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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 


^1а.у/    Ч^ЧУ'Н>3'^\ 


Нагуага  СоПеее 
1лЬгагу 


ЛЮМ  ТНЖ  ГШШ  ВХдЦВАТНХО  ВТ 

АгсЫЬа1с1  Сагу  Соои<]^ 

С1амо/1в87 
июпявож  ог  швтокт 

ошсюж  ог  твв  1Л11ТКВ8ЕТГ  ившшт 


Р111РР1|§1!1В1Р1|§1Р[1В1|1§Р11Ю 


сК,  %Х,  с91ихайловешй. 


.,  >.-^ •  -•'^.^^^•х  -^ > 


отклики 


Томъ  I. 


.   ИЗДАНШ  РЕДАКЦ1И  ЖУРНАЛА 


РУССКОЕ    БОГАТСТВО 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типограф1я  Н.  Н.  Клобукова,  Лиговская  ул.,  д.  №  34* 

1904. 


^ 


"^^^З^/^^З^/ 


НЛаУАРО 

1.1ВКАаУ 
ОСТ  1    1946 


»-■/••  »ч 


Оглавлен1е. 


СТРАН. 

Ь    Дюми-терьмо  и  философ1я  бедора  Шперка.  —  Жюль 

Леметръ    о    национал ьномъ    французскомъ    геши.  — 

Г.  Л.  С.  объ  инородцахъ.  —  .Къ  вопросу  о  развипи 

монистическаго  взгляда  на  истор1ю'  Н.  Белыюва  ...  1  —  33 

II.    Изъ  истор1и  провинц1альной  печати. — Разсказы  г.  Марка 

Криницкаго 34  —  53 

Л     Ш.    .Хозяинъ  и  работникъ'  гр.  Л.  Толстого.  —  Г.  Шонъи 

г.  министръ  финансовъ.  —  Кн.  Цертелевъ  о  печати  54  —  73 

IV.    Четвертый    томъ    ,Критико-б1ографическаго  словаря' 
г.   Венгерова.  —  О   г.  Боборыкин-Ъ.  —  Ж.  Пелисье  о 

французской  литератур-Ь  XIX  в-Ька 74  —  98 

V.  Пьеса  Гауптмана  ,Ганнеле'  и  газетные  толки  о  ней. — 
Первый  съ'Ъздъ  д'Ъятелей  по  печатному  д'Ьлу.  —  Нев'Ь- 
жество  нашего  народа.  —  .Этюды  о  русской  читающей 

публик-Ь*  г.  Рубакина 99—123 

^     VI.     , Молодая  поэз1я*  гг.  Перцовыхъ  и  „Письма  о  поэз1и* 

г.  Перцова 124  —  138 

VII.  .Письма  къ  учащейся  молодежи  о  самообразовати*  и 
.ВесЬды  о  выработке  м1росозерцан1я*  г.  Кар-кева.  — 
Гг.  Чижъ  и  Тимирязевъ  о  высшихъ  и  низшихъ  фор- 
махъ  въ  б1олог1и.  —  Приспособленные  и  неприспосо- 
бленные        139  —  166 

^  VПI.  Обращен1е  г.  Розанова  къ  Л.  Толстому  —  ,Русск1е 
символисты'.  —  Наше  общественное  мн-Ьше.  —  Гг.  Се- 
ментковск1й  и  Меньшиковъ  по  поводу  жизни  и  смерти 
кн.  В.  В.  Вяземскаго.  —  ,Нужна-ли  сов-Ьсть?'  ....  167  —  191 
N  IX.  .Любовь  въ  конц'Ъ  в'Ька.  Современники  о  современной 
любви'.  —  Мн^н!я  г-жъ  Назарьевой,  Лухмановой» 
гг.  Варламова,  Скабичевскаго,  Мордовцева,  Льдова, 
Карабчевскаго  и  др. — .Душевныя  свойства  женщинъ' 
г.  Каптерева.  —  М.  М.  Ковалевск!й  и  К.  Каутсмй  о 
семь*  .    .    • 192  —  230 


ч»/ 


II 

СТРАН. 

X.     .Старый  домъ*  г.  Владим1ра  Немировича-Данченко.  — 

Письма   Б'клинскаго  къ  нев'ксгЬ.  —  Русское  женское 

«^  взаимно-благотворительное  общество.  —  Къ  исихолоНи 

труда '.^  .    .    .-^ — ..      231  —  256 

XI.    КГв.  Эвальдъ  и  Г.  3.  Елисеевъ.  —  О  п  Туган-Ь-Бара- 

новскомъ  н  дкономпческомъ  фактор-к  въ  исторш    .    .    .      257  —  281 
XII.    Еще  о  г.  Туган'Ъ-Барановскомъ  и  эконом  и  ческомъ  фак- 

тор'Ь.  —  .Чумазый"  и  „Культурный  прогрессъ  Россш*  .      282  —  315 

XIII.  Г-жа   Гипшусъ   и  .ступени  къ  новой  красогЬ*  ....     316  —  332 

XIV.  Три  случая   нападен1я  на  редакторовъ  пер1одическихъ 
издашй.  —  Опять    г.    Туганъ  -  БарановскШ.  —  Книга 

г.  Антоновича  о  Дарвине.  —  Веселеньк1й  пейзажикъ  .      333  —  358 
XV.    Въ   посл-Ьдн^й  разъ   о   г.  Туган'Ъ-Барановскомъ.  —  О 
г, -К.  ^М-скомъ,   г.   К.   Медв'кдскомъ  и  полити ческомъ 

(  -  доносЬ.  —  О  книгЬ  Кидда 359  —  391 

Ь'"*'. ,-•         XVI.    Продолжен1е  о  Кидд'Ь.  —  Г.  Ант^щовичъ  и  объектив- 
ность.— О  Невскомъ  Обществ'Ь  устройства  народныхъ 

развлечен1й 392  —  412 

XVII.    Во  исполнение  требовашя  г.  Медв'Ьдскаго  я  отв'кчаю  на 

всЬ  его  вопросы  по  пунктамъ 413  —  431 

XVIII.    Объ  Ибсен-Ь,  статья  первая 432  —  461 

XIX.    Объ  Ибсен-Ь,  статья  вторая 462  —  492 


1 


1 


А^сО        / 


1  *). 

Дюми-терьмо    и   философ1я   ведора   Шперка.  —  Жюль  Леметръ  о  нац1ональ- 
номъ  французскомъ  генж.  —  Г.  Л.  С.  объ  инородцахъ. —  ,Къ  вопросу  о  раз- 
вили монистическаго  взгляда  на  истор!ю"  Н.  Бельтова. 


Въ  комед1и  Островскаго  «Не  сошлись  характерами»  есть  одно 
загадочное  действующее  лицо;  собственно  не  действующее,  потому 
что  оно  даже  не  появляется,  а  только  говорить  объ  немъ  одно  изъ 
дМствующихъ  лицъ:  «у  меня  знакомый  челов'Ькъ  дюми-терьмо  д^- 
лаетъ...  Не  угодно  ли  купить,  онъ  мн*  дешево  отдастъ;  широюй 
такой,  добротный».  И  только... 

Я — большой  почитатель  Островскаго  и  решительно  не  могу  со- 
гласиться съ  мн-Ьнхемъ  г.  Михневича  и  другихъ  просв*щенныхъ 
критиковъ,  что  творецъ  «Грозы»,  «Бедной  невесты»,  «Своихъ 
людей»  и  проч.  такъ-таки  совершенно  устар^лъ  и  упраздненъ  со- 
временными драматургами.  Не  отрицая  многоразличныхъ  достоинствъ 
этихъ  современниковъ,  я  всетаки  по  старой  памяти  перечитываю 
больше  Островскаго.  Перечитываю,  а  не  смотрю  въ  театр-Ь,  потому 
что  изъ  нын^шняго  театра  онъ,  кажется,  совсЬмъ  изгнанъ,  и  новыя 
птицы  тамъ  новыя  песни  поютъ.  Прекрасныя  птицы,  прекрасныя 
п4сни;  я  в4рю...  ТЬмъ  не  мен4е  и  въ  простомъ  чтеши  Островсшй, 
какъ  магъ  и  волшебникъ,  всегда  вызываетъ  передо  мной  ц^лый 
рядъ  живыхъ  образовъ,  чего  я,  къ  сожал^шю,  не  могу  сказать  обо 
вс^хъ  современныхъ  драматургахъ.  Я  ужъ  не  говорю  о  фигурахъ, 
нарисованныхъ  Островскимъ  во  весь  ростъ.  Но  вотъ  даже  этотъ 
не  показывающ1йся  на  сцене  «знакомый  человекъ»^  который  «дюми- 
терьмо  делаетъ», — широк1й,  добротный  дюми-терьмо, — даже  этотъ 
закулисный  человекъ  встаетъ  передо  мной  живымъ.  Ни  этого  чело- 
века, ни  этой  матер1и  никто  изъ  насъ  не  видалъ^  они  только  въ 
творческой  фантазш  Островскаго  мелькали.  Но  сила  ли  первоклас- 
снаго  художника  тутъ  дёйствуетъ,  или  сила  моего  пристраспя  къ 
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любимому  писателю,  пристраст1я,  разжигающаго  и  собственное  во- 
ображеше,  а  мн*  кажется,  что  я  знаю  человека,  который  дюми- 
терьмо  д^лаеть;  типъ  этотъ  знаю. 

И  кажется  мн4,  что  къ  этому  типу  принадлежать  очень  мнопе 
-современники,  въ  томъ  числ*  г.  бедоръ  Шперкъ... 

Знаете  ли  вы  г.  ведора  ШперкаУ  Н^тъ,  вы  не  знаете  г.  9е- 
дора  Шперка.  Хотя  имя  его,  наверное,  очень  скоро  прогремитъ  по 
всему  м1ру,  но  зат^мъ,  по  его  собственной  трогательной  просьб*, 
очень  тоже  скоро  покроется  «ц'Ьломудрхемъ  гЬни  и  истиной  тайны», 
по  просту  говоря — забудется.  Торопитесь-же  знакомиться... 

Г.  ведоръ  Шперкъ  написа-чъ  и  издалъ  с.1'Ьдуюиця  произведен1я: 
«Система  Спинозы»,  «Метафизика  м1ровыхъпроцессовъ»  и — «Мысль 
и  рефлексия.  Афоризмы».  Первому  изъ  этихъ  произведен1й  онъ  на- 
значилъ  ц'Ьну  въ  20  коп'Ьекъ,  второму  въ  40,  третьему  въ  30.  По 
разм-Ьру  этихъ  произведенШ,  то  есть  по  затраченной  на  нихъ  бу- 
маг*, типографской  краск*  и  проч., — это  немножко  дорого,  потому 
что,  наприм'Ьръ,  въ  «Афоризмахъ»  всего  36  страничекъ  разгонистой 
печати  и  формата,  слишкомъ  въ  половину  меньше  обыкновеннаго 
нашего  журнальнаго.  Но,  о  матерхалистъ! — «на  в^съ  кумиръ  ты 
ценишь  БельведерскШ! »  Согласитесь,  что  получить  на  н'Ьсколькихъ 
страничкахъ  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  «Систему  Спинозы»  за 
20  к., —это  почти  такъ  же  дешево,  какъ  широкШ,  добротный  дюми- 
терьмо,  купленный  у  знакомаго  человека.  И  г.  ведоръ  Шперкъ 
самъ  понимаетъ,  что  онъ  дешево  отдаетъ,  дешевле,  пожалуй,  ч'Ьмъ 
себ*  стоитъ.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  какъ  онъ  въ  «Афоризмахъ»  опре- 
д'Ьляетъ  дМствите-твиую  ценность  другого  своего  произведен1Я — 
«Метафизика  м1ровыхъ  процессовъ»: 

«Реформа  философ1и,  произведенная  «Метафизикой  м1ровыхъ 
процессовъ»,  сосредоточивается  въ  ея  иде*  сознашя  (и  воли ),  лалг 
небытЫ  *).  То,  что  до  меня  определялось  только  общимъ,  абстракт- 
нымъ  образомъ — какъ  чистая  дбо^^л^а— приведено  мною  къ  кон- 
кретному опред^ленш— каьг  небытгя.  До  меня  не  было  именно 
очевиднымъ,  что  разъ  сознан1е  (или  воля)  определяется  чистой 
формой,  оно  и  необходимо  до.1Жно  быть  признано  пебыт!емъу^, 
(Стр.  22,  афоризмъ  ХЬУП). 

Понятно,  что  если  истор1я  философ1и  отнын*  разделяется  на 
два  пер1ода:  до  ведора  Шперка  и  пос.!*  ведора  Шперка,— то  самое 
скромное,  что  можетъ  сделать  ведоръ  Шперкъ,  это  сопоставить  себя, 
по  крайней  м^р*,  съ  последнимъ  моднымъ  европейскимъ  мыслите- 
лемъ.  Онъ  такъ  и  поступаетъ.  Не  входя  въ  подробности,  кратко, 
лапидарно,  онъ  объявляетъ:  «Актуальное  въ  Ницше — потенщально 
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во    МБ*;    актуальное   во  мн* — потенщально  въ  Ницше»    (Стр.  36, 
афоризмъ  ЬХУ). 

Кром*,  однако,  этой  разницы  между  двумя  претендентами  на 
последнее  слово  въ  философ1и,  разницы,  на  которую  самъ  г.  Шперкь 
указываетъ,  есть  еще  и  другая,  объ  которой  онъ  не  говорить,  но 
для  устацовлен1я  которой  даетъ  весьма  ценный  матер1алъ.  Ничгае 
жаждалъ  славы,  п  не  только  для  себя,  ибо  и  въ  принцип*  пола- 
гаетъ,  что  люди  должны  стремиться  «на  тысячел'Ьт1яхъ  отпечатать 
ч^вою  руку*.  Г.  Шперкъ  не  хочетъ  тысячел'ЬтШ,  уклоняется  отъ 
^езсмерт1я.  Онъ  говоритъ:  «То,  что  наиболее  драго1?Ьнно  человеку, 
онъ  хранитъ  не  въ  памяти  своей,  а  въ  своемъ  сердц*.  Очевидно, 
и  то,  что  наибо.14в  дорого  человечеству — оно  хранитъ  не  въ  памяти, 
а  въ  душ4  своей.  Сокровенныхъ  друзей  своихъ  оно  по&рываетъ  не 
блескомъ  холоднаго  безсмертгяу  а  сердечнымъ  забвен1емъ,  ц^ломуд- 
рымъ  безмолв1емъ  и  тгъмъ,  что  не  можешь  быть  суетно — тайноИ, 
И  если  мн-Ь  только  дано  спросить— о,  материнское  сердце  челове- 
чества»— и  меня,  и  мою  истину  покрой  забвешемъ,  ц'Ьломудр1емъ 
тЬни  и  истиной  тайны.  Не  въ  памяти,  а  въ  чувств*,  въ  несозна- 
ваемомъ  нутьть  своемъ  уд^ли  мн*  тихое,  уд^ли  мн*  скромное  м^сто  -- 
тамъ  близь  несравненнаго  для  меня  Гильшера,  близь  глубокомыс- 
леннаго  и  чистаго  друга  8иаге2». 

Это  Заключительный  строки  «Афоризмовъ». 
Читатель,  можетъ  быть,  догадывается  теперь,  почему  г.  бедоръ 
Шперкъ   напоминаетъ   мн*  того  человека,  который  у  Островскаго 
дюми-терьмо  д^лаотъ.  Какъ  и  тотъ,  онъ  д^лаегь  что-то   «широкое, 
такое,  добротное»— «реформу  въ  фи.10софш»,  «истину»:  но,'какъ  и 
тогь,  онъ  окруженъ  таинственностью,  и  если  и  появляется  на  сцен*, 
то  тотчасъ  же  умоляетъ  «материнское  сердце  человечества»  осво- 
бодить  его   отъ    «холоднаго   безсмерт1я»,  забыть  и  его,  и  его  ре- 
форму   философ1и,    и    его    истину,  удалить  ему  въ  безнредельной 
области  неизвестнаго  м^сто  рядомъ  съ  несравненнымъ  Ги.11ьшеромъ 
и   глубокомысленнымъ  Зиагег,    которые,  надо  думать,  тоже  дюми- 
терьмо  д-Ьлали. 

Не  насъ  съ  вами,  читатель,  умоляет-ъ  г.  бедоръ  Шперкъ  о  заб- 
венш;  не  насъ,  а  «материнское  сердце  человечества».  Съ  другой 
стороны,  однако,  отчего  же  и  намъ  ему  въ  этомъ  д^л*  не  помочь. 
Какъ  съ  М1РУ  по  нитк* — голому  рубаха,  такъ  можетъ  быть  удастся 
и  это  устроить;  я  забуду,  вы  забудете,  онъ,  они,  он*  забудутъ,  и 
такимъ  способомъ,  можетъ  быть,  наконецъ,  и  челов*чество  согласитсй 
выпустить  г»  бедора  Шперка  изъ  темницы  безсмерйя  на  волю  заб  ■ 
вен1я.  Это  даже  чрезвычайно  в*роятный  исходъ  при  н*которомъ 
усил1и.  ЗабуДёмъ  же  д*ден1е  истор1и  фи.10соф1и  на  два  пер10да: 
до  ведора    Шнерка  и  поел*  ведора  Шперка:  покроемъ  «ц*ломуд- 
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р1вмъ  йни  и  истиной  тайны»  и  его  реформу  философ1и,  и  его 
истину.  Но  воспользуемся  всетаки  случаемъ  хоть  немножко  при- 
смотреться къ  самому  типу  и  къ  характеру  изготовляемой  имъ  матвр1и. 

Шутвд .  сказать:  сд^ладъ  кусокъ  дюми-терьмо  и  такъ  дешево  его 
отдаетъ^  что  даже  безсмерпя  не  хочетъ!  Нын*  много  такихъ  скром- 
ныхъ  людей,  развелось  и  много  варьянтовъ  ихъ  есть  (иные  и  огь 
безсмерт1я  не  отказываются).  Я  бы  хогЬлъ  въ  настоящей  бес-Ьд-Ь 
обратить  ваше.  вниман1е  на  тот-ъ  именно  варьянтъ,  который,  требуя 
себ*  благодарности  отечества  или  человечества  (или  что  то  же,  ве- 
ликодушно отказываясь  отъ  нея,  какъ  г.  Шперкъ),  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
въ  мутной  вод*  рыбу  ловятъ.  Это  и  г.  Шперкъ  д4лаетъ. 

Все  въ  т4хъ  же  «Афоризмахъ»  находимъ  слФдующ1Я  глубокхя- 
соображен1я: 

«Мы  не  думаемъ  отрицать,  напротивъ,  мы  будейъ  утверждать^ 
что  христ1анская  любовь  (категор1я  Духа),  во  всестороннемъ  осу- 
ществлен1и  своемъ,  составляетъ  предметъ  индивид  у  ал  ьныхъ  стрем- 
лен1й  и  потребностей  русскаго  народа  и  смыслъ  и  ц4ль  его  исто- 
рической жизни.  Но  ^неужели  гее  па  еамоуваженги  личности  бу- 
дешь построено  милоеердге,  неужели  мы  отвергнемъ  западно-евро- 
пейскШ  фундаментъ  для  своего  построешя?»  И  дал-Ье:  «Семитиче- 
ское сознаше  осуществило  въ  истор1и  категор1ю  Плоти.  Римъ,  въ 
своемъ  прав*,  выработалъ  сознаше  основныхъ  элементовъ  категорхи 
Личности;  вполн*  реализована  эта  категор1я  западно-европейской 
дивилизащей.  Осуществлен1е  закона  третьей  сферы  души  челове- 
ческой— категорш  Духа  иди  любви  предстоитъ,  по  всей  видимости, 
нашему  народу.  Естественное  сл^дованхе  душевныхъ  сферъ  (пер- 
вая—  категор1я  Плоти  или  сфера  ц*ломудр1я,  вторая  —  категор1я 
Личности  или  сфера  самоуважен1я,  третья — категорхя  Духа  или 
сфера  любви)  вполн*  совпадаетъ  съ  историческимъ  сл'Ьдован1емъ 
носителей  ихъ.  Первоначально  выступаетъ  въ  исторш  семитическое 
племя;  вторымъ  выдвигается  романскШ  духъ,  загЬмъ  его  допол- 
НЯЮЩ1Й  —  германскШ;  третьимъ,  посл'Ьднимъ,  выступаетъ  славян- 
ство». 

Это  въ  «Афоризмахъ»  изложено.  А  загЬмъ  въ  «Гражданин'Ь» 
г.  бедоръ  Шпер|^ъ  далъ  и  образчикъ  практическаго  прим^нетя 
своей  фи  л  ософско- исторической  схемы.  А  именно:  «Кто  знаетъ, — 
т^  безобраз1я,  которыя  происходятъ  на  Запад*  и  столь  красноре- 
чиво говорятъ  намъ  о  несомн4нномъ  падеши  личности,  о  затмеши 
въ  ней  чувства  уважешя  къ  себ*,  не.  суть  ли  они  посл-Ьдствхя  того, 
что  цивилизацхя  отвергла  розгу  и  съ  ^ей  единственное  средство 
возстановлешя  разрушенной  совести  человека». 

Вотъ.  Вы  видите,  что  всЬ  эти  категории  и  сферы  европейскаго 
с-амоуважешя  и  русской  или  вообще  славянской  любви,  —  все  это 
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только  взбаломученная  словесная  вода,  изъ  которой  г.  ведоръ 
Шперкъ  неожиданно  выудилъ  рыбу  —  розгу,  невидимому,  ничего 
общаго  не  имеющую  ни  съ  самоуважен1емъ,  ни  съ  любовью.  Но 
ловля  рыбы  въ  мутной  вод-Ь — это  только  метафора,  а  въ  дМстви- 
тельности  мы  получили  образчикъ  той  матер1и,  которую  изучить 
хотимъ.  Мн4,  по  крайней  м4р4,  въ  такомъ  именно  вид-Ь  представ- 
ляется тотъ  дюми-терьмо,  выд-Ьлкой  котораго  у  Островскаго  «зна- 
комый челов'Ькъ»  занимается:  совершенно  фантастически  переплетъ 
якобы  спещально  русскихъ  и  якобы  спещально  иностранныхъ  нитей 
съ  вытканными  на  немъ  вполне  произвольными  узорами,  отв'Ьчаю- 
щими,  однако,  изв^сГнымъ  современнымъ  вкусамъ.  Но  вкусы  бываютъ 
разные,  а  потому  производители  означенной  матер1и  ткутъ  и  узоры 
разные,  совсЬмъ  даже  противоположнаго  характера,  но  одинаково 
требуютъ  себ4,  если  не  безсмерия,  то  титула  патр10Товъ,  спаси- 
телей отечества,  или  же— съ  другой  стороны  —  защитниковъ  т4хъ 
или  другихъ  общечелов4ческихъ  началъ... 

Въ  одной  изъ  бесЬдъ  1893  г.  съ "  читателями  «Русскаго  Богат- 
ства» мн*  пришлось  говорить  о  книгЬ  некоего  Виктора  Гена(Вв 
топЬиз  КиШепогпш.  2иг  СЬагакгепаЫк  йег  ги8818с11еп  Уо1к88ее1е). 
Этотъ  долго  жившШ  въ  Росс1и  н-Ьмецъ,  обливъ  «русскую  расу»  все- 
возможными помоями,  выразилъ  надежду,  что  она  будетъ  совсЬмъ 
истреблена,  а  въ  ожидаН1и  этого  счастливаго  для  цивилизащи  мо- 
мента онъ  предлагаетъ  всЬхъ  русскихъ  людей  с4чь  розгами  и 
иными  способами  «физически  поступать»  съ  ними.  Генъ  самымъ 
искреннимъ  образомъ  безъ  всякихъ  прикрасъ  ненавидитъ  и  прези- 
раетъ  все  русское.  Но  вотъ  люди,  объявляюпце  себя  нарочитыми 
сынами  отечества,  держащге,  какъ  они  искренно  думаютъ  или  ли- 
цем'Ьрно  говорятъ,  знамя  Росс1и  особенно  высоко,  направо  и  налево 
разсыпаюпце  укоры  въ  недостатк'Ь  патр10тизма,-^они  сходятся  на 
этомъ  пункт*  съ  злобнымъ  ненавистникомъ  «русской  расы»:  физи- 
чески поступать  съ  русскимъ  челов4комъ  надо.  Правда,  н-Ькоторые 
(какъ  и  г.  ведоръ  Шперкъ)  простираютъ  розгу  далеко  за  пределы 
Росс1и,  предлагая  и  Западной  Европ*  вспомнить  это  «единствен- 
ное средство  возстановлен1я  разрушенной  сов-Ьсти  человека»:  де- 
скать, внесли  вы  во  всем1рную  сокровиш;ницу  плоды  «категор1И 
личности  и  сферы  самоуважешя»  и  теперь  пора  вамъ  прхобщиться 
къ  «категор1и  духа  и  сферы  любви»,  пора  вамъ  с*чься.  Однако, 
это  только  безнадежный  р1а  йе81йепа,  и  въ  огромномъ  большинстве 
случаевъ  наши  «патр1оты  своего  отечества»  (тоже  Островскаго 
словечко!)  именно  для  русскаго  народа  требуютъ  розги,  для  того 
самаго  избраннаго  народа,  который  призванъ  «вверху  стоять,  что 
городъ  на  гор4,  дабы  вс4мъ  виденъ  былъ»,  который  окраситъ  бу- 
дущее челов-Ьчество  принципомъ  любви... 
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Надо  заметить,  что  современные  патр1оты  своего  отечества 
совершенно  напрасно  усиливаются  установить  свое  происхожден1е 
отъ  славянофиловъ.  Какъ  бы  ни  были  эти  посл'Ьдще  односторонни 
и  неправо-притязательны,  но  они  съ  презр'Ьн1емъ  отвернулись  бы 
отъ  своихъ  самозванныхъ  преемниковъ.  Наприм'Ьръ,  Константинъ 
Аксаковъ  писалъ:  «Телесное  наказате  есть  возведен1е  побоевъ  въ 
законъ,  есть  узаконен1е  грубой  силы.  Побои,  равно  какъ  и  драка, 
и  всякое  (прямое)  проявленхе  грубой  силы,  могутъ  быть  признаны 
въ  мхр*,  какъ  случайность;  такой  взглядъ  отнимаетъ  у  нихъ  общее 
значен1е  безнравственное,  въ  томъ  смысл*,  что  осуждаетъ  ихъ. 
Но  побои,  возведенные  въ  законъ,  становятся  явлетемъ  положи- 
тельно безнравственнымъ,  ибо  этотъ  взглядъ  ихъ  оправдываетъ 
и  утверждаетъ...  Прибавимъ  сюда  весьма  важное  обстоятельство. 
Именно:  древняя  Русь  не  знала  гЬлеснаго  наказан1я.  Въ  ней 
грубая  сила  являлась,  какъ  случайность,  но  никогда,  какъ  за- 
конъ. ТЬлесное  наказан1е  —  это  подарокъ  татарсый»  («Русь»^ 
1883,  №  5). 

В-Ьрио  ли  посл-Ьдвее  зам-Ьчанхе  Аксакова,  —  я  не  знаю,  да  въ. 
данную  минуту  не  это  для  насъ  и  интересно.  Интересно  желанге 
одного  изъ  первоучителей  славянофильства  смыть  съ  русскаго  имени 
позорное  пятно  даже  въ  глубокой  исторической  дали.  Спрашивается, 
какъ  бы  взглянулъ  этотъ  челов'Ькъ  на  нын'Ьшнихъ  сыновъ  отече- 
ства, столь  единомысленныхъ  съ  злобными  ненавистниками  Росс1и, 
врод*  Виктора  Гена?  Съ  точки  зр'Ьнхя  такого  ненавистника  по- 
нятно желан1е  видеть  насъ,  русскихъ,  даже  съ  урезанными  язы- 
ками или  лишенными  дара  членоразд'Ьльной  р'Ьчи,  битыми  и  вся- 
чески униженными.  Но  какъ  связать  это  желан1е  съ  разсуждешями 
на  тему  о  «любви  къ  отечеству  и  народной  гордости»?  Каковы  бы 
ни  были  гр-Ьхи  славянофиловъ,  но  то  своеобразное,  мистически 
величавое  осв^щенхе,  въ  которомъ  имъ  рисовались  далекое  прошлое 
и  будущее  русскаго  рарода,  обязывало  ихъ  ко  многимъ  д^йстан- 
тельно  возвышеннымъ  требован1ямъ  въ  практической  программ'Ь 
настоящаго.  И  нын'Ьшнимъ  патр1отамъ  своего  отечества  следовало 
бы  прежде  всего  самымъ  р'Ьзкимъ  образомъ  отгородить  себя  огь 
славянофиловъ.  Это  я  теперь  не  о  г.  ведор*  Шперк-Ь  говорю:  онъ 
то  себя,  пожалуй,  и  отгоражнваетъ.  Онъ  говоритъ:  «Славянофилы 
наши  проглядели  общее,  къ  чему  стремился  и  что  созидалъ  Западъ; 
они  уразум-Ьли  только  обстановку,  только  средство  и  потому-то 
возненавид'Ьли  его».  За,ткмъ  онъ  прибавляем»,  какъ  мы  уже  видели: 
<^  Неужели  не  на  самоуваженги  личности  будешь  построено  ми- 
лосерЫе,  неужели  мы  отвергнемъ  западно-европейсюй  фундаментъ 
Д.1Я  своего  построен1я?»  А  еще  дал^е  онъ,  подобно  фокуснику,  не- 
ожиданно  выливающему  яичницу  изъ  пустой  птляпы,  достаетъ  изъ 
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категор1и  духа  и  сферы  любви  розгу  и  предлагаетъ- ее  самоува- 
жающейся личности.  У  г.  ведора  Шперка  разныя  сферы  и  кате- 
гории въ  чехарду  играютъ,  а  потому  и  его  отгораживаше  отъ  сла- 
вянофильства не  въ  счетъ.  Въ  большинстве  случаевъ  патр10тиче- 
сше  рыдари  розги  и  кулака  позорятъ  гЬни  славянофиловъ  своими 
нретенз1ями  на  родство  съ  ними  и  своими  чадными  фимхамами  по 
ихъ  адресу.  Они  опираются  при  этомъ  на  славянофильское  отно- 
шен1е  къ  Западу  и  къ  иностраннымъ  вл1ян1ямъ  въ  Росс1и.  Много- 
грешны въ  этомъ  направлеши  славянофилы,  но,  не  смотря  на  глух1е 
переулки,  въ  которые  они  попадали,  они,  по  крайней  м-Ьр*,  въ 
принцип*  разумели  свой  народъ  именно  "Лмъ  народомъ,  который 
долженъ  «жить  и  жить  давать  другимъ».  Весьма  далеки  отъ  та- 
кого отношешя  къ  иноплеменникамъ  современные  патриоты  своего 
отечества. 

Надо,  впрочемъ,  заметить,  что  вся  Европа  переживаетъ  въ 
своихъ  междуяародныхъ  д^лахъ  какой-то  странный  кризнсъ.  По 
случаю  кончины  императора  Александра  Ш,  европейская  печать 
съ  благодарностью  поминала  тринадцать  л^тъ  его  царсгвовашя,  какъ 
безъ  перерыва  мирное  время,  при  чемъ  указывалось  на  решающую 
ро.1ь  русской  вн-Ьш^ей  политики.  Роль  эта  была  т^Ьмъ  труднее, 
что  какъ  разъ  за  это  время  въ  семь*  европейскихъ  народовъ 
накопился  давно  небывалый  запасъ  взаимной  нащональной  нена- 
висти. Это,  конечно,  насл^дзе  прошлаго,  той  жестокой  схватки, 
которая  нанесла  Франщи  незал^чимую  рану,  но  вм^сгЬ  съ  гЬмъ 
это  факторъ  настоящаго  и,  можно  опасаться,  будущаго.  Нащональ- 
ный  принципъ  можетъ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  получить  и  очень 
благородную,  и  очень  низменную  окраску.  Стоить  только  сопоста- 
вить моментъ  объединен1я  Итал1и,  которое  было  д-Ьломъ  освобожде- 
Н1я,  съ  моментомъ  создан1я  Германской  пмпер1и,  которое  было  д*- 
ломъ  поглощен1я  и  насил1Я.  Этотъ  посл4дн1Й,  истинно  несчастный 
моментъ  истор1и  надолго  наложилъ  свою  печать  на  жизнь  европей- 
скихъ народовъ,  не  только  въ  вид*  чудовищныхъ'  военныхъ  бюд- 
жетовъ,  подъ  тяжестью  которыхъ  задыхается  цивилизащя,  но  и  въ 
вид*  н-Ькотораго  внутренняго  переворота  въ  нащональной  психик* 
Европы.  До  того  могло  казаться,  при  томъ  людямъ  отнюдь  не  уто- 
лическаго  склада  мысли,  что  нащональному  вопросу  въ  острой,  кро- 
вавой форм*  предстоитъ  им*ть  лишь  освободительный  характеръ, 
какой  и  им*ли  впос.11*дств1и  герцегови некое  возсташе  и  русско- 
турехшая  война.  Въ  старой  же  Европ*,  казалось,  международныя 
перегородки  если  не  совс*мъ  рухнули,  то  вотъ-вогь  рухнутъ  и 
останутся  лишь  междусословныя,  которыми  и  опред*лится  дальн*й- 
шее  течен1е  европейской  истор1и.  Международное  единеше  торже- 
ствовало, казалось,  въ  наук*,  въ  промышленности,  въ  сред*  рабо- 
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чихъ  классовъ  и  проч.  Интересы  и  идеалы  англичанина,  француза, 
итальянца,  н'Ьмца  стояли,  повидимому,  на  пути  къ  тому,  чтобы 
раствориться  въ  общеевропейскихъ  интересахъ  и  идеалахъ  земле- 
влад'Ьльца,  капиталиста,  рабочаго  и  т.  д.  Ужасы  франко-прусской 
войны  р'Ьзко  повернули  Европу  съ  этого  пути,  разбудили  готовое 
задремать  сознан1е  племенныхъ  особенностей  въ  неприглядной  форм* 
самомн-Ьтя,  взаимнаго  недов'Ьрхя,  ревности,  ненависти  и  объединили 
этими  отрицательными  чувствами  группы  населен1я,  по  существу 
им4ющ1Я  мало  общаго  между  собою.  Все  это,  понятно,  должно  было 
ярче,  ч'Ьмъ  гд-Ь-нибудь,  сказаться  во  Франпди,  и  не  только  по  отно- 
шенш  къ  Гермаши.  Зд4сь  д-Ьло  стоить  просто  и  ясно,  слишкомъ 
просто  и  ясно  —  и  въ  оффипдальной,  и  въ,  такъ  сказать,  интимной 
Франщи.  Но  зараза  распространяется  во  всЬ  стороны.  Вспомнимъ 
ту  сл'Впую  ярость,  съ  которою,  посл-Ь  убШства  Карно,  французы 
набрасывались  на  все  итальянское,  какъ  будто  итальянская  нац1я 
ответственна  за  убШство  и  какъ  будто  въ  самой  Франпди  не  было 
людей,  готовыхъ  на  это  кровавое  д-Ьло.  Вспомнимъ  злорадство,  съ 
которымъ  отмечалось  еврейское  происхожден1е  Дрейфуса,  да  и  во- 
обще антисемитическое  движете.  Въ  этихъ  частностяхъ  общее  ска- 
зывается. Само  собой  складывается  то  положен1е,  котораго  искус- 
ственными м-рами  всегда  добивался  Наполеонъ  III:  общественное 
вниман1е  отвлекается  отъ  внутреннихъ  д-Ьлъ  къ  внешнимъ  и  даже 
внутренн1я,  домашн1я  д^ла  получаютъ  оттенокъ  какъ  бы  иностран- 
ной политики.  Это  даже  на  художественной  литератур*  отражается. 
Поел*  германскаго  погрома  Франщя  широко  растворила  было  двери 
для  иностранныхъ  вл1ян1й  въ  литератур*, — русскихъ,  скандинав- 
скихъ,  н*мецкихъ,  признавъ,  что  и  въ  чуждыхъ  ей  досел*  лите- 
ратурахъ,  на  которыя  она  привыкла  смотр-Ьть  сверху  внизъ,  даже 
не  зная  ихъ,  ей  есть  чему  поучиться.  Но  теперь  уже  раздаются 
протестующхе  голоса,  и  между  ними  есть  довольно  громкхе.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  известный  критикъ  Жюль  Леметръ  напечаталъ  въ  по- 
следней Щ1ижк'Ь  <<Кеуие  йез  Веих  Мопйея»  за  прошлый  годъ  статью, 
въ  которой  выражаетъ  опасенхе  за  будущность  нащональнаго  фран- 
цузскаго  ген1я,  но  и  надежду,  что  онъ  скоро  воспрянетъ  въ  своей 
оригинальности;  вм^ст*  съ  гЬмъ  Леметръ  старается  доказать,  что 
вклады  иноплеменниковъ  во  французскую  литературу  давно  ею 
самою  предвосхищены,  что  Ибсенъ  самъ  есть  какъ  бы  порождеше 
Жоржъ  Зандъ  и  Дюма-сына,  Толстой  и  ДостоевскШ -^Флобера  и 
т.  д.  Д-Ьло  не  въ  верности  или  неверности  этихъ  последнихъ  разсу- 
жденШ, — въ  частностяхъ  тутъ  много  вздора  и  прямого  незнатя,  но 
въ  общемъ,  несомненно,  Франщя  дала  человечеству  столько,  что  кое- 
что  изъ  получаемаго  ею  теперь  извне — въ  ней  же  имеетъ  свои 
корни.  Но  для  насъ  теперь  любопытна  звучащая  въ  статье  Леметра 
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нота  ревности  и  враждебности  по  отношенш  къ  иноплеменникамъ 
со  включен1емъ  столь,  повидимому,  громогласно  дружественныхъ, 
какъ  мы,  руссие.  Съ  этою  нотою  собственно  у  Леметра  русские 
читатели  могли  познакомиться  изъ  изданныхъ  зач'Ьмъ-то  въ  Одессе 
его  статей  о  «Преступлеши  и  наказащи>  Достоевскаго  и  «Гроз*» 
Островскаго  (№  4  «Международной  библ1отеки»),  въ  каковыхъ 
статьяхъ  онъ,  между  прочимъ,  обнаружилъ  совершенное  непонима- 
н1е  перловъ  русской  литературы.  Это  не  м4щаетъ  ему  въ  стать* 
«Кетие  йез  Веих  Мопйез»  ут'вврждать,  что  французы — «единственный 
народъ,  склонный  предпочитать  другихъ  себ*».  Казалось  бы,  о  фран- 
цузахъ  то  ужъ  никакъ  нельзя  сказать  это,  но  такъ  всегда  говорятъ 
подобные  патр1оты  своего  отечества  въ  благопр1ятные  для  нихъ 
историческ1е  моменты.  Безмерно  предаваясь  напдональному  само- 
хвальству, они  видятъ,  однако,  въ  своемъ  род*  «единственный», 
непременно  единственный  народъ,  «склонный  предпочитать  другихъ 
себ*»,  и  берутъ  на  себя  обязанность  восполнить  этотъ  недостатокъ 
уличешемъ  иноплеменниковъ,  вн*шнихъ  и  внутреннихъ,  въ  разныхъ 
козняхъ. 

Не  будемъ  следить  за  этимъ  бол*зненнымъ  обострен1емъ  на- 
щональнаго  чувства  въ  другихъ  европейскихъ  странахъ,  хотя  на 
н*которыхъ  особенныхъ  его  формахъ  было  бы  очень  любопытно 
остановиться.  Вернемся  въ  Россш. 

Ахъ!  намъ  такъ  знакомо  изреченхе  Леметра  о  единственномъ 
народ*,  и  эти  ревнивыя  и  злобныя  р*чи,  и  это  распространеше 
пр1емовъ  вн*шней  политики  на  внутренн1я  д*ла.  «Все  французъ 
гадитъ»,—  говорилъ  Гоголевсюй  почтмейстеръ,  а  самъ  почтмейстеръ 
и  СквозникЪ'Дмухановсшй,  и  Тяпкинъ-Ляпкинъ,  и  Держиморда,  и 
ДобчинскШ  съ  Бобчинскимъ  превосходны.  Выходятъ  иногда  вещи 
поистин*  изумительныя.  Наприм*ръ,  изв*стная  часть  нашей  пе- 
чати, мняп^ая  себя  патрхотическою  по  преимуп^еству,  уже  много 
л*тъ  съ  п*ною  у  рта  говорить  о  Финлянд1и.  272  миллюна  населе- 
н1я  этой  суровой  страны  никогда  не  причиняло  Росс1и  ни  мал*й- 
шаго  безпокойства,  и  т*мъ  не  мен*е  мы  придираемся  къ  каждому, 
даже  совершенно  неподходяп^ему  случаю,  чтобы  въ  чемъ-то  ули- 
чить это  маленькое,  трудолюбивое,  хорошо  у  себя  устроившееся 
населен1е.  Если  въ  Финляндаи  кто-нибудь  чихнетъ  по  своему,  то  въ 
Москв*  уже  бьютъ  въ  набатъ,  серьезно,  повидимому,  полагая,  что 
это  патр1отическ1й  подвигъ,  за  который  надо  требовать  титула  спа- 
сителя отечества.  Я  бы  еш;е  понималъ,  если  бы  руководяш;имъ  чув  • 
ствомъ  была  при  этомъ  зависть,  потому  что  намъ,  д*йствительно, 
есть  чему  позавидовать  въ  Финлянд1и,  хотя  бы,  наприм*ръ,  тому, 
что  тамъ  меньше  ниш;еты  и  больше  грамотности,  ч*мъ  у  насъ.  И 
это,  конечно,  не  хорошее  чувство,  но  оно  всетаки  можетъ  быть  свя- 
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:{ано  съ  любовью  къ  родине  и,  при  этомъ  условш,  требовало  бы, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  заботь  объ  умален1и  нищеты  и  усиленш  грамот- 
ности  и  чувства  собственнаго  достоинства  у  себя  дома.  Но  азна- 
ченная  часть  нашей  печати  въ  большинстве  случаевъ  считаетъ 
грамотность  д^ломъ  вреднымъ  и  разд'Ьляетъ  мн^НЕе  г.  Оедора 
Шперка  о  розгЬ,  какъ  о  «единственномъ  средств^Ь  возстановлен1я 
разрушенной  совести  человека».  Она  поэтому  вовсе  не  расположена 
завидовать  Финлян,11и.  Но  точно  такъ  же  не  думаетъ  она  объ  томъ, 
чтобы  пр1обр'Ьсти  или  укрепить  добрыя  отношен1я  Финляндш  къ 
Росс1и  и  ко  всему  русскому.  Она,  съ  своей  стороны,  д^клаеть  все, 
чтобы  возбудить  въ  ФИНЛЯНД1И  ненависть  къ  русскому  имени.  И, 
такимъ  образомъ,  ея  претенз1я  не  только  на  монопол1ю  патр1о- 
тизма,  но  даже  на  самую  простую,  естественную  любовь  къ  ро- 
дине не  оправдывается  ни  съ  какой  точки  зрёнхя. 

Я  не  буду  распространяться  на  эту  тему  и  укажу  только,  да 
и  то  вкратц'Ь,  на  о.хно  изъ  посл^дствШ  такого  отношешя  къ  ино* 
племенникамъ.  Оно  порождаетъ  противоположную  крайность — ка> 
кую-то  странную  конфузливость  по  отношешю  къ  какимъ  бы  то 
ни  было  русскимъ  достоинствамъ^  къ  самой  возможности  признан1я 
ихъ  («что  ужъ!  гд*  ужъ  намъ!»),  и  столь  же  прямолинейную  за- 
щиту иноплеменнаго,  сколь  прямолинейны  въ  противоположномъ 
лагер*!  нападки  на  него.  Если  тамъ,  въ  томъ  лагер'Ь,  стремятся 
зажать  всЬмъ  ротъ  монопол1ей  патрютизма,  то  зд^сь  тоже  зажи^ 
маюгь  всЬмъ  ротъ,  но  монополией  гуманныхъ  идей. 

Читатель,  можегь  быть,  помнитъ  несколько  словъ,  сказанныхъ 
мною  въ  зам^ткахъ  о  книжке  г.  Струве  совсЬмъ  мимоходомъ  объ 
инородцахъ,  дурно  пишущихъ  по-русски,  которые,  однако,  берутся 
учить  русскому  языку  русскихъ  писателей.  Эти  н-Ьскодько  словъ 
вызвали  следующую  отпов-Ьдь  г.  Л.  С.  въ  декабрьской  книжк* 
*  Вестника  Европы».  Считаю  нужнымъ  прибавить,  что  лишь  съ 
большой  неохотой  поднимаю  перчатку,  брошенную  мн*  г-мъЛ.  С, 
такъ  какъ  бросилъ  онъ  ее  въ  «Вестник*  Р^вропы»,  съ  которымъ 
«Русское  Богатство»  меньпге  всего  желало  бы  им^ть  въ  настояи1.ее 
время  какое  бы  то  ни  было  столкновеше.  Г.  Л.  С.  пишетъ: 

Г.  Струве  будто  бы  синородецъ»,  и  ему  не  подобаегь  учить  русскихъ 
писателей  русскому  языку.  А  между  гЬмъ,— говорить  дал'Ье  г.  Н.  Михай- 
Л0ВСК1Й,— у  насъ  къ  ннкрустац1и  вопросительныхъ  и  восклнцательныхъ  зна- 
ке въ  въ  цитатахъ  изъ  русскихъ  писателей  чаще  всего  приб'бгаютъ  «шествую- 
Щ1е  по  вс^мъ  языкамъ  инородцы!.  Эти  мнимыя  притязан1я  сннородцевъ*;  за- 
д1;вающихъ  г.  Михайловскаго  своей  к|>итикой,  кажутся  ему  неум'Ьстными, 
над(>:&дливыми  и  скучными.  До  сихъ  поръ  мы  думали,  что  разыскивать 
^инородценъ>  въ  литератур'Ь  и  прнм'Ьшпвать  нащонально-племенные  вопросы 
къ  литературнымъ  спорамъ  свойственно  лишь  изв'Ьстной  части  €патр1отнче- 
ской;  печати:  оказывается,  однако,  что  въ  этомъ  отноп1ен1'и  даже  такой  про- 
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греесистъ,  какъ  г.  Михайдовск1й,  не  брезгуеть  подемическиип  11р1емами,  со- 
ставляющими спещадьность  худшихъ  элементовъ  нашей  журналистики.  На- 
сколько намъ  известно,  г.  Струве  такой  же  инородецъ»,  какъ  имног1едру- 
г1е  русек1е  люди  съ  немецкими  фамид1ями.  Мы  уже  не  говоримъ  о  неле- 
пости еаиой  мысли  о  томъ,  что  писатели  съ  не- русскими  фанил1ямИ;  какъ 
Даль  или  Я.  Гротъ,  не  могутъ  быть  лучшими  знатоками  русскаго  языка^ 
ч*мъ  люди  чисто  руссше  по  именИ;  но  ♦беззаботные»  насчетъ  росс1йской 
грамотности;  да  и  самъ  акадсмикъ  Востоковъ,  несомн'Ьнный  знатокъ  рус- 
скаго, родился  съ  инородческимъ  пменемъ— Остенъ,  въ  перевод*  съ  н'Ьмец- 
каго— Востоковъ.  Какъ  бы  ни  были  мало  основательны  вопросительные  и 
восклицательные  знаки  г.  Струве,  но  д1&лаемый  по  этому  поводу  г.  Михай- 
ловскимъ  розыскъ  объ  <инородцахъ>  еще  мен'Ье  основателенъ  и  раскрываетъ 
лишь  печальную  и  не  симпатичную  черту  нашихъ  литературныхъ  нравовъ 
или  лучше  сказать,  отсутствге  всякихъ  нравовъ. 

Г.  Струве  въ  своей  книжк-Ь  зам'Ьтилъ,  «что  г.  Михайловскому 
ВСЯК1Й  яац10нализмъ  былъ  всегда  совершенно  чуждъ».  Приведя  эти 
его  слова,  я  прибавилъ,  что  «всегда  готовь  у  вся^ьаго  инородца 
поучиться  тому,  что  онъ  знаетъ,  и  почтить  въ  немъ  т4  достоинства, 
которыми  онъ  обладаетъ».  Для  анакомыхъ  съ  моей  литературной 
деятельностью,  полагаю,  несомненно,  что  это  не  фраза.  Но  г.  Л.  С. 
принадлежитъ  къ  числу  т^хъ  людей,  которые  съ  страстнымъ  нетер- 
пёнхемъ  ждутъ,  чтобы  кто-нибудь  сказалъ  слово  «инородецъ»,  дабы 
немедленно  зазвонить  въ  колокола  гуманныхъ  идей.  Я  целикомъ 
выписалъ  все  зам-Ьчанхе  г.  Л.  С.  Въ  немъ  н^тъ  ничего,  кром*  этой 
взбаламученной  словесной  воды,  изъ  которой  авторъ  благополучно 
выуживаегь  нужную  ему  рыбу-т-«розыскъ  объ  инородцахъ».  А 
нужна  она  ему  д.1я  того,  чтобы  рядомъ  съ  т"Ьми,  кто  высоко  дер- 
житъ  «патрштическое»  знамя,  явиться  знаменосцемъ    гуманизма... 

Г.  Л.  С.  даже  «не  говорить  о  нелепости  самой  мысли  о  томъ»^ 
что  Даль,  Гротъ,  Востоковъ  могутъ  знать  русскую  грамоту  лучше, 
ч^мъ  люди  съ  русскими  фамилхями.  Онъ  «не  говорить»  и,  однако, 
говорить.  Но  и  то,  и  другое  соверпгенно  напрасно,  ибо  упомянутой 
«нелепой  мысли»  я  не  высказывалъ  и  даже  вообще  ни  единаго 
слова  не  сказа11ъ  о  не-русскихъ  или  русскихъ  фамил1яхъ.  Г.  Л.  С* 
заговорилъ  объ  этомъ  сюжет*  исключительно  для  того,  чтобы  взму- 
тить воду.  Г.  Л.  С.  проаиваетъ  слезы  объ  упадке  или  даже  объ 
«отсутствги  всякихъ  нравовъ»  (это  ужъ  что-то  очень  сильно)  въ 
нашей  литератур*,  ибо,  дескать,  вотъ  и  я  «разыскиваю  инород- 
цевъ  въ  литератур*  и  примешиваю  нащонально-плсменные  вопросы 
къ  литературнымъ  спорамъ».  Г.  Л.  Г.  очень  трогательно  плачетъ; 
почти  также  трогательно,  какъ  тоть  акгеръ,  котораго  расхвали-^ 
ваеть  Гамлетъ: 

Не  дивно  ли:  актеръ,  при  гЬни  страсти, 
При  вымысл*  пустомъ,  былъ  въ  состояньи 
Споимъ  мечтамъ  всю  душу  покорить; 
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Его  лицо  отъ  силы  яхъ  блйдн^еть, 

Въ  глазахъ  слеза  дрожитъ  и  мл'Ьеть  голосъ, 

Въ  чертахъ  лица  отчаянье  и  ужасъ, 

И  весь  составь  его  покоренъ  мысли, 

И  все  изъ  ничего — изъ-за  Гекубы! 

Что  онъ  Гекуб*,  что  она  ему? 

Да,  чго  ему  Гекуба?  что  г.  Л.  С.  литература  и  ея  нравы,  когда 
рнъ  тутъ  же  являетъ  образчикъ   самыхъ   низменныхъ   литератур- 
ныхъ  нравовъ?  «Литературный  саоръ»  у  насъ  съ  г.  Струве  шелъ 
объ  томъ,  должна  ли  Рошя  «идти  на  выучку  къ  капитализму»,  и 
въ  этомъ  спор*,  во  всей  его  обширности  и  со  вс4ми  его  разв^твле- 
н1ями,  я  опять-таки  пи  единымъ  словомъ  не помянулъ  объ  инород- 
честв4  г.  Струве.  Но  когда  г.  Струве  поучаетъ  меня  при  помощи 
вопросительныхъ  знаковъ  русскому  языку,  то  я  именно  отказываюсь 
съ  нимъ  спорить,  ибо  «до  сихъ  поръ  онъ  былъ  больше    н'ЬмецкШ 
писатель,  ч-кмъ  русскШ,  и  въ  настоящей  своей  работЬ  употребляетъ 
иногда  н4мецк1я  слова,  когда  ихъ  очень  легко   сказать   по-русски 
(сл'Ьдуютъ  примеры),  а  по-русски  онъ  можетъ  говорить  о  «поб-Ьдо- 
носномъ  шествш  по  всЬмъ  языкамъ».  Это  последнее,  невозможное  по- 
русски  словосочеташе  принадлежитъ  не  мн*,  какъ   можно  думать 
по  ковычкамъ  г.  Л.  С,  а  г.  Струве.  И  спрашивается,  неужели  же 
въ  самомъ  д^л*  ыожетъ  меня  учить  русскому  языку  челов'Ькъ,  «ше- 
ствующ1й  по  всЬмъ  языкамъ»,  хотя  бы  онъ  и  обладалъ  въ  другихъ 
отношешяхъ  всевозможными  достоинствами  и  знашями?  И  неужели 
сказать  ему  это — значитъ  производить  розыскъ  объ  инородцахъ   и 
примешивать    нащонально-племенные    вопросы   къ  литературному 
спору?  Но  когда  труба  трубитъ,    боевой    конь   бьетъ   копытомъ  и 
ржетъ,  и  то  же  самое  д4лаютъ  господа  врод*  Л.  С,   когда   услы- 
шать слово  «инородецъ».  Имъ  кажется,  что  въ  самомъ  этомъ  слов* 
заключается  уже  обида,  тогда  какъ  оно  есть   простое   обозначен1е 
факта,  ничего  дурного  въ  себ*   не   заключающаго.   У   насъ  было 
одно  время  въ  мод*  выписывать    изъ    Чех1и   и  Галищи    учителей 
древнихъ  языковъ.  Известно,  что  одинъ  изъ  нихъ  перевелъ  знаме- 
нитое изреченхе  Сенеки  — агз  [оп^а  у11;а  ЬгеУ18— такъ:  пггука  длинна, 
жввотъ  коротокъ.  Этотъ  учитель  могъ  быть  прекраснымъ  во  всЬхъ 
отношен1яхъ  челов^комь  и  прекрасно  знать   латинскШ   языкъ,   но 
въ  учителя  русской  гимназ1и  онъ,  очевидно,  не  годился  именно  въ 
качеств*   инородца,   на    что   литература  уже  прямо  обязана  была 
обратить   внимате.    Но    господа,  врод*  Л.  С,  могли,  конечно,  и 
по  этому  поводу  мутить  воду  и  звонить  въ  колокола  гуманизма,  и 
лить  слезы  о  Гекуб*... 

Но  я  пойду  дальше,  оставляя  совершенно  въ  сторон*  г.  Струве 
и  его  русскШ  языкъ.  Помните  ли  вы  удивительные  стихи  Лермонтова: 
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УгасЪ;  какъ  св'Ьточъ,  дивный  ген1й, 
Увялъ  торжественный  и:&нокъ1 
Его  уб1йца  хладнокровно 
Навелъ  ударъ— спасенья  н-Ьты 
Пустое  сердце  бьется  ровно, 
Въ  рук*  не  дрогнетъ  пнстолетъ. 
И  что  за  диво?..  Издалека, 
Подобно  сотнямъ  б'Ьглецовъ, 
На  ловлю  счастья  и  чнновъ 
Заброшенъ  къ  намъ  по  вол'Ь  рока, 
См'Ьясь,  онъ  дерзко  преаиралъ 
Земли  чужой  языкъ  и  нравы: 
Не  ногъ  щадить  онъ  нашей  славы, 
Не  иогъ  понять  въ  сей  нигъ  кровавый 
На  что  онъ  руку  поднималъ! 

Воображаю,  как1я  слезы  долженъ  проливать  ио  поводу  этихъ  сти- 
ховъ  г.  Л.  С.  Это  в'Ьдь  явный  розыскъ  инородцевъ.  И  такъ 
удобно  по  этому  случаю  говорить  или  «не  говорить»  о  «нел4пой 
мысли»,  будто  только  у  людей  съ  не-русскими  фамил1ями  или  даже- 
только  у  зав'Ьдомыхъ  инородцевъ  «пустое  сердце  бьется  ровно»,, 
когда  они  «не  щадятъ  нашей  славы».  Доказательство  на  лицо: 
самъ  разыскивавш1й  инородцевъ  г.  Лермонто^ъ  былъ  убитъ  чисто- 
русскимъ  челов%комъ,  Мартыновымъ...  О,  г.  Лермонтовъ,  какъ 
низокъ  вашъ  нравственный  уровень  въ  сравнеши  съ  гЬмъ,  на  ко- 
торомъ  высится  величавый  образъ  г.  Л.  С!..  Я  думаю,  однако,, 
что  въ  известной  степени  г.  Лермонтовъ  всетаки  защитимъ.  Ибо» 
В'Ьдь  «нел'Ъпой  мысли»  и  т.  д.  онъ  и  не  высказывалъ.  Онъ,  какъ  к 
изъ  всей  его  поэзш  видно,  очень  хорошо  понималъ,  что  среди  его- 
соотечественниковъ  и  соплеменниковъ  даже  слишкомъ  много  людей 
съ  пустымъ  сердцемъ,  а  среди  иноплеменниковъ  есть  люди  и  вели- 
каго  сердца,  и  великаго  ума.  Но  достоверно,  что  Пушкина  убилъ. 
иноплеменникъ  другого  сорта,  что  онъ  действительно  былъ  «изда- 
лека, подобно  сотнямъ  б^глецонъ,  на  ловлю  счастья  и  чиновъ  за- 
брошенъ  къ  намъ  по  вол*  рока»,  что  действительно,  «см4ясь,  онъ 
дерзко  презиралъ  земли  чужой  языкъ  и  нравы».  И  хотя  въ  числе 
«свободы,  гешя  и  славы  палачей»,  которымъ  Лермонтовъ  грозилъ,. 
что  они  не  смоютъ  всей  своей  черной  кровью  «поэта  праведнук> 
кровь»,  были  коренные  русск1е,  но  иноплеменность  убШцы  сыграла, 
всетаки  свою  роль  въ  этой  грустной  и  гнусной  исторхи.  Я  по- 
этому не  решился  бы  привлечь  Лермонтова  къ  суду  г-на  Л.  С.  по 
делу  о  розыске  инородцевъ.  Не  решился  бы  притянуть  и,  напри- 
меръ,  историка  Соловьева  хотя  бы  за  следующ1Я  его  слова:  «Би- 
ронъ  и  Левенвольды,  по  личнымъ  своимъ  средствами  вовсе  недо- 
стойные занимать  высоюя  места,  вместе  съ  толпою  йностранцевъ^ 
ими  поднятыхъ  и  имъ  подобныхъ,  были  теми  паразитами,  которые: 
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производили  болезненное  состоянхе  Росс1и  въ  царствоваше  Анны. 
Биронъ  не  былъ  развращеннымъ  чудовищемъ,  любившимъ  зло  для 
^ла;  но  достаточно  было  того,  что  онъ  былъ  чужой  для  России,  былъ 
челов-Ькъ,  не  ум-ЬрянтШ  своихъ  корыстныхъ  стремлен1й  другими 
высшими;  онъ  хогЬлъ  воспользоваться  своимъ  случаемъ,  своимъ  вре- 
менемъ,  фаворомъ,  чтобы  пожить  хорошо  на  счетъ  Росс1и». 

Читатель   понимаетъ,  что  такихъ  страницъ,  подлежащихъ  суду 
г.    Л.    С.    за  розыскъ  объ  инородцахъ,  я  могь  бы  привести  очень 
много,  при  томъ  изъ  писателей,  отнюдь  не  принадлежащихъ  къ  чи- 
слу   «патр1отовъ  своего  отечества».  Увы!  русская  истор1я  предста- 
вляегь  достаточно  матерхаловъ  для  подобныхъ  страницъ.  Начиная 
монголами,  инородцы    не   разъ   распоряжались  на  Руси,  при  чеуси, 
«смеясь,    дерзко    презирали  земли    чужой  языкъ  и  нравы»,  и  уже 
факгь  этого  властнаго  презр^нхн  не  могь  не  отражаться  печальн-кй- 
шими  посл'Ьдств1ями.  Однимъ  изъ  этихъ  посл^дстихй  является  почти 
презрительное  и*  во  всякомъ  случа*  недоверчивое  отношен1е  къ  са- 
мимъ   себе,   къ  своимъ  силамъ:  «что  ужъ!  где  уж1>  намъ!»  Мног1е 
у  насъ  лишь  съ  большимъ  трудомъ,  и  то  только  после  алтестащи, 
выданной    европейцами,    признали    огромную   всем1рную    ценность 
некоторыхъ  нашихъ  художниковъ  слова.  Это  отзыва^^тся  и  въ  прак- 
тической  области.    Мы  иной  разъ  боимся  пальцемъ  о  палецъ  уда- 
рить   хотя    бы    ради  той  же  литературы,  паден1е  нравовъ  которой 
готовы  оплакивать:  «где  ужъ  намъ!»  Я  не  хочу  этимъ  сказать,  ра- 
^^умеется,  чтобы  мы  въ  действительности  были  вообще  превосходны 
и  въ  частности  никогда  не  презирали  земли  чужой  языкъ  и  нравы, — 
нетъ,  это  очень  часто  бывало  и  посейчасъ  продолжается,— или  что 
намъ  следуетъ  замкнуться  китайской  стеной  отъ  иностранныхъ  вл1- 
ян1й, — это  была  бы  смерть.  Но  неужели  же  такъ  трудно  разобрать- 
ся во  всемъ  этомъ  и    установить  точку  зренгя,  съ  которой  свое  и 
чужое  добро  и  зло  находятъ  себе  надлежаш,ее  место?  Де.10,  пови- 
димому,   чрезвычайно    просто:    Востоковъ  или  Остенъ  превосходно 
изучилъ  русскШ  языкъ,  и  мы  учились  по  его  грамматике*,  г.  Струве 
очень    плохо   выражается   по-русски,    а  потому  не  его  дело  учить 
насъ   русскому    языку.    Но  у  насъ  этого  нельзя  даже  мимоходомъ 
сказать  безъ  риска  вызвать  странное  замечан1е  о  неприлич1и  розы- 
ска  инородцевъ.    И    это    будетъ  сделано  во  имя  гуманныхъ  идей, 
которыя,  однако, тутъ  совершенно  не  при  чемъ.  Съ  другой  стороны, 
нельзя  сказать  доброе  сюво  о  финнахъ,  евреяхъ  и  проч.,  не  рискуя 
вызвать  громы  «патрштовъ»,  тогда  какъ  опять-таки  любовь  къ  оте- 
честву тутъ  решительно  не  при  чемъ.  Въ  результате  идея  патрш- 
тизма,   столько   разъ  призывавшая  людей  къ  великимъ  подвигамъ, 
это,  по  выраженш  Щедрина,  «звено,  которое  прхобщаетъ  насъ  къ 
известной  среде  и  заставляетъ  насъ  радоваться  такими  радостями 
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и  страдать  такими  страдашями,  которыя  во  многихъ  случаяхъ  мо- 
гутъ  затрогивать  насъ  лишь  самымъ  отдаленнымъ  образомъ;  эта 
школа,  въ  которой  челов^къ  развивается  къ  воспринят1ю  идеи  о  че- 
ловечестве»,— у  насъ  совершенно  опошлилась.  Еще  немного — и 
такъ  же  опошлятся  общечеловечесюя,  гуманныя  идеи...  Когда  же 
это  кончится?  Когда  получимъ  мы  возможность  свободно  говорить 
о  своемъ  и  чужомъ  св-Ьт*  и  мрак*? 


Недавно  въ  «Новомъ  Времени»  сделано  было  зам-Ьчан^е,  что  я 
слишкомъ  избалованъ  снисходительностью  своихъ  читателей,  въ  раз- 
счегЬ  на  которую,  дескать,  позволяю  себ*  отрывочную  и  скачко- 
образную р^Ьчь.  Я  думаю,  что  этотъ  мой  недостатокъ  сл-Ьдуеть  объ- 
яснять другими,  мен-Ье  д.1я  меня  пр1ятными  обстоятельствами,  но 
всетаки  не  жалуюсь:  «читатель-другъ»  у  меня  есть,  и  я  шлю  ему 
мой  искренн'Ьйш1й  прив^тъ  и  благодарность.  Съ  другой  стороны, 
однако,  я  подвергаюсь  время  отъ  времени  целому  потоку  энерги- 
ческихъ  протестовъ — не  печатныхъ  и  содержаш;ихъ  въ  себе  чуть- 
чуть  что  не  непечатный  выражешя.  Въ  такомъ  именно  положеши 
нахожусь  я  теперь.  Среди  произведенШ  пера,  обращенныхъ  ко 
мне  разными  марксистами,  есть  и  кратк1я  извъщешя,  что  вотъ, 
дескать,  въ  такомъ-то  город*  проживаетъ  несогласный  Петръ  Ива- 
новичъ  Бобчинск1й  и  требуетъ,  чтобы  объ  этомъ  было  заявлено  въ 
печати,  и  непременно  «объективно»  заявлено, — иначе  онъ  не  со- 
гласенъ;  есть  и  целыя  диссертапди,  весьма  различной  ценности, 
авторы  которыхъ  тоже  иногда  выражаютъ  желаше,  чтобы  ихъ 
взгляды  были  опубликованы.  Выдавая  здесь  общую  росписку  въ 
полученш  всего  этого,  я  долженъ  сказать,  что  решительно  не  могу 
удовлетворить  всехъ, — какъ  комическихъ  Петровъ  Ивановичей  Боб- 
чинскихъ,  такъ  и  серьезныхъ  людей,  какъ  прибегающих ъ  къ  почти 
непечатному  жаргону,  такъ  и  умеющихъ  выражаться  прилично. 
Во-первыхъ,  всего  этого  слипшомъ  много;  во-вторыхъ,  многое  здесь 
для  печати  неудобно;  въ-третьихъ,  наконецъ,  я  уже  имею  въ  этомъ 
отношенш  некоторый  не  очень  поощряющ1й  опытъ.  Въ  прошломъ 
году  я  привелъ  несколько  писемъ  въ  подлиннике  (кажется,  чего 
ужъ  «объективнее»?),  но  затемъ  открылось,  что  мои  корреспон- 
денты или  писали  мне  о  «не  настоящихъ»  марксистахъ,  или  сами 
были  «не  настоящ1е».  А  некоторые  стали  даже  выражать  неудо- 
вольств1е  и  подозрен1е,  что  я  намеренно  компрометирую  русскихъ 
марксистовъ,  публикуя  письма  никому  неизвестныхъ  людей;  были 
даже  подозрен1я  въ  фальсификащи  съ  моей  стороны.  Это  ужъ, 
знаете,  черезчуръ,  и  я  решилъ  ждать  печатнаго  исповедан1я 
веры.  Таковое  скоро  явилось  въ  виде  книжки  г.  Струве,  на  которую 
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я  и  посп-Ьшилъ  отозваться.  Но  теперь  оказывается,  что  и  г,  Струве 
не  настояпцй.  Оказывается  это  изъ  только  что  вышедшей  инте- 
ресной книги  г.  Н.  Вольтова  «Къ  вопросу  о  развитхи  монисти- 
ческаго  взгляда  на  исторш.  Ответь  гг.  Михайловскому,  Карцеву 
и  Комп.». 

«Коми.»  состоитъ  изъ  гг.  Николая — она,  Кривенко  и  В.  В. 
Позволю  себ-Ь  выделиться  изъ  «Комп.»  и  говорить  только  о  себ*, 
ибо  не  им-Ью  смелости  г.  Вольтова,  пишущаго  «мы»  отъ  лица  рус- 
скихъ  марксистовъ.  При  томъ  же  если  количественно  мн4  достается, 
*1ожетъ  быть,  и  не  больше  другихъ  отъ  грознаго  пера  г.  Вольтова, 
то  обвиняетъ  онъ  меня  въ  преступлешяхъ  совершенно  исключи- 
тельныхъ. 

Изъ  книги  г.  Вольтова  оказывается,  что  г.  Струве  «не  настоя- 
пцй», хотя  первый  выступаетъ  съ  защитой  второго,  беретъ  его 
подъ  свое  покровительство.  Все,  невидимому,  хорошо  въ  книжк* 
г.  Струве,  одно  не  ладно, — зач-Ьмъ  онъ  сказалъ:  «пойдемъ  на 
выучку  къ  капитализму».  Это  онъ  «очень  неосторожно  выразился», 
говоритъ  г.  Бельтовъ  (стр.  286).  Не  будь  этой  неосторожности, 
все  въ  книжк*  г.  Струве  обстояло  бы  вполн*  благополучно.  Вотъ 
г.  Вельтовъ  гораздо  осторожн'Ье,  до  такой  степени  осторожнее,  что 
даже  не  упоминаетъ  о  другой  неосторожности  г.  Струве.  Вы  помните, 
что  г.  Струве  призналъ  философскую  необоснованность  и  факти- 
ческую непроверенность  теорхи  экономическаго  матер1ализма.  Г.  Вель- 
товъ умалчиваетъ  объ  этой  неосторожности,  но,  обрушиваясь  своимъ 
страшнымъ  гн-Ьвомъ  и  ядовитой  иронхей  на  тЬхъ,  кто  уже  раньше 
говори лъ  о  «необоснованности  и  непров-Ьренности»,  онъ  гЬмъ  са- 
мымъ  свидетельствуотъ,  что  г.  Струве,  по  крайней  м^р*  на  этомъ 
пункгЬ,— «не  настояпцй».  А  в-Ьдь  это  пунктъ  основной.  Найдутся, 
какъ  увидимъ,  и  друпе. 

Книга  г.  Вольтова  им-Ьегь  полемическШ  характеръ  по  преиму- 
ществу, а  потому  надл ежить  прежде  всего  взглянуть  на  его  поле- 
мическхе  пр1емы. 

Г.  Вельтовъ  челов^къ  талантливый  и  не  лишенный  остроум1я. 
но  оно,  къ  сожал^шю,  часто  переходить  у  него  въ  непр1ятное 
шутовство.  Приведу  образчикъ.  Выбираю  для  этого'  то  м-Ьсто,  въ 
которомъ  онъ  меня  изображаетъ  въ  особенно  комическомъ  вид*, 
а  другихъ  въ  особенно  величественномъ.  Приведя  мое  чисто  фак- 
тическое указаше  на  то,  что  Марксомъ  изсл^дованъ  только  одинъ 
историческШ  перходъ,  г.  Бельтовъ  продолжаетъ: 

сЭто-то  и  сердить  г.  Михайловскаго.  Подбоченясь,  онъ  начинаеть  читать 
нотац1Ю  энаменитому  мыслителю:  скакъ  же  это  ты  такъ^  братецъ?..  только 
одинъ  11ер1одъ...  И  притонъ  не  вполн*...  Не  могу,  не  могу  одобрить...  Вралъ 
бы    ты    прим^ръ  съ  Дарвина!»   На  всю   эту    субъективную  рацею  б^ц^ный . 


отклики.  17 

авторъ  «Капитала»  отв^чаетъ  лишь  глубокимъ  вздохомъ,  да  печальнынъ  при- 
знашемъ:  01е  Ки1181;  1вЬ  1&щ,  пий  кигг  181;  ипвег  ЬеЪеп!  Г.  Михайловсшй 
быстро  и  грозно  поворачивается  къ  столп'Ь»  посл:&дователей:  въ  таконъ 
случа*  вы  чего  же  смотрели,  почему  не  поддержали  старика,  отчего  не 
исчерпали  вс4хъ  пер1одовъ?— Некогда  намъ  было,  г.  субъективный  герой, 
въ  поясъ  кланяясь  и  держа  шапки  на  отлетЬ,  отв'&чаютъ  последов ателв; 
другимъ  мы  были  заняты,  мы  боролись  противъ  т%хъ  отношен1й  производ- 
ства, который  лежать  тяжелымъ  гнётомъ  на  современномъ  челов^^честв^.  Не 
взыщи1_  А  между  прочимъ,  мы  кое  что  всетаки  и  сд'блали,  и  вотъ  дабте 
срокъ, — сд'Ьлаемъ  и  еще  больше»  (216). 

Если  принять  во  внимаше,  что  ничего  подобнаго  «субъектив- 
ной раде*»  я  не  говорилъ,  что  и  сравнен1е  съ  Дарвиномъ  при- 
надлежитъ  не  мн*,  а  я  его  только  комментировалъ,  то  очевидное 
и  само  по  себ*  шутовство  г.  Бельтова  получаетъ  сугубо  дурной 
отгЬнокъ.  А  «субъективный  герой», — это,  конечно,  чрезвычайно 
ядовито,  даже,  пожалуй,  излишне  ядовито  по  отношенш  къ  скром- 
ному журналисту  со  стороны  одного  изъ  «мы»,  которые  и  т.  д. 
Желаю  имъ  всякаго  усп-Ьха,  но  не  думаю,  чтобы  шутовской  кол- 
пакъ  ему  способствовалъ. 

Г.  Бельтовъ  не  только  остроуменъ,  но  и  грозенъ,  «грозенъ  и 
немилостивъ».  Впрочемъ,  онъ  въ  этомъ  отношеши  далеко  усту- 
паетъ  н'Ькоторымъ  моимъ  корреспондентамъ,  и  мнЬ  хочется  ска- 
зать по  этому  поводу  н-Ьскодько  словъ.  Резкость  въ  полемик4— 
д'Ьло  неизбежное,  но  и  тутъ  ез!;  тойиз  1п  геЬиз,  или,  по-русски 
сказать,  надо  же  и  честь  знать.  Если  полемическая  резкость  исте- 
каетъ  изъ  темперамента  и  сопровождается  талантомъ,  то  и  тогда 
можетъ  хватать  черезъ  край.  Прим'Ьръ  т*  же  учителя  г.  Бель- 
това или  ихъ  антагонист'ъ  Дюрингъ.  Читатель  помнитъ,  можетъ 
быть,  какъ  «обработалъ»  Марксъ  мимоходомъ  въ  «Капитал*»  Гер- 
цена. Выходило,  что  «полу^руссйУ  и  вполн'Ь  «москвичъ»  Герценъ 
ревностно  пророчествуетъ  обновлеше  Европы  посредствомъ  кнута 
и  насильственнаго  см^шетя  европейской  крови  съ  калмыцкой». 
ЗдЬсь  «кнутъ»  и  «калмыцкая  кровь»,  не  им^Ьюп^хе  ничего  общаго 
съ  идеями  Герцена,  пущены  въ  ходъ  единственно  ради  полемиче- 
ской резкости.  Къ  чести  автора  надо  сказать,  что  въ  посл-Ьдую- 
ш;ихъ  издан1яхъ  «Капитала»  эта  неприличная  выходка  выкинута. 
Но  и  у  него,  и  у  Энгельса,  и  у  Дюринга  можно  найти  вещи  въ 
такомъ  же  род*,  или  совершенно  безплодныя,  или  даже  извра- 
щающая предметъ  и  отталкивающхя  своею  грубостью.  ТЬмъ  паче 
негодна  резкость  полемики,  когда  она  становится  д^ломъ  подра- 
жашя,  моды,  своего  рода  прилич1я.  Такъ  было  у  наоъ  одно,  къ 
счастью,  недолгое  время  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  когда  полеми- 
зирующ1е  безъ  всякаго  смысла  швыряли  другъ  въ  друга  разными 
«лукошками»,  «бутербродами»,  а  то  и  площадной  руганью.  Н^мцы 
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всегда  были  грубы  въ  полемик*,  что  еще  Берне  зам'Ьтидъ.  И  я 
боюсь,  что,  вм^ст*  съ  другими  немецкими  вл1ятями,  къ  намъ 
проникнетъ  и  эта  традищонная  немецкая  грубость,  осолившись 
еще  собственною  нашею  дикостью,  и  полемика  превратится  въ 
реплику,  влагаемую  гр.  А.  Толстымъ  въ  уста  царевне  по  адресу 
Потока-богатыря: 

^     Шаромыжникъ,  болванъ,  неученый  холопъ! 
Чтобъ  тебя  въ  тур1Й  рогъ  искривило! 
Поросенокъ,  теленокъ,  свинья,  эв1опъ, 
Чортовъ  сынъ,  неумытое  рыло! 
Кабы  только  не  этотъ  мой  д'Ьвич1й  стыдъ, 
Что  иного  словца  ни*  сказать  не  велнтъ, 
Л  тебя,  прощалыгу,  нахала. 
И  не  такъ  бы  еще  обругала! 

Это  я  только  къ  слову,  Отнюдь  не  требую  б'Ьлыхъ  перчатокъ 
отъ  полемиста  и  считаю  ихъ  даже  невозможными.  Не  утверждаю 
также,  чтобы  г.  Бельтовъ  былъ  лишенъ  «д'Ьвичьяго  стыда».  Т'Ьмъ 
не  мен'Ье  иногда  и  ему  стЬдовало  бы  несколько  больше  взвешивать 
свои  слова, — въ  своихъ  же  собственныхъ  интересахъ  и  въ  инте- 
ресахъ  защищаемаго  имъ  д'Ьла. 

Г.  Бельтовъ  утверждаеП),  что  въ  моихъ  «новыхъ  словахъ» 
(объ  нихъ  потомъ)  «русскШ  умъ  и  русскШ  духъ»  подлинно  «зады 
твердитъ  и  лжетъ  за  двухъ»  (225).  Сильно  сказано!  Очень  сильно, 
съ  сохранетемъ,  однако,  «д-Ьвичьяго  стыда»,  потому  что  в-Ьдь 
что  же  д-Ьлать — подвернулись  подъ  перо  стихи,  ну,  а  изъ  п^сни 
слова  не  выкинепхь.  Можно  бы,  конечно,  сказать,  что  если  г.  Бель- 
товъ не  отв'Ьтственъ  за  содержаше  цитаты,  то  отв'Ьтственъ  за  ея 
<  :^(^  выборъ,  но  это  ужъ  будетъ,  пожалуй,  тонкость  по  нашимъ  полеми- 
^^'  ческимъ  нравамъ.  Собственно  въ  этомъ  м^сгЬ  ни   въ    какой  лжи 

г.  Бельтовъ  меня  не  уличаетъ,  онъ  просто  такъ,  сболтнулъ,  чтобы 
горячее  вышло,  и  цитатой,  какъ  фиговымъ  листкомъ,  стыдливо 
прикрылся.  А  когда  онъ  действительно  во  лжи  меня  обличаетъ,  то 
д^лаегь  это  въ  перчаткахъ. 

Въ  одной  изъ  своихъ  статей  въ  «Русской  Мысли»,  я  вспоми- 
налъ  о  своемъ  знакомств*  съ  покойнымъ  Н.  И.  Зиберомъ  и  сооб- 
щилъ,  между  прочимъ,  что  этотъ  почтенный  ученый  въ  разго- 
ворахъ  о  судьбахъ  капитализма  въ  Росс1и  «употреблялъ  всевоз- 
можные аргументы,  но  при  малейшей  опасности  укрывался  подъ 
сЬнь  непреложнаго  и  непререкаемаго  трехчленнаго  д1алектическаго 
развит1я».  Приведя  эти  мои  слова,  г.  Бельтовъ  пишетъ:  «Намъ 
приходилось  не  разъ  бесЬдовать  съ  покойнымъ  и  ни  разу  не  слы- 
шали мы  отъ  него  ссылокъ  на  «д1алектическое  развит1е».  Онъ  не 
разъ  самъ  говорилъ,  что  ему  совершенно  неизв-Ьстно  значете  Ге- 
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геля  въ  развит1и  нов'Ьйшей  эконоши.  Конечно,  на  мертвыхъ  все 
валить  можно,  и  потому  показаше  г.  Михайловскаго  неопровер- 
жимо!» (77 — 78,  прим'Ьчаше). 

"""■^отъ  что  значитъ  над'Ьть  перчатки  для  обличешя  во  лжи, — 
даже  изян^но  выходить!  Не  такъ,  однако,  изящно,  какъ  кажется 
оъ  перваго  взгляда,  потому  что  перчатки  у  г.  Бельтова  грязныя... 

«Конечно,  на  мертвыхъ  все  валить  можно,  и  потому  показа- 
Б1е  г.  Михайловскаго  неопровержимо»...  Я  скажу  иначе:  на  мерт- 
выхъ не  всегда  все  валить  можно,  и  показанхе  г.  Бельтова  вполн* 
опровержимо. 

Можно  ли  допустить,  чтобы  я  решился  приписать  человеку, 
столь  многимъ,  кром*  насъ  съ  г.  Бельтовымъ,  известному,  столь 
сравнительно  недавно  умершему,  мысли,  которыхъ  онъ  не  только 
не  им^лъ,  но  даже  о  существован1и  которыхъ  не  зналъ? — Можно, 
отв^чаеть  г.  Бельтовъ,  потому  что  русскШ  духъ  лжетъ  за  двухъ. 
Но  г.  Бельтовъ  любезно  сообщаетъ,  что  и  у  него  «русская  душа» 
(286).  И  неужели  же  въ  самомъ  д^л*  таковъ  ужасный  рокъ,  что 
русскШ  духъ  долженъ  лгать  за  двухъ,  потому  что  кто-нибудь  изъ 
насъ — я  или  г.  Бельтовъ — наверное  лжетъ  за  себя  и  за  Зибера. 
Но  пойдемъ  дал^е:  можно  ли  допустить,  чтобы  столь  трудолюбивый 
и  вдумчивый  ученый,  какъ  Зиберъ,  такъ  таки  до  конца  дней  своихъ 
и  не  догадался  о  связи  «нов'Ьйшей  экономш»  съ  Гегелемъ?  чтобы, 
даже  наталкиваемый  на  этотъ  сюжетъ  разговоромъ,  онъ  имъ  йе 
заинтересовался  и  отделывался  отв-Ьтомъ:  «мн*  совершенно  неиз- 
вестно значеше  Гегеля  ^въ  нов'Ьйшей  экономхи»?  На  мертвыхъ 
все  валить  можно,  поучаетъ  насъ  г.  Бельтовъ.  Можно,  это  мы 
ясно  видимъ,  но  если  ужъ  кто  хочетъ  заниматься  этимъ  не- 
похвальнымъ  .  д^ломъ,  то  надо  его  делать  осторожнее,  чемъ 
г.  Бельтовъ. 

Въ  1879  г.  въ  журнале  «Слово»  была  напечатана  статья  Зи- 
бера, озаглавленная  «Д1алектика  въ  ея  применеши  къ  науке». 
Статья  эта  (не  оконченная)  представляетъ  собою  пересказъ,  даже 
почти  сплошной  переводъ  книги  Энгельса  «Неггп  Вй11Г1п^  Пт\^й1- 
гпп^  йег  \^188еп8сЬаЛ».  Ну,  а  переведя  эту  книгу,  остаться  въ 
«совершенной  неизвестности  о  значен1и  Гегеля  въ  развит1и  но- 
вейшей эконом1и», — довольно  таки  мудрено  не  только  д.1я  Зибера, 
а  даже  и  для  Потока-богатыря  въ  вышеприведенной  полемической 
характеристике  царевны.  Это,  я  думаю,  для  самого  г.  Бельтова 
понятно.  Но  на  всяк1й  случай  приведу  всетаки  несколько  строкъ 
изъ  маленькаго  предислов1я  Зибера:  «Книга  Энгельса  заслуживаетъ 
особеннаго  вниманхя,  какъ  въ  виду  последовательности  и  цельности 
проводимыхъ  въ  ней  философскихъ  и  общественно-экономическихъ 
П0НЯТ1Й,  такъ  и  потому,  что  для  объяснен1я  практическаго  прило- 
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жешя  метода  д1алектическихъ  противор'ЬчШ  она  даетъ  рядъ  новыхъ 
иллюстращй  и  фактическихъ  прим'Ьровъ,  которые  не  мало  способ- 
ствуютъ  ближайшему  ознакомлешю  съ  этимъ  столь  сильно  проела- 
вляемымъ  и  въ  то  же  время  столь  сильно  унижаемымъ  снособомъ 
изсл'Ьдовашя  истины.  Можно  сказать,  невидимому,  что  въ  первый 
еще  разъ  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  существуетъ  такъ  называемая  даа- 
лектика,  она  является  глазамъ  читателя  въ  такомъ  реальномъ 
осв-Ьщеши». 

Итакъ:  Зиберу  было  известно  значеше  Гегеля  въ  развитш 
новейшей  экономш;  Зиберъ  былъ  очень  заинтересованъ  «методомъ 
Д1алектическихъ  противор'ЬчШ».  Такова  истина,  документально  за- 
свидетельствованная и  вполне  разрешающая  пикантный  вопросъ 
о  томъ,  кто  лжетъ  за  двухъ. 

Австрал1йск1е  дикари  употребляютъ  метательное  оружие,  назы- 
ваемое бумерангомъ  и  устроенное  такъ,  что,  въ  случа*  промаха, 
оно  само  возвращается  къ  бросившему.  Бумерангъ  г.  Бельтова  отли- 
чается отъ  австралхйскаго  гЬмъ,  что  не  просто  возвращается  къ 
бросившему,  а  поражаетъ  его  самого.  Желая  вышутить,  г.  Бельтовъ 
самъ  наряжается  въ  шутовской  колпакъ;  желая  обличить  во  лжи, 
самъ  въ  ней  обличается.  А  вдобавокъ,  желая  защитить  покойнаго 
ученаго,  онъ  обвиняетъ  его  въ  незнати  '{'ого,  что  онъ  зналъ,  и  въ 
отсутств1и  интереса  къ  тому,  ч4мъ  онъ  очень  интересовался.  Это 
ужъ  совсЬмъ  не  хорошо. 

Я  привелъ  характерные  образчики  полемики  г.  Бельтова  и 
долженъ  буду  привести  ихъ  еще  несколько.  Да  не  подумаетъ  чита- 
тель,  что  я  это  д^лаю  съ  злорадствомъ.  Напротивъ,  я  достаточно 
обстр'Ьлянъ,  чтобы  съ  презрительнымъ  хладно кров1емъ  относиться 
къ  направленной  противъ  меня  брани.  Вместе  съ  гЬмъ  я  такъ 
люблю  русскую  литературу,  что,  ничего  не  им^я  противъ  кувыр- 
канШ  разныхъ  злонам'Ьренныхъ  бездарностей,  скорблю,  когда  ку- 
выркаются люди  бол-Ье  или  мен^е  талантливые;  наконецъ,  какъ 
видно  будетъ  ниже,  я  им^Ью  спец1альныя  причины  скорбеть  объ 
томъ,  что  г.  Бельтовъ  систематически  подрываетъ  дов^рхе  къ  себ-Ь 
и  къ  своимъ  показан1ямъ.  Я  боюсь  именно,  что  съ  нимъ  случится 
н^что  вроде  истор1и  того  пастуха,  который  такъ  часто  шутилъ  или 
лгалъ,  крича:  «во.тъ»,  что  когда  волкъ  и  взаправду  явился,— па- 
стуху уже  никто  не  пов^рилъ.  ТЬмъ  не  мен4е  я  вынужденъ  про- 
должать на  эту  же  тему  о  полемическихъ  или,  пожалуй,  критиче- 
скихъ  пр1емахъ  г.  Бельтова, 

Есть  у  меня  работа  о  герояхъ  и  толп*,  къ  сожа.1ен1ю  моему, 
очень  разбросанная,  такъ  какъ  я  возвращался  къ  ней  -неодно- 
кратно и  съ  большими  перерывами.  Въ  воспоминан1яхъ  мн*  слу- 
чалось говорить  о  причинахъ,  какъ  некоторыхъ  изъ    этихъ    пере- 
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рывовъ,  тавъ  и  н4которыхъ  изъ  возобновлешй.  Д-Ьло  было  такъ. 
Очень  уже  давно  натолкнутый  на  означенную  тему  чисто  теорети- 
ческяиъ  ходомъ  мысли  (сл'Ьды  чего  им'Ьются  въ  самыхъ  раннихъ 
моихъ  статъяхъ),  я  вплотную  принялся  за  ея  разработку  лишьвъ 
нач^1лЬ  .80-хъ  годовъ,  подъ  впечатл'Ьнхемъ  безобразШ  и  ужасовъ 
еврейскихъ  погромовъ.  Самый  этотъ  поводъ  исключалъ  возмож- 
ность постановки  вопроса  на  исключительно  «героическую»  почву 
въ  общепринятомъ  смысл*  слова,  въ  смысл-Ь  чего-то  великаго  и 
благод'Ьтельнаго.  Я  и  оговорилъ,  что  мой  «герой»  есть  просто  во- 
жакъ,  увлекающ1й  толпу,  можетъ  быть,  и  на  великое,  а  можетъ 
быть,  и  на  гнусное  и  глупое  д4ло.  Это  было  самымъ  точнымъ 
образомъ  установлено  въ  стать*  «Герои  и  толпа»,  гд*  я  пытался 
определить  объективный  услов1я,  необходимый  для  возни  кновен1я 
той  группы  явлешй,  которая  суммируется  въ  словахъ  «Герои  и 
толпа».  «Научныя  письма»  продолжали  ту  же  тему.  Въ  «Патоло- 
гической мапи»  мн*  пришлось  говорить,  между  прочимъ,  о  раз- 
ныхъ'шарлатанахъ,  злоупотребляющихъ  склонностью  «толпы»  къ 
гипнозу.  Наконецъ,  уже  на  страницахъ  «Русскаго  Богатства»  мн* 
пришлось  указывать  на  многостороннее  различхе  пояятШ  «толпы» 
и  «народа».  Что  же  изъ  всего  этого  сд^Ьлалъ  г.  Бельтовъ?  Моими 
героями  и  толпой  онъ  занять  на  всемъ  протяжен1и  своей  книги, 
при  чемъ,  однако,  воздерживается  и  отъ  изложен1я,  и  отъ  критики 
теор1и,  а  только,  такъ  сказать,  щиплетъ  ее  походя,  съ  помощью 
все  того  же  шутовства  и  той  же  лжи.  Онъ  до  такой  степени  не 
понялъ  теор1и  или  переврадъ  ее,  что  решается  написать,  напри- 
м4ръ,  сл^дугоодхи  строки: 

сПока  существу|Г)тъ  «герон>,  воображающге,  что  имъ  достаточно  просве- 
тить- свои  собственныя  головы,  чтобы  повести  толпу  всюду,  куда  имъ  угодно, 
чтобы  л'Ёлить  изъ  нея,  какъ  изъ  глины,  все,  что  имъ  вздумается,  царство  ра- 
зума остается  краеивой  фразой,  благородной  мечтой...  Субъективная  фило- 
соф1я  кажется  намъ  вредной  потому,  что  она  м^&шаетъ  интеллигенции  содей- 
ствовать развит1ю  самосознан1я  производителя,  противопоставляя  толпу  ге- 
роямъ,  воображая,  что  толпа  есть  не  бол^е,  какъ  совокупность  нулей,  зна- 
чен1'е  которыхъ  зависитъ  лишь  отъ  пдеаловъ  становящагося  во  глав*  ея  героя. 
Было  бы  болото,  че[)ти  будутъ,  говорить  народная  пословица.  Были  бы  герои, 
толпа  для  нихъ  найдется,  говорять  субъективисты,  и  эти  герои,  это — мы,  это 
субъективная  интеллигенщя.  На  это  мы  отв^чаемъ:  ваше  противопоставлен1е 
героевъ  толп*  есть   простое  самомн'Ьн1е  и  потому  самообманъ»  (23-4 — 235). 

Но,  мой  б'Ьдяый  г.  Бельтовъ,  вы  в'Ьдь  понимаете  вещи  совер- 
шенно, тавъ  сказать,  наоборотъ.  Какъ  разъ  наоборотт»:  была  бь* 
толпа,  а  герои  найдутся  и  поведутъ  ее,  наприм'Ьръ,  «бить  жидовъ> 
или  докторовъ.  Можетъ  быть,  конечно,  и  на  что  нибудь  совсЬмъ 
др)тоё  поведутъ,  но  это  д'Ьло  настолько  ненадежное,  что,  конечно, 
благомыслящимъ  людямъ  надлежитъ  «содействовать  развитш  само- 
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сознатя»  въ  людяхъ  вообще,  въ  «производитедяхъ»  въ  частности. 
Вотъ  только  это  слово  «производители»,  не  хорошо,  —  конюшней 
отдаетъ  отъ  него.  Мы  привыкли  употреблять  въ  такихъ  случаяхъ 
слово  «народъ»,  въ  смысл-Ь  трудящейся  массы.  Но  если  мы  съ 
вами  и  сходимся  на  вывод*  о  необходимости  «содействовать»  и 
проч.,  то  заметьте,  что  это  выводъ  вполн-Ь  субъективный,  тогда 
какъ  теор1я  героевъ  и  толпы  содерщитъ  въ  себ^Ьичиста  об^^ктив- 

\  ное  изсл-Ьдованхе   законовъ    коллективной    психолопи.  И  напрасна 

вы  думаете,  что  этими  пустяками  только  «россШская  сощолопя» 
занимается:  европейская  литература  ими  въ  настоящую  минуту 
очень  интересуется.  Я  понимаю,  что  вамъ  «некогда»,  но  удосужь- 
тесь всетаки  какъ  нибудь  заглянуть  хоть  въ  три  первыя  странички 
статьи  «Герои  и  толпа»,  это  и  двухъ  минутъ  времени  не  займетъ. 
Тамъ  вы  найдете  так1я  строки:  «Не  въ  похвалу  или  въ  порутанхе 

учО  выбраны   нами   термины    «герой»  и  «толпа».  Если  пьянаго  зв^Ьря 

^  г  ^  Васил1я  Андреева  (зачинщикъ  убШства  арххерея  Амврос1Я  въ  1771  г.) 
мы  называемъ  героемъ,  на-ряду  съ  благороднымъ  образомъ  Бланки 
Дастильской,  то,  конечно,  читатель  не  найдетъ  у  насъ  такъ  пазы- 
ваемаго  культа  героевъ». 

Ну  вотъ,  а  г.  Бельтовъ  нашелъ...  Написд,но:  «пьяный  зв*рь»,  а- 

л  (Г-^*^  ^^'ь  читаетъ:  «субъективная  интеллигенщя».  При  такомъ  способ-Ь 
чтетя  можно,  конечно,  гд*  угодно  и  что  угодно  найти,  но  всетаки 
это  будетъ  только  ложь,  осложненная  вдобавокъ  шутовствомъ.  Шу- 
товск1я  комбинащи  словъ  врод*  «субъективный  герой»,  «субъек- 
тивная интеллигенщя»  —  кажутся  г.  Бельтову  чрезвычайно  прон- 
зительными, и  онъ  назойливо  уснащаетъ  ими  свою  р^чь,  хотя  та- 
кимъ  шутовствомъ  можно  бы  было  и  правду  скомпрометировать,  и 
ужъ,  конечно,  нельзя  украсить  ложь. 

Г.  Бельтовъ  не  разъ    возвращается  къ  той  тем*,  что  «субъек- 
'     тивная  интеллигенщя»  и  «субъективные    герои»  не  желаютъ   «со- 
I      действовать    самосознашго  производителей»  и  даже  препятствуютъ 
^      этому  благому  д^лу.    Но    такъ    какъ   это    его  фантаз1я  (вероятно, 
объективная),  то  никакихъ    доказательствъ   онъ,  конечно,  не  при- 
водить. Да^  и  откуда  же  ихъ  ему  взять?  Однако  онъ  до  такой  сте- 
пени эту  свою  фантаз1ю  ненавидитъ  (она  бы  этого  и  заслуживала, 
если  бы  не  была  фантаз1ей).  что  донимаетъ  ее  и  лирикой,  и  громами 
своего  гн-Ьва,  и  мытьемъ  и  катаньемъ.  Особенно  хочется  ему  ком- 
прометировать «новое  слово»  «субъективной    интеллигенции»  пред- 
\  ч   '      полагаемымъ  родствомъ  ея  съ  Бруно  Бауеромъ.  Онъ  то  утверждаетъ, 
что  я  свое  «новое  слово»  заимствовалъ  у  Бруно  Бауера»  то  реко- 
мендуетъ  мн*  еще  только    познакомиться  съ  Бруно  Бауеромъ.  На 
)    «новое  слово»,    какъ   хорошо    известно   моимъ  читателямъ,  я  ни- 
когда не  претендовалъ  и  всегда  другимъ  рекомендовалъ  отказаться 
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отъ  этихъ  претензШ  и  стараться  говорить  лишь  верное  слово,  а 
тамъ  ужъ  друпе  разберутъ;  поэтому  ироническ1я  кавычки  г.  Вель- 
това  не  им'Ьютъ  по  отношешю  ко  мн*  никакого  смысла.  Что  ка- 
сается героевъ  и  толпы,  то  я  старался  собрать  все,  что  только 
есть  въ  литератур*  сколько  -нибудь  ц-Ьннаго  по  этому  предмету.  Но 
Бруно  Бауера  действительно  не  принялъ  во  внимаше  и  ни  мало 
объ  этомъ  не  жал-Ью.  Насколько  можно  судить  по  цитатамъ  г.  Бель- 
това  и  насколько  ему  можно  в-Ьрить,  Бруно  Бауеръ  и  его  после- 
дователи противопоставляли  «героевъ»  въЕарлейлёвомъ  смысл* 
этого'Ьлова— великихъ  людей,  благодетелей  человечества,  полубо-. 
говъ — «массе»  или  «большинству»  въ  смысле  историческаго  мате- 
р1ала,  чего  нибудь  стоющаго  лишь  при  условш  полной  покорности 
«героямъ».  Татя  противопоставлешя  делались  весьма  часто  въг^ 
более  или  менее  резкой  форме,  и  не  зачемъ  обрап^аться  къ  раз- >лху^^ 
нымъ  Опицамъ  и  Шелигамъ,  развивавшимъ  этотъ  взглядъ  въ  не- 
мецкой литературе  40-хъ  годовъ,  когда  существуетъ  такая  блестя- 
щая разработка  его  въ  «культе  героевъ»  Карлейля.  Но  какъ  уже 
изъ  вышеприведенныхъ  словъ  о  «пьяномъ  звере  Василш  Андрееве» 
видно^я  совершенно  устранилъ  точку  зрен1я  Карлейля  изъ  своей 
работа.  Съ  другой  стороны,  я  тщательно  и  неоднократно  старался 
отгородить  понят1е  «толпы»  отъ  сопредельныхъ  понятШ.  Еще  не 
очень  давно,  въ  «Русскомъ^  Богатстве»  (1893^.№_4}д^  я  писалъ: 
«Какъ  много  путаницы  въ  нашихъ  разговорахъ  о  народничестве 
и  о  многомъ  другомъ  происходитъ  отъ  того,  что  подъ  словомъ  «на- 
родъ»  мы  сплошь  и  рядомъ  безразлично  разумеемъ  то  этнографи- 
ческую группу,  то  государственно-нащональную,  то  ис1;лючительно 
«мужика»,  то  «чернь»,  «простонародье»,  то  представителей  труда 
(«производителей»  г.  Бельтова),  то  толпу ^  которая  такъ  эффектно 
«безмолвствуетъ»  въ  последней  строке  Пушкинскаго  «Бориса  Го- 
дунова» и  съ  такою  слепою  яростью  рветъ  и  мечетъ  въ  холерныхъ, 
еврейскихъ  и  т.  п.  безпорядкахъ...  Толпа — не  народъ,  а  самостоя- 
тельное общественно-психологическое  явлеше,  подлежащее  спещаль- 
ному  изучешю». 

Зачемъ  же,  спрашивается,  пристаетъ  ко  мне  г.  Бельтовъ  съ 
Бруно  Бауеромъ,  Шелигомъ,  Опицемъ?  Да  вотъ  именно  затемъ,  что- 
бы смешать  все  въ  кучу,  сделать  изъ  «героевъ»,  «интеллигенщи», 
«толпы»,  «производителей»,  «большинства»  и  проч.  —  окрошку, 
облить  ее  ядомъ  эпитета  «субъективный»  и  приправить  пряностями 
лжи  и  шутовства.  Но  зачемъ  ему  самая  эта  окрошка  нужна, — 
этого  я  уже  решительно  не  понимаю.  Должно  быть,  для  собствен- 
наго  употреблетя, — такая  ужъ  ему  пища  по  вкусу. 

Есть  у  меня,  кроме  «Героевъ  и  толпы»,  еще  другая  большая 
и  опять-таки,  къ  сожален1ю    моему,    разбросанная    работа.  Это — 
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,  '  тео|)ш  прогресса^  Она  тоже  не  удовлетворяетъ  г.  Бельтова.  Да  я 
и  самъ  считаю  ее  неудав  л  етворительяой,  отнюдь,  однако,  не  съ  той 
стороны,  съ  которой  къ  ней  подходитъ  мой  грозный  обличитель. 
На  стр.  61  онъ  сЬтуетъ  на  «злоупотреблеше  б1ологическими  ана- 
лопями,  которое  и  до  сихъ  поръ  даетъ  себя  сильно  чувствовать 
въ  западной  соцшлогической,  а  особенно  въ  русской  ^иа8^-соц^оло• 
гической  литературе».  Сл^Ьдують  доказательства  и  критика,  окан- 
чивающаяся ниспровержешемъ  предложенной  мною  формулы  про- 
гресса (66).  При  этомъ,  однако,  г.  Бельтовъ,  кром-Ь  самой  этой  фор- 
^•^4  мулы,  не  приводить  пи  одного  слова  ни  ияъ  статьи  «Что  такое 
^^у-  прогрессъ?»,  ни  изъ  посл'Ьдующихъ  на  ту  же  тему.  А  обращается 
)р^  онъ  къ  моимъ   воспоминашямъ  и  къ  полубеллетристическимъ    на- 

броскамъ  «Въ  перемежку»  и  тамъ  находитъ  сообщенхе,  что  н^кШ 
Бухарцовъ  (онъ  же  Ножинъ)  «мечталъ  о  реформ*  общественныхъ 
наукъ  при  помощи  естествознав1Я  и  выработалъ  уже  обширный 
планъ  ея».  Этотъ  же  Бухарцовъ-Ножинъ  писалъ  въ  прим4чан1и  къ 
одной  своей  литературной  работ*:  «Обращаю  вниман1е  читателя  на 
'.  ^  то,  что  вся  моя  анатомическая  и  эмбр1ологическая  теор1я  им-Ьеть 
'^-''.  главною  своею  ц^лью  отыскаше  законовъ  физшлопи  общества».  А 
>^..^/  такъ  какъ  я  съ  лучшими  чувствами  вспоминаю  даровитаго,  хотя 
*  ;  и  увлекающагося  юношу  Бухарцова-Ножина  и  говорю,  что  много 
обязанъ  ему  въ  своемъ  умственномъ  развитш,  то  ясно,  что  я  принад- 
лежу къ  представителямъ  той  «русской  ^иа8^•соц^ологической  лите- 
ратуры», которая  «особенно  олоупотреб.1яетъ  б1ологическими  ана- 
лопями». 

Апе.мирую  къ  читателю,  даже  вполн*  ко  мн*  неблагосклонному, 

но  сколько-нибудь   знакомому  съ  моими   сочинен1ями,    хотя  бы  не 

со  всЬми,  а  только,  наприм'Ьръ,  съ  одной  статьей    «Аналогическ1й 

методъ  въ  общественной  наук-Ь»  или  «Что  такое  прогрессъ?»  Не-^ 

•   правда,  что  русская  литература  особенно  злоупотребляетъ  бшлоги- 

ческими    ана.10пями:  въ  Р^вроп*,  съ  легкой  руки    Спенсера,  этого 

добра  несравненно  больше,  не  говоря  уже  о  временахъ  комическихъ 

аналогШ    Блюнчли    съ    брат1ей.  И  если    у    насъ  д^ло    не    пошло 

дальше  аналогическихъ  упражнешй  покойнаго  Стронина  («Истор1я 

и  методъ»,  «Политика,   какъ   наука»),  г.  Лил1енфельда  («Соц1аль- 

ная    наука    будущаго»),  да  н4сколькихъ   журнальныхъ   статей,  то 

.    наверно  и  «моего  тутъ  капля  меду  есть».  Ибо  никто  не  потратилъ 

%/\        столько    усилШ  на  борьбу  съ  бшлогическими    аналопями,   какъ  я. 

И  въ  свое  время  я  не  мало  претерп'Ьлъ  за  это  отъ  «Спенсеровыхъ 

^  ,'    '     д^тей».    Буду   надеяться,   что  и  нын-Ьшняя   гроза  въ  свое  время 

минуетъ... 

Читатель,    не    вы — «читатель  другъ»,   а  вы — неблагосклонный 
читатель,    съ    перваго  раза,    можетъ  быть,    обрадованный   книгой 
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г.  Вельтова,  какъ  вы  только  что  радовались  книг*  г.  Струве, — 
будьте  «объективны»  и  пересмотрите  еще  разъ  съ  чисто  фактиче- 
ской, только  съ  фактической  стороны  приведенные  эпизоды  съ 
Зиберомъ,  героями  и  толпой,  ,б1ологическими  аналог1ями.  Должны 
же  вы  будете  согласиться,  что  г.  Бельтовъ  действительно  пони- 
маетъ  вещи  какъ  разъ  «наоборотъ».  Но  хотя  у  него  и  «русская  / 
душа»,  не  верьте  ему  всетаки,  что  «руссюй  духъ»  такъ  таки  ужъ 
всегда  и  непременно  «лжетъ  за  двухъ»... 


ч\>^" 


^> 


^>' 


До  сихъ  поръ  мы  изгЬли  д-Ьло  только  съ  полемическими  и  кри- 
тическими пр1емами  г.  Бельтова.  Разоблачеше  этихъ  прхемовъ  не 
доставляетъ  никакого  удовольств1я.  но  намъ  поневол*  придется  и 
еще  встретиться  съ  ними,  а  теперь  обратимся  къ  собственнымъ 
взглядамъ  г.  Бельтова,  къ  положительной  части  его  труда. 

Г.  Бельтовъ  желаетъ  изложить  «монистичесшй  взглядъ  на  исто- 
рш»,  а  монизмъ,  говоритъ  онъ,  возможенъ  двоякШ:  идеализмъ  и  ^  »>/'"\ 
матер1ализмъ.  Оба  эти  учен1я,  въ  качеств*  монистическихъ,  проти- 
вополагаются дуализму,  признающему  «духъ.»  и  «матерш»  отдель- 
ными, самостоятельными  субстанщями.  Идеализмъ  и  матер1ализмъ 
признаютъ  лишь  одну  субстанщю,  первый — духъ,  второй — матерш. 
Шаибодее  последовательные,  и  глуб_ок1е  мыслители  всегда  склоня- 
ли(^ь  къ^мощшмь..  Въ  первой  половине  нашего  столет1я  господ- ' 
ствовалъ  идеалгшпическгй  монизмъ;  во  второй  половине  его — въ 
наукть,  которая  темъ  временемъ  совершенно  слилась  съ  фи^юсо- 
фгей^  восторжествовалъ  машергалистичесьгй  монизмъ,  далеко,  впро- 
чемъ,  не  всегда  последовательный  и  откровенный  (2).  Г.  Бельтовъ 
цредпринядъ  показать,  что  окончательное  торжество  матер1алисти- 
ческаго  монизма  установлено  такъ  называемой  теор1ей  экономиче- 
скаго  матер1ализма  въ  исторш,  каковая  теор1Я  находится,  дескать, 
въ  гЬснейшей  связи  съ  «обще-философскимъ»  матер1ализмомъ.  Съ 
этою  целью  г.  Бельтовъ  делаетъ  экскурс1Ю  въ  исторш  философ]  и. 
О  степени  безпорядочности  и  неполноты  этой  экскурсш  можно  су- 
дить уже  по  назвашямъ  главъ,  ей  посвященныхъ:  «Французск1й 
матер1ализмъ  ХУШ  века»,  «Французсюе  историки  временъ  реста- 
врац1и» ,  «Утописты» ,  «Идеалистическая  немецкая  философш» , 
«Современный  матер1ализмъ».  Но  экскурс1я  еще  слабее,  чемъ  можно 
бы  было  думать,  судя  по  этим7>  заглав1ямъ. 

Одинъ  изъ  центральныхъ  пунктовъ  ея  гласитъ:  «Гегель  назы- 
валъ  метафизической  точку  зрешя  техъ  мыслителей, — безразлично 
идеалистовъ  или  матер1алистовъ, — которые,  не  умея  понять  про- 
цессъ  развит1я  явленШ,  поневоле  представляютъ  ихъ  себе  и  дру- 
гимъ,  какъ  застывшхя,  безсвязныя,  неспособныя  перейти    одно    въ 
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другое.  Этой  точк*  зр-Ьтя  онъ  противопоставилъ  дгалектику,  ко- 
торая изучаегь  явлешя  именно  въ  ихъ  развит1и  и,  следовательно, 
въ  ихъ  взаимной  связи»  (71). 

Г.  Вельтовъ  считаетъ  себя  знатокомъ  философ1и  Гегеля  *).     Я 
радъ  поучиться  у  него,  какъ  у  всякаго  св-Ьдущаго  человека,  и  на 
первый  разъ  попросидъ  бы  указать  то  лгЬсто  въ    сочинен1яхъ    Ге- 
геля, откуда  онъ  взялъ  это  будто  бы  Гегелево  опред^леше    «мета- 
физической точки  зр-Ьтя».  Осмеливаюсь  утверждать,  что    онъ  мнЬ 
его  указать  не  можетъ.  Для  Гегеля    метафизика   была  учен1емъ  о 
безусловной  сущности  вещей,  "лежащей  за  пределами  опыта   и  на- 
блюдешя,  о  сокровенномъ  субстрагЬ    явлен1й.    Правда,   онъ  слилъ 
ее  съ  даалектикой,  обработалъ  ее  д1алектическимъ  методомъ,    т.   е. 
путемъ  посл^довательнаго  вскрыт1я   заключающихся    въ   жизни    п 
мысли,  въ  быт1и  и  мышленш  противоречтй.  Это  сл1ян1е  метафизики 
'  съ  дхалектикой  составляетъ   существенную   особенность    философ1и 
^     '    ^ ' '     Гегеля,  но  метафизика  и  при  этомъ  остается   метафизикой,    и  Ге- 
у  /  гель  отнюдь  не  питалъ  къ  ней  того   презр^шя,    которое    сквозить 

'    /  въ  приведенномъ  г.  Вельтовымъ  будто  бы  Гегелевомъ  определеши. 

^    ;■  Онъ  не  противополагал^»  д1алектику  метафизик*,  а,  напротивъ,  сли- 

\-  валъ  ихъ  въ  одно  ц'Ьлое.  Свое  якобы  Гегелево  опред-Ь л ешегУ Вель- 

товъ взялъ  не  у  Гегеля,  а  у  Энгельса  (все  въ  той   же    полемиче- 
ской противъ  Дюринга  книг*),    который    совершенно    произвольна 
отд*лилъ  метафизику  отъ    ддалектики    признакомъ    неподвижности 
,   или  текучести.  Всякая  философская  система,  утверждающая,  вм-ЬсгЬ 
/г"     /    съ  г.  Вельтовымъ,  что  «права  разума  необъятны  и   неограничены, 
.  ^  '  какъ  и  его  силы»  (233),  что  по  этому    она    открыла    безусловную 

^        ^    .  сущность  вещей, — будь  это  матер1я  или  духъ — есть  система  мета- 

<  физическая.  Додумалась  ~ли  она  при  этомъ  до  идеи  развит1я  пред- 
полагаемой ею  сущности  вещей  или  н'Ьтъ,  и  если  додумалась,  то 
даалектичесюй  ли  путь  она  усвоиваетъ  этому  развипю  или  какой 
иной,  —это,  конечно,  очень  важно  для  опред'Ьлен1я  ея  м4ста  въ 
исторш  философш,  но  не  изм-Ьниегь  ея  метафизическаго  харак- 
тера. Метафизическая  печать  лежитъ  и  на  выросшей  изъ  гегельян- 


\ 


V. 


*)  Я,  конечно,  подобной  иретенз1и  не  им'Ью.  Но  не  могу'всетаки  воз- 
держаться отъ  сл'Ьдующаго  зам4чан1я.  Г.  Вельтовъ  почему-то  ув'Ьренъ,  что 
я  знакомь  съ  Гегедемъ  по  учебнику  уголовнаго  права  Сиасовича  и  «по  Лью- 
ису». Приведя  мои  слова  объ  «уничтожающемъ  презр*ши  и  холодной  жесто- 
кости», съ  которыми  система  Гегеля  относится  къ  личности,  онъ  зам-Ьчаеть, 
что  «это  в-Ьрио  разв'Ь  только  по  Льюсису»  (283).  Г.  Вельтовъ,  повидимому, 
очень  презираетъ  этого  б4днаго  Льюиса,  но  если  бы  онъ  осв'Ьжилъ  въ  своей 
памяти  его  «Истор1ю  философ1я»,  то  убедился  бы,  что  тамъ  объ  отношешн 
философской  системы  Гегеля  къ  личности  нптг  ни  одною  слова.  Убедиться 
въ  этомъ  можетъ  каждый,  такъ  какъ  книга  Льюиса  имеется  въ  н-Ьсколь- 
кихъ  русскихъ  переводахъ. 
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ства  доктрин*  такъ  называемаго  экономическаго  матер1ализма,  и  ^^'''1 
даалектикаГотнюдь  не  стираетъ  этой  печати.  Г.  Бельтовъ  думаетъ,  ^  ^V^^*  ^"^  \  ^^ 
что  утверждать  это  могутъ  лишь  «росс1йск1е  сощологи»,  «субъекти- 
висты» и  проч.  Мн*  пр1ятно  сослаться  на  н4мецкаго  писателя, 
котораго  г.  Струве  въ  своей  книжке  горячо  рекомендовалъ.  «Труды 
Зиммеля — писалъ  онъ — показываютъ,  какъ  плодотворно  внесенхе 
въ  сопдодопю  философскаго  при/тицизма  и  научнаго  психологиче- 
ского анал1лза^  (Курсивъ  г.  Струве.  «Критическ1я  заметки»  и  проч., 
стр.  35).  Я  не  им'Ью  теперь  времени  извлечь  изъ  трудовъ  Зиммеля 
все,  заключающееся  въ  нихъ  плодотворное,  но  несколько  строкъ 
изъ  одной  его  работы  приведу: 

«Даже  то  историческое  воззрите,  которое  энергичн-Ье  всего 
должно  было  отбиваться  отъ  обвинен1я  въ  метафизическихъ  пред- 
положетяхъ, — матер1алистическое,—  достигаетъ  этого  лишь  посред- 
ствомъ  самообмана.  Истолкован1е  историческаго  движен1Я  противо- 
р-Ьчхемъ  экономическихъ  интересовъ  есть  гипотеза,  спускающаяся 
далеко  глубже  доступныхъ  наблюдешю  явлен1й...  Предположеше, 
что  всЬ  исторически  д-Ьйствующш  интересы  суть  только  преобра- 
зоваюя  или  замаскирован1Я  матер1альныхъ— никогда  не  можетъ 
быть  доказано...  Но  если  бы  и  можно  было  доказать,  что  эконо- 
мичесше  интересы  суть  тайныя  или  явныя  пружины  всЬхъ  исто- 
рическихъ  д-ЬйствШ,  то  было  бы  всетаки  чисто  метафизическимъ 
произволомъ  останавливаться  на  этомъ  пункт*  и  объявлять  его 
посл4дне  достижимымъ  и  самопонятнымъ...  Это  догматизмъ,  подоб- 
ный теоретическому  матер1ализму.  Ибо  и  посл-ЬдиШ  есть  метафи- 
зика, такъ  какъ  эмпирически  отличныя  отъ  матер1и  явлетя  онъ 
чисто  гипотетически  сводитъ  къ  ней  и  загЬмъ  объявляетъ  матерш 
посл'Ьднимъ  самопонятнымъ  принципомъ,  тогда  какъ  она  ничуть 
не  мен*е  загадочна,  ч*мъ  друпе  абсолюты,  которые  пробовали 
класть  въ  основаше  ихтры  явлен1й»  (В1е  РгоЫете  йег  ОезсЫсШ- 
рЬЛозорЫе,  85 — 86). 

Именно  къ  этому  м4сгу  относится  зам-Ьчаше  г.  Струве,  что 
Зиммель,  при  всей  плодотворности  его  трудовъ,  «иначе,  ч*мъ  мы 
(т.  е.  ч*мъ  г.  Струве),  понимаетъ  метафизичность».  Я  цитирую 
Зиммеля  собственно  въ  виду  горячей  рекомендащи  г.  Струве,  ради 
которой,  можетъ  быть,  и  г.  Бельтовъ  воздержится  отъ  громовъ  по  ^\ 
адресу  Зиммеля.  Но  я  могъ  бы  привести  многихъ  первоклассныхъ 
ученыхъ,  тоже  „понимающихъ  метафизичность    иначе,    ч'Ьмъ  мы",  ^  .« 

тоже  признающихъ  матерхализмъ  такою  же   метафизикою,    какъ  и     ^. 
идеализмъ,  независимо  отъ  того,  осложненъ  ли  онъ  идеей  развит1я 
или  н-ЬтБ.  Я  боюсь,  что  г.  Бельтовъ  стоитъ  на    уже   давно   прой- 
денной ступени.  Боюсь,  что  онъ  ошибается,  говоря:  «во  второй  поло- 
вин* нашего  в*ка  въ  наукгь,  которая  гЬмъ  временемъ  совершенно 
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слилась  съ  философгей^  восторжествовалъ  матеръситстикеспгй  мо- 
ни:шъ»'. 

Мн-Ь  какъ  то  случилось  употребить  выражеше:  «объэтомъ  можно 
спорить».  Эти,  казалось  бы,  столь  обыкновенныя  слова  приводять 
г.  Бельтова  въ  чрезвычайное  негодоваше;  онъ  добрый  десятокъ 
разъ  повторяетъ  ихъ  съ  непонятною  для  меня  ядовитостью.  Ну,  я 
не  буду  спорить.  Я  приведу  только  мн-Ьше  такого  умнаго,  тонкаго, 
св-Ьдущаго  и  добросов-Ьстнаго  критика,  какъ  Ф.  А.  Ланге.  Собст- 
венно вся  его  книга  направлена  къ  тому,  чтббы,  признавъ  отно- 
сителыщя  достоинства  матер1а,1изма,  какъ  философш,  й  его  услуги 
наук'Ь,  показать,  что  нын-Ь  наука  уже  переросла  и  отвергла- его. 
Но  для  образчика  приведу  одну,  достаточно  выразительную  фразу: 
8о  аеЬеп  тг  ше  аИегсИп^а  (Не  ^гйпйИсЬе  Nа1игГо^8сЬип^  йигсЬ 
1Ьге  61511811  Сопзедиепгвп  йЬег  йеп  Ма^епаИзтиз  ЫпаивШЬг!,. 
(безсЫсЫе  без  Ма^епаИзтиз  2  АиП,  П,  167).. 

Разумея  монизмъ  исключительно  въ  метафизической  форм-Ь  идеа- 
лизма и  матер1ализма  и  ошибочно  отождествляя  посл'ЬднШ  съ  нау- 
кою, г.  Бельтовъ,  однако^  и  къ  идеализму  очень__благосклонвнъ, 
главнымъ  образомъ,  конечно,  къ  Гегелю.  Это  понятно,  такъ  какъ 
доктрина  эконо^^чес^^аго_  матер1ализма  изъ  Гегеля  проистекаетъ. 
Но  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ  всетаки,  чтобы  г.  Бельтовъ  им'Ьлъ  право 
написать  сл-Ьдуюхпдя  строки:  «До  сихъ  поръ  еще  трудно  сказать, 
насколько  взгляды  н'Ьмецкихъ  идеалистовъ  непосредственно  повл1яли 
въ  указанномъ  (эволюцдонномъ)  направленш  на  немецкое  естест- 
вознан1е,  хотя  несомн'Ьнно,  что  въ  первой  половин*  нын^шняго 
в-йка  даже  натуралисты  въ  Гермаши  занимались  въ  течен1е  универ- 
ситетскаго  курса  философ1ей»  (88).  Что  вл1ян1е  немецкой  идеали- 
стической философ1и  на  всЬ  отрасли  челов'Ьческаго  в'Ьд'ЬнЫ  было 
громадно, — это  в'Ьрно,  но  было  ли  оно  такъ  ужъ  вполн*  благо- 
творно,— объ  этомъ,  не  въ  обиду  г.  Бе.1ьтову  будь  ска;зано, — можно 
спорить.  Впрочемъ,  наприм'Ьръ,  Гельмгольцъ,  челов'Ькъ,  достаточно, 
кажется,  компетентный,  считаетъ  это  д-Ьло  д^ике  вн*  спора.  Онъ 
говоритъ:  «Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  Шел.1ингь  сталъ  господствовать 
надъ  наукой  на  югЬ  Герман1и,  а  Гегель  на  с/Ьвер*,  началась  распря 
между  философ1ей  и  естествознан1емъ.  Недовольная  по.чожетемъ, 
указаннымъ  ей  Кантомъ,  философ1я  полагала  открыть  новые  пути, 
съ  ц'Ь.1ью  найти,  заран-Ье  и  безъ  помощи  опыта,  путемъ  чистаго 
мышлешя,  т*  результаты,  къкоторымъ,  въ  копц*  концовъ,  должны 
были  бы  придти  опытныя  науки.  Фплософ1я  ни  мало  не  отчаива- 
лась въ  возможности  вк.1ючить  въ  свою  область  всЬ  величай1ц1е 
вопросы  о  неб*  и  земл*,  о  настоящемъ  и  будущемъ.  Нротивор'Ьчхе 
между  этими  философскими  школами  и  естоствознан1емъ  особенно 
р1)3ки   выразилось   въ  крайне  не  философской  страстной  полемик* 
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Гегеля  и  н'Ькоторыхъ  изъ  его  учениковъ  противъ  Ньютона»  (При- 
ведено въ  сНаучномъ  Обозр'Ьнш»  1895,  №  I).  ^ 

Въ  виду  всего  вышесказаннаго  читатель  понимаетъ,  что  экскур- 
с1я  г.  Бельтова  въ  область  истор1и  философ1и  не  дорого  стоить. 
Входить  во  всЬ  иодробности  ея  я,  разумеется,  не  стану.  Но  кое 
что  всетаки  отмечу. 

Г.  Бедьтовъ  говорить  и  о  французскихъ  историкахъ,  и  о  фран- 
цузскихъ  «утопистахъ»,  оценивая  гЬхь  и  другихъ  въ  м^ру  ихъ 
пониман1я  или  непонимашя  экономики,  какь  фундамента  обществен- 
наго  здан1я.  Страннымъ,  однако,  образомь  онь  совсЬмь  не  упоми- 
наетъ  цри  зтомь  о  Луи  Блан4,  хотя  одного  предислов1я  къ^Шзко^ге 
де  Их  ап8  достаточно,  чтобы  предоставить  ему  почетное  м'Ьсто  въ 
ряду  первоучителей  такъ  называемаго  экономическаго  матер1ализма. 
Конечно,  тутъ  много  такого,  съ  ч'Ьмъ  г.  Бельтовъ  согласиться  не 
можегь,  но  и  тутъ  есть  и  бор^ьба  кдассовъ,  и  характеристика  ихъ 
экономическими  признаками,  и  экономика,  какь  скрытая  пружина 
политики,  вообще  многое,  что  позже  вошло  въ  составь  доктрины, 
такъ  горячо  защищаемой  г.  Бельтовымъ.  Я  потому  отм4чаю  этотъ 
проб'Ьль,  что  онь,  во-первыхъ,  и  самъ  по  себ*  удивителенъ,  и  на- 
мекаетъ  на  кашя-то  побочный  п;Ьли,  не  им-Ьющ^я  ничего  общаго 
съ  6езпристраст1емъ.  А  во-вторыхъ,  идеи  Луи  Блана  им^ли  у  насъ, 
въ  Росс1и,  вл1ян1е  еще  въ  сороковыхъ  годахъ  («Это  ц^лое  откро- 
веше»,  писаль  Б^линскхй  объ  «ШзЫге  Ле  (Ихапз»).  Сл-Ьды  этого, 
равно  какъ  и  другихъ  подобныхь  вл]ян1й  можно  найти  и  въ  позднМ- 
шей  нашей  литератур-Ь,  когда  объ  экономической  основ*  обществен- 
выхь  явленШ  писалось  очень  много  и  очень  определенно.  Почему 
же  люди,  исходя  изъ  этого  общаго,  столь  опред^леннаго  положен1я, 
приходять  къ  очень  различнымь,  какь  теоретическимь,  такъ  и 
практическимь,  выводамъ?  Любопытный  вопросъ,  для  ответа  на  ко- 
торый г.  Бельтовъ  не  даеть,  однако,  никакихъ  матер1аловъ,  да  и 
не  задается  имь. 

Г.  Бельтовъ  вообще  говориIа^.йбо  многомъ  ненужномь  и  умалчи- 
ваеть  обо  многомь  нужномъ.  Воть,  напр.,  онь  приводить  слова  Георга 
БюхнераТ"  свидетельствующая  о  томь  тяжеломь  настроенш,  въ  ко- 
торое впалъ  этотъ  несчастный  юноша,  изучая  истор1ю  великой  фран- 
цузской револющи.  При  этомъ  онь  д^лаеть  «Примгъчат'е  для  г.  Ми- 
хайловскаго  (курсивъ  г.  Бельтова):  это  не  тотъ  Бюхнеръ,  который 
пропов-Ьдываль  матер1ализмъ  въ  «общефилософскомь  смысл*».  Это 
его  рано  умершШ  брать,  авторь  знаменитой  трагед1и  «Смерть  Дан- 
тона» (162).  Надо  заметить,  что  приводимыя  г.  Бельтовымъ  слова 
Бюхнера,  хотя  и  очень  трогательны,  но  заключаютъ  въ  себ*  мысль, 
весьма  часто  и  весьма  многими  выражавшуюся.  И  если  г.  Бельтовъ 
остановился  именно  на  мало  изв^стномь  у  насъ  Бюхнер*,  то,  ми* 
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кажется,  главнымъ  образомъ  для  того,  чтобы  сделать  «прим^чаше 
для  г.  Михайловскаго».  Я,  конечно,  очень  польщенъ  попечительною 
заботливостью  г.  Бельтова,  изъ  всЬхъ  своихъ  соотечественниковъ 
избравшаго  единственно  меня  для  сообщен1я  тайны  о  разниц-Ь  между 
Георгомъ  Бюхнеромъ  и  Людвигомъ  Бюхнеромъ.  Но,  откровенно  то 
говоря,  это  в'Ьдь  всетаки  только  совершенно  ненужное  шутовство. 
А  между  т'Ьмъ,  если  ужъ  г.  Бельтову  подвернулся  подъ  перо  Георгъ 
Бюхнеръ,  то  остановиться  на  этой  мало  известной  у  насъ  фигур* 
стоило  бы.  И  б1ограф1я  этого  юноши,  и  его  скудное  по  количеству, 
но  достойное  вниман1я  литературное  наследство — были  бы  для  насъ 
очень  поучительны  въ  связи  съ  т^^мъ  кругомъ  идей,  который  зани- 
маетъ  г.  Бельтова.  Впрочемъ,  это  тема  достойна  пера  бол*е  добро- 
сов^стнаго... 

Я  избавлю  себя  отъ  разбора  всего  содержания  книги  г.  Бель- 
това. Кое-что  мы  уже  видели,  къ  кое-чему  можно  и  въ  другой 
разъ  вернуться,  кое-что  относится  спещально  къ  <(К0мпан1и»,  кото- 
рая сама  за  себя  отв^чаегь.  Наконецъ,  мн*  хочется  и  доброе  слово 
сказать  о  книгЬ.  Къ  сожал-Ьнш,  и  для  этого  надо  сделать  неболь- 
шое недоброе  предисловхе. 

Н'Ькоторыя  мои  чисто  фактическ1я  указан1Я  на  разницу  между 
судьбою  экономическихъ  и  историческихъ  воззр'Ьн1й  Маркса  г.  Бель- 
товъ  передаетъ  въ  такомъ  вид*:  «Что  вы  .14зете  ко  мн-Ь  съ  Дарви- 
номъ! — кричитъ  онъ. — Дарвиномъ  увлекались  хорошее  господа,  его 
мнопе  профессора  одобряли,  а  за  Марксомъ  кто  идетъ?  Одни  рабо- 
ч1е,  да  ник'Ьмъ  не  патентованные  приватъ-звонари  науки»  (217). 
Ни  шутовство,  ни  лживость  этой  передачи  моихъ  словъ  не  уди- 
вляютъ  уже,  конечно,  читателя  поел*  всего  вышеприведеннаго.  Надо- 
•Ьдаетъ  это  только  немножко.  Но  дальше  идетъ  н^что  интересное. 
Я  говорилъ,  между  прочимъ:  «теоретическая  часть  «Капитала» 
очень  быстро  заняла  уже  безспорно  высокое  м^сто  въ  общепризнан- 
ной наук*».  Иными  словами,  кому  так1я  шутовскля  слова  нравятся: 
«увлекаются  хороппе  господа,  мнопе  профессора  одобряютъ»,  все 
равно,  какъ  Дарвина.  Но  г.  Бельтовъ  съ  этимъ  не  согласенъ.  Онъ 
утверждаетъ,  что  среди  н'Ьмецкихъ  профессоровъ  н'Ьтъ  настоящаго 
почтен1я  къ  автору  «Капитала»,  «да  и  не  можетъ  быть  его  въ  про- 
фессор*, потому  что  не  сд'Ьлаютъ  въ  Г(фман1и  профессоромъ  чело- 
века, проникнутаго  имъ»  (219). 

Я  такъ  напуганъ  г.  Бельтовымъ,  что  но  см-Ью  съ  нимъ  спо- 
рить.  Можетъ  быть,  оно  такъ  и  есть  въ  Горманш.  У  насъ  въ  Рос- 
сш,  кажется,  не  совсЬмъ  такъ.  Есть,  напр..  у  насъ  профессоръ 
Янжулъ,  известный  своею  солидностью,  бывш1й  одно  время  фабрич- 
нымъ  инспекторомъ,  командированный  въ  1893  г.  министерствомъ 
финансовъ  въ  Америку,  словомъ — челов'Ькъ  на  виду.   Подъ  редак- 
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щей  этого  самаго  профессора  Янжула  въ  1892  г.  вышла  «Книга 
о  книгахъ»,  представляющая  собою  указатель  чтен1я  по  разнымъ 
отраслямъ.  Въ  отд'Ьл'Ь  политической  экономш  тамъ  рекомендуются 
и  «Капиталъ»,  и  «2иг  КгШк  йег  роИизсЬеп  Оекопот1е»,  и  «М18ёге 
<1е  1а  РЬиозорЫе»,  и  сочинен1я  популяризаторовъ  и  комментато- 
ровъ  Маркса:  Кауцкаго,  Гросса,  Эвелинга,  Зибера.  Въ  сочиненш 
«Промысловые  синдикаты»,  изданномъ  департаментомъ  торговли  и 
мануфактуръ,  тотъ  же  дрофессоръ  Янжулъ  называетъ  книжку 
г.  Струве  «талантливымъ  и  остроумнымъ  очеркомъ,  съ  главиМшими 
выводами  котораго  нельзя  вполн*  не  согласиться»  (стр.  402).  (Ми- 
моходомъ  сказать,  весьма  одобрена  книжка  г.  Струве  въ  12-й  книжке 
«Р)хскаго  Вестника»  за  истекш1й  годъ,  въ  стать*  г.  Орловскаго). 
Ну,  а  въ  какой  м-Ьр*  г.  Струве  проникнугь  Марксомъ,  объ  этомъ 
говорить  нечего.  Все  это,  однако,  нисколько  не  м-Ьшаетъ  профес- 
сору Янжулу  быть  профессоромъ.  Что  изъ  этого  сл-Ьдуотъ?  Отнюдь, 
я  думаю,  не  то,  что  свобода  университетскаго  преподаван1я  такъ 
сгЬснена  въ  Герман1и,  какъ  утверждаетъ  г.  Бельтовъ,  а  лишь  то, 
что  изъ  Маркса  разные  люди  могутъ  и  разное  извлекать.  Это  въ 
особенности  относится  къ  его  исторической  теорш,  которой  самъ 
онъ  не  разработалъ  и  съ  которою  у  насъ  часто  знакомятся  даже  / 
не  изъ  вторыхъ  рукъ.  Этимъ  именно  и  объясняется,  что  «мы, 
марксисты»  оказываются  сплошь  и  рядомъ  «не  настояш,ими».При- 
веденныя  мною  въ  прошломъ  году  письма  свид'Ьтельствуютъ,  что 
эти  «не  настояп1,1е»  разныхъ  степеней  д'Ьйствительно  существуютъ. 
Вотъ  для  нихъ-то  мн*  и  хочется  извлечь  н^что  поучительное  изъ 
книги  г.  Вольтова. 

Прежде  всего  оказывается,  что  и  г.  Струве  не  настояп1,Ш,^  и 
не  только  потому,  что  неосторолшо  проговорился  насчетъ  «выучки» 
и  насчетъ  необоснованности  и  непров'Ьренности  историческаго  ма- 
тер1ализма.  Вы  помните  назойливость,  съ  которою  г.  Струве  тъер- 
дилъ,  что  «экономическ1й  матер1ализмъ  просто  игнорируётъ  лич- 
ность, какъ  соц1ологически  ничтожную  величину»  и  что  «сощолог1я 
мозкетъ  игнорировать  личность».  Во  изб-Ьжанхе  недоразум-ЬнШ,  онъ 
это  «повторялъ»,  онъ  «настаивалъ»  на  этомъ.  Г.  Бельтовъ,  возра- 
жая, правда,  не  г.  Струве,  иронически  спрашиваетъ:  «Что  такое 
общественныя  отношен1я  производства?  Это  отношен1я  людей.  Какъ 
же  будуп>  они  развиваться  безъ  людей?  В'Ьдь  тамъ,  гд*  не  было 
бы  людей,  не  было  бы  и  отношенШ  производства»  (222).  И  дал-Ье, 
уже  не  въ  бровь,  а  прямо  въ  глазъ:  «Матер1алисты-д1алектики  да- 
леки отъ  того,  чтобы  сводить  роль  личности  въ  исторш  къ  нулю; 
они  ставягь.передъ  .1ичностью  задачу,  которую,  употребляя  обыч- 
-  ный,  хотя  и  неправильный  терминъ,  надо  признать  совершенно 
исключительно  идеалистической»  (234). 
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Неосторожность  г.  Струве:  «пойдемъ  на  выучку  къ  капитализ- 
му»— г.  Бельтовъ  исправляетъ  такъ:  «существуетъ  капиталистиче- 
ская проза  (въ  противоположность  поэзии  идеаловъ),  а  мы  спраши- 
ваемъ  себя:  какъ  бороться  съ  этой  прозой,  какъ  поставить  народъ 
въ  положен1е,  хоть  немного  приближающееся  къ  идеальному?»  (262). 
Съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  какъ  поясняетъ  г.  Бельтовъ,  вовсе  не  жела- 
тельны_ни  «выкуриваше  лишняго  мужика  изъ  деревни  на  фабри- 
ки», ни  капитализащя  промысловъ,  ни  обезземелен1е  крестьянъ, 
Г.  Бельтовъ  даже  допускаетъ,  что  «должно  стараться  м-Ьшать  ихъ 
обезземелен1ю»  (правда,  въ  уклончивой  формЪ:  «пояооюимъ,  должно  ста- 
раться» 161).  Все  это, — и  капитализащя,  и  обезземелеше  и  проч. — 
неизбежно  будетъ  развиваться,  въ  этомъ  г.  Бельтовъ  уб'Ьжденъ,  но 
«настоящимъ»  вовсе  не  по.1агается  принимать  въ  этомъ  процессЬ 
активное  участ1е  какою  бы  то  ни  было  помощью  ему,  какъ  и  не 
полагается  быть  его  безучастными  созерцателями.  Задача  ихъ  вотъ 
какая:  «Развипе  знан1я,  развипе  челов'Ьческаго  сознан1я  является 
величайшей,  бдагородн-Ьйшей  задачей  мыс.1ЯП1;ей  личности.  1Ь1сЫ, 
\  теЬг  ЪтсЬи  вотъ  что  нужно  прежде  всего»  (234).  «Развивайте  че- 
ловеческое сознаше,  ска^зали  мы.  Развивайте  самосознаше  произво- 
дителей, прибавляемъ  мы  теперь»  (тамъ  же).  «ВсЬ  эти  базары  для 
продажи  кустарныхъ  изд-ЬдШ  и  попытки  создан1я  производитель- 
ныхъ  ассоцдащй  едва  ли  облегчили  положеше  хотя  бы  сотни  н4- 
мецкихъ  производителей.  Но  они  сод-Ьйстаовали  пробуждешю  само- 
^^  сознан1я  этихъ  [производителей  и  гЬмъ  принесли  имъ  большую 
\ :  .  .  '  /  пользу.  Такую  же  пользу,  и  уже  прямымъ,  а  не  обходнымъ  пу- 
^  V  '^  I  темъ,  принесла  просветительная  деятельность  немецкой  интелли- 
\^  генц1и:  школы,  народный  читальни  и  т.  п...  Хлопоты  г.  Кривенки 
неуклюжи,  неловки,  безплодны,  но  если  он*,  не  смотря  на  вс*  эти 
отрицательныя  качества,  разбудягъ  самосознаше  хоть  одного  про- 
изводите.тя,  оне  окажутся  полезными,  и  тогда  выйдетъ,  что  г.  Кри- 
венко  жилъ  на  свет*  не  зат^мъ  только,  чтобы  делать  логичесыя 
ошибки»  (278). 

Последнее,  мне  кажется,  уже  слишкомъ  любезно.  Но  ничего, 
разумеется,*^ке  имею  противъ  этой  любезности,  и  темъ  паче  про- 
тивъ  просветлен1я  производителей.  Думается  мне  только,  что  для 
программы,  столь  простой  и  ясной,  не  зачемъ  было  «подниматься 
за  облака»  Гегелевой  философ1и  и  «опускаться  на  дно»  окрошки 
изъ  суоъектнвнаго  и  объективнаго...  Страшная  мысль:  вдругъ  да 
и  г.  Бе.1ьтовъ  окажется  не  настоящнмъ! 

Однако,  и  въ  этомъ  случае,  для  другихъ  не  настоящихъ  ока- 
жется полезнымъ.  напримеръ,  наиоминан1е  объ  «антифизике»  Да- 
ламбера.  Этотъ  мыслитель  «говаривалъ,  что  онъ,  на  основан1и  са- 
мыхъ  безспорныхъ  физичоскихъ  законовъ.  докажетъ   неизбежность 


Л 


отклики.  38 

явлетй^  совертшшна  _  левозможныхъ   въ    д'Ьйствите. л ь ности .   Надо  л  - 

только,  сл-Ьдя  за  д'Ьйств1ями  каждаго    даннаго    закона,    забыть  на  <^*^*п1Г1 
время,  что  существуютъ  друг1е  законы,  видоизм'Ьняюпце    его    д4й- 
ств1е»  (274).  Или  еще  такья  слова:  «Трудное  это  д'Ьло — объяснить 
весь  исторически  процессъ,  последовательно  держась  одного  прин- 
ципа. Но  что  прикажете?  Наука  вообще  д*ло  не  легкое...   Можетъ 
быть,  въ  вопросахъ,  касающихся  идеолопй,  самые  лучшхе    знатоки 
«экономической  струны»  окажутся  подчасъ    безсильными,    если  не 
будутъ  обладать  нёкоторымъ  особымъ    дарован1емъ,    именно    худо- 
жественнымъ  чутьемъ...  Много,  очень  много  еще  темнаго  для  насъ 
въ  этой  области!»  (22^).  Г.  Бельтовъ  над4ется,   конечно,  разсЬятЬ 
эту  темноту,  но  для  многихъ  не  настоящихъ   поучительно    уже  то,    | 
что  темнота  пока  еще  существу етъ,  что  разсЬять  ее — д'Ьло  не  лег-     ' 
кое,  для  выполнен1я  котораго  нужно  поработать  въ  разныхъ    сфе-     ! 
рахъ  духовной  жизни:  и    художественное    чутье    не  пом4шаетъ,  и    / 
антифизику  Даламбера  помнить  сл-Ьдуеть,  и  даже  вьфвать   у  исто- 
рш  тайну  разницы  между  двумя  Бюхнерами  полезно. 

Къ  сожал-Ьнш,  все  это  утоплено  въ  окрошке  и  компрометиро- 
вано гЬмъ  «русскимъ  духомъ»,  который,  однако,  повторяю,  не  не- 
пременно «лжетъ  за  двухъ». 


II  *). 
Изъ   истор1и   провинц1альной  печати. — Разсказы  г.  Марка  Криницкаго. 


«К1евское  Слово»  напечатало  стЬдующШ  цирку ляръ  одного  иаъ же.- 
л-Ьзнодорожныхъ  управленШ: 

Въ  виду  того,  что  въ  последнее  время  въ  печати  стали  появляться 
изв*ст1я,  касаюпх1яся  домашней  жизни  управлен1я  дорогъ,  довожу  до  св*- 
д'Ьн^я  агентовъ  вв'Ьренныхъ  дорогъ,  что  изв'?'.ст1я  Д1я  газетт»  могутъ  со- 
общаться только  лицами,  спещально  уполномоченными  для  этого;  агенты-же, 
сообщающ1е  св'Ьд'1>н1я  для  газетъ,  не  им*я  на  это  права,  будутъ  немедленно 
увольняемы  отъ  службы. 

Почти  тотчасъ  же  поел*  издая1я  циркуляра  репортеръ  «Шевскаго 
Слова»  получилъ  не  мон-Ье  краткое  и  внушительное  письмо: 

Согласно  подписке,  данной  мною  объ  исполнен1и  цнркуля1)а  г.  управ- 
ляющаго  дорогъ,  честь  им^ю  покорнМше  просить  васъ,  милостивый  госу- 
дарь, хотя  я  никогда  не  сообщалъ  вамъ  никакихъ  св'Ьд'Ьнхй,  впредь  отнюдь 
не  бывать  у  меня  и  не  кланяться  со  мною  на  улиц*,  хотя  мы  и  лично  зна- 
комы, такъ  какъ  это  можетъ  повредить  моей  карьер*  по  служб*. — Подпи- 
салъ  служащ1й  управлешя  дорогъ  такой-то. 

Въ  «Уфимскихъ  Губернскихъ  Ведомое гяхъ»  (12  октября)  была 
напечатана,  за  подписью  «Прохожаго»,  зам'Ьтка  о  неурядицахъ  на 
переправ*  черезъ  р.  Б-Ьлую.  Уфимск1й  городской  голова,  г.  Мал- 
л4евъ,  обиделся  и  напечалъ  въ  гЬхъ  же  «Губернскихъ  В-Ьдомо- 
стяхъ»  «письмо  къ  редактору  неоффищальной  части»,  въ  которомъ, 
между  прочимъ,  читаемъ: 

«Считаю  долгомъ  напомнить  Вамъ,  Господинъ  Редакторъ,  что 
печаташе  анонимныхъ  корреспонденщй,  явно  заключающихъ  въ 
себ*  инсинуащю,  не  допускается  даже  въ  частной,  уважающей 
печатное  слово,  пресс*,  а  не  только  что  въ  оффицдальной,  и  такъ 
какъ  «Уфимсюя  Губернсюя  Ведомости»,  перем-Ьнинъ  еженедельный 
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выходъ  въ  ежедневный,  вовсе  не  утратили  своего  оффищальнаго 
характера,  то  можно  только  удивляться,  какъ  допускается  въ  та- 
комъ  орган*  печаташе  подобныхъ  сообщенШ.  В-Ьдь,  поел*  этого 
возможно  допустить  что  угодно  писать  о  всякомъ  губернскомъ  и 
даже  столичномъ  ирисутственномъ  м-ЬсгЬ?  Я  думаю.  Вы,  Господинъ 
Редакторъ,  не  забыли,  что  Городская  Управа,  образованная  по  за- 
кону 11  1ЮНЯ  1892  года,  приравнена  къ  Губернскому  Правленш, 
Казенной  палагЬ  и  другимъ  Присутственнымъ  м-Ьстамь? — Съ  по- 
явлен1емъ  этой  корреспонденщи  въ  Губернскихъ  В'Ьдомостяхъ,  въ 
публик*  начали  циркулировать  слухи  о  томъ,  что  ужъ  если  въ 
Губернскихъ  В'Ьдомостяхъ  такъ  пишутъ  о  Городской  Управ*,  такъ, 
значить,  действительно  что  нибудь  выдающееся  было.  Зач^мъ  же 
допускать  бросать  незаслуженно  грязью  въ  Правительственное, 
хотя  бы  и  выборное  учрежден1е?  Не  желая  возбуждать  преследо- 
вания противъ  анонимнаго  корреспондента,  я  им^ю  честь  покориМше 
просить  Васъ  огласить  его  имя  и  на  будущее  время  такого  рода 
корреспонденпдй  не  допускать». 

Такъ  относитсчЯ  къ  гласности  россШск1й  обыватель,  получившШ 
хоть  какую  нибудь  власть,  хоть  надъ  ч-Ьмъ  нибудь,  хотя  бы  по  «со- 
вершенно постороннему  ведомству»;  онъ  немедленно  начинаетъ  во- 
ображать себя  правительствомъ,  и  ужъ,  конечно,  неприкосновен- 
нымъ  для  печати.  Поэтому  онъ  считаетъ  себя  вправе  отдавать 
разнообразныя  распоряжешя  по  д^ламъ  печати:  д-Ьлать  выговоры, 
воспрещать  и  проч.  А  когда  у  обывателя  н^тъ  и  гЬни  какой  бы 
то  ни  было  власти,  онъ  приб-Ьгаотъ  къ  другого  рода  пр1емамъ. 

По  словамъ  «Русской  Жизни»,  интересное  заявлешена  смолен- 
скомъ  губернскомъ  земскомъ  собраши  сделалъ  гл.  Н.  А.  Еовалевъ. 
Онъ  обратился  къ  собран1Ю  съ  следующими  словами:  «Въ  виду 
возбуждентя  вопроса  о  популяризащи  деятельности  благотворитель- 
ныхъ  учреждеюй  и  неполучен1я  многими  жителями  нашей  губерн1и 
местнаго  органа  печати,  благодаря  тому,  что  тамъ  иногда  поме- 
щаются непрзятныя  для  нихъ  извест1я,  я  позволяю  себе  предло- 
жить губернскому  собранно  поручить  управе  выработать  такую  про- 
грамму газеты,  которая  была  бы  пр1ятна  местному  населенхю  и 
читалась  бы  имъ  съ  удовольств1емъ;  только  при  этихъ  услов1яхъ 
и  возможна  желательная  популяризапдя».  Собрашс  приняло  проектъ 
г.  Ковалева  «къ  сведен1ю». 

Провинщальный  обозреватель  «Биржевыхъ  ведомостей»  приво- 
дить следующее  характерное  известте: 

«Въ  заседанш  астраханскаго  петровскаго  Общества  недавно 
почтили  память  газеты  «Волга»,  погибшей  въ  Астрахани  въ  60  го- 
дахъ  въ  борьбе  съ  рыбопромышленниками...  Советъ  Общества  по- 
€тановилъ  внести  въ  общее  собран1е  предложен1е  объ  избрании  въ 
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члены-корреспонденты   Общества   бывшаго    редактора  этой  газеты, 
В.  А.  Венземана». 

По  поводу  этого  изв'Ьст]я  авторъ  провинщальнаго  обозр'Ьнгя  за- 
м-Ьчаеть: 

).  «Итакъ,  «погибла>^  въ  60-хъ  годахъ,  а  «почтили*  въ  половин'Ь 
90-хъ  годовъ.  Какъ  видитъ  читатель,  для  того,  чтобы  оценить 
погибшую,  потребовалось  не  мало  времени.  Но...  всетаки  оц'ЬнилИу 
всетаки  почтили  и  на  всю  Русь  добрымъ  словомъ  вспомнили». 

Дал^Ье  газета  напоминаетъ  вкратц*  поучительную  истор1ю  на- 
званнаго  провинщальнаго  издашя.  Редакторъ  его  Венземанъ  осно- 
валъ  газету  въ  Астрахани  для  борьбы  съ  возмутительными  злоупо- 
треблешями,  которыя  допускались  астраханскими  рыбопромышлен- 
никами какъ  относительно  казны,  такъ  особенно  относительно  ра- 
бочихъ.  Газета  съ  самаго  начала  привлекла  къ  себ*  сочрств1в 
многихъ:  у  ней  оказалось  достаточно  подписчиковъ  во  всемъ  ниж- 
немъ  Поволжье,  около  нея  сгруппировался  кружокъ  сотрудниковъ. 
Но  обличешя,  которыя  позволяла  себ-Ь  «Волга»,  выводили  изъ  себя 
рыбопромышленниковъ,  которые  и  решили  во  что  бы  то  ни  стала 
погубить  «см'Ьльчака»  съ  его  газетой.  Они  нанесли  «ВолгЬ»  три 
удара,  одинъ  за  другимъ. 

«Первый  ударъ  былъ  вотъ  какого  сорта.  Раннимъ  утромъ 
«смфтльчакъ»  получаетъ  адресъотъ  городскихъ  подписчиковъ  «Волги», 
подписанный  бол-Ье  ч-Ьмъ  «ста  пятьюдесятью»  лицами.  Въ  адрес* — 
покорнейшая  просьба  не  присылать  имъ  «Волги»,  какъ  газеты^ 
сд^лавшейся-де  пасквильной.  Они,  «подписчики»,  не  только  читать 
ее  бол^е  не  желаютъ,  но  и  въ  руки  брать  не  хотятъ». 

Но  редакторъ  «Волги»  продолжалъ  борьбу,  и  на  него  обрушился 
второй  ударъ,  бол-Ье  решительный. 

«У  единственнаго  тогда  въ  Астрахани  писчебумажнаго  торговца 
Козлова  была  вдругъ  скуплена  вся  типографская  бумага.  Мала 
этого,  ему  строго-на-строго  было  запрещено  продавать  «см-Ьльчаку» 
и  писчую  бумагу.  А  до  жел-Ьзной  дороги  слишкомъ  далеко...  тран- 
спорты всяк1е  зимой  идутъ  долго...  Выписать  изъ  Москвы  или 
Пензы — значитъ  ждать  полгода,  да  и  денегъ  н^тъ:  Козловъ  отпу- 
скалъ  въ  кредитъ,  а  московск1е  и  пензвнск1е  фабриканты,  конечно, 
потребуютъ  наличный». 

И  газета  перестала  выходить.  Однако  сочувств1е  къ  «ВолгЬ»- 
было  уже  настолько  сильно,  что  редакторъ  ея  получилъ  неожидан- 
ную поддержку:  кружокъ  саратовцевъ,  сочувствовавшихъ  «ВодгЬ», 
собралъ  по  подписк*  денегъ,  которыя  переел алъ  издателю  «Во лги »^ 
чтобы  тотъ  могъ  продолжать  издан1е  газеты. 

«А  тутъ  ему  какъ  разъ  и  посчастливилось.  У  одного  изъ  астра 
зсанскихъ  кабатчиковъ  оказался  небольшой  запасъ  бумаги  для  за. 
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вертыван1я  бутылокъ...  Этотъ  запасъ  кабатчикъ  согласился  усту- 
пить, и  ^(органъ»  астраханскаго  Поволжья  сталъ  опять  выходить... 
На  этотъ  разъ  въ  вид*  небольшихъ  сЬренькихъ  листковъ,  соста- 
вляющихъ  теперь  историко-библ1ографическую  редкость». 

Но  враги  опять  не  дремали:  они  устроили  такъ,  что  издатель 
«Волги»  не  могъ  достать  даже  оберточной  бумаги.  А  загЬмъ...  по- 
искали и  нашли  какого-то  «доку»,  который  съ-Ьздилъ  куда  нужно  и 
окончательно  «доканалъ»  «смельчака». 

Таковы  факты,  характеризую1ще  положеше  нашей  провинщаль- 
ной  печати.  Ихъ  можно  было  бы  привести,  конечно,  гораздо  боль- 
ше. Въ  провинщальныхъ  газетахъ  сплошь  и  рядомъ  печатаются 
письма  такого-то,  имя  рекъ,  который  лселаетъ  заявить,  что  не  онъ 
авторъ  такой-то  статьи,  смутившей  чье-то  спокойств1е  въ  Царево- 
кокшайск*  или  Алатыр*;  или  другого  имя  река,  слезно  просящаго 
редакщю  печатно  удостоверить,  что  онъ  никогда  не  состоялъ  ея 
сотрудникомъ.  Бываетъ,  что  обыватели  доходятъ  и  до  кулачной 
расправы  съ  представителями  местной  печати.  Не  дальше,  какъ 
27  января  нын^шняго  года,  въ  «Во.тжскомъ  Вестник*»  было  на- 
печатано сл'Ьдуюп^ее: 

«За  последнее  время,  въ  м'Ьстныхъ  газетахъ  появилось  несколько 
заметок!!,  касающихся  н-Ькоторыхъ  порядковъ  и  нравовъ  торгов- 
цевъ  москательнаго  ряда.  Заметки  эти  встревожили  весь  моска- 
тельный рядъ  и  торговцы  собрались  даже  на  особаго  рода  сов^ща- 
н1е.  Предметомъ  этого  сов'Ьщан1Я  послужилъ  вопросъ,  какъ  изло- 
вить неизв-Ьстнаго  автора  появлявшихся  въ  газетахъ  сообщенШ, 
которыя  пришлись  не  по  вкусу  москателыцикамъ. 

—  Подкараулить  надо!! — кричалъ  на  сов-Ьщанш  одинъ. 

-  Показать  сл^дуотъ  ему  кулаки  наши!! — вторилъ  другой. 
---  Поймать!  поймать!!— по.т^^акивалъ  третШ. 

—  Обязательно!!! — кричали  хоромъ  остальные.  Посл'Ь  долгихъ 
дебатовъ,  споровъ  и  криковъ,  въ  которыхъ  главное  участие  прини- 
малъ  торговецъ  АлексЬевъ,  москательщики  решили:  поймать  ре- 
портера, доказать  (?)  и  проучить  его  какъ  сл^дуетъ». 

Въ  сравненш  съ  этими  остатками  доисторическаго  быта  выше- 
приведенные к1евск1е,  смоленсюе  и  астраханск1е  пр1емы  продста- 
в.1яютъ  собою,  конечно,  верхъ  утонченной  деликатности.  Но  пора 
бы  росс1йскому  обьгвате.11ю  уже  и  отстать  отъ  м-Ьры  первобытнаго 
аршина.  Уже  слишкомъ  320  .йтъ  прошло  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
первый  русскШ  типографщикъ  Иванъ  ведоровъ  б^Ьжалъ  изъ  Москвы 
«през-кльнаго  ради  озлобленхя,  часто  случающагося  намъ».  Безъ 
малаго  200  л*тъ  существуетъ  на  Руси  перюдическая  печать.  Вре- 
мени этого,  казалось  бы,  слишкомъ  достаточно  для  того,  чтобы 
пр1учиться    не    только    не    отвечать    кулакомъ    на     статью,  но  и 
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не  требовать  непременно  «пр1ятностей»  отъ  литературы.  Г.  Ко- 
валевъ  желаетъ  им4ть  въ  Смоленск*  такую  газету,  самая  про- 
грамма которой  исключала  бы  непр1ятныя  для  обывателей  изв'Ьст1я. 
Онъ  свид-Ьтельствуеть,  что  «мнопе  жители»  Смоленской  губершине 
получаютъ  м'Ьстнаго  органа  печати  именно  изъ-за  этихъ  <!снепр1ят- 
ныхъ  изв*ЬстШ».  Смоленская  литература  должна,  значить,  состоять 
исключительно  изъ  «звуковъ  сладкихъ»,  а  «бедность  и  несовершенства 
нашей  жизни»  пусть  изображаются  въ  другихъ  губерн1яхъ...  Однако, 
наприм'Ьръ,  не  въ  Астраханской  и  не  въ  Шевской,  потому  что  и  тамъ 
мног1е  обыватели  желаютъ,  «чтобъ  всю  ночь,  весь  день  ихъ  слухъ  ле- 
л^я,  про  любовь  имъ  сладкий  голосъ  п^лъ»;  й  не  только  желаютъ  это- 
го, но  принимаютъ  гораздо  бол-Ье  энергичныя,  ч*Ьмъ  въ  Смоленск*, 
м^ры  противъ  непр1ятныхъ  изв'Ьст1й.  Смоленск1е  обыватели  приб*- 
гаютъ,  по  крайней  м^р*,  къ  принципу  конкурренщи  и,  не  мечтая  о 
насильственномъ  искоренеши  непр1ятныхъ  изв'Ьст1й,  или  оставляя 
таковыя  мечты  въ  глубин*  своего  сердца,  хотятъ  завести  свою 
исключительно  пр1ятную  газету.  Но  развивая  свой  планъ  устами 
г.  Ковалева,  они  впадаютъ,  мн*  кажется,  въ  некоторое  логическое 
противор*ч1е.  Проектъ  пр1ятной  газеты  мотивируется  «вопросомъ  о 
популяризащн  деятельности  благотворительныхъ  учрежденШ».  Спра- 
шивается, однако,  возможно  ли  при  подобной  «популяризащн» 
обойтись  безъ  непр1ятныхъ  изв-Ьстхй?  Если,  наприм*ръ,  смоленсшя 
благотворительныя  дамы  сложились  по  нитк*,  чтобы  сшить  голому 
рубашку,  то  обывателямъ  пр1ятно,  конечно,  будотъ  прочитать  въ 
газет*,  что  среди  нихъ  есть  так1я  то  и  ташя  то  великодушный  дамы. 
Но,  съ  другой  стороны,  самое  сущестаован1е  въ  Смоленской  губер- 
нш  голаго  челов*ка,  ради  котораго  благотворительницы  отняли  у 
себя  по  нитк*,  не  может^ь  же  радовать  чувствительный  смоленсшя 
сердца.  Благотворительность  есть  в*дь  непрем*нно  только  оборот- 
ная сторона  б*дности  и  несовершенслъъ  жизни,  и  какъ  же  тутъ 
изб*жать  непр1ятныхъ  изв*ст1й?  А  кром*  того,  га^чета  просто  пр1ят- 
ная — кому  нибудь  въ  губернхи  будетъ  всетаки  непргятна,  а  газета 
пр1ятная  во  вс*хъ  отношен1яхъ — и  совс*мъ  невозможна.  Вышеупо- 
мянутое к1евское  жел*зно-дорожное  управленхе  считаетъ  непр1ят- 
ными  для  себя  так1я  изв*ст1я,  которыя  нав*рное  были  бы  пр1ятны 
другимъ  обывателямъ  уже  въ  силу  того,  что  истину,  хотя  бы  и 
горькую,  всегда  пр1ятно  знать.  К1евское  же.1*зно-дорожное  упра- 
влен1е  насильственно  закупориваетъ  нсточникъ  истины,  в*рныхъ 
изв*ст1й,  потому  что  кому  же  и  давать  ихъ,  какъ  не  служащимъ 
въ  управлеши?  А  если  бы  тотъ  или  другой  служащ1й  сооб1цилъ  не- 
в*рное  изв*ст1е,  то  в*дь  въ  распоряжен1н  управленхя  есть  очень 
простое  средство  возстановлен1я  истины, — опроверженхе.  Но  росс1й- 
ск1й  обыватель  не  любип»  этого  простого  средства.  Вт>  обходъ  его 
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онъ  употребляетъ  не  то  что  смоленсше  пр1емы, — эти  пр1емы  совер- 
шенно законны,  и  любопытна  зд4сь  только  наивная  откровенность 
проекта  пр1ятной  газеты, — а  и  гораздо  бол-Ье  дМствительные  иев- 
сше  и  астрахансйе.  Въ  особенности  замечательны  посл-Ьдихе.  Н^тъ 
сомн'Ьн1Я,  что  деятельность  астраханскихъ  рыбопромышленниковъ, 
поскольку  она  шла  въ  ущербъ,  казн*  съ  одной  стороны,  и  рабочимъ — 
съ  другой,  никому,  кроме  самихъ  рыбопромышленниковъ,  пр1ятности 
не  доставляла;  разоблачеше  же  этихъ  спещальныхъ  пр1ятностей, 
столь  же  несомненно,  было  господамъ  рыбОпромышленникамъ  не- 
пр1ятно.  И  вотъ  поднимается  сложная,  упорная  и  долгая  кампаюя 
противъ  непр1ятныхъ  известий,  который,  наконецъ,  и  рублемъ,  и 
дубьемъ  благополучно  искореняются.  В.  А.  Бенземанъ,  можетъ  быть, 
и  очень  польщенъ  почетомъ,  оказаннымъ  ему  Советомъ  астрахан- 
скаго  Петровскаго  общества,  но  дорого  яичко  въ  Христовъ  день,  и 
обыватели,  воюющхе  съ  непрхятными  извест1ями,  это  очень  хорошо 
знаютъ.  вероятно,  мнопе  изъ  рыбопромышленниковъ,  доканавшихъ 
«Волгу»,  еще  живы  и,  похлопывая  себя  по  карману,  только  смеются 
себе  въ  бороду,  слыша  о  почете,  оказанномъ  г.  Бенземану.  Да  и 
для  другихъ  деятелей  провинщальной  печати  этотъ  запоздалый  по- 
четъ,  эта  уже,  можно  сказать,  историческая  оценка  даже  ведь  не 
столько  заслугъ,  сколько  даромъ  потраченной  энерпи — плохое  уте- 
шете. 

В.  Г.  Короленко  напечаталъ  недавно  въ  «Русскихъ  Ведомостяхъ» 
очеркъ  жизни  и  деятельности  одного  изъ  видныхъ  работниковъ 
провинпдальной  печати,  —  покойнаго  Гацискаго.  По  этому  поводу 
ему  естественно  пришлось  припомнить  некоторый  черты  изъ  вре- 
менъ  медоваго  месяца  провинщальной  печати. 

«Чемъ  еще  недавно  занято  было  наше  общество? — спрашивалъ 
А.  С.  Гацисшй  въ  одной  изъ  своихъ  статей  («Нижегородск1Я  Губ. 
вед.»  1862  г.,  с^  28).  Только  и  разговоровъ  было,  что  кто  сколько 
визитовъ  сделадъ,  да  кто  сколько  полекъ  безъ  передышки  отхва- 
талъ,  да  о  томъ,  что  въ  шесе  «Полковникъ  старыхъ  временъ» 
очень  выгодно  выка^зываются  формы  г-жи  N.  Нынче  же  прислушай- 
тесь къ  разговорамъ:  кто  говорить  о  новыхъ  судахъ,  кто  о  волост- 
ныхъ  судахъ,  кто  о  суде  присяжныхъ». 

Или  вотъ  начало  корреспонденпди  изъ  Балахны  въ  техъ  же 
« Нижегородски  хъ  Губернскихъ  Ведомостяхъ»: 

«Впередъ,  впередъ  нашъ  длинный,  но  узкой  городокъ!  Пусть  въ 
жизни  твоей  только  одна  местность  стесняетъ  ширину  твоего  на- 
селешя,  и  то  потому,  что  ты  прибрежное  детище  Волги!..  Твое 
древнее  достояше  —  солеварни,  чуть  не  допотопнаго  устройства, — 
обряжаются  ныне  въ  новыя  удобнейшхя  формы...  Ихъ  пробудила 
наука,   передавшая  тебе    свое    знан1е    черезъ    морского  инженера 
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в.  п.  Васильева...  Ты  завелъ  у  себя  библютеку  и  только  ждешь 
преобразован1я  по  управлешю  городскими  суммами,  чтобы  испра- 
вить необходимые  пути  сообщешя...  О,  много,  много  талантовъ  въ 
теб*.  дорогой  нашъ  городъ!..» 

И  т.  д.  «Интересно,  между  прочимъ,  прибавляетъ  В.  Г.  Коро- 
ленко, что  вся  эта  пылкая  тирада — только  вступленхе  къ  реценз1и 
о  любительскомъ  спектакле,  къ  которому  авторъ  и  переходить, 
замечая,  что  посл-Ь  такихъ  подвиговъ  на  пути  прогресса  городъ 
им'Ьетъ  право  отдохнуть  и  повеселиться»... 

То  были  времена  наивныхъ,  подчасъ  безтолковыхъ,  но  почти 
всегда  искреннихъи  безкорыстныхъ  «литераторовъ-обывателей»,  къ 
которымъ  Щедринъ  отнесся,  можетъ  быть,  съ  чрезмерною,  если  не 
суровостью,  то  ворчливостью.  Они  и  непрхятныя  изв-Ьстхя  топили 
въ  общемъ  прхятно-розовомъ  колорит*,  угЬшавшемъ  и  прочихъ 
обывателей  или^  по  крайней  м-Ьр-Ь,  заставлявшемъ  ихъ,  скрепя 
сердце,  глотать  и  непр1ятныя  изв'Ьст1я.  Да,  действительно,  на  та- 
кой то  улиц*  города  N  произошелъ  безобразнейшхй  скандалъ,  въ 
такомъ  то  у^зд*  открыты  чрезвычайныя  злоупотреблетя  и  т.  д., 
все  это  в^рно,  но  ведь  завтра  же  все  это  кончится:  «впередъ! 
впередъ!  моя  Елабуга,  мой  Миргородъ,  мой  Галичъ  и  Солигаличъ!» 
Съ  гЬхъ  поръ  много  воды  утек.10.  Провинщальяая  печать  выросла, 
наивный  розовый  колоригь  выветрился,  и  ныне  елабужскШ  кор- 
респондентъ,  можетъ  быть,  ужъ  не  такъ  уверенъ,  что  въ  его  родномъ 
городе  «много,  много  талантовъ»,  а  нижегородскШ  летописецъ  уже 
не  только  объ  однихъ  новыхъ  судахъ  разговоры  слышитъ,  а  опять 
и  о  визитахъ,  и  о  полькахъ,  и  о  формахъ  г-жи  N.  Какъ  бы  ни 
были  подчасъ  смешны  первыя  попытки  провинщальной  печати,  но 
она  была  отражетемъ  обще-обывательскаго  настроешя,  которое 
давало  ей  матер1алы  д.1я  яр1ятныхъ  извесйй.  Въ  общемъ  обыва- 
тель былъ  доволенъ  своей  литературой.  Теперь  онъ  не  доволенъ. 
Почему?  и  чего  бы  онъ  отъ  нея  хотелъ? 

Заметьте,  что  единомысленные  съ  г.  Ковалевымъ  смоляне  про- 
тестуютъ  не  противъ  неверности  сообщаемыхъ  местною  газетою 
извеспй,  а  только  противъ  ихъ  непрхятности.  Шевское  железно- 
дорожное общество  тоже  не  говорить,  чтобы  «появляющ1яся  въ 
последнее  время  въ  печатп  извест1я,  касающ1яся  домашней  жизни 
управлешя»,  были  неверны.  И  астрахансюе  рыбопромышленники 
тоже.  Обывате.1ю,  значить,  нужна,  по  просту  говоря,  литература 
лживая,  льстивая,  угодливая,  да,  пожалуй,  еще  веселая,  «смешная». 
А  между  гЬмъ,  чего  добраго,  этотъ  самый  обыватель  много  разь 
слыхаль  или  даже,  можетъ  быть,  самь  говориль  благосклонныя, 
если  не  благоговейныя  слова  о  значеши  и  назначенш  литерату- 
ры. Кто  же  ихъ  не  знаетъ,  этихъ  благосклонныхь   и    благоговей- 
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ныхъ  словъ?  Ихъ  стыдно  повторять,  -  до  такой  степени  они  изно- 
сились отъ  частаго  употреблен1я;  стыдно,  да  и  не  зач'Ьмъ,  если  они 
все  равно  какъ  горохъ  отъ  сгЬны  отскакиваютъ,  если  к1евск1й, 
сноленскШ,  астраханскШ  обыватели,  столько  разъ  ихъ  слышавш1е, 
всетаки  не  уступаютъ  въ  своемъ  требован1и  исключительно  пр1ят- 
ныхъ  изв'Ьсйй.  Тутъ  ужъ  ничего  не  поделаешь,  и  можно  говорить 
только  о  гЬхъ  посл4дств1яхъ,  как1я  будутъ  ивгЬть  иевско-смолен- 
скО'уфимско-астраханск1е  прхемы  возд'Ьйств1я  для  провинц1альной 
печати. 

Посл'Ьдств1я  эти  не  трудно  предвидеть.  Прошли  времена  наивно - 
пламенныхъ  балахнинскихъ  корреспондентовъ.  Есть,  конечно,  и  те- 
перь люди  искренше,  даже  пламенные,  но  они  уже  утратили  пер- 
вобытную наивность,  ознакомились  со  вкусомъ  плодовъ  древа  по- 
знан1я  добра  и  зла  и  радуются  не  такъ  много  и  не  такъ  часто. 
Они  окажутся,  значитъ,  бол*е  или  мен^е  не  у  д^лъ  въ  той  про- 
винщальной  литератур*,  къ  которой  к1евско-смоленско-астраханск1е 
пр1емы  будутъ  приложены  съ  усп^хомъ.  Безъ  ихъ  участ1я,  сод'Ьй- 
СТВ1Я,  воздМствхя  и  противод4йств1Я  будутъ  вершиться  благотво- 
рительныя  д-Ьла  въ  Смоленск*,  рыбо-промышленныя  въ  Астрахани 
н  т.  д.  М-Ьстную  жизнь  это,  конечно,  не  украситъ,  и  не  только 
местную,  какъ  видно  хотя  бы  изъ  того,  что  потерп'ЬвшШ  поражен1е 
г.  Бенземанъ  являлся  заш;итникомъ  интересовъ  казны.  Не  украситъ 
это,  разумеется,  и  жизнь  самихъ  оставшихся  не  у  д^лъ,  вынужден- 
ныхъ  быть  молчаливыми  свидетелями  смоленскаго,  астраханскаго, 
шевскаго  зла  и  неправды.  Но  собственно  отъ  ихъ  невольнаго  мол- 
чан1Я  нива  провинщальной  литературы  количественно,  а  въ  из- 
вестномъ  смысл*  и  качественно,  не  оскуд^егь.  Нын*  повсеместно 
развелось  много  «бойкихъ  перьевъ»,  есть  изъ  чего  выбирать  лю- 
дей покладистыхъ,  готовыхъ  славословить  и  веселить,  и  есть  между 
ними  действительно  бойк1я  перья,  способныя  «оживлять  столбцы». 
Настрочить  чувствительную  или  же,  напротивъ  того,  суходеловитую 
передовицу  во  славу  местныхъ  благотворителей  ли,  кулаковъ  ли; 
пустить  ядовитую  насмешку  по  адресу  оставшихся  не  у  делъ  или 
обвинить  ихъ  въ  неблагонамеренности;  написать  веселенькШ  раз- 
сказъ  или  стишки  съ  благовременными  прозрачными-  намеками  на 
велич1е  однихъ  и  ничтожество  другихъ,  известныхъ  всему  городу 
лицъ, — все  это  они  могутъ.  И  всему  этому  будутъ  рады  обыва- 
тели, требуюпце  пр1ятныхъ  известШ.  Местная  печать  найдетъ  въ 
нихъ  своихъ  меценатовъ,  оплачивающихъ  славослов1е  и  веселье 
двусмысленнымъ  почетомъ  и  недвусмысленными  подачками,  провин- 
щальная  литература  процвететъ.  Все  это  я  говорю,  разумеется, 
примерно,  схематически,  и  отнюдь  не  думаю,  чтобы  эволющя  въ 
этомъ  направлен1и  могла  совершаться  очень  быстро.  У  насъ   еще 
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очень  сильно  идеальное  представлете  объ  обязанностяхъ  литера- 
туры, для  очень  еще  многихъ  она  есть  храмъ  правды,  не  подле- 
жапцй  оскверненш,  и  до  сихъ  поръ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  астраханско- 
смоленсые  пр1емы  могли  способствовать  обезцв'Ьчешю  провинщаль- 
ной  печати,  но,  говоря  вообще,  имъ  не  удалось  окрасить  ее  въ 
нужный  имъ  цв'Ьтъ.  Есть,  конечно,  исключешя.  Кажется,  года  три 
тому  назадъ  г.  Меньшиковъ  разсказалъ  въ  «Нед'Ьл'Ь»  любопытные 
факты  относительно  нижегородской  ярмарочной  печати,  да  и  о  пе- 
тербургской вскользь  сообщилъ  н'Ьчто,  что  меня  тогда  же  пора- 
зило и  что  невольно  вспоминается  теперь. 

Всл-Ьдъ  за  недавнимъ  биржевымъ  переполохомъ,  вызвавшимъ 
предостерегающее  вмешательство  министерства  финансовъ,  обнару- 
жилось, что  наши  столичные  газетчики  весьма  навострились  въ 
д^л*  сниман1я  п^нокъ  со  всего,  что  допускаетъ  эту  манипулящю. 
Не  входя  въ  подробности  относящихся  сюда  разоблаченШ,  приведу 
одинъ  только  эпизодъ.  Г.  Житель  выступилъ  въ  «Новомъ  Времени» 
съ  обвинешями  «Петербургской  Газеты»  въ  нечистыхъ  биржевыхъ 
д^лахъ.  Два  сотрудника  «Петербургской  Газеты»  рипостировали 
г.  Жителю,  при  чемъ  одинъ  изъ  нихъ  писалъ,  между  прочимъ:  «Что 
мы  такое,  известно  вполн*  обширному  кругу  нашихъ  читателей». 
«Да, — отв-Ьчалъ  въ  свою  очередь  г.  ^Китель,— известно  по  книгЬ 
«Герои  литературнаго  шантажа»,  по  двумъ  сл-Ьдствхямъ  о  вымога- 
тельств* взятокъ  съ  антрепренеровъ,  актрисъ  и  ихъ  поклонниковъ 
и  еще  кое  о  чемъ»  («Новое  Время»,  31  января).  Я  не  справлялся, 
какъ  приняла  эти  слова  «Петербургская  Газета»,  и  не  знаю  книги 
«Герои  литературнаго  шантажа»,  но  припоминаю,  что  въ  упомя- 
нутыхъ  статьяхъ  г.  Меньшикова  въ  «Нед^л-Ь»  весьма  определен- 
но говорилось  о  скандальномъ  д^л*  какихъ  то  шестнадцати  пред- 
ставителей такъ  называемой  малой  прессы,  обличавшихся  содер- 
жателями загородныхъ  увеселительныхъ  заведешй  въ  шантаж*. 
Г.  Меншиковъ  цитировалъ  при  этомъ  весьма  бойк1я  разсуждешя 
«Петербургской  Газеты»  о  томъ,  что  честность  совершенно  не  нуж- 
на журналисту,  а  нуженъ  только  талантъ.  Теперь  г.  Житель  упо- 
минаетъ  о  вымогательствахъ  взятокъ  съ  антрепренеровъ,  актрисъ 
и  проч.  «и  еще  кое  о  чемъ»  и  связываетъ  это  съ  биржевыми  эпи- 
зодами, тяжело  отозвавшимися  на  карманахъ  людей,  которые  сое- 
диняютъ  въ  себ*  жажду  быстрой  и  легкой  наживы  съ  легковергемъ, 
эксплуатируемымъ  небезкорыстными  биржевыми  хроникерами.  Са- 
мая возможность  публичнаго,  громогласнаго  обвиненхя  такого  сорта 
есть  уже  черта  литературныхъ  нравовъ,  способная  привести  въ 
ужасъ  не  однихъ  завзятыхъ  идеалистовъ  врод*,  наприм'Ьръ,  К.  Акса- 
кова, который  обращался  къ  печатному  слову  съ  такимъ  неуклю- 
жимъ,  но  искреннимъ  и  горячимъ  гимномъ: 
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Ты  чудо  изъ  божьихъ  чудесъ, 
Ты  мысли  св']&тильникъ  и  пламя, 
Ты  лучъ  намъ  на  землю  съ  небесъ, 
Ты  намъ  человечества  знамя, 
Ты  гонишь  невежества  ложь, 
Ты  къ  св^ту,  ты  къ  правд*  ведешь. 

И  т.  д.  «Бойкимъ  перьямъ»,  ув4реннымъ,  что  журналисту  че- 
стность не  нужна,  а  нуженъ  только  талантъ,  эти  слова  должны  ка- 
заться очень  смешными,  а  идеалистъ  въ  свою  очередь  съ  ужасомъ 
долженъ  думать  о  томъ,  во  что  можетъ  превращаться  «чудо  изъ 
божьихъ  чудесъ»  и  «мысли  св'Ьтильникъ  и  иламя>\  Но,  повторяю,' 
н'Ьтъ  надобности  въ  такомъ  благогов^йномъ  отношенш  къ  печат- 
ному слову,  чтобы  придти  въ  ужасъ  отъ  увеселительно-шантажно- 
аж1отажныхъ  подвиговъ  бойкихъ  перьевъ.  Даже  тотъ  самый  обы- 
ватель, который  въ  К1ев4,  УфЬ,  Смоленск*,  Астрахани  властно 
требуетъ  исключительно  пр1ятныхъ  изв-Ьспй,  можетъ  содрогнуться 
хотя  бы  только  за  свой  карманъ.  Пусть  же  онъ  не  ошибается  отно- 
сительно будущаго,  къ  которому  онъ  приближается  своими  настоя- 
шями;  рано  ли,  поздно  ли  извращенная  этими  настояшями  печать 
и  его  предастъ  и  продастъ.  И,  откровенно  говоря,  туда  ему  и 
дорога,  если  ужъ  на  то  пошло, — онъ  самъ  себ*  вырылъ  яму.  Б'Ьда, 
однако,  въ  томъ,  что  въ  эту  же  яму  провалятся  и  обыватели  ни 
въ  чемъ  неповинные.  Ихъ  много,  не  считая  даже  той  массы,  ко- 
торая непосредственно  терпитъ  отъ  того,  что  уфимскШ  городской 
голова,  астраханск1е  рыбопромышленники  и  проч.  очень,  любятъ 
пр1ятныя  изв'Ьстхя  и  употребляютъ  ВС*  возможныя  и  даже  не  воз- 
можныя  для  нихъ  средства,  дабы  изв-Ьспя  непрхятныя  въ  печать 
не  охроникали. 

Да,  даже  невозможныя  для  нихъ  средства,  ибо,  что  бы  ни  го- 
ворилъ  г.  уфимский  городской  голова  о  равенств*  городской  управы 
съ  губернскимъ  правлешемъ  и  казенной  палатой,  а  ни  одному  изъ 
этихъ  присутственныхъ  м*стъ  не  предоставлено  право  воспрещать 
печаташе  не  нравящихся  имъ  статей, — для  этого  есть  спепдальныя 
учреждешя.  Г.  уфимскШ  городской  голова  сыгралъ  поэтому  ко- 
мическую роль  и  получилъ  въ  гЬхъ  же  «Уфимскихъ  Губернскихъ 
В-Ьдомостяхъ»  вполн*  заслуженный  урокъ,  какъ  отъ  автора  возму- 
тившей его  зам'Ьтки  о  переправ*  черезъ  р.  Б*лую,  такъ  и  отъ  ре- 
дактора «В*домостей».  Первый  основате.1ьно  зам*тилъ  г.  Малл*еву, 
что  «д*ятели  печатнаго  слова  призваны  не  хвалу  воздавать  только 
кому  бы  то  ни  было»  («Уф.  Губ.  В*д.»  29  окт.),  но  бол*е,  надо  ду- 
мать, уб*дительно  для  г.  Малл*ева  указан1е  г.  редактора  «В*до- 
мостей»,  что  онъ,  городской  голова,  «уже  выше.1ъ  изъ  гранидъ», 
публикуя   свои   распоряжен1я   по   д*ламъ  совершенно  неподв4дом- 
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отвеннойему  печати.  «Все  это  было  бы  см-Ьшно,  когда  бы  не  было 
такъ  грустно»,  прибавляетъ  редакторъ.  Конечно,  но  всетаки  тутъ 
бсть  комическхй  элеменгъ  сердитаго  безсил1я,  который  совершенно 
отсутствуетъ  въ  другихъ  вышеприведенныхъ  эпизодахъ  изъ  жизни 
лровинщальной  печати.  Въ  Уф*  см-Ьшно  вышло,  но  въ  другихъ 
м-Ьстахъ  такъ  или  иначе  удается  устроить  между  жизнью  и  лите- 
ратурой завесу  Пр1ЯТНЫХЪ  ИЗВ'ЬСТ1Й. 

БалахнинскШ  корреспондентъ  добраго  стараго  времени  весь  свер- 
калъ  радостью  по  случаю  улучшеннаго  устройства  солеварень,  пред- 
стоящаго  замощенхя  улицъ  («необходимые  пути  сообш;ен1я»),  устрой- 
ства библштеки,  любительскаго  спектакля.  Все  это,  вероятно,  и  те- 
перь есть  въ  Балахн*,  и,  можетъ  быть,  даже  въ  превосходной  сте- 
пени. Но  натура  человеческая  такъ  устроена,  что  явлешя,  ставш1я 
привычными,  обыденными,  перестаютъ  радовать,  и,  не  смотря  на 
мостовыя  и  любительскге  спектакли,  въ  Балахн*  теперь  можетъ 
быть  не  очень  весело.  Не  знаю,  гд*  живетъ  герой  «Монологовъ» 
г.  Баранова  -  -въ  самой  ли  Балахн-Ь,  или  въ  Балахнинскомъ,  или  въ 
какомъ  другомъ  у^зд*,  но  ему  во  всякомъ  случае  наверное  не  ве- 
село. Онъ  не  правъ,  конечно,  утверждая,  что  «тамъ  въ  Питер*,  у 
чертей  на  куличкахъ,  все  въ  розовомъ  св-Ьт*  представляется:  «ростъ 
провннщи»,  «широкое  поле  для  деятельности», «блапя  начинашя», 
«чортъ  въ  ступ*,  однимъ  словомъ».  Невъ  одномъ  Питер*,  по  край- 
ней м*р*,  д^ло,  когда  и  въ  К1ев'Ь,  и  въ  Уф*,  и  въ  Смоленск*,  и 
въ  Астрахани  объявляются  самозванные  командиры  печати,  воюющ1е 
съ  непр1ятными  изв*ст1ями.  Но  такому  несчастному  челов*ку,  какъ 
герой  «Монологовъ»,  можно  простить  и  маленькую  несправедли- 
вость. Мы  застаемъ  его  въ  страшную  минуту  сознан1я,  что  его 
почти  уже  безповоротно  засосало  болото  пошлости.  Челов*къ  онъ, 
повидимому,  слабый,  но  не  дурной,  даже,  можетъ  быть,  очень  хо- 
рошШ,  съ  чуткимъ,  отзывчивымъ  сердцемъ,  съ  запросами  недю- 
жиннаго  ума.  Понятны  т*  вопли  отчаяшя,  которые  вырываются 
изъ  его  замирающей  души, — онъ  в*дь  чувствуетъ,  какъ  она  зами- 
раетъ;  онъ  только,  простонародно  выражаясь,  бахвалится,  отожде- 
ствляя свой  идеалъ  съ  рюмкой  водки,  и  самъ  себя  этимъ  отожде- 
€твлен1емъ  бол*зненно  бередитъ  Отчаяше  есть,  конечно,  только 
острый  моментъ,  и  ес.1и  не  разр*шится  пулей  или  морф1емъ,  то 
обратится  въ  ровную,  длящуюся,  неотступную  тоску,  корень  кото- 
рой заключается  въ  томъ,  что  челов*къ  не  в*ритъ  въ  свое  д*ло 
среди  «широкаго  поля  для  д*ятельности^,  «благихъ  начинашй»  и 
прочаго,  надъ  ч*мъ  такъ  зло  см*ется  герой  «Монологовъ».  Мн* 
кажется,  такихъ  тоскующихъ  людей, — не  особенно  энергичныхъ, 
но  хорошихъ  и  способныхъ, — нын*  много  и  въ  Астраханской,  и 
въ  Смоленской,  и  въ  Уфимской,  и  въ  К1евской  губерн1яхъ. 
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Другого  рода  тоску  пожедалъ  изобразить  г.  Маркъ  КриницкШ^ 
авторъ  только  что  появившагося  крошечнаго  сборника  разсказовъ, 
озаглавленнаго  «Въ  тумане».  Въ  сборник*]^  всего  три  разсказа  и 
вс4  три  достаточно  плохи,  чтобы  быть  обойденными  молчанхемъ. 
Но  претензш  автора  велики,  и  ради  одной  изъ  нихъ  мы  остано- 
вимся на  разсказ*  сНа  пути  къ  выздоровленхю  (изъ  исторш  боль- 
ной души)». 

Юный  и  б'Ьдный  провинцгалъ,  Поповъ  по  фамил1и,  пр1'Ьзжаетъ 
въ  столицу  (Москву,  повидимому)  и  посту паетъ  въ  университетъ. 
Онъ  полонъ  надеждъ,  бодрости,  жажды  знания.  Онъ  избралъмате- 
матическШ  факультетъ  и  усердно  занимается.  Сидитъ  онъ  однажды 
надъ  лекцдями  дифференщальнаго  исчислен1Я  и  думаетъ:  «Какое 
счаст1е  заниматься  всЬмъ  этимъ!  Какая  разница  съ  той  первобыт- 
ностью и  отсталостью,  которая  царитъ  дома  на  родин41>  Но  какъ 
разъ  въ  эту  минуту  ему  въ  несколько  новомъ  осв-Ьщенш  вспоми- 
наются «матушка,  лежащая  въ  параличе  съ  искривленнымъ  ртомъ, 
трое  дикарей  братишекъ,  четыре  сестры,  у  которыхъ  почему-то 
глаза  в-Ьчно  красны  отъ  слезъ,  и  забитый,  часто  пьяненькШ  отецъ». 
«И  въ  первый  разъ  со  времени  моего  пребыван1я  въ  столиц*, — 
разсказываетъ  Поповъ, — что-то  безпокойное  и  жалостливое  заньыо 
во  мн*».  Съ  этихъ  поръ  въ  душ*  Попова  образуется,— если  можно 
такъ  выразиться, — трещина,  все  расширяющаяся  и  причиняющая 
ему  все  большую  и  большую  тоску.  Не  совсЬмъ  ясно  почему  (онъ 
и  самъ  говорить,  что  его  «выводы  слишкомъ  туманны»),  но  воспо- 
минан1я  о  бедности  и  несовершенствахъ  жизни  въ  родномъ  захо- 
лустье связываются  въ  немъ  съ  скептицизмомъ  по  отношенш  къ 
наук*.  Подобно  Фаусту,  онъ  стремится  познать  все,  переходитъ 
съ  одного  факультета  на  другой,  но  нигд*  не  находить  удовлетво- 
рен1я.  Наконецъ,  подобно  Фаусту  же,  онъ  приходить  къ  заключе- 
юю,  что  «необходимо  озаботиться  просв'Ьщен1емъ  народныхъ  массъ 
и  поднят1емъ  ихъ  матер1альнаго  благосостоян1я;  искоренеше  ни- 
щеты и  невежества, — воть  культурная  мисс1Я  просвещенной  сто- 
лицы!?»  Разочаровавшись  въ  науке,  которая  не  открыла  ему  «смысла 
жизни  э,  онъ  р^шилъ  по  просту  послужить  родному  захолустью^ 
«дать  ему  возможность  вздохнуть  счастливо  и  безмятежно».  Каза- 
лось бы,  туть  и  сказке  конецъ.  Она,  действительно,  такъ  и  кон- 
чается, но  лишь  после  новыхъ  мытарствъ  героя,  определяемыхъ 
встречею  съ  другою  тоскующею  душою — Игнатьевымъ,  тоже  сту- 
дентомъ. 

Съ  Игнатьевымъ  Поповъ  встретился  на  студенческой  вече- 
ринке, где  говорили  «о  голодовкахъ,  объ  улучшети  земли  при 
помощи  клевера  (?),  о  земскихъ  школахъ^  о  пьянстве»  и,  кроме 
того,  много  пили.  Пьянъ  и  даже  пьянее  другихъ  былъ  и  Игнатьевъ, 
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Но  онъ  держалъ  необычныя  р'Ьчи.  Онъ  уличалъ  своихъ  собесЬдни- 
ковъ  и  собутыльниковъ  въ  томъ,  что  они  лгутъ,  собираясь  бороться 
или  трудиться  на  пользу  отечества,  что  они  сами  не  в*Ьрятъ  сво- 
имъ  словамъ  и  вовсе  не  любятъ  своего  отечества.  Онъ,  повидимому, 
правъ  относительно  той  компаши,  въ  которой  ораторствуетъ.  Но 
и  въ  его  р-Ьчахъ  обнаруживается  некоторая  любопытная  двойствен- 
ность, которою  авторъ,  очевидно,  очень  дорожитъ,  какъ  тонкою 
психологическою  чертою.  Игнатьевъ  говоритъ,  между  прочимъ:  «Со- 
брались мы  тутъ  люди  все  самые  образованные  и  въ  высшей  сте- 
пени мысляпце;  всЬ  мы  гордимся  здравымъ  смысломъ  и  пр.,  между 
нами  н*тъ  ни  одного  в'Ьруюгааго  въ  Бога  или  вообще  метафизика, 
мы  ВС*  люди  трезвые,  отъявленные  позитивисты,  а  не  безтолочь 
какая  нибудь!  Въ  Бога  не  в'Ьримъ,  загробной  жизни  не  признаемъ, 
дйвочекъ  Гтутъ  онъ  подмигну лъ  своими  слезящимися  глазами) 
и  водку  любимъ  и  собираемся  делать  такъ,  чтобы  наука  за- 
с1яла  на  всЬхъ  перекресткахъ  матушки  Росс1и  и  была  бы  въ  ней 
не  жизнь,  а  разливанное  море».  Естественно  можетъ  показаться, 
что  это  р-кчь  сатирическая,  что,  ставя  за  одну  скобку  атеизмъ,  лю- 
бовь къ  «д-Ьвочкамъ  и  водк4»  и  уважен1е  къ  наук*,  Игнатьевъ 
относится  ко  всему  этому  отрицательно.  Но  это  не  такъ.  Игнатьевъ 
действительно  атеистъ,  любитъ  «д^вочекъ  и  водку»  и  преклоняется 
передъ  наукой.  Но,  опять  же,  какъ  у  Фауста,  «дв*  души  въ  груди 
его  живутъ».  Онъ  теоретически  убЬжденъ  въ  правильности  и  цель- 
ности своего  образа  мыслей  и  поведен1я,  но  въ  глубин*  души  его 
живетъ  тайный  протестъ,  подавленное  тягогЬнхе  къ  совсЬмъ  инымъ 
взглядамъ  и  совсёмъ  иной  жизни,  которое  тягот-Ьихе  онъ  считаетъ, 
однако,  своею  личною  слабостью  и  объясняетъ  своею  неподгото- 
вленностью къ  воспринят1ю  истины.  Будущ1Я  же  поколотя  окончатель- 
но въ  ней  утвердятся,  то  есть  ув^руютъ  во  всемогущество  науки 
(она,  между  прочимъ,  найдетъ  возможность  «приготовить  «духъ» 
въ  химической  реторт*»),  которая,  дескать,  упразднр1тъ,  съ  одной 
стороны,  всякую  в^ру  въ  Бога,  а  съ  другой — оправдаетъ  «любовь 
къ  д-Ьвочкамъ  и  водк*».  Отсюда  сл'Ьдуетъ  два  вывода.  Во-пер- 
выхъ,  Игнатьевъ  не  можегь  верить  искренности  т-Ьхъ  своихъ  со- 
бесЬдниковъ,  собутыльниковъ  и  единомышленниковъ,  которые  раз- 
глагольствуютъ  о  любви  къ  отечеству,  къ  народу  и  проч.,  о  го- 
товности безкорыстной  работы  для  ихъ  пользы  и  велич1я,— все  это 
они  врутъ,  притаоряются,  ибо  любви  и  безкорыстной  работ*  н-ЬП) 
м*ста  въ  ихъ  м1роразум'Ьнш.  Можетъ  показаться  страннымъ,  что, 
наприм*ръ,  толки  «объ  улучшенхи  земли  при  помощи  клевера»  — 
лживы,  а  надежда  «приготовить  духъ  въ  химической  лабораторш» — 
искренна.  Очень  в*роятно,  что  это  и  действительно  просто  два 
«здора,  помноженные  на  одинъ  общ1й  вздоръ.  Но,  можетъ  быть,  тутъ 
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есть  и  некоторый  смыслъ  съ  точки  зр'Ьнхя  автора.  Въ  мечт*  объ 
«улучшенш  земли  при  помощи  клевера»  есть  известный  этическШ 
элементъ, — забота  о  чьемъ-то  благополуч1и, — воторато  именно  и  не 
допускаетъ  Игнатьевъ,  тогда  какъ  «приготовлеше  духа  въ  химиче- 
ской лаборатор1И»  ожидается,,  невидимому,  исключительно  во  славу 
науки.  Какъ  бы  то  ни  было,  а  второй  выводъ  изъ  положешя  Иг- 
натьева состоитъ  въ  необходимости  известной  тоскливой  душевной 
муки.  Онъ,  подобно  поэту  г.  Минскаго,  и  слишкомъ  поздно,  и  слиш- 
комъ  рано  родился.  Сердце  его  лежитъ  къ  вещамъ,  по  его  мн^шю, 
лрошедшимъ,  отридаемымъ  его  собственнымъ  разумомъ,  а  къ  ве.!*- 
шямъ  разума,  указующимъ  будущхя  вещи, — онъ  не  приспособился. 
Отсюда  тоска,  доводящая  Игнатьева  до  мысли  о  самоубхйств-Ь,  ко- 
тораго  онъ,  впрочемъ,  счастливымъ  обра^омъ  не  приводитъ  въ  ис- 
полнеше.  Онъ  заражаетъ  своей  тоской  и  Попова;  тотъ  тоже  поду- 
мываетъ  о  самоубийстве,  но  ограничивается  умопом^шательствомъ, 
которое  опять-таки  счастливымъ  образомъ  оканчивается  выздоровле- 
шемъ.  Оба  уЬзжаютъ  въ  свои  родныя  захолустья  и  примиряются  съ 
жизнью, — Поповъ  въ  качеств*  надзирателя  местной  гимназш,  Иг- 
натьевъ— мен-Ье  определенно,  но  во  всякомъ  случае  желая  «внести 
съ  собою  св^тъ  и  благополучхе* .  Такимъ  образомъ,  оба  друга  при- 
шли въ  конце-концонъ  къ  тому  самому  р-Ьшенш,  къ  которому  По- 
повъ пришелъ  еще  до  встречи  съ  Игнатьевымъ.  Зач^мъ  же,  спра- 
шивается, авторъ  проволочилъ  его  черезъ  новыя  увлечешя  наукой 
и  новыя  разочарован1я  въ  ней  и  черезъ  рядъ  пьяныхъ  и  грязныхъ 
похожденШ? 

Зависитъ  это,  кажется,  отъ  того,  что  г.  КриницкШ  погнался  за 
двумя  зайцами,  въ  результат*  чего,  какъ  известно,  обыкновенно  ни 
одного  не  оказывается.  Г.  КриницкШ  хочетъ  дать,  такъ  сказать, 
подножку,  во-первыхъ,  столичному  житью,  во-вторыхъ — наук*.  Онъ 
разсказываетъ:  «Прежде  всего  мы  увлеклись  наукой  такъ,  какъ 
только  можетъ  увлекаться  своей  идеей  челов^къ  въ  состоян1и  гип- 
ноза или  моноидеизма;  мы  учились  почти  до  полнаго  изнеможен1я. 
Какъ  пчелы,  старались  мы  схватить  самыя  разносторонн1я  св-Ьдеихл, 
въ  то  же  время  избравши  себ*  одну  определенную  спещальность, 
которая  становилась  для  насъ  ч^мъ-то  въ  род*  ]йёе  11хе...  ЗагЬмъ 
у  насъ  было  болезненное  стремленхе  и  къ  другого  рода  палл1атив- 
нымъ  средствамъ.  Это  были — театръ  и  пьянство.  Посещенхе  театра 
у  насъ  тоже  было  какое-то  болезненное  и  ненормальное.  Особенно 
увлекала  насъ  опера;  это  было  тоже  своего  рода  пьянство...  Пьян- 
ство въ  буквальномъ  значеши  этого  слова ..  было  для  многихъ  и  мно- 
гихъ  изъ  насъ  одна  почти  безпрерывная  вакхическая  орпя.  Все  при- 
веденные факты  однородны  между  собою  по  источнику  своего  про- 
исхожден1я;  все  они  проистекаютъ  огь  незнан1я,  куда  кинуться,  что 
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предпринять,  какъ  начать  жить.  Масса  сбитаго  съ  толку  различными 
нел'Ьпыми  или  недозр^Ьлыми  теор1ями  люда  мятется,  не  зная,  какъ 
измыкать  по  св-Ьту  «вою  жизненную  силу». 

Позволительно  усомниться  въ  нарисованной  Поповымъ  или  г.  Кри- 
ницкимъ  картин'Ь.  Казалось  бы,  заниматься  почти  до  гсзнемооюенгя 
наукой  и  въ  то  же  время  участвовать  въ  почти  непрерывной  вак- 
хической орпи — немножко  мудрено:  какъ  ни  вертись,  а  въ  суткахъ 
всего  только  24  часа.  И  пусть  не  ошибается  читатель:  не  разныя 
группы  товарищей  Попова  занимались  одн*  наукой,  друпя  пьян- 
ствомъ,  третьи  театромъ.  Онъ  о  самомъ  себ*  говоритъ:  «Въ  наук4, 
театр4  и  пьянств*  проявились  мое  безсил1е  и  безволхе».  Для  По- 
пова или  г.  Кринидкаго  д'Ьло  не  въ  точномъ  воспроизведенш  его  и 
его  товарищей  время  провожден1я,  а  въ  томъ,  чтобы  лишшй  разъ 
связать  какою-то  якобы  логическою  нитью  науку  съ  пьянствомъ. 
Повидимому,  истор1ю  его  сл'Ьдуетъ  понимать  много  проще,  ч4мъ 
онъ  разсказываетъ.  Хотя  онъ  и  утверждаетъ,  что  занимался  наукой 
почти  до  изнеможен1я,  углубляясь  при  томъ  въ  самыя  разнообраз- 
ный ея  отрасли,  но  въ  своемъ  изложенш  онъ  вовсе  не  обнаружи- 
ваетъ  эрудиц1и.  Да  и  тотъ  фактъ,  что  онъ,  въ  конц'Ь-концовъ,  при- 
строился къ  педагогической  деятельности — хотя  бы  и  въ  качеств* 
гимназическаго  надзирателя — не  свид^тельствуеть  о  разочарован1н 
въ  наук*.  Онъ,  невидимому,  просто  принадлежитъ  къ  числу  гЬхъ, 
объ  которыхъ  въ  старину  говорилось,  что  они  убоялись  премуд- 
рости и  возвратились  вспять.  Но  онъ  считаетъ  себя  вправ*  мстить 
наук*,  при  помощи  «различныхъ  нел'Ьпыхъ  или  недозр'Ьлыхъ  те- 
орШ»,  которыми  его  снабжаетъ  Игнатьевъ  и  суть  которыхъ  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  наука  будто  бы  отрицаетъ  нравственный  эле- 
ментъ.  Достоверно,  что  н*что  подобное  этимъ  теор1ямъ  существуегь, 
но  не  мен^Ье  достоверно,  что  это  н^что  «нелепо  или  недозрело»,  а 
потому  ставить  его  на  счетъ  самой  науке — отнюдь  не  полагается. 

Кроме  науки,  Поповъ  своимъ  разсказомъ  мститъ  еще  столице, 
столичной  жизни  съ  ея  сутолокой  и  будто  бы  обязательнымъ  для 
всехъ  и  каждаго  развратомъ.  Онъ  противопоставляетъ  ей  провин- 
щальную  ИДИЛЛ1Ю.  Когда  онъ,  оправясь  отъ  психическаго  разстрой- 
ства,  подъезжалъ  къ  родному  городу,  отецъ  говорилъ  ему:  «Ваничка, 
гдянь-ка-сь,  какъ  и  въ  самомъ  деле  хорошо  вокругъ!  Говорилъ  я 
тебе,  зачемъ  уезжать...  Погляди:  вотъ  и  церковь  белеется  Николы 
Кладбищенскаго...  Экая  красота!  Сколько  ни  езжу,  никакъ  не  на- 
любуюся!»  Хороши  тоже  ночи  въ  томъ  городе,  и  Поповъ  «чув- 
ствовалъ,  что  здесь,  среди  ночного  уединен1я,  передъ  дидомъ  веч- 
ности сердце  его  бьется  нежною  любовью  ко  всему  живущему». 
«Передъ  лицомъ  вечности»  (которая,  над)  думать,  отвратила  свое 
лицо  отъ   столицъ)  Поповъ  и  друпя  вещи  виделъ  въ  родномъ  го- 
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род*.  Тамъ  все  по  старому:  «Т*  же  бороды  и  картузы,  т*  же  вы- 
ворочелныя  скулы  и  разбитыя  физ1ономш,  попрежнему  биткомъ  на- 
бита шумная  «клопарня)>  (кутузка  для  пьяныхъ).  Куда  ни  глянешь, 
все  гЬ  же  заспанные  глаза  и  приторныя  улыбки;  везд*  старин- 
ная грязь  и  ветошь.  Улицы  съ  допотопными  плетнями  и  плохень- 
кими строешями;  липгь  кое  гд'Ь  стоить  приличный  домишко,  да 
торчитъ  новый  деревянный  заборъ,  да  и  то  весь  уже  изрезанный 
ножами  и  исписанный  всевозможными  неприличными  словами  и 
ругательствами» . 

Видите,  какъ  хорошо,  особенно  поел*  разочарованхя  въ  наук*. 
Немудрено,  что  Поповъ  «ходить  радостный  и  счастливый  по  зна- 
комымь  переулкамъ,  удицамь  и  закоулкамь;  всЬ  ему  рады,  и  онь 
всЬмъ  радъ».  Но  есть  веш;и  и  еще  прхятн'Ье  на  родин*  Попова. 
Вотъ  хоть  бы  его  семья.  Отець  у  него  пьяница  и  развратникъ; 
измученная  имъ  жена,  мать  Попова,  устраиваеть  ему  сцены,  за 
которыя  онь  ее,  наконець,  возненавид-Ьдь  и  придумалъ  следующую 
чудовищную  месть:  «Гд*  то,  вь  какомь  то  вертеп*  онь  усп*лъ 
заразиться  одною  очень  модною,  постыдною  болезнью;  вскор*  ею 
заболйла  и  матушка.  Это  была  страшная  месть!  Не  было  пред^ловь 
злорадству  моего  отца, — разсказываетт»  Поповъ. — Онь  кричаль:  Ага, 
шлюха  бульварная!  умеешь  другихъ  пилить!  А  сама,  безстыдница, 
что  д*лаешь?  Меня  страмишь?!» 

Это  прод^лаль  тоть  самый  отець  Попова,  который  сь  умиле- 
н1емь  говориль  о  красот*  церкви  Николы  Кладбищенскаго.  И  вы 
понимаете,  какъ  пр1ятно  встр*тить  такую  фигуру  и  таюя  д*яшя 
пусл*  столичнаго  разврата  и  пьянства,  осоюженныхь  съ  наукой. 
Тамъ,  «предъ  лицомъ  в*чности»,  въ  свободной  отъ  науки  атмо- 
сфер*, не  любять  «д*вочекъ  и  водки».  Тамъ  и  нашель  свое  успо- 
коеше,  «смыслъ  жизни»  и  примиреше  сь  жизнью  Поповъ... 

Поповъ  разсказываеть  много  мерзостей  про  себя  и  своихъ  то- 
варищей, но  мерзости  эти  совершенно  бл*дн*ють  въ  сравненш  съ 
т*мъ,  что  онь  разсказываеть  про  своего  отца.  Почему  же  столич- 
ный мерзости  такь  угнетають  его,  а  провинщальныя,  несравненно 
худппя,  не  м*шаютъ  ему,  «радостному  и  счастливому,  ходить  по 
знакомымь  переулкамъ,  улицамь  н  закоулкамъ»?  Прежде  всего 
потому,  что  первыя  какими  то  нев*домыми  нитями  связаны  сь 
наукой.  А  загЬмъ  есть  и  еще  причина.  Поповъ  ра.зсказьгеаетъ: 
«Я  вид*лъ,  что  Игнатьевъ  правь  и  что  также  быль  правь  и  я, 
когда  не  вид*лъ  задушевной  ц*.1и  ни  въ  современной  наук*,  ни 
въ  общественной  жизни.  Я  съ  особенною  ясностью  вдругъ  уразу- 
м*лъ  всю  эту  безц*льную  и  глупую  сумятицу,  называемую  обще- 
ственною жизнью,  гд*  люди  живуть,  не  зная,  зач*мъ  это  д*лаютъ, 
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гд*  они  или  сознательно  отказываются  отъ  всякихъ  прекрасныхъ 
возвышенныхъ  ц'Ьлей,  или,  если  и  признаютъ  всемогущаго  Бога  и 
загробную  жизнь,  то  черезъ  пять  минуть  всЬми  своими  поступками 
доказываютъ  обратное». 

Поповъ,  очевидно,  всуе  призываетъ  имя  Бож1е,  такъ  какъ  и 
его  отецъ,  и  тЬ,  что  пишутъ  неприличный  надписи  и  ругатель- 
ства на  забор*,  и  т4,  что  «выворачиваютъ  скулы  и  избиваюгь 
физюномш»,  не  уличаются  же  имъ  въ  атеизм*.  Едва  ли  можно 
также  сказать,  что  эти  господа  «живутъ,  зная,  зач'Ьмъ  они  это 
д'Ьлаютъ*.  Поэтому,  устраняя  черты,  произвольно  введенныя  По- 
повымъ,  мы  убеждаемся,  что  Поповъ,  кром*  науки,  б*жалъ  еще 
отъ  «бездельной  и  глупой  сумятицы,  называемой  общественною 
жизнью».  Основательно  ли  онъ  усваиваетъ  общественную  жизнь 
исключительно  столицамъ,  —  это  вопросъ  особый;  но  достов-Ьрио, 
что  въ  томъ  углу,  гд*  онъ  нашелъ  свое  успокоеше,  господствуетъ 
и  глупая,  и  безцельная,  и  во  всЬхъ  смыслахъ  скверная  сумятица, 
отнюдь  не  заслуживающая  назван1я  общественной  жизни. 

Поповъ  утверждаетъ,  что  онъ  и  Игнатьевъ  учились  почти  до 
изнеможешя,  углубляясь  при  томъ  въ  разнообразн*йш1я  отрасли 
знан1я.  Наука,  однако,  едва  ли  принесла  имъ  много  пользы.  Иначе 
Игнатьевъ  не  разсчитывалъ  бы  приготовить  «духъ»  въ  химической 
лабораторш,  а  Поповъ  не  огорчался  бы  т*мъ,  что  «геометр1я  не 
спрашиваетъ,  зач'Ьмъ  въ  прямоугольномъ  треугольник*  сумма  двухъ 
острыхъ  угловъ  равна  одному  прямому».  Во  всякомъ  случа*  тво- 
рецъ  Игнатьева  и  Попова,  г.  Маркъ  Криницюй,  до  такой  степени 
не  ум*етъ  свести  свои  концы  съ  концами  и  до  такой  степени 
слабъ  во  всЬхъ  смыслахъ,— -нравоописательномъ,  художественномъ, 
идейномъ,  —  что  поистин*  удивляться  надо  смелости,  съ  которою 
онъ  берется  ставить  и  трактовать  вопросъ  о  «нел*пыхъ  или  недо- 
зрелыхъ  теор1яхъ»  со  всЬми  ихъ  практическими  цосл'Ьдств1ями. 
Чтобы  быть  ихъ  судьей,  надо  стоять  выше  ихъ;  а  г.  Маркъ  Кри- 
ницкШ  (или  его  персонажи)  самъ  является  жертвой  той  своеобраз- 
ной судьбы  нелепыхъ  или  недозрелы  хъ  теорШ,  которую  он*  испы- 
тываютъ  у  насъ. 

Нел*пыя  или  недозр*лыя  теор1и,  разум*ется,  везд*  существуютъ 
и  везд*  даютъ  себя  знать  бол*е  или  мен*е  прискорбными  посл*д- 
ств1ями.  Но  въ  ихъ  судьб*  у  насъ  есть  н*сколько  особенныхъ 
чертъ.  Во-первыхъ,  ни  сами  он*,  ни  добросов*стная  ихъ  критика 
не  договариваются  обыкновенно  до  конца,  всл*дств1е  чего  концы 
ихъ  оказываются  предоставленными  на  произво.1Ъ  разнообразн*й- 
шихъ  единоличныхъ  толкованШ  безъ  надлежащаго  авторитетнаго 
руководства.    Во-вторыхъ,    он*  охватываютъ  у  насъ  сравнительно 
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съ  Западной  Европой  (то  есть  принимая  въ  соображенхе  количест- 
венную разницу  читателей  вообще)  очень  большую,  часто  даже 
прямо  большую  часть  такъ  называемой  интеллигенщи.  Въ-треть- 
ихъ,  наконецъ,  въ  нашихъ  массовыхъ  увлечен1яхъ,  какъ  этими 
нелепыми  и  недозрелыми  теорхями,  такъ  и  здравыми  идеями,  н4тъ 
никакой  преемственности;  наше  такъ  называемое  образованное 
обпцество  перескакиваетъ  отъ  одного  увлечен1Я  къ  другому  съ  уди- 
вительною легкостью.  Та  мучительная  тоска,  которую  будто  бы 
испытываегь  герой  г.  Марка  Криницкаго,  Поповъ,  при  надлом* 
м1роразум'Ьн1Я.  равно  какъ  и  та,  подъ  тяжестью  которой  будто  бы 
изнываетъ  другой  герой  вышеизложеннаго  разсказа,  Игнатъевъ, 
всл-Ьдствае  раздвоенности  между  разумомъ  и  чувствомъ, — тоска  эта 
есть  у  насъ  совсЬмъ  не  заурядное  явлеше.  Вообш;е  говоря,  въ 
д^ломъ,  мы  скор']^е  подобны  легкокрылымъ  птичкамъ»  беззаботно 
перепархивающимъ  съ  в4тки  на  в4тку,  съ  дерева  на  дерево,  изъ 
одной  рощи  въ  другую,  равно  благодарно  оглашая  ихъ  своими  ве- 
селыми песнями. 

Только  что  вышло  новое  иэданхе  «Истор1и  цивилизащи  въ  Ан- 
гл1И>  Бокля  (въ  старомъ  и  очень  хорошемъ  перевод*  Буйницкаго). 
Этому  замечательному  произведен1ю  въ  русскомъ  перевод*  трид- 
цать л*гь  (въ  оригинал*  немногимъ  больше,  оно  появилось  въ 
1857 — 1860  г.).  Вытерпело  оно  у  насъ,  кром*  того,  о  которомъ  у 
насъ  теперь  идетъ  р^чь,  еще  шесть  изданШ  —  три  въ  перевод* 
Буйницкаго  и  три  въ  перевод*  Бестужева-Рюмина.  Оно  прина- 
длежитъ  къ  числу  произведешй  классическихъ,  достоинства  и  не- 
ждостатки  которыхъ  давно  взв*шены  и  который  поэтому  не  нуж- 
даются въ  новыхъ  толковашяхъ  и  критическомъ  пересмотр*.  Я 
уб*жденъ,  однако,  въ  противномъ,  то  есть  въ  томъ,  что  для  мно- 
гихъ,  если  не  для  большинства,  нын*шнихъ  читателей  пересмотръ 
знаменитаго  труда  Бокля  окажется  весьма  полезнымъ  ^  даже 
прямо  необходимымъ.  Я  не  предполагаю  заниматься  этимъ  д*- 
ломъ  сегодня  и  остановлюсь  только  на  двухъ  фразахъ  изъ  но- 
ваго  издатя,  при  томъ  фразахъ,  принадлежащихъ  не  самому 
Боклго. 

Авторъ  вступительной  статьи  къ  настоящему  издашю,  г.  Е. 
Соловьевъ,  приводить  слова  Уоллеса  въ  его  книг*  о  Росс1и: 
«Мн*  р*дко  приходится  раскрывать  номеръ  журнала  и  даже 
газеты  безъ  того,  чтобы  не  встр*тить  имени  Бокля.  Интеллигент- 
ная молодежь  зачитывается  «Истор1ей  цивилизапди»  и  на  мнопя 
мысли,  высказанныя  въ  ней,  смотритъ,  какъ  на  откровеше».  Такъ 
было  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  а  теперь  можно,  кажется,  предло- 
жить премш  тому,  кто  во  вс*хъ  журналахъ  и  газетахъ  вм*ст*  най- 
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деть  имя  Бокля  хотя  бы  только  десять  разъ  за  ц-Ьдый  годъ.  Дру- 
гая фраза,  на  которую  я  хогЬлъ  бы  обратить  внимаше  читателя, 
принадлежитъ  ми*.  Издатель  сд'Ьлалъ  мы*  честь,  выбравъ  эпигра- 
фомъ  для  книги  Бокля  сл-Ьдуюпця  мои  слова:  «Сопоставдете  Бокля 
н  графа  Толстого  напрашивается  само  собой,  такъ  какъ  это  пря- 
мыя  противоположности».  Да,  это  действительно  прямыя  противо- 
положности. А  между  т-Ьмъ,  если  хорошенько  посчитать,  то  раз- 
стояше  между  моментомъ,  когда  мы  перестали  находить  «откро- 
вен1е»  у  Бокля,  и  гЬмъ,  когда  мы  начали  искать  его  у  гр.  Тол- 
стого, едва-ли  многимъ  превосходить  то  время,  о  которомъ  Гам- 
летъ  говорить: 

И  башмаковъ  еще  не  износила, 

Въ  которыхъ  шла  въ  слезахъ,  какъ  Нюбея, 

За  б'Ьдныкъ  ирахомъ  моего  отца... 

О,  Небо!  Зв'Ьрь  безъ  разума,  безъ  слова, 

Грустилъ  бы  дол'Ье... 

А  давно-ли  мы  износили  и  т*  сапоги,  въ  которыхъ  паломни- 
ками ходили  въ  Ясную  Поляну  и  въ  Москву,  на  Девичье  Поле? 
Достоверно,  во  всякомъ  случае,  что  мы  ихъ  износили  и  ходимь 
опять  вь  новыхъ;  имя  гр.  Толстого  не  пестрить  уже  до  такой  сте- 
пени страницъ  нашихъ  журналовъ  и  газетъ,  какъ  это  было  еще 
недавно.  Отъ  гр.  Толстого  мы  сделали  скачекъ  въ  н^которомь  род-Ь 
назадь,  къ  м1ровоззр'Ьшю,  весьма  родственному  тому,  которое  сь 
такою  полнотою  и  односторонностхю  вырази.110сь  въ  знаменитой 
книгЬ  Бокля,  хотя  уже  не  въ  ней  ищемъ  и  находимъ  «открове- 
н1е»  и  даже,  можеть  быть,  только  по  наслышк*  знаемь  ее.  Новое 
м1ровоззр4те  претендуепэ  на  титуль  «научнаго»,  «объектпвнаго»^ 
но  оно  такъ  заигрываетъ  съ  гегельянствомъ,  что  можно  ожидать  и 
новыхъ  скачковь  въ  самомъ  непродолжительномь  времени.  А  съ 
другой  стороны,  герои  г.  31арка  Криницкаго  разочаровываются  вь 
«наук*»  хотя  и  не  во  имя  гр.  Толстого  и  даже  не  упоминая  этого 
имени,  но  въ  родственномь  ему  направлеши... 

Жизнь  не  стоить  на  м-ЬсгЬ.  Она  развивается  и,  развиваясь, 
задаеть  мысли  новые  вопросы  или  требуетъ  новаго  осв4щетя  ста- 
рыхъ  нер'Ьшенныхь  или  ошибочно  р*шенныхъ  вопросовь.  Посл-Ьдо- 
вате.1ьная  см^Ьна  м1ровоззр'Ьшй  есть  поэтому  необходимое  явленге, 
но  въ  каждый  данный  историческШ  моментъ  ихровоззр^ше  должно 
отвечать  однимъ  и  т*Ьмъ  же  кореннымъ  услов1ямъ:  оно  должно  удо- 
влетворять разумъ  и  сов4сть,  которые  в-Ьдь  тоже  не  неподвижны. 
Невидимому,  однако,  единовременное  удовлетворен1е  этихъ  двухъ 
элементовъ  челов-Ьческаго  существа  представдяеть  очень  больш1я 
трудности.  Въ  настоящее  время  наделала  во  французской  литера- 
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тур*  большого  шума  полемика  Брюнетьера,  Рише,  Вертело  и  дру- 
гихъ  по  вопросу  о  «разочароваши  въ  наук*».  Я  не  буду  теперь  о 
ней  говорить  и  зам']^чу  только  сл'Ьдующее.  Правы  или  неправы,  и 
въ  какой  м'Ьр'Ь  правы  или  неправы  д']^ятели  европейской  мысли, 
возлагая  на  науку  свои  надежды  и  разочаровываясь  въ  нихъ,  но 
въ  своихъ  разочаровашяхъ  они  не  указъ  героямъ  г.  Марка  Кри- 
ницкаго.  Я  в'Ьрю,  что  они  много  пьянствовали,  но  не  в'Ьрю,  чтобы 
они  много  учились. 


Ш  *). 

Дозяинъ   и   работникъ*    гр.   Л.    Толстого.— Г.  Цюнъ  и  г.  министръ  финан- 

совъ. — Кн.   Цертелевъ  о  печати. 


«Хозяинъ  и  работникъ»,  — такъ  назьшается  новый  разсказъ  гр. 
Л.  Н.  Толстого.  «Хозяинъ»,  ВасилШ  Андреевъ  Брехуновъ,  купецъ- 
кулакъ,  "Ьдеть  покупать  за  безц'Ьнокъ  рощу  у  сосЬдняго  помещика 
и,  по  настояшю  жены,  беретъ  съ  собой  въ  проводники,  «работника» 
Никиту.  Д-Ьло  происходить  зимой,  путники  сбиваются  съ  дороги, 
ихъ  заносить  сн-Ьговть,  и,  въ  конц-Ь-концонъ,  хозяинъ  и  лошадь  за- 
мерзаютъ,  а  ра<)отникъ  выживаетъ.  Онъ  умираетъ  двадцать  л'Ьтъ 
спустя,  спокойною,  тихою  смертью  у  себя  дома.  Воть  и  вся  фа- 
була разсказа.  Но  атотъ  голый  фактическШ  остовъ  обряженъ  чрез- 
вычайно тонкими  подробностями  своего  рода  филигранной  работы, 
даже  слишкомъ  изобильными,  но  напоминающими^.лущ11ую  пору 
литературной  деятельности  гр.  Толстого,  когда  онъ  еще  не  стано-' 

вился  н9^^^xеан^про^ка. 

Въ  одномъ  изъ  своихъ  севастоподьскихъ  разсказовъ,  гр.  Тол- 
стой, нарисовавъ  несколько  сценъ  въ  моментъ  пвремир1я,  задается 
вопросомъ:  «И  эти  люди — хриспане,  испов'Ьдующ1е  одинъ  велиюй 
законъ  любви  и  самоотвержен1я,  глядя  на  то,  что  они  сд'Ьлали,  съ 
раскаяшемъ  не  упадутъ  вдругъ  передъ  Т-Ьмъ,  Кто,  давъ  имъ  жизнь, 
влооюилъ  въ  душу  каоюдаго^  влиьстть  со  страхомъ  снертщ  любовь  къ 
добру  и  прекрасному,  и  со  слезами  радости  и  счаст1я  не  обнимутся, 
какъ  братья?»  Н^тъ,  отв^чаегь  самъ  себ*  гр.  Толстой:  «б^Ьдые 
флаги  спрятаны,  и  снова  свистятъ  оруд1я  смерти  и  страдашй,  снова 
льется  невинная  кровь  и  слышатся  стоны  и  проклятая».  Ответь 
этотъ  пугаетъ  автора,  какъ  «злая  истина»,  какъ  «осадокъ  вина, 
которое  не  надо  взбалтывать,  чтобы  не  испортить  его».  Непосред- 
ственно за  этимъ  раздумьемъ  не  совсЬмъ  ясный  оборотъ  мысли 
приводигь    автора  къ  другому  раздумью:  «Гд*  выражеше  зла,  ко- 


^.)  Мартъ  1895. 


о  т  к  л  и  к  и.  55 

тораго  должно  избегать?  Гд*  выражеше  добра,  которому  должно 
подражать  въ  этой  повести?  Кто  злодМ,  кто  герой  ея?  ^с1^  хороши,, 
и  ВС*  дурны».  «Герой  же  моей  повести, — пишетъ  гр.  Толстой  въ 
заключете, — котораго  я  люблю  всЬми  силами  души,  котораго  ста- 
рался воспроизвести  во  всей  красот*  его  и  который  всегда  быль, 
есть  и  будетъ  прекрасенъ^ — правда». 

Это  тоже  не  совсЬмъ  ясно  или  же  не  совсЬмъ  точно.  «Правда», 
какъ  герой  пов-Ьсти  и  при  томъ  «герой»,  въ  противоположность 
«злод'Ью»,  требуетъ  еш;е  какихъ-то  опред'Ьлешй,  которыхъ  авторъ 
не  далъ.  Можно,  невидимому,  истолковать  д'Ьло  такъ,  что  гр.  Тол- 
стой выше  всего  ц-Ьнить  правдивость,  искренность  мысли  и  чув- 
ства, что  именно  поэтому  «правда»  есть  «герой»  его  произведенШ, 
то  «выражен1е  добра,  которому  сл'Ьдуетъ  подражать»,  и  тогда  «зло- 
д-Ьемъ»,  «выражетемъ  зла,  котораго  должно  избегать»,  будетъ 
ложь  въ  самомъ  широкомъ  смысл*  этого  слова.  И  действительно, 
произведешя  лучшей  поры  гр.  Толстого,  гЬ,  отъ  которыхъ  онъ 
нын4  открещивается,  блещутъ  правдой  и  любовью  къ  правд*.  _Ееэ- 
страшная  и  неподкупная  искренность  самого  автора  такъ  плотно, 
такъ  органически  связывается  въ  нихъ  съ  явною  любовью  къ 
искреннимъ,  правдивымъ  д*йствуюш,имъ  лицамъ  и  съ  столь  же 
явною  нелюбовью  или  презр'Ьн1емъ  ко  всякой  лжи,  театральной 
приподнятости,  лицем'Ьр1ю.  Все  это  такъ.  Но  слишкомъ  тонко  ху- 
дожественное чутье  гр.  Толстого,  чтобы  такъ-таки  и  разделить  че- 
ловечество на  правдивыхъ  и  лживыхъ.  Онъ  охотно  подм4чавтъ 
черты  фальши  у  своихъ  любимцевъ  и  минуты  искренности  у  не- 
любимыхъ  д*йствующихъ  лицъ.  Перечитывая  нашу  цитату  изъ 
«Севасгопольскихъ  разсказовъ»,  мы  видимъ,  что  съ  какой-то  выс- 
шей точки  зр'Ьн1Я  герои  ихъ  «всЬ  хороши  и  вс*  дурны».  Въ  той 
же  цитагЬ  находимъ  чрезвычайно  характерное  для  гр.  Толстого 
указавае  на<:::«^трахъ  сме^ти»\  вложенный  въ  каждаго  человека 
вм-ЬсгЬ  съ  жизнью.  И,  не  отвергая  собственнаго  показан1я  гр.  Тол- 
стого, что  «герой»  его  произведешй  есть  правда  (а  следовательно, 
«злодей»— ложь),  я  думаю,  что  большШ  кругъ  интересующихъ  его 
и  художественно  воспроизведенныхъ  имъ  явленШ  по.1учитъ  объя- 
^^щен^е,  если  мы  признаемъ  «гвроемъ»_ихъ_жиаБЬ.  и  следовательно 
«злодеемъ»  смертьГ  Это  можетъ  быть  весьма  недалеко  отъ  его  соб- 
ственнаго показан1я.  Въ  «Войне  и  мирЬ»  Пьеръ  Безуховъ,  ранивъ 
Додохова  и  полагая,  что  убилъ  его,  «вслухъ  приговариваетъ  не- 
понятныя  слова:  Глупо...  глупо!  Смерть...  ложь»... 

Въ  качестве  художника,  гр.  Толстой  любитъ  (или  любилъ)  жизнь 
уже  просто  какъ  совокупность  и  игру  красокъ,_звуковъ,  формь 
Вся  эта  многошумная,  разноголосая'^й  всеми  цветами  сверкающая 
пестрота  привлекаетъ  его  къ  себе,  какъ  матер1алъ  для  удовлетво- 
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рвн1я  прирожденной  потребности  творчества.  Но,  насколько  известна 
б1ограф1я  гр.  Толстого, — а  она,  благодаря  его  склонности  къ  пуб- 
личной испов-Ьди,  довольно  хорошо  известна, — онъ,  и  какъ  чело- 
в'Ькъ,  до  кризиса,  объ  которомъ  онъ  самъ  разскавалъ,  страстно  лю- 
билъ  жизнь  и  жилъ,  такъ  сказать,  во  вся,  какъ  въ  большхе,  осо- 
бенно радостные  праздники,  звонятъ  «во  вся».  Можно  даже  думать, 
что  самый  кризисъ,  какъ  это  вообще  часто  бываетъ,  былъ  у  гр. 
Толстого  результатомъ  пресыщен1я  жадно  и  страстно  глотавшейся 
жизнью.  Втэ  литературной  его  д-Ьятельности  эта  любовь  къ  жизни 
выразилась  многими  и  различными  чертами.  Она  именно  состав- 
ляетъ  источникъ  того  уважен1я  и  дов'Ьр1я  къ  «естественности»,  къ 
дирирпл'Ь»^  кпторня  такъ  сбдиЖг^-^^Тт  ^Р  Толг.тпгп^съ  Руссо  И  его 
знаменитымъ  изрече(И1РЧЪ'  <<^^^  "р^^^р^^нп,  Р^;^^^^^^  из^^укъ^гри- 
рмы.  и  все  портится  въ  рукахъ  челов'Ька».  Отсюда  же  то  враж- 
дебное чувство,  которое  гр.  Толстой  питаетъ  къ  людямъ,  думаю- 
щимъ  управлять  «естественнымъ  ходомъ  вещей», — ихъ  вмешатель- 
ство въ  ходъ  вещей  представляется  ему  частью  комически  безсмыс- 
леннымъ,  частью  вреднымъ  насилхемъ  надъ  жизнью.  Съ  особенною 
охотою  подчеркиваетъ  (или  подчеркивалъ)  онъ  при  всякомъ  удоб- 
номъ  случа*  6ешщл1е_^щма^1еред5^  жизнью, — безсилхе  не  только 
изменить,  направить  ее,  но  даже  и  понятьГ  Правда,  другими  сторо- 
нами своего  существа  гр.  Толстой  былъ  самъ  влекомъ  къ  возд4й- 
ствш  на  жизнь,  и  отсюда  берутъ  начало  мнопя  его  любопытныя 
самопротивор'Ьч1я,  но  мы  ихъ  зд^сь  касаться  не  будемъ.  Намъ 
нужно  отм4тить  еще  одно  проявлеше  его  любви  къ  жизни,  а  имен- 
но— его  отношеше  къ  смерти. 

Едва-ли  найдется  не  только  въ  одной  нашей,  а  и  во  всем1р- 
ной  литератур'Ь  писатель,  который  уд'Ьлялъ  бы  столько  вниман1я 
смерти,  какъ  гр.  Толстой.  Припомните  смерть  барыни,  мужика  и 
дерева  въ  разсказ*  «Три_см§ЕЩ^^*Смерть  ИванаДльича»,  рядъ 
смертей  въ  военныхъ  разсказахъ,  смерть  старика  Болконскаго. 
Андрея,  его  жены,  Пети  Ростова  и  проч.  въ  «Войн*  и  мир4», 
смерть  лошади  въ  «Холстом-Ьр-Ь»,  смерть  Анны,  Николая  Левина 
въ  «Анн*  Карениной».  И  д^ло  зд4сь  не  въ  количеств*  только. 
«Гамлетъ»  оканчивается  смертью  короля,  королевы,  Лаэрта  и  са- 
мого Гамлета,  но  это  только  финалъ  трагед1и,  и  мы  ничего  не  узнаемъ 
объ  ихъ  предсмертныхъ  физическихъ  мукахъ  и  мысляхъ,  о  смерти, 
какъ  процессЬ.  Это  просто  точка;  «они  умерли»,  и  трупы  ихъ  уно- 
сятъ  со  сцены  подъ  звуки  похороннаго  марша.  Не  такъ  легко  и 
просто  разстается  со  своими  умирающими  гр.  Толстой.  Съ  необыкно- 
венною тщательностью  записываетъ  онъ  и  хпдъ  ихъ  мыслей,  посте- 
пенно  переходящ1й  въ  бредъ,  и  ощущешя  физической  боли,  и  мысли, 
чувства,   слова,   поступки  окружаюшпхъ.  Но  не  съ  холодною  точ- 
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ностью  протоколиста  вырисовываетъ  онъ  вс*  эти  подробности:  он* 
точно  сами  собою  складываются  въ  атмосфер*]^  грусти  и  страха, 
обдающей  самого  автора.  Смерть,  какъ  жесток1й,  неумолимый,  страш- 
ный врагъ  ЖИ8НИ,  столько  же  занимаетъ  гр.  Толстого,  какъ  и  сама 
жизнь,  и  именно  въ  качеств*  врага  последней,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
и  самого  гр.  Толстого. 

Жизнь  есть  «герой»  произведенШ  Льва  Николаевича,  и  какъ 
же  не  «злодМ»  эта  смерть,  когда  она  подкашиваетъ  так1е  едва 
распустивппеся  цветки,  какъ  жизнерадостный  прапорщикъ  Ала- 
нинъ  въ  «Наб^гЬ»  или  Петя  Ростовъ,  который  еп1;е  наканун'Ь  по- 
д'Ьтски  лакомился  изюмомъ  и  передъ  которымъ  лежала  такая  длин- 
ная дорога  всяческаго  счастья?  Какъ  же  она  не  злод^^й,  когда — 
4(я  вяг.ъ  всЬхъ  люблю  и  никому  худого  не  делала  и  что  вы  со 
мной  сделали?»  говорило  прелестное,  жалкое,  мертвое  лицо  глу- 
пенькой и  добренькой  жены  князя  Андрея  Болконскаго?  Правда, 
есть  у  гр.  Толстого  изображен1Я  и  другого  рода  смертей,  такъ  ска- 
зать, бол'Ье  законныхъ  съ  точки  зр'^н1я  автора  или,  по  крайней 
м^^р'Ь,  мен'Ье  незаконныхъ.  Но,  какъ  мы  уже  вид'Ьли  въ  цитагЬ  изъ 
севастоподьскихъ  разсказовъ,  «въ  душу  каждаго  вложенъ  страхъ 
смерти».  И  даже  когда  р4чь  идетъ  о  другихъ  сторонахъ  Д'Ьла, 
атотъ  страхъ  всетаки  остается  на  первомъ  м-ЬсгЬ.  По  поводу  смерти 
князя  Андрея  Болконскаго  гр.  Толстой  говорить;  «Когда  челов'Ькъ 
видитъ  умирающее  животное,  ужасъ  охватываетъ  его:  то,  что  есть 
(}нт.  г.я.м^^  гущн(?^тт>  ргп,  въ  его  глазахъ  очевидно  уничтожается — 
а>етъ  быть.  Но  когда  умирающее  есть  челов'Ькъ,  и  челов'Ькъ 
любимый,  кромгь  ужаса  передъ  упичтоженгемъ  жизни,  чувствуется 
разрывъ  и  духовная  рана».  Конечно,  каждому  изъ  читателей  при- 
ходилось на  своемъ  в'Ьку  вид'Ьть  смерть,  если  не  человека,  гЬмъ 
паче  любимаго  человека,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  животнаго,  но  едва 
ли  мнопе  согласятся  съ  гр,  Толстымъ  относительно  порядка  своихъ 
чувствъ  по  этому  поводу:  прежде  всего  ужасъ  и  иногда  только 
ужасъ,  и  уже  «кром'Ь  того»  разрывъ  и  душевная  рана.  Я  ув'Ьренъ, 
что  для  огромнаго  большинства  чувства  располагаются  при  вид'Ь 
смерти  въ  обратномъ  порядк'Ь:  душевная  рана  и  уже  «кромЬ 
того»,  и  то  далеко  не  всегда,  и  ужасъ  передъ  уничтожешемъ 
жизни;  сначала  скорбь,  бол'Ье  или  мен'Ье  глубокая,  о  любимомъ 
чедов^^кФ  или  простая  жалость  при  вид'Ь  смертельныхъ  страдан1й 
животнаго,  и  уже  потомъ,  можетъ  быть,  ужасъ  мысли  о  смерти  вообще, 
о  неминуемости  собственной  смерти  въ  частности.  Среди  многочи- 
сленныхъ  картинъ  смерти,  написанныхъ  гр.  Толстымъ,  найдется 
не  мало  подтверждающихъ  нашъ  взглядъ,  но  относительно  самого 
творца  всЬхъ  этихъ  мастерскихъ  картинъ  совершенно  правъ  авторъ 
только  что  вышедшей  его  б10граф1и  Свъ  «Бшграфической  библютек'Ь» 
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Павленкова),  г.  Е.  Соловьевъ,  говоря:  «Всю  долгую  жизнь  смотр4ла 
на  Толстого  смерть  своими  страшными^азами..^  Страхъ  смерти, 
страхъ  передъ  той  страной,  откуда  никто  не  возвращался — такова 
красная  нить  жизни  гр.  Толстого».  Г.  Соловьевъ  очень  кстати  при- 
водить при  этомъ  слова  гр.  Толстого  объ  Ам1эл*Ь:  «Впродолженш 
всЬхъ  30  л-Ьтъ  своего  дневника  онъ  чувствуетъ  то,  что  мы  вс* 
такъ  старательно  забываемъ, — то,  что  мы  всЬ  приговорены  къ 
смерти  и  к(1знь  наша  только  отсрочена.  И  отъ  этого  то  такъ 
искренна,  серьезна  и  полезна  эта  книга».  Я  не  знаю  книги  Ам1эля, 
можетъ  быть,  она  и  есть  сплошное  твшеп1;о  топ,  но  сочинешя 
самого  гр.  Толстого  отнюдь  не  исключительно  посвяш;ены  «страш- 
нымъ  глазамъ  смерти».  Въ  нихъ  шумнымъ  и  сверкающимъ  клю- 
чомъ  бьетъ  жизнь,  жажда  жизни,  страстная  привязанность  къ  ней 
и  уже  только  въ  силу  этой  приЕЯзш}васд:аг-страх^г.11<з>ртя .^-Въ  этомъ 
состоитъ  необходимая  поправка  или  дополнеше  къ  верному  зам*- 
чанио  г.  Соловьева.  Можетъ  показаться,  что  это  дополнеше  совер- 
шенно не  нужное,  такъ  какъ,  дескать,  страхъ  смерти  и  привязан- 
ность къ  жизни — одно  и  то  же:  поскольку  челов'Ькъ  привязанъ 
къ  жизни,  постольку  онъ  боится  смерти.  Да,  именно  поскольку — 
постольку.  И  пресл'Ьдуюпцй  гр.  Толстого  ужасъ  смерти  вполн* 
соотв'Ьтствуетъ  той  исключительно  жадной  и  страстной  привязан- 
ности къ  жизни,  которая  ему  свойственна  и  которая  придаетъ  мно- 
гимъ  его  произведен1ямъ  такую  яркую  и  жизнерадостную  окраску, 
когда  «страшные  глаза  смерти»  временно  отвращаются  отъ  него. 
Самая  мысль  о  самоубайств-Ь,  посещавшая  графа,  по  его  собствен- 
ному разсказу,  была  результатомъ,  какъ  это  ни  странно  можетъ 
показаться,  жажды  жизни  и  страха  смерти.  Онъ  разсказываетъ: 
«Я  испытывалъ  ужасъ  передъ  гЬмъ,  что  ожидаетъ  меня,  зналъ, 
что  этотъ  ужасъ  ужасн-Ье  самого  положен1я,  но  не  могъ  терпеливо 
ждать  конца.  Какъ  ни  убедительно  было  разсуждете  о  томъ,  что 
все  равно  разорвется  сосудъ  въ  сердц*  или  лопнетъ  что  нибудь 
и  все  кончится, — я  не  могъ  терпеливо  ожидать  конца.  Ужасъ  тьмы 
былъ  слишкомъ  велвкъ,  и  я  хот-Ьлъ  поскорее,  поскорее  избавиться 
отъ  него  петлей  или  пулей.  И  вотъ  это  чувство  сильн-Ье  всего 
влекло  меня  къ  самоубШству».  Въ  «Войн4  и  мир*»  Пьера  Безу- 
хова  одно  время  неотступно  преследуетъ  «страшная  она» — жизнь, 
отъ  которой  онъ  не  знаегь  какъ  отделаться.  Въ  «Смерти  Ивана 
И.1ьича»  героя  разсказа  подъ  конецъ  столь  же  неотступно  пре- 
следуетъ  совсЬмъ,  невидимому,  другая  «страшная  она» — смерть. 
Но  обе  эти  страшный  фигуры  дополняютъ  другъ  друга  или,  вер- 
нее, относятся  другъ  къ  другу,  какъ  лицо  и  изнанка  одной  и  той 
же  ткани:  жизнь  страшна,  но  только  потому,  что  неизбежно  должна 
кончиться  смертью,  а  сама  по  себе  она  такъ  дорога,  что  и  цены 
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ей  н-ЬтБ.  Въ>^?С111  том'Ь  сочиненШгр.  Толстого  р^с^гг^бти^и^п^.  \1щ~ 
С1жден1е  <<о  жиэни»^  а  въ  нймъ  птд^л>|НЦ"  1миия-тш7?^^рда  «страху 
смерти»,  но  собственно  все  разсуждеше  проникнуто  страхомъ  смерти, 
хотя  гр.  Толстой  и  хочетъ  доказать,  что  смерти  бояться  нечего,  что 
ея  даже  просто  н'Ьтъ,  что  она  только  призракъ  |,ля  людей,  ведущихъ 
правильную  жизнь.  Доказываетъ  онъ  это  длиннымъ  рядомъ  силло- 
гизмовъ,  которые,  однако,  независимо  отъ  ихъ  д'Ьйствительной  ц'Ьн- 
ности,  им-Ьють,  мн*  кажется,  для  самого  графа  не  больше  ц-Ьны, 
ч'Ьмъ  силлогизмъ:  «Кай — челов'Ькъ,  всЬ  люди  смертны,  п^ 


смертенъ»— для  Ивана  Ильича.  Бедный  Иванъ  Ильичъ  хорошо 
зналъ  этотъ  силлогизмъ  и  всетаки,  вопреки  очевидности,  не  допу- 
скалъ  приложетя  его  къ  нему,  Ивану  Ильичу.  Такъ — я  боюсь — 
и  гр.  Толстой  не  убеждается  несомненными,  повидимому,  для  него 
истинами,  и  «страшные  глаза  смерти»  не  перестаютъ  его  пугать... 

Калс^^спхр^нить  жизнь  безъ  отравляющей  ее  мысли  о  смерти? 
Какъ  выжечь,  уничтожить  тотъ  страхъ  смерти,  который — мы  ви- 
д-Ьди — «вложенъ  въ  каждаго»?  Такова  главная  задача  гр.  Толстого 
за  последнее  время.  Если  она  и  прежде  занимала  его,  то  теперь 
онъ  на  ней,  можно  сказать,  исключительно  сосредоточился,  и  вс* 
его  писан1я  суть  только  радаусы,  соединяющ1е  разныя  точки  его 
кругозора  съ  этимъ  центромъ. 

Сюда  относятся  прежде  всего  его  разсужден1я  о  физическомъ 
труд4,  объ  «упряжкахъ»,  о  чистомъ  воздухе  полей  и  л^совъ  и 
прочая  гипеническ1я  черты  его  нравственнаго  учен1я.  Но  ими 
обезпечиваются  только  ЗД(Шрвье_и  долголЛгхе,  смерть  только  отда- 
.гяется,  оставаясь  по-прежнему  страшнымъ  неизб'Ьжнымъ  концомъ. 
Нельзя  ли  сделать  его,  по  крайней  м^р-Ь,  не  страшнымъ?  Для  этого 
есть  рецептъ,  въ  совершенно  законченномъ  вид*  данный  еш,е  буд- 
дистами: надо,  не  отказываясь  отъ  жизни,  сократить  до  последней 
возможности  ея^^щжехъ^^абы,  подойдя  къ  неизбежному  концу, 
безъ  страха  и  сожа.1ешй  перейти  въ  ту  область  нирваны,  которая 
не  есть,  собственно  говоря,  ни  жизнь,  ни  смерть.  Но,  если  такъ, 
то  конецъ,  можетъ  быть,  не  только  не  страшенъ,  а  и  не  неизбеженъ. 
Я  отказываюсь  следить  за  фантастическимъ  скачкомъ  мысли  или 
столь  же  фантастическимъ  ползкомъ  извилистыхъ  сидлогизмовъ. 
которымъ  гр.  Толстой  приходитъ  къ  заключешю,  что  прави:^ьная 
з^изнь  гарантируетъ  насъ  отъ  смерти.  Я  только  напомню  конецъ 
«Смерт? Ивана  Ильича »".  Этогъ'конецъ  есть  въ  художественномъ 
отношенш  не11р1ятное  пятно  на  разсказе,--до  такой  степени  онъ 
прбизводенъ,  не  11ш5вированъ7"1ПЯ1ей^  и  безпощадно- 

правдиваго  реализма,  которымъ  справедливо  славится  гр.  Толстой. 
Иванъ  Ильичъ  не  д4лалъ  чего  нибудь  особенно  худого,  но  всю 
жизнь  прожилъ  вялымъ,  плоскимъ  эгоистомъ  и,  забол^въ,  сталъ  му- 
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читься  страхомъ  смерти.  Но  передъ  самымъ  концомъ,  почувствовавъ, 
что  его  действительно  жал-Ьють  жена  и  сынъ,  самъ  проникается 
къ  нимъ  жалостью  и  любовью. 

И  вдругь  ему  стало  ясно,  что  то,  что  томило  его  и  не  выходило,  вдругъ 
все  выходить  съ  разу,  и  съ  двухъ  сторонъ,  и  съ  десяти  сторонъ,  со  всЬхъ 
сторонъ.  Жалко  ихъ,  надо  сд'&1ать,  чтобы  пмъ  не  больно  было.  Избавить 
ихъ  и  самому  избавиться  отъ  этихъ  страдан1й.  сКакъ  хорошо  и  какъ  просто», 
подумалъ  онъ.  «А  боль?>  спросилъ  онъ  себя.  «Ее  куда?»  сНу-ка,  гд*  ты 
боль?> 

Онъ  сталъ  прислушиваться. 

«Да  вогь  она.  Ну,  что-же?  Пускай  боль> 

«Л  смерть?  Гд*  она?» 

Онъ  нскалъ  своего  прежняго  привычнаго  страха  смерти  и  не  находилъ 
его.  Гд^^  она?  какал  смерть?  Страха  никакого  не  было,  потому  что  и  смерти 
не  было. 

Вместо  смерти  былъ  св^тъ. 

—  ТаКЪ   вогь   что!— вдругъ  ВСЛуХЪ   ПрОГОВОрИЛЪ   онъ.-   К71К|^я    ра7Г^(*Т1Л 

Я  думаю,  что  это  восклицаше  «Какая  радость!» — на  каждаго 
мало-мальски  художественно  чуткаго  человека  должно  действовать, 
какъ  непр1ятный,  р4жущ1й  ухо  диссонансъ.  И  если  такой  велиюй 
художникъ,  какъ  гр.  Толстой,  ввелъ  этотъ  фальшивый  аккордъ  В1» 
свое  произведете,  то  лишь  потому,  что  очень  ему  ужъ  хогЬдось 
показать,  что  смерть  можетъ  быть  не  страшна,  что  ея  можетъ  даже 
и  не  быть.  Это  онъ  насъ  и  себя  ут-Ьшаетъ.  Спасибо  ему,  конечно. 
Спасибо  въ  особенности  за  то,  что  онъ  условхемъ  отсутств1я  страха 
смерти  ставить  не  только  бдддШс^и-аскетическую  практику,  а 
и  любовь,  и  именно  д-Ьйственную  любовь^  ЛЮбоЯь  въ  форм*  до^ 
брыхъ  д^лъ,  хотя  любовь  эта  могла  бы  им^ть  и  другую,  боа^Ье 
твердую  и  мен-Ье  гадательную  основу. 

Иванъ  Ильичъ  особенно  худого  ничего  не  д-Ьдадъ,  жидъ,  что 
называется,  какъ  всЬ:  ходилъ  на  службу,  игралъ  въ  карты,  ходидъ 
въ  гости  и  у  себя  принималъ  гостей,  им^лъ  жену  и  сына,  съ  ко- 
торыми не  худо  жилъ.  Но  только  подъ  самый  конецъ  загоралась 
въ  немъ  1}екра  настоящей  любви,  почти  не  успевшая  выразиться 
добрымъ  д*домъ.  Однако  и  ^го  достаточно  было,  чтобы  Иванъ 
Ильичъ  освободился  отъ  страха  смерти  и  удостоился  смерти  даже 
радостной,  даже  отсутств1я  смерти.  Въ  новомъ  разсказ4 — «Хо- 
зяинъ  и  работникъ» — гр.  Толстой  предъявляетъ,  невидимому,  одно  му 
изъ  своихъ  дМствующихъ  лицъ  гораздо  больш1я  требовашя  въ 
смысл']^  д'Ьйственной  любви.- 

Я  сказалъ  выше,  что  новый  разсказъ  напоминаетъ  лучшую  пору 
литературной  д-Ьятельности  гр.  Толстого.  Въ  одной  газет*  сказ  ано 
было  даже,  что  «разсказъ  этотъ  даже  среди  произведенШ  знаме- 
нитаго  писателя  представляетъ  шедевръ».   Это   немножко    через- 
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чуръ.  Тамъ  же  было  сказано,  что  въ  разсказ*  «почти  4  листа». 
Это  нев'Ьрно:  въ  разсказ*  меньше  2^/^  листовъ,  и  если  онъ  кому 
нибудь  при  чтеши  показался  чуть  не  вдвое  больше,  то  это  ука- 
зываетъ  на  одинъ  изъ  недостатковъ  новаго  произведешя  гр.  Тол- 
стого,—0Д21_смшкомъ_^раш:ящтъ  многочисленными  и  ненужными 
подробностями.  Онъ  напоминаетъ  лучшую  пору  автора,  но  только 
напоминаетъ.  Внутреншй  интересъ  разсказа  сосредоточивается 
въ  двухъ  посл'Ьднихъ  главахъ,  которыя  я  зд'Ьсь  и  приведу  ц^ли- 
комъ,  гЬмъ  бол*е,  что  и  въ  художественномъ  отношеши  он*  луч- 
шая. Какъ  уже  упомянуто,  хозяинъ  и  работникъ  отправились  зи- 
мой по  хозяйскимъ,  довольно  обыкновеннымъ  житейскимъ,  но  все- 
таки  не  вполн*  чистымъ,  кулацкимъ  д-Ьламъ.  На  эти  д-Ьла  хозяинъ, 
сытый,  богатый,  самодовольный  мужикъ— кулакъ,  состоящШ,  между 
прочнмъ,  и  церковнымъ  старостой,  захватилъ  и  церковныхъ  денегъ 
2300  рублей.  Дорогой  они  запутались  и  поел*  разныхъ  приклю- 
чешй  работникъ  сталъ  было  уже  замерзать,  безропотно  покоряясь 
высшей  вол*,  а  себялюбецъ  хозяинъ  р'Ьши.чъ  покинуть  его  на  оче- 
видную погибель,  самъ  же  ускакалъ  верхомъ  на  лошади,  куда  глаза 
глядятъ.  Но  лошадь,  покруживъ,  привезла  его  на  то  м-Ьсто,  гд-Ь 
замерзалъ  въ  саняхъ  работникъ.  Чтобы  согреться,  онъ  ложится 
на  гЬло  работника  и  такимъ  образомъ  отогр+>ваетъ  его.  Въ  пред- 
смертномъ  бреду  ему  кажется,  что 

онъ  лежитъ  на  поетели  и  все  не  можетъ  встать,  и  все  ждеть,  н  ожида- 
Н1е  это  и  жутко,  и  радостно.  И  вдругъ  радость  совершается,  приходить  тоть, 
кого  онъ  ждалъ,  и  это  ужъ  не  Иванъ  Матв-Ьичь  становой,  а  кто  то  дру- 
гой, но  тоть  самый;  кого  онъ  ждегь.  Онъ  пришелъ  и  зоветъ  его,  и  этотъ 
тотъ,  кто  зоветъ  его, — тоть  самый,  который  кликнулъ  его  и  велФлъ  ему  лечь 
на  Никиту.  И  Васил1й  Андреичъ  радъ,  что  этотъ  кто  то  пришелъ  за  ннмъ. — 
Иду!  кричитъ  онъ  радостно.  И  крикъ  этотъ  будить  его... 

И  онъ  просыпается,  но  просыпается  совсЬмъ  уже  не  тЬмъ,  какинъ  онъ 
заснулъ.  Онъ  хочетъ  встать  и  не  можетъ;  хочетъ  двинуть  рукой,  не  мо- 
жетъ; ногой  —  тоже  не  можетъ.  Хочетъ  повернуть  головой  —  и  того  не  мо- 
жетъ. И  онъ  удивляется,  но  нисколько  не  огорчается  этимъ.  Онъ  понн- 
маоть,  что  это  смерть,  н  нисколько  не  огорчается  и  этимъ.  Онъ  понииаетъ, 
что  Никита  лежитъ  подъ  нимъ,  и  что  онъ  угр:Ьлся  и  жнвъ,  и  ему  кажется, 
что  онъ — Никита,  а  Никита — онъ,  и  что  жизнь  его  не  въ  немъ  самомъ,  а  въ 
Никиг!^.  Онъ  напрягаетъ  слухъ  и  слышитъ  дыхан1е,  даже  слабый  храпъ 
Никиты.  —  «Жнвъ  Никита,  значить  живъ  и  я>,  съ  торжествомъ,  говорить 
онъ  себ4.  И  что  то  совс*мъ  новое,  такое,  чего  онъ  не  зналъ  во  всю  жизнь 
свою,  сходить  на  него. 

И  онъ  вспоминаегь  про  деньги,  про  лавку,  домъ,  покупки,  продажи  и 
про  милл1оны  Мироновыхъ,  и  ему  трудно  понять,  зач'Ьмъ  этотъ  челов^Ькъ, 
котораго  авали  Васнл1емъ  Брехуновымъ,  занимался  ъа±жь  т^мъ,  ч'Ьмъ  онъ  за- 
нимался.— сЧто-жъ,  в'Ьдь  онъ  не  зналъ,  въ  чемъ  д'Ьло», — думалъ  онъ  про  Васил1я 
Врехунова.  «Не  зналъ,  такъ  теперь  знаю.  Теперь  ужъ  безь  ошибки,  теперь 
знаю,  И  опять   онъ    слышитъ  зовь  того,  кто  ужъ  окликалъ. — Иду,  иду! — |>а- 
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достно,  умиленно  говорит!,  все  существо  его.  И  онъ  чувствз'етъ,  что  онъ  сво- 
боденъ  и  ничто  уже  больше  не  держитъего. 

И  больше  ужъ  ничего  не  вид'Ьлъ  и  не  чувствовалъ  въ  этомъ  мхр-Ь  Вя- 
сил1й  Андреичъ. 

А  Никита  померъ  только  въ  нын^^шнемъ  году  дома,  какъ  желалъ,  подъ 
святыми  и  съ  зажженной  восковой  свечкой  въ  рукахъ.  Передъ  смертью  онъ 
просилъ  прощенья  у  своей  старухи  и  простидъ  ее  за  бондаря,  простился  и 
съ  малымъ,  и  съ  внучатами,  и  умеръ,  истинно  радуясь  тому,  что  избавляетъ 
своей  смертью  сына  и  сноху  отъ  обузы  лишняго  хл']^ба,  и  самъ  уже  по 
настоящему  переходить  изъ  этой  наскучившей  ему  жизни  въ  ту  иную  жизнь, 
которая  съ  каждымъ  годомъ  и  часомъ  становилась  ему  все  поня'пгЬе  и  за- 
манчив^^е.  Лучше  или  хуже  ему  тамъ,  гдЬ  онъ  посл'б  этой  настоящей  смерти 
проснулся?  Разочаровался  ли  онъ,  или  нашелъ  тамъ  то  самое,  что  ожидалъ?— 
мы  вс^  скоро  узнаемъ. 

И  такъ,  вотъ  еще  дв*  смерти  (не  считая  лошади)  въ  богатой 
коллекщи  гр.  Толстого.  Смерть  Василхя  Андреевича  сильно  напо- 
минаетъ  смерть  Юл1ана  Милостиваго  въ  известной  л(^г(^ндф  Фло- 
бера,  переведенной  Тургеневымъ.  Юл1анъ  тоже  лодсится  на  уми- 
рающаго,  чтобы  согреть  его,  и,  умирая  самъ,  тоже  чувствуетъ 
«восторгъ  неизъяснимый,  нечелов-Ьческую  радость».  Въ  предсмерт- 
номъ  бреду  его,  личность  отогр-Ьваемаго  имъ  странника  тоже  сли- 
вается съ  высшимъ  сущесгвомъ,  которое,  правда,  не  зоветъ  его 
съ  собой,  а  прямо  уноситъ  съ  собою  въ  небесную  даль.  Васил1й 
Андреевичъ  не  совершадъ  такихъ  страшныхъ  гр-Ьховъ  и  злод4яшй, 
каше  тяготятъ  душу  Юл1ана,  но  за  то  же  Юлханъ  искупаетъ  гр-Ьхи 
годами  подвига  и  его  конечное  самопожертвоваше  есть  лишь  по- 
следнее звено  д'Ьпи,  что  придаетъ  ему  характеръ  естественности, 
по  скольку  таковой  возможенъ  въ  легенд*.  Васил1й  Андреевичъ 
крови  не  проливалъ,  какъ  Юл1анъ,  отца  съ  матерью  не  убивалъ, 
но  все  же  онъ  былъ  грабитель,  наверное  десятки  людей  пустившШ 
съ  сумой  по  м1ру  для  устройства  своего  благополуч1я.  Пусть  все 
это  искупается  его  последними  минутами,  но  мн*  кажется,  одно 
изъ  двухъ:  если  Василий  Андреевичъ  спасъ  Никиту  безсознательно, 
нечаянно,  надеясь  самъ  спастись  и  отогреться  около  его  гЬла, — 
такъ  это  не  самопожертвован1е,  и  не  велика  нравственная  ценность 
последнихъ  минутъ  Васил1я  Андреевича;  если  же  онъ  действи- 
тельно забылъ  о  себе  и  только  о  спасенш  Никиты  думалъ,  то  это 

для  него   СЛЙШКОМЪ   неожиданный,    Ртгиттт1гт>отс~^йт^птнк1трт^ядш«йМш- 

ступокъ, — ведь  онъ  только  что  было  предательски  бросилъ  Никиту 
на  произволъ  судьбы,  чтобы  спастись  самому.  «Радостную»  смерть, 
которую  Юл1анъ  Милостивый  заслужилъ,  ВасилШ  Андреевичъ  по- 
лучилъ  гораздо  дешевле:  почти  безсознательнымъ  и  во  всякомъ  слу- 
чае полу-сознательнымъ  действ1емъ,  въ  результате  котораго  ока- 
залось спасен1е  ближняго,  тотчасъ  после  безсердечнаго  поступка 
съ  этимъ  самымъ  ближнимъ.  Однако,  это,  все  таки,   больше,  чемъ 
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предсмертная  вспышка  любви  въ  Иван*  Ильич*.  Что  касается 
Никиты,  то  это  челов-Ькъ  не  мудреный  и .  небезгрешный,  пьянень- 
кШ,  но  добрый,  услужливый,  работящШ,  злу  не  сопротивляюицися 
и  совершенно  довольный  своею  участш,  въ  противоположность 
Василш  Андреевичу,  которому  все  больше  и  больше  денегь  надо, 
а  зач*иъ  —  неизв4стро.  Никита  знаетъ,  что,  крон*  «хозяина» 
разсказа,  у  него  есть  еще  ^^К^зяинъ^  на  неб*,  воля  котораго 
да  будетъ.  Таковы,  значить,  два  пути,  ведущ1е  къ  радостной 
смерти... 

Какъ  изъ  всякаго  произведенхя  гр.  Толстого,  изъ  его  новаго 
разсказа  можно  сделать  несколько  вьгводовъ^  кром*  главнаго,  ка- 
саюп^агося  смерти;  между  прочимъ,  можетъ  быть  и  такой,  что  ра- 
^шд!1п^К(^мъ.  батракомъ  лучше  быть,  ч-Ьмъ  хозяиномъ.  Этотъ  выводъ 
не  быль  бы  новостью  для  гр.  Толстого.  Въ  одной  изъ  его  сказокъ 
(«Ильясъ»)  работникъ  и  его  жена,  прежде  сами  бывш1е  хозяевами, 
расхваливаютъ  свое  теперешнее  житье.  Они  говорятъ:  «50  л-Ьтъ 
счастья  искали  и  не  нашли,  а  только  вотъ  теперь  второй  годъ, 
какъ  у  насъ  ничего  не  осталось  и  мы  въ  работникахъ  живемъ,  мы 
настоящее  счастье  нашли  и  другого  намъ  никакого  не  надо...  Жили 
мы  изъ  заботы  въ  заботу,  изъ  гр^ха  въ  гр^хъ  и  не  видали  сча- 
стливой жизни...  Теперь  встанемъ  мы,  поговоримъ  всегда  по  Лю- 
бови въ  соглас1и,  спорить  намъ  не  о  чемъ,.^абв«н*сялео  чемъ,— ^ 
только  намъ  и  заботы,  что  хозяину  служить». 

Я  боюсь,  что  ни  хозяева,  ни  работники  не  пов-Ьрягв  гр.  Тол- 
стому.   

БлаженЪ;  кто  съ  молоду  былъ  молодъ, 
Бдаженъ,  кто  во  время  еозр:Ьдъ, 

и,  созревши,  безболезненно,  безстрашно  и  непостыдно  сорвался 
своею  естественною  тяжестью  съ  древа  жизни,  храня  въ  себе  за- 
родышъ  новой  жизни... 

Но,  пока  что,  живой  о  живомъ  и  думаетъ.  Я  думаю  въ  насто- 
ящую минуту  о  г.  Ц1оне. 

Выше  я  цитировалъ  только  что  вышедшую  бюграфш  гр.  Тол- 
стого, написанную  г.  Е.  Соловьевымъ.  Я  едва  усп^лъ  заглянуть 
въ  нее  и,  кром*  приведеннаго  в^рнаго  зам4чан1я  автора,  наткнул- 
ся еще  на  одно  заинтересовавшее  меня  м4сто,  а  именно:  «Гд*  же 
источникъ  пессимистической  окраски  этой  системы  и  этого  м1ровоз- 
зретя  (гр.  Толстого)?  Если  физ1ологъ  может'ъ  объяснить  источникъ 
пессимистическаго  настроешя  н^которыхъ  философовъ  услов1Ями 
ихъ  личной  жизни  (напр.,  слепота  Дюринга,  параличъ  Гартмана  и 
т.  д.),  то  въ  отношенш  Толстого  сделать  это  не  легко»  (стр.  114). 
Г.  Соловьевъ,  невидимому,  не  везде  точно  указываетъ  свои  источ- 
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НИКИ  и  не  всегда  отм'Ьчаетъ  свои  цитаты  общепринятыми  знаками. 
Приведенное  м'Ьсто  можетъ,  судя  по  всей  страниц*,  принадлежать, 
какъ  самому  г.  Соловьеву,  такъ  п  г.  Цюну,  котораго  онъ  тутъ  же, 
рядомъ  цитируетъ.  Я  не  помню,  а  можетъ  быть  и  совсЬмъ  не  чи- 
талъ  статьи  г.  Щона,  на  которую  ссылается  г.  Соловьевъ,  а  онъ 
ее  не  называетъ.  Но  кто  бы  изъ  нихъ  ни  говорилъ  о  паралнч'Ь 
Гартмана  и  сл-Ьпот*  Дюринга,  какъ  источник*  ихъ  пессимистя- 
ческаго  настроешя,  а  это  дв*  ошибки:  одна  —  грубая,  другая  — 
грубМшая.  Изъ  автобхографическаго  сообщен1я  Гартмана  (Ме1п 
Еп1,л^1ске1ип58§ап^  въ  Оезаттеие  З^пШеп  ипй  АиМ1:2в)  видно, 
что  настроенге  Гартмана  отнюдь  не  пессимистическое  въ  смысл* 
мрачности  и  недовольства  жизнью.  Слепота  же  Дюринга  любопытна 
именно  въ  томъ  отношенш,  что  не  м'Ьшаетъ  ему  быть  заклятымъ 
врагомъ  всякаго  пессимизма.  Очень  жаль,  если  г.  Соловьевъ  самъ 
впалъ  въ  эти  странныя ,  ошибки  или  заимствовалъ  ихъ  у  г.  Кдона, 
не  оговоривъ  ихъ,  но  не  удивлюсь,-  если  ихъ  сд'Ьлалъ  г.  Пдонъ, 
ибо  много,  слишкомъ  много  и  слишкомъ  разнообразныхъ  «оши- 
бокъ»  значится  въ  житейскомъ  и  литературно-научномъ  счет*  этого 

<  чслов*1ьа. 

Редакщя  «Русскаго  Богатства»  получила  книгу  «М.  ^Ше  1е8  й- 
папсев  гпвяез  й'аргёз  дез  йосишеп!»  оШс1в18  е*  1пё(111»  раг  Е.  йе 
Суоп»,  изданную  въ  Париж*.  Книга  была  доставлена  при  бумаг*, 
изъ  которой  видно,  что  это  сд*лано  «съ  разр*шен1Я  г.  министра 
финансовъ».  Читатель,  даже  не  особенно  пристально  сл*дяш;Ш  за 
новостями  дня  по  газетамъ,  понимаетъ,  конечно,  почему  мы  отм*- 
чаемъ  это  посл*днее  обстоятельство.  Мы  только  что  вид*ливъ  прош- 
лый разъ  ц*лый  рядъ  случаевъ  прямого  или  косвеннаго  насил1я 
обывателей  надъ  печатью  съ  ц*лью  упразднешя  «непр1ятныхъ» 
изв*стШ.  Такъ  уже  у  насъ  повелось,  что  всякШ  обыватель,  им*- 
юпцй  хоть  мал*йшую  возможность  такъ  или  иначе  повлхять  на  изъ- 
ят1е  непр1ятныхъ  для  него  фактовъ  изъ  сферы  печатнаго  обсуж- 
дешя,  пускаетъ  эту  возможность  въ  ходъ.  Удивительнымъ  образомъ 
это  вполн*  дикое  отношеше  къ  печати  находитъ  иногда  себ* 
пристаниш;е  въ  самой  печати.  Находятся  литературные  органы, 
почти  истерически  вошющ1е  о  разнузданности  нашей  литературы, 
хотя  смирн*е  ея  н*тъ  въ  ц*ломъ  м1р*,  гд*  только  существу  етъ 
литература,  и  хотя  надъ  нею  есть  бдительное  начальство,  неукос- 
нительно исполняюш,ее  свои  обязанности.  Это  отношеше  къ  печат- 
ному слову  само  себя  питаетъ  и  наростаетъ,  какъ  сн*жная  ла- 
вина. Ч*мъ  дальше,  тЬмъ  прочн*е  входимъ  мы  во  вкусъ  отсут- 
итв1я  свободной  критики  нагаихъ  мыслей,  словъ,  д*йств1й.  И  если, 
наприм*ръ,  какой  нибудь  Гладстонъ,  находясь  на  вершин*  власти, 
ыальцемъ  не  шевельнетъ,   чтобы  воспрепятствовать  распростране- 
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нш  «непр1ятныхъ»  для  него  изв-ЬстШ,  то  у  насъ  какой  нибудь 
уфимсшй  городской  голова  считаетъ  нужньшъ  и  возможнымъ  тре- 
бовать, чтобы  въ  местной  газегЬ  не  появлялись  изв-Ьстхл  о  непо- 
рядкахъ  при  переправ*  черезъ  р.  Б-Ьлую:  иначе  будутъ  потрясены 
основы.  Основы^  въ  город*  Уф*,  такимъ  способомъ  охраняемый, 
действительно  не  колеблются,  но  в-Ьдь  и  Англ1я  стоить,  кажется, 
довольно  прочно... 

Г.  министръ  финансовъ  не  разд^ляеть  взглядовъ  уфимскаго  го- 
родского головы,  астраханскихъ  рыбопромышленниковъ  и  проч.  на 
печать.  Книга  г.  Ц1она  переполнена  всякаго  рода  «непрхятностями» 
какъ  по  личному  адресу  министра  финансовъ,  такъ  и  относительно 
труднаго  финансоваго  положенхя  нашего  отечества.  Но  г.  Витте  не 
только  не  нашелъ  нужнымъ  употребить  свое  вл1ян1е  для  воспре- 
лятствовашя  свободному  обращешю  книги,  но,  какъ  выражается 
самъ  г.  Щонъ,  «принудилъ  его  пустить  книгу  въ  продажу».  Д-Ьло 
въ  томъ,  что,  напечатавъ  свою  книгу,  но  не  выпуская  ее  изъ  ти- 
лограф1и,  г.  Ц1онъ  отправилъ  несколько  экземпляровъ  въ  Петер- 
бургь,  им4я  въ  виду  какой  то  темный  разсчетъ.  Но  издаюпцйся 
въ  Петербург*  «ВпИеИп  гневе  йе  з^а^^8^^^ие  йпапс1ёге  е1  йе  1ё- 
^81а1,10п»  объявилъ,  что  если  книга  не  выйдетъ  къ  1-му  марта,  то 
онъ  перепечатаетъ  ее  въ  Петербург*  д*ликомъ,  а  если  выйдетъ, 
то  пр1обр'Ьтетъ  500  экземпляровъ  для  разсылки  своимъ  подписчи- 
камъ.  Г.  Щонъ  выпустилъ  книгу...  Иного  назван1я,  какъ  неудав- 
ппйся  шантажъ,  нельзя  дать  этому  эпизоду,  совершенно  независимо 
отъ  того,  какими  мотивами  руководствовался  г.  министръ  финан- 
совъ, этимъ  именно  способомъ  разоблачая  шантажъ,  и  есть  ли  ка- 
кая нибудь  доля  правды  въ  «непр1ятныхъ»  сообп1,ен1Яхъ  г.  Щона 
<онъ  утверждаетъ,  что  у  него  есть  въ  запас*  сообщетя  еще  бо- 
лее непр1ятныя,  но  онъ  почему  то  откладываетъ  ихъ  опубликова- 
ше).  Не  чувствуя  себя  достаточно  компетентнымъ  для  суждешя  о 
подробноетяхъ  финансовыхъ  соображен]й  г.  Щона,  я  остановлю 
внимание  читателей  только  на  другихъ  двухъ  сторонахъ  д*ла:  на 
поучительности  для  обывателей  поступка  г.  министра  финансовъ  и 
на  личности  г.  Щона. 

Это  старый  знакомый,  памятный  по  многимъ  скандаламъ,  свя- 
заннымъ  съ  его  именемъ.  Онъ  сталъ  въ  этомъ  отношен1и  знаме- 
нитъ  еще  двадцать  л*тъ  тому  назадъ,  когда,  по  настоянш  въ  осо- 
бенности Грубера,  долженъ  былъ  выбыть  изъ  состава  профессоровъ 
медицинской  академ1И,  гд*  читалъ  лекши  физюлог1и.  Онъ  соста- 
вилъ  курсъ  физ1ологш  и,  пусти  въ  его  по  очень  дорогой  ц*н*  (по- 
мнится, 5  рублей),  сд*лалъ  изъ  него  налогъ  на  медицинское  обра- 
зоваше,  такъ  какъ  требовалъ,  чтобы  студенты  его  покупали.  Вм*- 
ст*    съ  т*мъ  онъ  ра;^дражалъ  молодежь  до  нельзя  грубымъ  и  на- 
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хальнымъ  обращен1емъ  и  довелъ  ее  до  безпорядковъ,  а  коллегш 
профессоровъ  до  того,  что,  наконецъ,  Груберъ  объявилъ,  что  онъ 
подастъ  въ  отставку,  если  не  удалится  этотъ  наглый  торговецъ 
наукой.  Выборъ  былъ  не  труденъ,  и  академ1я  осталась  при  Гру- 
бер*, но  безъ  г.  Щона.  Въ  это  же  время  онъ  распускалъ  слухъ, 
что  его  приглашаютъ  на  каеедру  физ10Д0гш  въ  эдинбургскомъ  уни- 
верситет*.  А.  Н.  Бекетовъ  навелъ  справки  въ  эдинбургЬ  и  напе- 
чаталъ  въ  «С.-Петербургскихъ  В4домостяхъ»  отв-Ьтъ  декана  меди- 
цинскаго  факультета  тамошняго  университета,  Бадьфура.  Тотъ  пи- 
салъ,  между  прочимъ,  что  эдинбургскШ  университетъ  вообще  ни- 
когда никого  не  приглашаетъ  на  вакантный  каеедры,  а  кандидаты 
должны  сами  о  себ*  заявлять.  Что  же  касается  даннаго  случая, 
то  Бальфуръ  прибавлялъ:  «До  сихъ  поръ  я  никогда  не  сдыхивалъ 
имени  г.  Щона  и  полагаю,  что  оно  неизв-Ьстно  никому  изъ  чле- 
ловъ  совета  адинбургскаго  университета».  Въ  своемъ  возражеши, 
напечатанномъ  въ  т4хъ  же  «С.-Петербургскихъ  В-Ьдомостяхъ*  (все 
это  происходило  въ  1873 — 1874  г.),  г.  Щонъ  вполн*  обнаружилъ 
свои  блестяпце  полемическхе  таланты.  Онъ  не  отрицалъ  собственно 
того  факта,  что  говорилъ  о  предложеши  эдинбургскаго  универси- 
тета, но  главное  то  д-Ьло  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  во-первыхъ,  что 
его  пресл'Ьдуютъ  интриги  профессоровъ,  отказывающихся  призна- 
вать его  научныя  заслуги  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  изъ  за 
него  происходятъ  студенческ1е  безпорядки;  во-вторыхъ,  г.  Ц1онъ 
выразилъ  «сильное  сомн'Ьше»  въ  подлинности  письма  Бальфура 
или  же  въ  верности  его  передачи, — не  можетъ,  дескать,  быть, 
чтобы  въ  ЭдинбургЬ  не  знали  ГЦона!  Но,  увы!  какъ  для  медицин- 
ской академш  не  могло  быть  затруднешя  въ  выбор-Ь  между  Гру- 
беромъ  и  г.  Щономъ,  такъ  и  для  публики  вообще  не  могло  быть 
колебатй — кому  верить:  г.  Щону  или  А.  Н.  Бекетову.  И  г.  Цюнъ 
покинулъ  неблагодарную  почву  науки,  съ  ц^лью  приложить  свои 
способности  въ  другихъ  сферахъ. 

Челов'Ькъ  онъ  действительно  способный  и  действительно  пре- 
усп^Ьвадъ  въ  разныхъ  сферахъ  деятельности,  м^няя  ихъ,  какъ  пер- 
чатки, и  неизменно  отмечая  скандаломъ  свой  жизненный  путь.  Ви- 
новаты въ  этомъ  были,  конечно,  враги,  никогда  не  умевш1е  оце- 
нить его  ВЫС0К1Я  умственный  и  въ  особенности  нравственныя  ка- 
чества— безкорыст1е,  патр10тизмъ,  опять  безкорыст1е  и  опять  па- 
тр1отизмъ.  Вообще  онъ  можетъ  сказать  о  себе  подобно  Чичикову: 
«Дальнейшее  течен1е  службы  моей  совершалъ  по  разнымъ  местамъ... 
Жизнь  мою  можно  уподобить  какъ  бы  судну  среди  волнъ...  А  что- 
было  отъ  враговъ,  покушавшихся  на  самую  жизнь,  такъ  это  ни 
слова,  ни  краски,  ни  самая,  такъ  сказать,  кисть  не  сумеетъ  пе- 
редать». Чисто  чичиковское  безкорыст1е  и  таковой  же  патрютизмъ. 
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побудили  г.  Ц1она  променять  1удейство  на  православие,  науку  на 
публицистику,  публицистику  на  финансовую  практику,  Россш  на 
Францш.  Но  г.  Щонъ  не  есть  всетаки  настояпцй  Чичиковъ,  соб- 
ственно потому,  что  онъ  есть  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  Хлестаковъ.  Оно 
точно:  «чего  не  потерп'Ьлъ  г.  Цюнъ?  Какъ  барка  какая  нибудь 
среди  свир'Ьпыхъ  волнъ.  Какйхъ  гоненШ,  какихъ  пресл^ЬдованШ  не 
испыталъ,  какого  горя  не  вкусилъ,  а  за  что?  —  за  то,  что  соблю- 
далъ  правду,  что  былъ  чисть  на  своей  совести».  Но  вм'ЬсгЬ  съ 
гЬмъ  «тридцать  пять  тысячъ  курьеровъ»  постоянно  и  по  всей 
Европ*  гоняются  за  г.  ГЦономъ  съ  предложешемъ,  если  не  «управ- 
лять министерствомъ»,  то  устроить  франко-русск1й  союзъ,  побо- 
роть Бисмарка,  назначить  или  устранить  министра  въ  Росс1и, 
отторгнуть  Австр1ю  отъ  тройственнаго  союза,  укрепить  во  Фран- 
щи  религш  и  проч.,  и  проч.  И  все  это  г.  Щонъ  благосклонно 
ясполняетъ;  благосклонно  и  безкорыстно,  довольствуясь  С08нан1емъ, 
что  онъ  есть  единственная  благотворная  пружина  всего  историче- 
скаго  хода  вещей  во  всей  Европ*  и  могущественн*йшая  под- 
держка «основъ».  Ахъ,  во  что  бы  обратилась  Европа  безъ  г.  Цшна! 
Подумать  страшно... 

На  обложк'Ь  новой  книги  г.  Щона  напечатанъ  списокъ  другихъ 
его  произведенШ.  Тутъ  есть  «Ьа  Ргапсе  е^  1а  Ки881е»,  и  «Ьа 
Кп881в  ЪагЬаге!»,  и  «К1Ы118те  е1  апагсЫе»  и  проч.  Но  тутъ  н4тъ 
его  знаменитаго  курса  физ1олог1и,  который  онъ  столь  безкорыстно 
навязывалъ  своимъ  слушателямъ,  и  актовой  р-Ьчи  «Сердце  и  мозгъ», 
вызвавшей  шумный  скандалъ  въ  сгЬнахъ  и  за  сгЬнами  медицин- 
ской академш.  Это  не  удивительно,  равно  какъ  и  отсутств1е  статей 
г.  Щона  въ  «Русскомъ  В'Ьстник'Ь»  о  разныхъ  зловредныхъ  русскихъ 
«измахъ».  Это  онъ  исключительно  Россш  спасалъ,  тогда  какъ  те- 
перь занять  спасен1емъ  либо  одной  Франщи,  либо  Росс1и  и  Франщи 
вм'ЬсгЬ.  Но  въ  списк-Ь  н-Ьгь  и  изданной  въ  1881  г.  брошюры 
«Ьа  ртегге  а  01еи  вЪ  1а  тога1е  Ыдпе.  Веропае  ^  М.  Рап!  Вег1», 
тогда  какъ  она  вполн'Ь  достойна  занять  въ  немъ  м'Ьсто.  Въ  1881  г., 
когда  г.  Ц10нъ  редактировалъ  газету  «ОаиЫз»,  Поль  Беръ  сказалъ 
публичную  р'Ьчь  о  релипозномъ  образоваши.  Г.  Щонъ  посп'Ьшилъ 
«ответить»  Полю  Беру,  хотя  тотъ  его  ни  о  чемъ  не  спрашивалъ 
н  совс4мъ  къ  нему  не  обращался.  Но  мимо  дома  г.  Щона  прохо- 
дила толпа  народу,  и  онъ  думалъ,  что  это  именно  гЬ  тридцать  пять 
тысячъ  курьеровъ,  которые  посланы  приглашать  его  спасать  Фран- 
щю,  его  второе  отечество,  какъ  онъ  уже  спасалъ  свое  первое  оте- 
чество, Росс1ю.  Онъ,  конечно,  откликнулся  на  зовъ  всЬмъ  своимъ 
патр10тическимъ  сердцемъ,  напечатавъ  въ  своей  газегЬ  громонос- 
ный  «отв'Ьтъ»  Полю  Веру.  Но  тридцать  пять  тысячъ  курьеровъ 
не  были  этимъ  удовлетворены.  Они  потребовали  отд'Ьльнаго  издашя 
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«ответа»,  при  чемъ  къ  г.  Щону  «со  всЬхъ  концовъ  политическаго 
горизонта  были  обращены  пламенныя  поздравлешя»  (подлинныя 
слова  г.  Щона).  Одинъ  только  Поль  Беръ  остался  непоколебимъ 
въ  своихъ  заблужден1яхъ  и  хоть  бы  плюнулъ  въ  сторону  г.  Щона, 
точно  тотъ  и  не  «отв'Ьчалъ»  ему;  одинъ  Поль  Беръ,  да  еще  Франция, 
неблагодарная  Франд1я,  тотчасъ  всл-Ьдъ  зат'Ьмъ  предоставившая  этому 
самому  Полю  Беру  постъ  министра  народнаго  просв-Ьщенхя...  Такъ 
то  всегда  оканчиваются  тр1умфы  г.  Ц1она... 

Печальные  концы,  разумеется,  но  въ  ожидаши  ихъ  г.  Ц1онъ 
ум'Ьетъ  всетаки  обнаружить  свое  безкорыстхе, — въ  маленькомъ  д-Ьл* 
маленькое,  въ  вид*  распродажи  н'Ьсколькихъ  сотенъ  экземпляровъ 
дорого  стоющаго  учебника,  въ  большомъ — большое,  въ  вид*  полу- 
чен1я  сотенъ  тысячъ  куртажа  за  патрютическ1я  финансовыя  опе- 
ращи.  Г.  Суворинъ  пишетъ  въ  «Новомъ  Времени»:  «Г.  Щонъ 
образовалъ  въ  Париж'Ь  синдикатъ  и  совершйлъ  конверсш  съ  за- 
кладными листами  общества  взаимнаго  кредита.  Эта  операщядала 
ему  600  тыс.  фр.  и  м4сто  чиновника  министерства  финансовъ, 
который  простиралъ  свои  виды  чрезвычайно  далеко.  Начались  пе- 
реговоры о  первой  конверсш,  въ  которыхъ  г.  Щонъ  принималъ 
деятельное  учасйе  и  усп'Ьлъ  получить  съ  банкировъ  400.000  фр., 
какъ  говорятъ  «Московск1я  Ведомости».  Тутъ  г.  Ц1онъ  долженъ 
былъ  подать  въ  отставку». 

Милл1онъ  франковъ,  не  считая  жалованья  и  другихъ  доходовъ, 
деньги  не  малыя,  но  за  безкорысйе  это  не  дорого.  По  крайней  м-Ьр*, 
г.  Ц10нъ,  повидимому,  ув-Ьренъ,  что  его  безкорыст1е  даже  дороже 
стоить.  Ибо  велик1е  труды  и  велише  подвиги  совершйлъ  онъ  на 
благо  своего  перваго  отечества,  Росс1и,  и  второго — Франщи.  Одно 
время  онъ  думалъ  облагодетельствовать  также  и  Австр1ю  отторлсе- 
шемъ  ея  отъ  тройственнаго  союза  и  вовлечен1емъ  въ  союзъ  русско  - 
французск1й,  что,  говорить  онъ,  вызвало  противъ  него  ц^Ьлую  бурю 
въ  германской  журналистик*.  Онъ  писалъ  въ  1 890  г.  въ  брошюр* 
«Ьа  иа881е  ЬагЬаге!»:  «Идея  франко-русскаго  союза,  какъ  бы  она 
ни  была  непр1ятна  для  н-Ьмецкой  политики,  такъ  часто  обсуждалась 
въ  последнее  время,  что  если  ее.  наконецъ,  не  признали,  то,  по 
крайней  м^ре,  несколько  привыои  къ  ней.  Въ  одномъ  изъ  своигь 
недавнихъ  интервью  Бисмаркъ  возобновилъ  заявдеше,  сделанное 
имъ  тридцать  пять  л^тъ  тому  назадъ,  что  «союзъ  этотъ  слишкомъ 
естестве нъ,  чтобы  нуждаться  въ  спещальныхъ  мотивахъ».  Н^гь, 
гн'Ьвъ  Гермаши  вызванъ  былъ  главнымъ  образомъ  проектомъ  при- 
тянуть къ  этому  союзу  ВенскШ  кабинетъ.  При  одной  мысли  о  томъ, 
что  Австро-Венгр1я  можегь  отделиться  отъ  тройственнаго  союза, 
столь  пагубнаго  для  ея  интересовъ  и  столь  чреватаго  грядущими 
бурями,  некоторые  защитники  Бисмарковской  политики  приходятъ 
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въ  ярость...  я  былъ  въ  особенности  счастливь,  узнавъ,  что  въ  вы- 
сокихъ  сферахъ  Гофбурга  отдаютъ  справедливость  моимъ  усил1ямъ 
разс^ять  туманъ,  нарушившШ  съ  1879  г.  добрыя  отношен1я  между 
Росс1ей  и  Австро-Венгр1ей  къ  великому  ущербу  для  об'Ьихъ  странъ. 
Тамъ  (въ  высокихъ  сферахъ  Гофбурга)  признали,  что,  въ  сущности, 
д-кло  сводится  къ  недоразум'Ьн1ямъ,  а  не  къ  непримиримой  проти- 
воположности интересовъ.  Нашимъ  дипломатамъ  предстояло  вос- 
пользоваться этимъ  расположешемъ»...  Многоточхе,  которымъ  окан- 
чивается эта  Хлестаков1ада,  должно  свид-Ьтельствовать,  что  наши 
дипломаты  не  сумели  воспользоваться  патрготическими  усил1ями 
г.  Щона,  и  нын*  онъ  уже  не  упоминаетъ  объ  австро-франко-рус- 
скомъ  союз*. 

Но  за  то  гЬмъ  ярче  выступаетъ  великая  роль  г.  Щона  въ  об- 
разовали франко-русскаго  союза.  Подготовилъ  онъ  его  вм4ст4  съ 
Катковымъ,  но  ему  случалось  и  одному  на  собственныхъ  плечахъ 
выносить  всю  тяжесть  предпр1ят1я.  «Л^тъ  шесть,  семь  тому  на- 
задъ, — пишетъ  онъ, — когда  князь  Бисмаркъ  старался  всЬми  м-рами 
подорвать  кредитъ  Росс1и,  я  одинъ,  за  свой  собственный  счетъ, 
предпринялъ  борьбу  съ  нимъ.  И,  благодаря  отчасти  поддержке 
французской  печати,  французская  публика  предотвратила  грозив- 
шую Росс1и  финансовую  катастрофу»  (М.  ^Ше  е!  1е8  йпапсев  гпв- 
868,  ХЬУО). 

Г.  Щонъ  былъ  агентомъ  нашего  министерства  финансовъ  во 
Фрашци,  за  что  и  получалъ  известное  (или  неизв-Ьстное)  опреде- 
ленное (или  неопредЬленное)  вознаграждеше.  Былъ  агентомъ  и  по- 
лучалъ вознаграждеше;  пересталъ  имъ  быть  и  лишился  вознаграж- 
дешя, — въ  этомъ  состоитъ  ключъ  къ  уразум^шю  всего  столь  шум- 
наго  и  въ  то  же  время  столь  простого  эпизода.  Но  г.  Щонъ  не 
хочетъ,  конечно,  чтобы  д^ло  казалось  столь  простымъ:  онъ  рабо- 
талъ  «изъ  чести»,  въ  интересахъ  своихъ  двухъ  отечествъ — Россши 
Франши.  Онъ— двойной,  удвоенный  патр1отъ  и,  въ  качеств*  такового, 
трепещетъ  сердцемъ  за-разъ  за  оба  отечества.  Когда  онъ  былъ  аген- 
томъ, онъ  хлопоталъ  объ  упрочен1и  французскаго  денежнаго  рынка 
за  русскими  бумагами;  когда  онъ  пересталъ  быть  агентомъ,  онъ 
старается  внушить  французскимъ  капиталистамъ  недов^рхе  кърус- 
скимъ  бумагамъ.  И  д4лаетъ  онъ  это  вполн*  безкорыстно,  какъ  и 
все,  что  онъ  д4лаетъ.  Продолжай  онъ  оставаться  агентомъ,  все 
обстояло  бы  благополучно,  потому  что  онъ  уже  сум-Ьлъ  бы  устроить, 
но  тридцати  пяти  тысячъ  курьеровъ  ^а  нимъ  на  этотъ  разъ  не 
шлютъ,  и  понятно,  что  Россш,  а  загЬмъ  и  Франщи  грозить  крахъ. 
Онъ  съ  болью  въ  сердцЬ  видитъ  это,  но  не  считаетъ  себя  вправ* 
молчать,  потому  что  глубоко  презираетъ  «патрхотическую  ложь» — 
«два  слова,  пишетъ  онъ,  соединеше  которыхъ  оскорбляетъ  и  нрав^ 
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ственное  чувство  и  здравый  смыслъ,  потому  что  любовь  къ  отече- 
ству, одно  изъ  благородн'Ьйшихъ  вдохновенШ  человеческой  души, 
не  можетъ  им-Ьтб  ничего  общаго  съ  ложью,  которая  есть  низость» 
(М.  Т^1ив  е1с,  ХЬУ). 

Въ  упомянутой  уже  брошюр*  «Ьа  Кп88{е  ЬагЬаге!»  восклица- 
тельный знакъ  стоить  въ  подлинномъ  заглавш.  Онъ  долженъ  зна- 
меновать негодоваше  или  изумлен1е  автора  передъ  распространен- 
нымъ  въ  ЕвропЬ  мн'Ьн1емъ,  что  Росс1я  есть  варварская  страна.  Да 
и  какъ  же  она  могла  быть  въ  то  время  варварскою,  когда  г.  Щонъ — 
самъ  г.  Цюнъ! — готовился  быть  или  уже  былъ  ея  финансовымъ 
агентомъ  во  Франщи!  «Г.  Цюнъ  агентъ  варварской  страны»— это 
сочетан1е  словъ  въ  такой  же  м'Ьр'Ь  противор'Ьчитъ  нравственному 
чувству  и  здравому  смыслу,  какъ  «патр1отическая  ложь».  И  вотъ 
что  мы,  между  прочимъ,  читаемъ  въ  «Ьа  Кизвхе  ЬагЬаге!»  о  положе- 
нш  русской  печати:  «Порядокъ,  которому  подчинена  русская  печать, 
есть  порядокъ  второй  Импер1и,  значительно  смягченный.  Я  знаю 
очень  хорошихъ  республиканцевъ,  которые  желали  бы  для  Франщи 
возвраш;ешя  къ  этому  порядку,  не  опасаясь  навлечь  на  нее  назва- 
ше  варварской  страны.  Русск1е  законы  предоставляютъ  настоящимъ 
писателямъ  (аих  тёпкаЫез  ёсг1Уа1П8)  полную  возможность  выражать 
свои  мн-Ьихн  объ  общественныхъ  д-Ьлахъ;  они  свободны  критиковать 
правительственныя  м'Ьропрхяйя,  порицать  д-Ьйств^я  министровъ, 
обсуждать  проекты  законовъ,  указывать  необходимыя  улучшешя, 
обличать  злоупотреблешя;  однимъ  словомъ,  исполнять  всЬ  обязан- 
ности журналиста,  достойнаго  этого  имени.  Меньшей  свободой  поль- 
зуются гЬ,  для  кого  печать  есть  просто  д-Ьло  коммерщи  и  эксплуа- 
тапди  или  оруд1е  диффамащи  и  шантажа,  потому  что  суды  обыкно- 
вено  очень  къ  нимъ  строги».  Такъ  стояли  д'Ьла  у  насъ,  когда 
г.  Щонъ  былъ  русскимъ  финансовымъ  агентомъ  въ  Париж*.  Теперь 
онъ  утверждаетъ,  что  русская  печать  не  см4етъ  пикнуть  о  м^ро- 
пр1ят1яхъ  министра  финансовъ  и  о  правительственныхъ  д-Ьйствхяхъ 
вообще.  Мы  им4етъ,  такимъ  образомъ,  два  противоположный  утверж- 
дешя,  сопоставляя  который,  должны  признать,  что  или  прикосно- 
венность и  неприкосновенность  г.  Щона  къ  оффищальнымъ  сфе- 
рамъ  въ  качеств*  финансоваго  агента  самымъ  р*зкдмъ  образомъ 
вл1яетъ  на  наши  внутрённ1я  д'Ьла;  или  же  одно  изъ  его  утвержде- 
шй  есть  несомн'Ьнная  .южь,  хотя,  можетъ  быть,  и  «патрштическая», 
ибо  «благородн-Ьйшее  вдохновен1е  человеческой  души»  никогда  не 
покидаетъ  г.  Щона. 

Когда  г.  Щонъ  принужденъ  былъ  оставить  карьеру  профессора 
въ  Россш,  а  тридцать  пять  тысячъ  курьеровъ  изъ  Эдинбурга  разъ- 
ехались по  разнымъ  другимъ  м-Ьстамъ,  а  къ  нему  не  попали,  онъ 
вм^сгЬ  съ  гЬмъ   и   отъ  науки  вообще  отставилъ  себя;  или, — въ 
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виду  его  неизм^ннаго  ведикол'Ьшя,  —  отъ  себя  науку  отставидъ 
и  отдался  публицистик'Ь.  Его  принялъ  подъ  свое  покровительство 
Катковъ,  бывш1й  его  крестнымъ  отцомъ  при  принятш  имъ  право- 
слав1я,  печатавши  у  себя  его  статьи  и,  наконецъ,  пристроившШ  его 
къ  министерству  финансовъ.  Г.  Ц1онъ  называетъ  себя  теперь  бли- 
жайшнмъ  сов'Ьтникомъ  Каткова,  какъ  бы  его  правою  рукою.  Это, 
повидимому,  преувеличен1е,  столь  свойственное  г.  Щону  вообще.  Од- 
нако, несомненно  всетаки,  что  г.  Цшнъ  сум^лъ  угодить  знамени- 
тому московскому  публицисту,  а  именно  своимъ  изъ  ряда  вонъ  вы- 
ходящимъ  талантомъ  гиперболы.  Катковъ  охотно  печаталъ  статьи 
г.  Щона,  даже  не  особенно  искусно,  но  за  то  очень  задорно  пре- 
вращавш1я  мухъ  въ  слоновъ  и  спещально  иосвященныя  розыску 
враговъ  отечества.  При  этомъ  чрезвычайно  доставалось  нашей  ли- 
тератур4,  будто  бы  не  знаюш;ей  пред^лонъ  своей  «разнузданности» 
и  занятой  исключительно  тЬмъ,  чтобы,  подобно  врагу  сЬятеля  въ 
известной  притч*,  въ  ночной  тиши  портить  плевелами  поле  пше- 
ницы: гг.  Щонъ  и  ему  подобные  сЬютъ  пшеницу,  а  вся  прочая 
литература — плевелы,  и  надо  вырвать  уже  посЬянныя  и  не  допу- 
стить новыхъ.  До  какихъ  пред'Ьловъ  можетъ  доходить  въ  этомъ 
направлеши  гипербола,  видно  изъ  новаго  произведен1я  г.  Ц1она. 
Бол'Ье  нел'Ьпыхъ  фантаз1й,  выдаваемыхъ,  однако,  за  вподн*]^  реаль- 
ную истину,  нельзя  себ*  и  представить.  Г.  Цшнъ  такое  пишетъ, 
что  невольно  протираешь  себ*  глаза  и  перечитываешь,— не  ошибся- 
ля.  Наприм'Ьръ:  «Вътечеше  двадцати  пяти  л4тъ  я  горячо  и  часто 
цЬною  жестокихъ  личныхъ  жертвъ  (аа  рпх  дез  р1и8  сгиек  засг!- 
йсез  рвг80ппе1з)  боролся  съ  револющонными  с1ремлешями  въ  Рос- 
С1И,  гд'Ь  бы  они  ни  проявлялись,  въ  высшихъ  ли  правительствен- 
ныхъ  сферахъ,  или  въ  нигилистической  сред'Ь;  но,  признаюсь,  я  не 
встр-Ьчадъ  въ  этой  борьб*  человека,  столь  опаснаго  обш;ественному 
порядку  въ  Росс1и,  какъ  г.  Витте»  (стр.  12 — 13).  И  пособниками 
г.  министра  финансовъ  въ  революпдонномъ  д'Ьл'Ь  оказываются  ре- 
дакторъ  «Московскихъ  Ведомостей»,  г.  Петровсюй,  и  редакторъ 
«Грааданина»,  кн.  Мещерск1й.  Могли-ли  когда-нибудь  эти  господа 
ожидать,  чтобы  оруж1е,  столь  часто  и  назойливо  пускаемое  ими  въ 
ходъ,  обратилось  противъ  нихъ  самихъ?  А  вотъ  нашелся  же  чело- 
в*къ,  и  ихъ  превзошедш1й  проницательностью  и  бдительностью 
своего  патрютизма.  Въ  особенности  поучительно  это  для  редакщи 
московской  газеты,  въ  которой  г.  Цшнъ  получилъ  свое  публицисти- 
ческое воспитан1е.  Да  не  лодумаетъ  читатель,  что  г.  Щонъ  обли- 
чаетъ  г.  министра  финансовъ  только  въ  ошибкахъ,  могущихъ  по- 
влечь за  собой  роковыя  посл^дствы!  для  существующаго  строя. 
Н4тъ,  г.  министръ  сознательно  пресл-Ьдуотъ  револющонныя  ц^ли. 
Чтобы  ясн4е  представить  д-Ьло  французской  публик*,  для   которой 
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онъ  пишетъ,  г.  Ц1онъ  сравниваетъ  деятельность  министра  финан- 
совъ  съ  учешями  французскихъ  соцхалистовъ  Жюдя  Гедда  и  Ла- 
фарга  (стр.  153).  Но  и  этого  мало.  Жюль  Геддъ  и  Лафаргъ  пола- 
гаютъ,  конечно,  что  осуществдеюе  ихъ  учен1й  должно  повести  къ 
благополучш,  а  русскШ  министръ  финансовъ  «повергаетъ  Россш 
въ  строй  государственнаго  сощализма  и  крайняго  коммунизма  (йи 
80С1а118те  й'ёШ,  е1  йи  соттипхзте  к  оикгапсе!),  чтобы  бросить  ее 
на  путь  револющонныхъ  приключешй  (ХУШ).  «Государственный 
сощализмъ  есть  для  г.  Витте  только  рычагъ  для  дезорганизапди 
страны  и  распространешя  всеобщаго  недовольства»  (154).  Есть  въ 
книгЬ  г.  Щона  вещи  и  еще  почище,  которыя  даже  просто  неловко 
приводить... 

Если  и  есть  доля  истины  въ  книгЬ  г.  Щона,  то  она  совершенно 
компрометируется  гЬмъ  безумно  гйперболическимъ  враньемъ,  образцы 
котораго  мы  видели.  А  между  гЬмъ,  г.  Щонъ  есть  только  зарвав- 
ш1йся  и,  такъ  сказать,  взбунтовавшШся  представитель  ц^лой  ли- 
тературной клики.  Она  уже  много  л-Ьтъ  сЬетъ  у  насъ  самую  разно- 
образную ложь  и  смуту,  руководясь  будто  бы  исключительно  пла- 
менною любовью  къ  отечеству, — этимъ  «благородн4йшимъ  вдохно- 
вешемъ  человеческой  души».  Последнее  произведете  г.  Щона 
такъ  естественно  примыкающее  ко  всей  его  прежней  литературной 
д-Ьятедьности,  достаточно,  кажется,  ясно  показываетъ,  чего  стоять 
эти  «благородн4йш1я  вдохновен1я». 

Эпизодъ  съ  г.  Щономъ,  взятый  во  всей  его  обширности,  до 
такой  степени  занимателенъ,  что  и  до  сихъ  поръ  привлекаетъ  къ 
С€б4,  въ  разныхъ  смыслахъ,  внимаше  какъ  въ  русскихъ,  такъ  и 
въ  иностранныхъ  газетахъ.  Быть  можетъ,  въ  связи  съ  нимъ  нахо- 
дятся даже  н'Ькоторыя  изъ  такихъ  статей,  въ  которыхъ  самое  имя 
г.  Щона  не  поминается.  Мн'Ь  кажется,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  что  въ 
связь  съ  нимъ  можетъ  быть  поставлена  статья  кн.  Д.  Цертелева 
въ  Л6  69  (отъ  И  марта)  «Московскихъ  Ведомостей»,  озаглавлен- 
ная: «Печать,  какъ  орудае  прогресса».  Статья  очень  любопытная, 
хотя  и  не  совсЬмъ  ясная.  Кн.  Цертелевъ  начинаетъ  такъ: 

«Терпимость  къ  чужимъ  уб^ждешямъ  справедливо  считается 
признакомъ  цивилизащи.  Было  время,  когда  каждое  разноглас1е 
съ  господствующею  доктриной  являлось  государственнымъ  престу- 
плешемъ;  но  мало-по-малу  во  всемъ  цивилизованномъ  мяр*  утвер- 
дилось сознаше,  что  преследовать  человека  за  уб^ждетя  не  только 
жестоко  и  несправедливо,  но  нелепо  и  безполезно.  Чужая  душа — по- 
темки и  насильственными  мерами  не  только  нельзя  вынудить  пе- 
ремены убежденШ,  но  даже  искренняго  ихъ  выражен1я». 

Но  затемъ,  кн.  Цертелевъ  устанавливаетъ  разницу  между  «сво- 
бодою внутренняго   убеждешя,   научнаго   изследован1я  и   обмена 
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мыслей»  и  «эксплуатац1ей  пороковъ  и  слабостей  общества».  Въ  за- 
ключеши  читаемъ:  «Печать  несомненно  становится  силой,  и  по 
мЬрк  развипя  народнаго  образован1Я  сила  эта  должна  возрастать. 
Не  пора  ли  подумать  о  томъ,  чтобы  отставить  ее  действительно 
служить  на  пользу  страны,  а  не  для  наживы  ловкихъ  и  полугра- 
мотныхъ  торговцевъ  и  не  для  пот-Ьхи  мнимыхъ  государственныхъ  и 
общественныхъ  деятелей?  Наши  законы  о  печати  устарели  и,  ставя 
иногда  совершенно  ненужныя  стЬснешя  и  формальности,  они  въ 
то  же  время  не  гарантируютъ  ни  общества,  ни  частныхъ  лицъ 
отъ  самыхъ  наглыхъ  злоупотребленШ  печатнымъ  словомъ...  Почему 
фальсифицировать  муку  или  вино  постыдно,  а  печатать  заведомую 
ложь  можно?  Почему  содержатель  питейнаго  заведен1я,  уличенный 
въ  злоупотреблен1яхъ,  лишается  права  на  продолжен1е  торговли,  а 
редакторъ  или  издатель,  уличенный  въ  самыхъ  возмутительныхъ 
злоупотреблен1яхъ  печатнымъ  словомъ,  можетъ  спокойно  продолжать 
свое  ремесло  и  эксплуатировать  легковерныхъ  читателей?  Почему 
то,  что  въ  частномъ  кругу  называется  неприличхемъ,  клеветой  и 
сплетней, — въ  печати  получаетъ  громкое  назван1е  обличешя?.  Только 
коренная  реформа  въ  области  печати  можетъ  помешать  ей  превра- 
титься окончательно  изъ  оруд1я  прогресса  въ  оруд1в  опогалешя  и 
развращен1я  массъ,  существующее  эксплуатащей  низменныхъ  ин- 
стинктовъ  толпы». 

Къ  сожал4шю,  кн.  Цертелевъ  не  определяетъ  ближайшимъ  обра- 
зомъ,  въ  чемъ  именно  должна  состоять  желательная  съ  его  точки 
зр^шя  реформа  законовъ  о  печати.  Не  совсЬмъ  даже  ясно,  что 
считаетъ  онъ  «эксплуатащей  пороковъ  и  слабостей  общества». 
Правда,  онъ  говорить  о  лжи,  клевегЬ,  сплетнЬ,  шантаж*  и  торга- 
шесЕОмъ  дух*,  проникающемъ  въ  печать,  и  будь  его  статья  напе- 
чатана не  въ  «Московскихъ  Ведомостяхъ»,  мы  бы  понимали,  въ 
чемъ  д*Ьло.  Но  московская  газета  такъ  долго  служила  ареной  дея- 
тельности разныхъ  Ц1оновъ,  а  эти  Ц10ны  такъ  упорно  твердили, 
что  они  суть  единственные  безкорыстные  служители  правды,  а  вся 
остальная  литература  есть  скопище  «мошенниковъ  пера  и  разбой- 
никовъ  печати», — что  теперь  мы  недоумеваемъ. 


IV  *). 

Четвертый  томъ  .Критико-б1ографическаго  словаря*    г.  Венгерова. — О  г.  Бо- 
борыкин-Ь. — Ж.  Пелисье  о  французской  литератур'^  XIX  в'кка. 


Довольно  туго  подвигается  впередъ  «Критико-б10графическ1й 
словарь»  г.  Венгерова,  но  всетаки  подвигается:  на-дняхъ  вышелъ 
четвертый  томъ,  содержаний,  по  обыкновешю,  и  голые  фактичесие 
«матерхалы»  справочяаго  характера,  и,  для  нЬкоторыхъ,  бол4е  зна- 
чительныхъ  писателей,  бол'Ье  или  мен-Ье  обработанныя  критико-б1о- 
графическ1я  статьи.  Алфавитная  судьба,  определяющая  составъ  каж- 
даго  отд^льнаго  тома  каждаго  словаря,  не  была  на  этотъ  разъ  очень 
благосклонна  къ  труду  г.  Венгерова,  но  несколько  интересныхъ  и 
наводящихъ  на  размышлеше  фигуръ  всетаки  есть  въ  четвертомъ 
том-Ь. 

Вотъ,  наприм'Ьръ,  Иванъ  Богдановичъ  (брать  Ипполита  Богда- 
новича, автора  «Душеньки»,  отецъ  изв^стнаго  военнаго  историка), 
писатель  начала  нын'Ьшняго  в^ка.  Мысли  и  чувства  свои  онъ  из- 
лагалъ  въ  стихахъ  и  проз*.  Главное  его  прои8веден1е  —  книжка 
«О  воспитати  юношества».  По  словамъ  г.  Венгерова,  «авторъ 
самъ  проникнуть  истинною  гуманностью  и  такихъ  же  людей  же- 
лаеть  выработать  изъ  «россШскаго  благороднаго  юношества»,  онъ  ему 
желаеть  привить  самыя  высоюя  представлен1я  о  чувств*  долга,  о  любви 
къ  ближнему  и  о  челов-Ьческомь  достоинств*».  И  воть,  этотъ  гуман- 
ный, мягкШ  челов'Ькъ  пишеть  «Слово  похвальное  царю  Гоанну  Ва- 
сильевичу 1У»,  въ  которомь  «не  только  Н'Ьтъ  ни  едипаго  слова 
(курсивь  г.  Венгерова)  объ  опричин*  и  казняхъ,  но  н*ть  даже 
прозвиш;а  «Грозный».  Это  удивительное  явленхе  г.  Венгеровъ  объ- 
ясняеть  нев*жествомъ.  Онъ  говорить:  «Им*й  мы  д*ло  сь  учебни- 
комь,  въ  которомь  авторъ  волей-неволей  должень  коснуться  Гроз- 
наго,  панегирическШ  тонь  можно  было  бы  объяснить  цензурными 
услов1ями.  Но  «похвальное  слово»  было  добровольнымъ  литератур- 
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нымъ  произведенхемъ,  никто  же  Богдановича  не  заставлялъ  просла- 
влять 1оанна,  значить,  просто,  оно  вылилось  отъ  полноты  его  исто- 
ричесЕаго  невежества,  если  можно  такъ  выразиться.  Это  невеже- 
ство отнюдь,  конечно,  нельзя  поставить  на  личный  счетъ  Богдано- 
вича, который,  судя  по  книжк*  о  воспитан1и,  былъ  челов^къ  до- 
статочно образованный.  10  л^тъ  спустя,  т.  е.  поел*  того,  какъ  поя- 
вилась истор1я  Карамзина,  открывшая  русскймъ  Россш,  гуманному 
Богдановичу  уже  едва  ли  пришло  бы  желаше  писать  похвальное 
слово  1оанну». 

Мудрено,  МП*  кажется,  согласиться  съ  мненхемъ  г.  Венгерова, 
ибо  мудрено  знать  о  существованш  Ьанна  1У  и  не  знать  о  его 
«грозности».  Какова  бы  ни  была  роль  Карамзина  въ  русской  исто- 
ршграфш,  но  хотя  бы  только  *Росс1йскал  исторхя»  кн.  Щербатова 
могла  сообщить  Богдановичу  св-Ьдетя  объ  опричин*,  казняхъ  и 
прочихъ  чертахъ  царствован1я  «Грознаго.  Съ  другой  стороны,  мы 
знаемъ,  ^гго  и  долго  спустя  поел*  того,  какъ  истор1я  Карамзина 
«открыла  русскймъ  Россш»,  панегиричесшй  тонъ  по  отношен1ю  къ 
Ивану  IV  былъ  вовсе  не  редкостью,  да  еще  у  такихъ  людей,  какъ, 
наприм'Ьръ,  Б^линсюй,  Кавелинъ.  У  Б^линскаго  это  было  д^ломь 
вообще  свойственнаго  ему  односторонне  страстнаго  увлечен1Я  лич- 
ностью, идеей,  историческимъ  моментомъ,  теор1ей, — увлечен1я,  въ  ко- 
торомъ  онъ  потомъ  такъ  горько  и  такъ  часто  каялся;  у  Кавелина, 
какъ  и  у  многихъ  другихъ,  —  плодомъ  предвзятой  исторической 
схемы;  у  Богдановича  —  ч4мъ?  Слишкомъ  мы  мало  объ  немъ 
знаемъ,  и  слишкомъ  онъ  незначительная  величина,  чтобы  стоило 
доискиваться  ответа  на  этотъ  вопросъ.  Но  полагаю,  что  панеги- 
рикъ  Грозному  1оанну  со  стороны  гуманнаго  Богдановича  сл^дуеть 
объяснять  отнюдь  не  недостаткомъ  знан1й,  а  просто  нравственно- 
политическою  невоспитанностью,  столь  свойственною  намъ,  русскймъ, 
вообще.  Ею  объясняются  мног1я  и  разныя  неожиданности  въ  нашей 
жизни. 

И,  однако,  ея  всетаки  мало  для  объяснен1я  напечатанной  въ 
четвертомъ  том*  словаря  г.  Венгерова  автоб1ографической  записки 
нашего  знаменитаго  синолога,  В.  П.  Васильева.  Зд'Ьсь  неожиданны 
не  только  воззр'Ьн1я,  который  г.  Венгеровъ  любезно  называетъ  «ори- 
гинальными», но  и  ходъ  мысли,  и  обороты  р']^чи,  и  этика,  и  по- 
литика, и  логика,  и  грамматика.  Каюсь,  знаменитая  шишка  на  носу 
алжирскаго  бея  не  разъ  припоминалась  мн**  при  чтеши  этой  запи- 
ски. И  достопочтенный  ученый  этому  не  удивится,  потому  что 
и  самъ  говорить  по  поводу  одной  своей  внезапности:  «Васъ  это 
поражаетъ,  вы  см-Ьетесь,  желаете  ощупать  мою  голову,  не  безпо- 
койтесь,  она  кр'Ьпка  иц'Ьла, — но  въ  ней  еще  не  забыта  фантаз1я 
оригинальность».    Я  приведу  только   одинъ  образчикъ   неожидан- 
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ностей  г.  Васильева  Отецъ  у  него  былъ  стропи,  учителя  жестоще, 
начальство  пригЬснительное.  Но  теперь  маститый  ученый  вспоми- 
наетъ  обо  всемъ  этомъ  съ  благодарностью:  «А  отецъ,  о,  какъ  бы  я 
благогов^лъ  передъ  нимъ.  И  знаете  ли,  въ  чемъ  я  долженъ  еще 
сознаться?  Какъ  патр1отъ,  я  отъ  души  ненавижу  поляковъ;  удив- 
•  ляюсь,  зач^мъ  ихъ  щадятъ,  какъ  заклятыхъ  враговъ  Росс1и».  Пе- 
реходъ  отъ  благоговМной  памяти  объ  отц*  къ  безлощадности  по 
отношен1ю  къ  полякамъ  является  вполне  неожиданнымъ.  Но  только 
что  вы  успокоились  на  необходимости  истребить  поляковъ,  какъ 
г.  Васильевъ  огорошиваетъ  васъ  новою  неожиданностью:  «Но  въ  то 
же  время  я  долженъ  сознаться,  что  въ  полякахъ  встр'Ьтилъ  больше 
привата,  ч-Ьмъ  въ  русскихъ  монахахъ».  Приведя  затЬмъ  очень  хо- 
рош1Я,  но  довольно  избитыя  слова  «поляка-профессора»  0.  М.  Ко- 
валевскаго,  г.  Васильевъ  прибавляетъ:  «Не  послужатъ  ли  эти  слова 
къ  примирешю  двухъ  нащй,  отъ  согласия  которыхъ  зависитъ  вся 
судьба  славянства?»  Вы  недоумеваете:  какое  же  «соглас1е»,  когда 
«удивляюсь,  зач4мъ  щадятъ  поляковъ»?  Но  и  на  это  ваше  недоу- 
м-Ьихе  г.  Васильевъ  можетъ  ответить:  вы  хотите  пощупать  мою  го- 
лову, не  безпокойтесь,  она  кр'Ьпка  и  ц'Ьла,  но  въ  ней  сохранилась 
«фантаз1я,  оригинальность».  Г.  Васильевъ  пользуется  известностью, 
какъ  знатокъ  китайскаго  языка  и  Китая  вообще,  но  онъ,  по  его 
собственному  показашю,  «им*етъ  маленькую  претензш  бьггь  не 
больше,  не  меньше  какъ  только  реорганизаторомъ  Росс1и».  «Каюсь, 
мои  мысли,  мои  взгляды  родились  въ  Китае»,  говорить  онъ.  И  вотъ 
9ТИ  свои  китайск1е  мысли  и  взгляды  онъ  хогЬлъ  применить  къ 
русской  жизни,  «реорганизовать»  ее  въ  этомъ  направленш.  Его 
прекраснейпие  советы  были  гласомъ  вопшщаго  въ  пустыне.  Но 
не  по  той  причине,  что  и  самому  ему  приходится  предлагать  свою 
голову  для  ощупываюя.  Нетъ,  «вся  беда  въ  томъ,  что  я  былъ 
ор1енталистъ, — говоритъ  онъ: — могъ  ли  я  что  нибудь  придумать  для 
руководства  западниковъ;  у  нихъ  таюя  светлыя  головы,  что  и  лбы 
медные!..» 

Переходимъ  къ  П.  Д.  Боборыкину,  которому  въ  четвертомъ  томе 
критике -б1ографическаго  словаря  посвящена  самая  большая  статья. 
Прежде  всего  надо  отдать  справедливость  автору  статьи,  г.  Венге- 
рову.  Онъ  желаетъ  быть  вполне  безпристрастнымъ  въ  самомъ  луч- 
шемъ  смысле  этого  слова,  не  смешивая,  какъ  это  часто  делается, 
безпристрасйя  съ  безстраст1емъ.  Одно  дело  —  говорить  о  какомъ 
нибудь  писателе  или  вообще  о  житейскомъ  факте,  чуждаясь  хвалы 
и  порицан1я,  и  другое  дело  —  не  закрывать  глаза  ни  на  хороппя, 
ни  на  дурныя  стороны  явлен1я.  Первое  или  есть  совершенно  не- 
достижимая задача,  нечто  въроде  квадратуры  круга,  или  свиде- 
гельствуетъ  только  объ  индифферентизме  критика,  ни  мало  не  спо- 


отклики.  77 

собствуя  уяснен1ю  явлетя;  второе  есть  необходимое  условхе  всякой 
добросовестной  критической  работы.  Статья  г.  Венгерова  есть  не- 
сомненно добросовестная  критическая  работа.  Она  имЬетъ  отчасти 
полемическШ  характеръ,  такъ  какъ  и  начинается,  и  продолжается, 
и  кончается  горячею  защитою  плодовигЬйшаго  изъ  нашихъ  рома 
нистовъ,  а  можетъ  быть,  и  изъ  писателей  вообще,  противъ  разнооб- 
разныхъ  нападокъ,  которымъ  онъ  такъ  часто  подвергается.  Но, 
вместЬ  съ  гЬмъ,  г.  Венгеровъ  съ  величайшею  тщательностью  раз- 
личаетъ  пшеницу  и  плевелы  на  ниве  литературной  деятельности 
г.  Боборыкина.  Такимъ  образомъ,  въ  статье  его  можно  найти  все 
данныя  для  окончательнаго  и  правильнаго  суждетя  о  г.  Боборы- 
кине,  но,  къ  сожалешю,  характеристика,  сделанная  самимъ  г.  Вен- 
геровымъ,  лишена  цельности, — онъ  не  свелъ  своихъ  концовъ  съ  кон- 
цами. Попробуемъ  сделать  это  за  него. 

Г.  Венгеровъ  начинаетъ  съ  упрековъ  нашей  критике  за  ея  недо- 
статочное внимате  и  несправедливость  къ  П.  Д.  Боборыкину.  Имя 
этого  необыкновенно  плодовитаго  писателя  постоянно  мелькаетъ  въ 
реценя1яхъ,  критическихъ  газетныхъ  фельетонахъ  и  журнальныхъ 
статьяхъ,  но  все  это  больше  беглыя  заметки,  не  исчерпываюпця  пред- 
мета и  часто  ограничиваюпцяся  простымъ  глумлешемъ.  Въ  «Исторш 
новейшей  литературы»  г.  Скабичевскаго  г.  Боборыкину  посвящено 
меньше  места,  чемъ  Новодворскому  (Осиповичу),  и-  поставленъ  онъ 
въ  одну  лин1ю  съ  Евг.  Марковымъ,  Немировичемъ-Данченкомъ,  Тер- 
пигоревымъ,  Саловьшъ,  Ахшарумовы11Ъ  и  Лейкинымъ.  Въ  немецкой 
«&е8сЫсЫе  с1ег  ги8818сЬеп  Ы*ега1;иг»  Рейнгольда  Боборыкину  по- 
священо несколько  строкъ.  А  между  темъ,  г.  Боборыкинъ  написалъ 
на  своемъ  веку  не  менее  70  —  80  томовъ,  и  уже  одно  это  количе- 
ство должно  бы  было  привлечь  къ  нему  внимаше  критики,  не  го- 
воря объ  томъ,  что  ведь  никто  же  не  сомневается  въ  его  талантли- 
вости. 

Фактически  г.  Венгеровъ  совершенно  правъ,  и  я  полагаю  даже, 
что  его  недоумеше  передъ  несправедливостью  критики,  —  если  та- 
ковая несправедливость  существу етъ — должно  получить  еще  более 
широкое  применете.  Говоря  о  4с(те8сЫсЫ;е  йег  ги8818с11еп  Ы1;ега1иг» 
Рейнгольда,  онъ  замечаетъ,  что  она  «верно  отразила  настроеше 
руководящихъ  литературныхъ  кружковъ».  Г.  Венгеровъ  хочетъ  ска- 
зать, что  и  здесь,  въ  немецкой  книге,  отразилось  влхяше  кружковой 
несправедливости.  Пусть  такъ.  Но  вотъ  что  любопытно.  Изъ  библ10- 
графическихъ  указаши  г.  Венгерова  видно,  что  на  иностранные  языки 
были  переведены  изъ  сочинешй  г.  Боборьшина  только  два,  а  именно: 
1)  «Полжизни»  въ  «^оигпа1  с1в  8к.-Рё1ёг8Ьопг§»  1870  годахъ,  пере- 
водъ  жены  г.  Боборыкина  и  2)  «Жертва  вечерняя»  на  немецкШ  языкъ 
въ  1893  г.  Это  поразительно  мало,  особенно  если  приншь  во  вни- 
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наше,  что,  не  говоря  уже  о  Толстомъ,  Тургенев*,  Достоевскомъ,  го- 
раздо бол4е  молодые  писатели,  какъ,  наприм'Ьръ,  г.  Короленко  пере- 
водились на  иностранные  языки  гораздо  больше.  А  между  гЬмъ,  во 
многихъ  европейскихъ  цейтрахъ  г.  Боборыкинъ,  можно  сказать,  свой 
челов'Ькъ,  лично  знакомъ  съ  корифеями  литературы  и  неоднократно 
печаталъ  свои  статьи  о  разныхъ  явлешяхъ  русской  жизни  во  фран- 
цузскихъ,  англ1йскихъ,  итальянскихъ  журналахъ.  Но  и  эти  статьи, 
не  смотря  на  интересъ  къ  русской  литератур*,  возбужденный  въ  по- 
следнее время  въ  Европ*,  не  поминаются  въ  иностранной  литера- 
тур*, точно  ихъ  и  не  было,  какъ  и  вообще  точно  и  не  было  70 — 80 
томовъ,  написанныхъ  г.  Боборыкинымъ.  Такимъ  образомъ,  н*тъ  на- 
добности кивать  на  «руководяпце  руссше  литературные  кружки», 
чтобы  рид^ть,  что  и  Европа  несправедлива  къ  г.  Боборыкину. 

Но  Европа,  по  крайней  м-Ьр*,  молчитъ  о  г.  Боборыкин*.  Неспра- 
ведливость нашей  критики  идетъ  гораздо  дальше:  она  систематически 
умаляетъ  достоинства  этого  писателя  и  часто  даже  глумится  надъ 
ними.  Говорятъ,  наприм'Ьръ,  о  «легков'Ьсномъ  всезнайств*»  г.  Во- 
борыкина;  наприм'Ьръ,  «рецензенты  не  упускали  случая  потрунить 
надъ  гЬмъ,  какъ  это  Петръ  Дмитр1евичъ  даже  объ  анатомхи  и  фи- 
зюлопи  не  прочь  потолковать».  Въ  действительности  же,  «въ  пол- 
ную противоположность  установившемуся  мн-Ьнш,  Боборыкинъ  ни- 
когда не  говоритъ  о  томъ,  чего  не  знаетъ  основательно».  «Этотъ 
химикъ  по  долгол'Ьтнимъ  спещальнымъ  заняп'ямъ,  медикъ  по  прой- 
денному полному  курсу  врачебныхъ  наукъ,  юристъ  по  диплому  и 
подготовлен1ю  къ  магистерскому  экзамену,  выдаюпцйся  знатокъ  сце- 
ническаго  искусства  по  своимъ  занят1ямъ  теор1ей  драматурпи,  сто.1ь 
же  выдающ,Шся  знатокъ  европейскаго  литературнаго  и  философскаго 
творчества,  наконецъ,  этотъ  челов'Ькъ,  превосходно  знающдй  семь 
языковъ,  по  справедливости  долженъ  быть  причисленъ  къ  самымъ 
замечательнымъ  представителямъ  образовашя  въ  Росс1и».  ВовсЬхъ 
упомянутыхъ  отрасляхъ  науки  г.  Боборыкинъ  является  «во  все- 
оружш  спепдальнаго  знашя».  «Вотъ  почему,  при  всей  смертной 
охот*  многочисленныхъ  журнальныхъ  недруговъ  П.  Д.  уязвить  его 
за  то,  что  въ  своемъ  «диллетантскомъ  всезнайств*»  онъ  не  оста- 
навливается и  передъ  философ1ей,  эти  уязвлен1я  дальше  голослов- 
наго  фыркан1я  не  шли.  А  въ  сред*  д*йствительно  компетентныхъ 
судей — въ  московскомъ  психологическомъ  обществ*  П.  Д.  неодно- 
кратно читалъ  рефераты»,  и  его  тамъ  не  уличали  въ  незнакомств* 
съ  предметомъ. 

См*ются  надъ  многописашемъ  г.  Боборыкина,  но  в*дь  это  только 
трудолюбхе,  достойное  изумлен1я  и  хвалы.  См*ются  надъ  «торопли- 
востью» его  творчества,  но  оно  не  торопливо,  а  «тревожно»  и  сви- 
д*тельствуетъ  объ  отзывчивости  и  впечатлительности,    качестаахъ 
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гарантирующихъ  писателю  высокое  м-Ьсто  въ  литератур*.  Чуть 
только  мелькнетъ  какое  нибудь  новое  явлен1е  въ  русской  жизни,  г.  Бо- 
борыкинъ  уже  отзывается  на  него  и  запечатл-Ьваеть  въ  образахъ 
и  картинахъ.  Это  последнее  обстоятельство  внушаетъ  г.  Венгерову 
несколько  прекрасныхъ  словъ  о  значенш  «в'Ьчныхъ»  темъ  въ  искус- 
ств*.  Когда  намъ  говорятъ,  что  «в'Ьчныя»  темы  значительн-Ье  пре- 
ходящей злобы  дня,  то  это  есть  лишь  словесное  недоразум'Ьнхе,  ибо 
мы  по  необходимости  им-Ьемъ  д'Ьло  съ  «временнымъ».  Жизни  вн4 
времени  и  пространства  н'Ьтъ,  и  писателю  она  «можетъ  быть  из- 
вестна лишь  постолько,  поскольку  онъ  истинный  сынъ  окружающей 
его  действительности.  Писатель,  который  садится  за  свой  письменный 
столь  съ  ц-Ьлью  изобразить  одно  свечное»,  ничего,  кром-Ь  сухихъ  и 
безжизненныхъ  абстракщй  или  мертворожденныхъ  символовъ,  не 
произведетъ.  Вечное  получается  само  собой,  если  временное  изо- 
бражено художественно,  т.  е.  якро,  правдиво  и  полно...  Величайш1в 
представители  всешрной  литературы  никогда  не  боялись  ни  ярко- 
м^стнаго^  ни  временнаго.  Что  можетъ  быть  временное  и,  такъ  ска- 
зать, испанисгЬе  Донъ-Кихота?  Кто  изъ  поэтовъ  былъ  бол^е  сыномъ 
своего  в-Ька  и  даже  своихъ  десятилгыпгщ  ч-Ьмъ  Данте,  котораго  и 
понять  невозможно  безъ  подробн'Ьйшихъ  комментарШ?..  Гете,  кото- 
раго мудрено  будетъ  причислить  къ  зловредной  клик*,  созданной 
Белинскимъ,  Чернышевскимъ  и  Добролюбовымъ,  гЬмъ  не  мен-Ье, 
ЬогпЬИе  Й1с*и,  сказалъ: 

ЛУег  Шг  (Ле  Веа^еп  8е1пег  ЪеИ  ^е1вМ, 
Бег  ка*  §е1еЫ;  Шг  а11о  Т^еМеп. 

И  вотъ  почему  мы  отзывчивость,  стремлеше  къ  «ловленш  мо- 
мента» не  можемъ  не  поставить  въ  число  самыхъ  положительныхъ 
качествъ  творческой  натуры  П.  Д.  Боборыкина». 

Много  еще  и  горячо  говорить  г.  Венгеровъ  въ  защиту  г.  Бобо- 
рыкина  и  много  очень  в-Ьрныхъ  мыслей  при  этомъ  высказываегь. 
Но...  но  самъ  же  онъ  предъявляетъ  въ  своей  стать*  столько  нОу 
что  дЬло  уясняется  само  собой,  и  обвиняемая  въ  несправедливости 
къ  г.  Боборыкину  часть  критики  и  публики  получаетъ,  мн*  кажется, 
полное  оправдан1е. 

Начать  съ  того  но,  что  г.  Боборыкинъ  написалъ  «Доктора  Цы- 
бульку»,  а  не  «Донъ-Кихота».  Г.  Венгеровъ,  конечно,  хорошо  по- 
нимаетъ  эту  разницу  и  прибавляетъ  только,  что  это  уже  «вопросъ 
о  разм4рахъ  таланта,  а  не  о  направлеши  его».  Я  не  думаю  оскорб- 
лять г.  Боборыкина  сравнешемъ  разм^ронъ  его  таланта  съ  разме- 
рами талантовъ  Сервантеса  или  Данте,  но  полагаю,  что,  если  тво- 
рен1Я  последнихъ  живутъ  в4ка,  а  произведен1я  г.  Боборыкина  за- 
бываются въ  тотъ  же  годъ,  то  этого  нельзя  объяснить  только  раз- 
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ницею  въ  разм-Ьрахъ  талантовъ.  Сейчасъ  г.  Венгеровъ  самъ  сооб- 
щить намъ  н-Ькоторня  друпя  причины  различая  литературныхъ 
судебъ  г.  Боборыкина  и  Сервантеса  или  Данте.  Сначала  пров'Ьрнмъ 
кое  аак1я  фактическая  показанзя  г.  Венгерова. 

В'Ьрно  ли,  что  достоинства  г.  Боборыкина  такъ-таки  совсЬмъ  у 
насъ  не  признаются?  Самъ  г.  Венгеровъ  упоминаетъ  о  какомъ   то 
торжественномъ  об-Ьд*,  данномъ  г.  Боборыкину  въ  декабре    прош- 
даго  года  «избраннымъ    литературнымъ    кружкомъ».  Я    не   им'Ьлъ 
чести  участвовать  въ  этомъ  об'Ьд'Ь  и  не  знаю,  изъ    кого    состояли 
избранные  и  к'Ьмъ  собственно  они  были  избраны.  Но  есть-же,  зна- 
чить, люди,  и  не  отдельные  экземпляры,  а  ц^лый  кружокъ,  да  еще 
избранный,  который  выражаетъ  свое  уважен1е  къ  маститому   бел- 
летристу даже  спещальнымъ  торжествомъ.  Правда,  этотъ  кружокъ, 
невидимому,  не   пользуется   большимъ    вл1ятемъ,    потому    что   не 
сум'Ьлъ    внушить   питаемый  имъ  чувства  всей  литератур*  и  обще- 
ству. Но  изъ  этого  сл4дуетъ  только  то,  что  г.  Венгеровъ  не  правъ, 
намекая  на  какую  то  отрицательную  роль  литературныхъ  «кружковъ» 
въ  не  совсЬмъ  удачной  судьб*  г.  Боборыкина,  какъ  писателя.  Поч- 
тенный  беллетристъ  находится,  невидимому,  въ  добрыхъ   отноше- 
шяхъ  съ  самыми  разнообразными  литературными    кружками,   такъ 
какъ  произведен1я  его   печатаются  и  въ    «В4стник*    Европы»,    и 
въ  «С4верномъ  Вестник*»,  и  въ  «Нед^л*»,  и  въ  «Русской  Мысли», 
и  въ  сРусскихъ  В'Ьдомостяхъ»,  и  въ  «Вопросахъ  философш  и  пси- 
хологш».  Но  и  за  всЬмъгЬмъ  въ  общемъ  литература  действительно 
относится  къ  нему  не  особенно  уважительно:  часто  раздаются   по 
его  адресу  разнообразный  насм-Ьшки  и  р-Ьдко  слышатся  въ  его  за- 
щиту сколько  нибудь  громк1е  голоса.  Въ  этомъ  отношеши   г.  Вен- 
геровъ совершенно  правъ,  но  приводимый  имъ  «см']^шливый>    гла- 
голъ — «боборыкать»   онъ   относитъ   не   туда,   куда  сл4дуетъ.   Изъ 
изложен1Я  г.  Венгерова  можно  вывести,  наприм'Ьръ,  заключвн1е,  что 
подвергается  осм-Ьянаю  или  же  просто  отрицается  разносторонняя 
образованность  г.  Боборыкина.  Это  неверно.    Никто,    конечно,    не 
согласится  съ  г.  Венгеровымъ,  что  нашъ  талантливый  беллетристъ 
и  въ  химш,  и  во  «врачебныхъ  наукахъ>^,  и    въ   юриспруденпди,  и 
въ  философ1и,  и  въ  истор1и  литературы  предстоитъ  «во    всеоруж1и 
спепяальнаго  знан1я».  Что  такое  значить,  наприм'Ьръ,  сюристь   по 
диплому  и  приготовлешю  къ    магистерскому   экзамену»?    Оставимъ 
дипломъ  въ  поко-Ь,  потому  что  кто  же  не  знаеть,  какая  ему  можетъ 
быть  ц-Ьна;   а    затЬмъ    находимъ   въ    автоб1ографической    записк* 
г.  Боборыкина  сл'Ьдующ1Я  данныя:  ^бывалъ  на   лекщяхъ    государ- 
ственнаго  права  А.  Д.  Градовскаго;  долго  им'Ьлъ  нам'Ьрен1е  держать 
экзаменъ  на  магистра  государственнаго  права».  До  всеоруж1я  спе- 
ц1альнаго  знан1я  отсюда] еще  очень  далеко.  Да  и  гд'Ь  же   при  ны- 
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н'Ьшнемъ  состоянш  науки  возможность  всеоруж1я  спещальнаго  знан1я 
по  всЬмъ  перечисленнымъ  г.  Венгеровымъ  отраслямъ?!  Можно,  однако, 
и  нын*  обладать  достаточно  разносторонними  знан1ями  въ  разм-Ьр*, 
достаточномъ  для  той  или  другой  д-Ьятельности,  и,  какъ  беллетристъ, 
г.  Боборыкинъ  таковыми  обладаетъ.  Онъ  принадлежитъ  къ  числу  обра- 
зованнЬйшихъ  напшхъ  беллетристовъ,  и  никто  никогда  этого  не 
отрицалъ  и  не  см'Ьялся  надъ  этимъ.  Другое  д*ло, — какой  толкъ  вы- 
гаелъ  изъ  занятШ  г.  Боборыкина  хим1вй  и  государственнымъ  правомъ* 
«врачебными  науками»  и  философ1ей.  На  этотъ  счетъ  г.  Венгеровъ 
выражаетъ  вполн*  определенное  но:  «Мы  всего  мен^е  намерены 
утверждать,  что  многочисленныя  и  крайне  разнообразный  знашя, 
пр1обр4тенныя  нашимъ  романистомъ  путемъ  настойчиваго  само- 
образован1я  и  долгаго  странствовашя  по  аудитор1ямъ  всЬхъ  евро- 
пейскихъ  странъ,  привели  къ  серьезнымъ  научнымъ  результатамъ. 
Мы  не  думаемъ  также^  чтобы  обширное  образоваше  оказало  осо- 
бенно ценную  помощь  главной  жизненной  задач*  нашего  автора — 
его  беллетристическому  творчеству,  скорее  мы  склонны  думать,  хотя 
это  и  отдаетъ  несколько  варварствомъ,  что  множестао  зяанШ  при- 
тупили въ  П.  Д.  непосредственность  впечатл^нхи». 

Мы  видели,  что  г.  Венгеровъ  протестуетъ  противъ  прим-Ьнен^я 
эпитета  «торопливый»  къ  творчеству  г.  Боборыкина.  Но,  говоря, 
наприм4ръ,  о  роман*  «ВасилШ  Теркинъ»,  нашъ  критикъ  зам-Ьчаеть: 
«Авторъ  очень  уже  спешно  обобщилъ  одинъ,  два  факта,  которые 
попали  въ  кругъ  его  наблюденШ». 

Мы  видели,  что  г.  Венгеровъ  обличаетъ  нашу  критику,  а 
частью  и  читающую  публику  въ  недостаточномъ  внимаши  къ  г.  Бо- 
борыкину  и  въ  несправедливомъ  къ  нему  отношенш.  Но  самъ  же 
г.  Венгеровъ  такими  яркими  штрихами  рисуетъ  некоторый  особен- 
ности литературной  деятельности  г.  Боборыкина,  что  всякШ,  по- 
знакомивппйся  съ  этимъ  рисункомъ,  на  вопросъ  о  виновности  кри- 
тики непременно  ответить:  нетъ,  не  виновна! 

сВл'Ьденъ,  очень  бл*денъ  писательсшй  темиераментъ  г.  Боборыкина. 
Н-ЬтБ  въ  иенъ  и  слФда  колоритности,  н^тъ  въ  иеиъ  поэз1и,  н'Ьтъ  глубины  и 
постоянства  настроен1я.  И  еотъ  отчею  почтенный  романистъ  ори  всЬхъ  своихъ 
добрыхъ  на1гЬрен1яхъ,  при  несомнФнномъ  талан!^  и  другихъ  положнтельныхъ 
еторонахъ  своего  творческаго  дарован1я,  всегда  принадлежалъ  къ  писателямъ, 
которыхъ  охотно  чнтають,  когда  ихъ  прои8веден!я  составляютъ  посл']^днюю 
литературную  новость,  но  не  перечитываютъ  въ  отд'кяьныхъ  издан1яхъ...  У 
Боборыкина  совершенно  н-бть  того  внутренняго  творческаго  восторга,  того 
•крытаго  павоса,  присутств1е  котораго  должно  ощущаться  въ  самыхъ  объе- 
ктивныхъ  произведен1яхъ.  Въ  большинств:^  романовъ  и  пов']^стей  Боборыкина 
совершенно  не  чувствуется,  что  самъ  авторъ  увлеченъ  своииъ  сюжетомъ,  что 
онъ  пишетъ  подъ  вл1ян1емъ  органической  потребности  высказаться,  под']^литься 
тЬми  образами  и  чувствами,  которые  переполняютъ  его  творчество  и  ищутъ 
выхода...  Удивительно  лщ   что   и  читателя   не  захватываетъ,    что  и  читатель 
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равнодушно  дочнтываетъ  нестройные  романы  Боборыкинн,  часто  состоящ1о 
нзъ  десятка  разрозненныхъ  эпизодовъ,  несвяаанныхъ  единствомъ  авторскаго 
настроешя.  Чтобы  воспламенить  читателя,  нужно,  чтобы  и  писатель  гор'Ьлъ. 
А  гор'Ьшя  то  именно  никогда  и  н'Ьтъ  у  Боборыкина.  Вотъ  почему  онъ  сове^н 
шенно  лишенъ  властности,  во$нъ  ^ючему  ему  не  удается  распропагандировать 
что  нибудь,  сд']&лать  популярною  какую  нибудь  изъ  своихъ  с«1пат1Й  или 
хотя  бы  прочно  остановить  вниман1е  читателя  на  какомъ  нибудь  изъ  схва- 
тываемыхъ  его  чуткимъ  талантомъ  явлен1й>.  И  т.  д. 

ВсЬ  эти  «вотъ  почему»  и  «удивительно-ди»  хорошо  говорятъ  сами 
за  себя.  Но  они  еще  не  объясняютъ  того  веселаго  настроешя,  въ 
которое  люди  такъ  часто  приходягь  при  одномъ  имени  г.  Боборы- 
кина, обо1:атившаго  руссшй  языкъ  «см'Ьшливымъ»,  какъ  съ  него- 
дован1емъ  говорить  г.  Венгеровъ,  глаголомъ  —  «боборыкать».  За 
исключен1емъ  этого  пункта,  г.  Венгеровъ,  собственно  говоря,  то  же 
слово,  что  и  обвиняемая  имъ  критика,  только  иначе  молвить.  Онъ 
не  хочетъ,  чтюбы  творчество  г.  Боборыкина  называлось  «торопли- 
вымъ»,  но  при  случа*  самъ  говорить,  что  маститый  романистъ 
«очень  ужъ  сп4шно  обобщаетъ  одинъ,  два  факта,  которые  попали 
въ  кругь  его  наблюден1й».  Онъ  горячо  возстаетъ  противъ  эпитета 
«поверхностный»  въ  прим'Ьнеши  къ  г.  Боборыкину,  но  вм^сгЬ  съ' 
т4мъ  утверждаетъ,  что  у  него  «н'Ьтъ  глубины  и  постоянства  на- 
строешя». Торопливый  или  сп'Ьшный,  поверхностный  или  неглубо- 
К1Й, — это  едва  ли  не  Ыапс  Ьоппе! — Ьоппе!  Ыапс.  Но  это  еще  не 
резонъ  для  насм'Ьшекъ,  по  крайней  м^р*,  для  насм'Ьшекъ  въ  такомъ 
кодичеств'Ь,  какое  выпадаетъ  на  долю  г.  Боборыкина  вплоть  до  спе- 
щальнаго  термина  «боборыкать».  Но  и  на  этотъ  счетъ  у  самого 
же  г.  Венгерова  можно  найти  н-Ькоторыя  смягчающ1я  вину  насм-Ьш- 
никовъ  обстоятельства.  Въ  1890  году  появилась  въ  «Русской  Мысли» 
повесть  г.  Боборыкина  «Поумн*лъ».  Повесть  была  очень  хороша, 
нм^ла  большой  усп-Ьхъ  и  «быстро  подняла  въ  обществ*  популяр- 
ность Боборыкина»,  насмешки  затихли,  критика  стала  говорить  о 
г.  Боборыкин-Ь  тепло  и  серьезно.  Такъ  разсказываетъ  г.  Венгеровъ 
и  разсказываетъ  совершенно  в'Ьрно;  но,  продолжаетъ  онъ,  поел* 
этого  скоро  опять  все  пошло  по  старому.  «Почтенный  романистъ, 
приближаясь  къ  60-й  годовщин*,  опять  очутился  у  разбитаго  ко- 
рыта: опять  его  волочатъ  по  фельетонамъ,  опять  надъ  нимъ  изде- 
ваются и  други,  и  недруги,  опять  онъ  одинокъ  и  покинуть  людьми, 
имеющими  вл1яше  и  в-Ьсь  въ  литератур*».  Я  не  знаю,  какъ  свя- 
зать это  показан1е  г.  Венгерова  съ  его  же  вышеприведеннымь  со- 
общен1емъ  объ  «избранномъ  литературномь  кружк*».  Но  дФэ-ю  не 
въ  этомь,  а  въ  томъ,  что  н'Ьтъ  же,  стало  быть,  чего  нибудь  пред- 
нам^реннаго  въ  отношен1яхъ  критики  къ  г.  Боборыкину:  написалъ 
онъ  повесть  действительно  хорошую,  и  тотчасъ  же  онъ,  по  не- 
сколько, мн*  кажется,  преувеличенному  мн^шю  г.  Венгерова,  «за- 
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нялъ  вгЬсто  первенствующаго  русскаго  беллетриста».  Н-Ьгв,  не  пер- 
венствующаго,  этого   съ   г.  Боборыкинымъ  никогда  не  было  и  ни- 
когда не  будетъ,  но  в-Ьрио,  что  повесть  «Поумн'Ьлъ»   вызвала  жи- 
вой интересъ  и  серьезное  отношеше  критики.  Почему?  Потому  что 
пов'Ьсть  хороша,  потому  что  авторъ  самъ  вложи лъ  въ  свою  работу 
живой  интересъ   и   серьезное  отношеше  къ   избранной  имъ  тем'Ь. 
Почему  же  отношеше  критики  потомъ  такъ  быстро   изменилось  и 
почтенный  романистъ  опять  остался  у  разбитаго  корыта?  Г.  Вен- 
геровъ  самъ  очень  хорошо  объясняетъ  д4ло.  Съ  гЬхъ  поръ  г.  Бо- 
борыкинъ  написа.ть  два  большхе  романа  —  «ВасилШ  Теркинъ»  и 
«Перевалъ».   Я  долженъ  откровенно  признаться,  что  не    могу   су- 
дить объ  этихъ  произведенхяхъ,  такъ  какъ  изъ  того  и  изъ  другого 
прочиталъ  лишь  несколько  главъ.  Г.  Венгеровъ  удостов4ряетъ,  что 
они  им4ютъ  больш1Я  достоинства,  но  и  больш1е  недостатки;  и  если 
мы  не  будемъ  очень  держаться  за  Ьоппе*  (11апс  противъ  Ыапс  Ъоп- 
пек,  или  наоборотъ,  то  окажется,  что  оба  романа  страдаютъ  торо- 
пливостью и  поверхностностью  творчества,    холодностью    настрое- 
шя,  неясностью  задачи,  словомъ,  обычными  недостатками  г.  Бобо- 
рыкина,   о  которыхъ  г.  Венгеровъ  говорить:  «Петръ  Дмитр1евичъ, 
обнявш1й,  такъ  сказать,  все,  не   обнялъ    какъ    сл^Ьдуеть  ничего». 
Въ  повести   «Поумн'Ьлъ»   этихъ  недостатковъ   не  было,   а  когда 
г.  Боборыкинъ  къ  нимъ  вернулся,  то  натурально  вернулся  вм^ст* 
съ  гЬмъ  и  къ  разбитому  корыту.  Но  опять-таки  это  еще  не  резонъ 
для  насм4гаекъ.  Правда,  г.  Венгеровъ  упоминаегь  мелькомъ  о  «де- 
таляхъ  неудачныхъ  и  см-Ьшноватыхъ»,   но   не  въ  нихъ,  конечно, 
все  д^ло,   потому  что   неудачныя   и    см4шноватыя  детали   могутъ 
случайно  попадаться  и  у  очень   большихъ  писателей,   серьезныхъ 
и  отнюдь  не  «боборыкающихъ».  Г.  Венгеровъ   прибавляетъ   н^что 
бол-Ье  р-Ьшающее^  «За  эти  годы  Петру  Дмитрхевичу, — ^писателю,  по- 
стоянно отражавшему  не  эпоху,  а  прямо  сегодняшшй  день, — ^пришла 
поистинЬ  несчастная  и  просто  см-Ьганая  въ  его  устахъ  проповедь 
«чнстаго  искусства». 

Да,  истинно  смешна  проповедь  г.  Боборыкина,  и  мы  нахо- 
димся въ  самомъ  сердц*  интересующаго  г.  Венгерова  вопроса  о 
причинахъ  комическаго  ореола,  окружающаго  имя  нашего  плодо- 
вит^йшаго  романиста.  См'Ьшны  не  самыя  мысли  г.  Боборыкина  о 
«чистомъ  искусств*».  Въ  этихъ  мысляхъ  н^тъ  ничего  новаго,  он* 
высказывались  сотни  разъ,  вызывая  сочувств1е  однихъ  и  возра- 
жен1Я  другихъ.  Споръ  о  задачахъ  искусства  ведется  у  насъ  такъ 
давно,  такъ  многочасно  и  многообразно,  что  право  же,  наконецъ, 
до  последней  степени  надо^лъ  читателямъ,  да  и  ведется  онъ  да- 
леко не  съ  прежнею  страстностью  и  одушевлен1емъ.  Нельзя  было 
бы  и  ожидать,    чтобы  люди  съ  одинаковымъ  одушевлешемъ   столь 
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продолжительное  время    топтались    на  одномъ  м'Ьст*,  а  в4дь  это 
настоящее  топтанхе  на  м'ЬсгЬ.  «Вотъ  какъ  нужно  творить  и  вотъ 
какъ  критиковать  творчество», — говорить   одни.   «Н'Ьтъ,   не   такъ, 
а    вотъ   какъ», -возражаютъ    друпе.  Казалось   бы,  поговорили   и 
довольно,  и  если  не   пришли  къ  соглашенио^  такъ  пусть   каждый 
творить  и  критикуеть  по  своей  программ*,  не  ограничиваясь   ея 
предьявлен1емъ,  а  осу1цествляя  ее.  Отнюдь   не   желая  вводить  чи- 
тателя еще  разь  въ  эти  дебаты,  я  должень,  однако,   заметить, — 
и  полагаю,  всяюй  безпристрастный  челов'Ькъ  со  мной  согласится, — 
что  сторонники  такъ  называемаго  тенденпдознаго  искусства  посл*- 
довательн'Ье  своихъ  противниковь,  потому  что  д'Ьлаютъ  именно  то, 
что  говорить,    дають  именно   то,   что  об-Ьщають.  Нельзя  того  же 
сказать  обь   адептахъ  >чистаго  искусства».  Будучи  горячими    его 
защитниками  на  словахъ,    они  на  д^л*  пишуть   тенденц1озн4йш1Я 
произведен1я.  Иногда  у  нихъ  это  выходить,  по  крайней  м-Ьр*,  кра- 
сиво, какъ  у  гр.  Алексея  Толстого,  иногда  грубо  лицемерно,  какъ 
у  Болеслава  Марковича,  а  у  г.  Боборыкина — см4шно.    Отъ    всего 
его   огромнаго   литературнаго    багажа  не  осталось   бы  камня    на 
камн'Ь,  если  бы  къ  нему  были  приложены  его  собственныя   крити- 
ческ1я  требован1я    (предполагая,  конечно,  что  они  исполнимы    во- 
обще). Онь  живетъ  исключительно  злобой  дня  и,  какъ  справедливо 
говорить  его   горяч1й,    но   безпристрастный  защитникъ   г.    Венге- 
ровь, — «безъ  этой    замечательной,  при  всемь  отсутствш    глубины, 
отзывчивости,    Боборыкинъ   никогда    бы  не  заняль  своего,    какъ 
никакъ,  всетаки  очень  виднаго  положешя  въ  современной  русской 
беллетристик'Ь;  предоставленный  однимъ  непосредственнымь   худо- 
жественнымь    силамь    своимъ,  онь  бы  затерялся  среди    второсте- 
пенныхь    поставщиковь   беллетристическаго    чтен1я».    Почему   же 
г.  Боборыкинъ  пропов-Ьдуеть  такую,  повидимому,  уб1йственную  для 
него  самого  теор1ю?  Что  его  толкаеть  въ  эту  сторону?  Не  злостное 
лицем^рхе,  не  смеющее   открыто  сказать:  о1;е-1о1  йе  Ц1  дие  зе  тЧ 
шеМе  и  прикрывающееся  чистымь   искусствомь  ради  совсЬмъ   не 
чистыхь  ц^лей.    Для  такого  лицем'Ьр1я   г.    Боборыкинъ    слишкомъ 
честный  челов'Ькъ.  Но  вм^ЬсгЬ  съ  гЬмь,  онь  на  редкость  легкомы- 
сленный и  поверхностный  писатель.  Эти  д^тсюя  свойства,  въ  изу- 
митатьной   неприкосновенности  сохраненныя  г.   Боборыкинымъ  до 
конца  шестого  десятка  л-Ьтъ  своей  жизни,  вполне  обьясняють  тотъ 
несколько  комическШ  ореолъ,  который  окружаеть  его  имя.  И  д4ло 
не  въ  томь,  что  д^тоюя   свойства   составляют'ъ  уже  сами  по  себ* 
комическШ   контрасть  съ  шестидесятил^тнимь   возрастомь:   смеш- 
ливое настроеше  критики  и  публики  не  со  вчерашняго  дня  сопро- 
вождаеть  литературную  деятельность  г.  Боборыкина.  Д^ло  въ  томъ 
^иа8^  серьезномь  вид*,   съ  которымь  легкомыслить   почтенный  ро- 


отклики.  85 

нанистъ  и  который  р'Ьшитвльно   не  позволяетъ   принимать   его  аи 
вепеах. 

Г.   Венгеровъ  находить  пропов'Ьдь  такъ   называемаго   чистаго 
искусства    «смешною»    въ    устахъ    Боборыкина.  И,  конечно,  она 
см'Ьшна  въ  его   устахъ.    Но   это   не    какая-нибудь  чисто  механи- 
ческая   пристройка    ко    всему   громадному    здашю   беллетристики 
г.    Боборыкина,    р'Ьзко    противор'Ьчивая    ему    и   своимъ  архитек- 
турнымъ   стилемъ,    и  своимъ   назначен1емъ.    Противор'Ьчхе    между 
теор1ей  и  практикой  въ  данномъ  случае  несомн'Ьнно,  но  есть  н'Ьчто 
и   объединяющее    ихъ.    «Въ   большинств'Ь    романовъ  и    повестей 
г.  Боборыкина,^ — говоритъ  г.  Венгеровъ, — не  чувствуется,  что  самъ 
авторъ  увлеченъ  своимъ   сюжетомъ».  Вотъ.  Относясь   къ   своимъ 
сюжетамъ  чисто  формально,  маститый  беллетристъ  можетъ  искренно 
считать  себя  служителемъ  «чистаго  искусства»,  т.  е.  исключительно 
художественной  формы,   которая,  говоря  спещадьно   эстетическому 
чувству,   сама  по    себ4   ничего  не  предр'Ьшаетъ   относительно  со- 
держан1я.  Такимъ  образомъ,  собственное  свое  легкомысленное,  по- 
верхностное, не  серьезное   отношен1е  къ  д'Ьлу  г.  Боборыкинъ  воз- 
водить въ  принципь  и  дЬлаетъ  при  этомъ  такую  серьезную  мину, 
что  поневол*  см4шно  становится.   И  ч'Ьмъ  больше  Гельмгольцевъ, 
Брюкке,  Фехнеровь    и    т.    п.  пристегиваеть  онъ    къ   оправданью 
своего  легкомысл1я,   т'Ьмъ  ясн'Ье   становится,  что  и  къ  этимь  поч- 
теннымь  ученымь  онъ  относится   необыкновенно  легкомысленно  и 
поверхностно.  И  такъ  бываеть  всегда,  когда  г.  Боборыкинъ  начи- 
наетъ    говорить   не  только  о  задачахъ  искусства,   а   и  вообще    о 
предметахъ,   «наводящихъ  на  размышленье».   А   онъ  любить  таки 
побеседовать    и  о  положительной   философш,  и  о  нигилизм'Ь,   и   о 
сиНе  (1а  репр1е  (1ап8  1а  11иега1>пге  гизае  и  проч.  При  этомъ  см'Ьшно 
не  то,  что  «Петръ   Дмитр1евичъ    даже  объ  анатомш   и    физ1олог1и 
не  прочь  потолковать».  Что  туть  за  даже,  если  челов4къ  действи- 
тельно учился   анатом1и    и   физ10лопи.    См^шонь    тотъ   деланный 
серьезный  тонъ,  съ  которымъ   г.  Боборыкинъ  говоритъ  о   вещахъ, 
действительно  серьезныхъ,  безъ  всякаго  серьезнаго  къ  нимъ  инте- 
реса. А  онъ  и  въ  романы  свои  постоянно  вводить  предметы,  наво- 
дящ1е  на  размышленье,  торопливо  хватая  ихъ  на  лету  и  столь  же 
торопливо   облекая   ихъ    въ    художественную    форму.    Форма   эта 
впять-таки  поражаеть  своею  несерьезностью  и  поверхностностью:  на- 
толкаеть  челов'Ькъ  образовь    и  картинь,   нагромоздить   ихъ,  какъ 
товарь  въ   мебельной   лавк*    Гостинаго   двора,  и  съ  протокольною 
точностью  опишеть   шоколаднаго   цв-Ьта  пледь,  ч<извилистый  нось» 
(я  не  знаю,  какой  это  извилистый  нось,  но  онъ  часто  фигурируеть 
у  г.  Боборыкина),   зеленую  триповую  мебель,  «солиднаго  рисунка» 
штаны  и  проч.,  и  проч., — и  выходить  «чистое  искусство»! 
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г.  Венгеровъ  удивляется  и  негодуетъ,  что  у  г.  Боборыкина. 
при  всЬхъ  его  иоложительныхъ  качествахъ — талангЬ,  образован- 
ности, отзывчивости,  трудолюб1и, — такъ  много  враговъ  и  такъ  мало 
друзей  въ  литератур*.  Это,  мн*  кажется,  требуегь  некоторой,  чисто 
фактической  оговорки.  Литературныхъ  друзей  у  г.  Боборыкина 
действительно  не  много,  хотя  это  не  м^Ьшаеть  ему  печататься  въ 
доброй  половин*  всЬхъ  существующихъ  журналовъ.  Но  и  враговъ 
у  него  вовсе  ужъ  не  такъ  много,  ибо  возбуждаемое  ими  смешли- 
вое настроеше,  вообще  говоря,  не  им^отъ  злобнаго,  прямо  враж- 
дебнаго  характера:  просто  см-Ьшно.  А  почему  все  это  такъ  выхо- 
дить, очень  хорошо  объясняетъ  самъ  г.  Венгеровъ:  «Не  подай  онъ 
повода  сомневаться  въ  серьезности  своихъ  уб^жденШ,  у  него  было 
бы  больше  литературныхъ  друзей,  которые  и  парализовали  бы  зна- 
чеше  самыхъ  ожесточенныхъ  нападокъ».  Строго  говоря,  у  г.  Бобо- 
рыкина даже  совс^мъ  н^тъ  ни  литературныхъ  друзей,  ни  литера- 
турныхъ враговъ,  ибо  никому  такой  легкомысленный  врагъ  не 
страшенъ  и  никому  такой  легкомысленный  другъ  не  дорогъ.  Въ 
этомъ  состоитъ  глубоко  поучительная  трагическая  сторона  истор1и 
литературной  деятельности  г.  Боборыкина,  та  сторона,  которая 
его — та.1антливаго,  образованнаго,  отзывчиваго,  трудолюбиваго  пи- 
сателя— фатально  приводить  къ  «разбитому  корыту». 


Недавно  вышла  переводная,  съ  французскаго,  книжка  Ж.  Пе- 
лисье, озаглавленная:  «Французская  литература  XIX  века».  Загла- 
В1е  это  не  соответствуетъ  содержанш  книжки.  Съ  одной  стороны, 
въ  статье  «Шекспировская  драма  во  Франщи»,  авторъ  выходить 
за  пределы  XIX  века,  а  съ  другой — въ  ней  недостаетъ  многаго,  ха- 
рактернаго  для  французской  литературы  истекающаго  столетья.  Это 
просто  сборникъ  довольно  случайныхъ  статей,  какъ  это  уже  изъ 
самихъ  ихъ  заглавШ  видно:  «Шекспировская  драма  во  Франщи», 
«Октавъ  Фёлье»,  «Эмиль  Зола  (по  поводу  романа  «Деньги»)» 
«Поль  Бурже  (по  поводу  книги  «Новыя  пастели)»,  «Марсель  Пре- 
во»,  «Пессимизмъ  въ  современной  французскШ  литературе».  Только 
эта  последняя  статья  и  представляетъ  для  насъ  довольно  значи- 
тельный интересъ,  такъ  какъ  касается  целаго  течешя,  а  не  слу- 
чайно выхваченныхъ  отдельныхъ  литературныхъ  явленШ. 

По  мненш  Пелисье,  пессимизмъ  составляетъ  характернейшую 
черту  современной  французской  жизни  и  литературы,  чего,  однако 
нельзя  приписать  вл1ян1ю  известныхъ  немецкихъ  философскихъ 
системъ.  Во  Францш,  по  словамъ  нашего  автора,  «очень  немнопе 
читали  Шопенгауера  въ  его  сочиненьягь,  но  очень  •мног1е  читали 
его  въ  своемъ  собствен  номъ  мозгу.  Пессимизмъ  во  Франщи  не 
имелъ  ни  основашя,  ни  школы;  онъ  былъ  самопроизвольнымъ   об- 
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щимъ  настроешемъ  ума.  Онъ  не  преподавался,  какъ  доктрина,  но 
распространялся,  какъ  дурной  воздухъ».  Это  объясняется  отчасти 
тЬмъ  разгромомъ  Франпди,  подъ  впечатл*н1емъ  котораго  воспита- 
лось действующее  нын*  покол4н1е.  Но  этого  объяснен1я  недоста- 
точно, потому  что  Франщя  успокоилась,  залсила  нормальною  жизнью, 
а  распространенхе  пессизма  не  прекратилось,  для  чего  должны, 
значитъ,  существовать  еще  каюя-то  друпя  причины.  Пелисье 
ищетъ  ихъ  въ  области  идей  же,  а  именно  въ  торжеств*  науки. 
«Съ  т4хъ  поръ,  -  говорить  онъ, — какъ  нашъ  в-Ькъ,  отстраняя  об- 
манчивыя  иллюзш  воображен1я  и  чувствительности,  отдался  наук'Ь 
съ  единственною  ц^лью  познать  тайны  природы,  пр1обр4сти  о  ней 
П0НЯТ1Я  бол4е  точныя  и  полныя, — опытъ  привелъ  его  къ  механи- 
ческой теор1и  вселенной,  сообразно  съ  которой  не  только  вокругъ 
насъ,  но  и  въ  насъ  самихъ  не  происходить  никакого  явдешя,  ко- 
торое бы  не  было  необходимо  вызвано  предшествующим  и  явле- 
Н1ЯМИ...  XVII  в'Ькъ  в-Ьрилъ  въ  доброд4тель;  но  для  детерминиста 
добродетель  являете^  только  продуктомъ  фактора,  надъ  которымъ 
мы  не  имеемъ  никакой  власти.  ХД^Ш  в-Ьрилъ  въ  разумъ;  но  для 
детерминиста  все  одинаково  разумно,  потому  что,  такъ  какъ  все 
одинаково  необходимо,  н4тъ  другой  причины  всего  сущаго,  какъ 
сама  необходимость.  Романтическ1й  XIX  в^къ  в^Ьрилъ  въ  любовь; 
но  и  онъ  заблуждался, — или  отделяя  любовь  отъ  животнаго  чув- 
ства и  идеализируя  ее,  или  приписывая  ей  жизненность  незави- 
симой силы.  ^1то  касается  последующихъ  покодешй,  они  верили 
только  въ  ощущен1я,  въ  желанхе,  въ  то,  тго  натуралистическая 
школа  уже  называла  животнымъ-челов'Ькомъ.  И  действительно, 
если  детерминизмъ  уничтожаетъ  то,  что  составляетъ  наше  превос- 
ходство надъ  другими  животными  —  познаше  добра  и  зла, — то  что 
же  лучшее  могло  остаться  отъ  насъ?»  И  дал^е:  «Если  общая  по- 
следовательность явленШ  роковымъ  образомъ  развиваетъ  будущее 
изъ  прошедшаго,  мы  такъ  же  безсильны  изменить  роковыя  формы 
нашего  существа,  какъ  камень,  брошенный  въ  извёстномъ  напра- 
влен1и,  не  способенъ  изменить  данное  ему  направлен1е.  И  это 
иредставдеше  о  М1ре,  надъ  которымъ  преобладаютъ  слепыя  силы, 
о  человечестве,  которое  действуетъ  въ  пустомъ  пространстве,  усид1Я 
котораго,  труды  и  сопротивлен1я  не  только  безсильны  изменить 
всем1рный  ходъ  вещей^  но  еще  являются  сами  по  себе  результа-  - 
томъ  роковой  неизбежности,  тяготеющей  надъ  нашими  тщетными 
воднен1ями, — представленье  это  естественно  располагаетъ  къ  песси- 
мизму человека,  въ  которомъ  оно  уничтожило  всякую  надежду, 
всякое  достоинство,  всякую  веру,  кроме  угрюмой,  подавленной  по- 
корности суете  земного  существованья». 

Есть,  правда,  еще  выходъ  -эпикурейски  отдаться  волне  наела- 
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ждешй,  поскольку  каждый  ихъ  захватить  можегъ,  но,  говорить 
Пелисье,  и  эпикуреизмъ  приводить  кь  пессимизму  въ  силу  пре- 
сыщвн1я.  Мы  не  будемь,  впрочемь,  останавливаться  на  этой  мысли 
Пелисье,  да  и  изь  его  дальн^йшаго  изложен1я,  вообще  говоря, 
мало  оригинальнаго  и,  кром^  того,  мало  опред']Ьленнаго,  какого  то 
расплывающагося,  возьмемь  лишь  немногое. 

Характеризуя  современное  положенье,  очевидно,  уже  не  одной 
Франдш,  онь  говорить:  «Н-бть  дисциплины  ума  или  совести;  н'Ьгь 
принципа,  который  бы  не  подточила  критика;  н'Ьтъ  философ1и, 
которая  могла  бы  намъ  доставить  в'Ьрное  и  прочное  приб'Ьжище. 
Чтобы  принять  участ1е  вь  интеллигентномъ  движенш  в'Ька  и  по- 
пытаться найти  синтезъ,  способный  согласовать  самыя  неприми- 
римыя  разнор'Ьч1я  вь  законахь  (?)  и  одновременно  удовлетворить 
требован1ямь  сердца  и  разума,  каждый  изь  нась  самь  долженъ 
создать  себ'Ь  свою  мораль,  свою  философ1ю  жизни  и  м1ра.  Работа 
эта,  тЬмь  бол4е  тяжелая,  что  она  на  каждомь  шагу  обнаружи- 
ваеть  наше  безсилхе,  окончательно  расшатываеть  равнов^схе  на- 
шихь  способностей...  Когда  мозгь  поглощаетъ  для  своей  д-Ьятель- 
ности  ВС*  жизненные  соки,  является  общая  атроф1я  другихь  орга- 
новь  и  впосл'Ьдствхи — ослаблеше  воли.  Но  воля  не  можеть  утра- 
титься, не  надломивши  самыя  пружины  жизни.  Хоть,  кто  теряеть 
силу  воли,  теряеть  вь  то  же  время  силу  жизни  и  сь  этой  минуты 
делается  жертвой  пессимизма».  «Если  бы, — говорить  дал*е  Пе- 
лисье, —  пессимизмь  состояль  только  вь  признан1и  зла,  посл4д- 
ств1емь  его  явилась  бы  вполн'Ь  здоровая  мораль...  Быть  пессими- 
стомь— значило  бы  им^ть  идеаль  м1ра  лучшаго,  ч-Ьмь  м1рь  дей- 
ствительный, лучшаго  и  бол^е  счастливаго  человечества,  и  почер- 
пать изь  этого  сознан1я  силу  трудиться,  сообразно  сь  его  (своими) 
средствами,  надь  воплощенхемь  на  земл*  этого  идеала.  Въ  этомъ 
смысл*  пессимизмь,  какь  самь  по  себ*,  такь  и  своивгь  нравствен 
нымь  вл1яшемь,  стояль  бы  гораздо  выше  изв^стнаго  оптимизма. 
Изь  всЬхь  заблуждешй  —  самое  опасное  думать,  что  прогрессъ 
идеть  самь  собою,  помимо  нась,  когда  мы  остаемся  пассивными, 
или  не  смотря  на  нась,  когда  наше  невежество  или  трусость  пре- 
пятствують  ему».  Такой  оптимизмь  «не  только  уничтожаетъ  при- 
сущую нашей  природ*  потребность  действовать,  но  онь  также 
глубоко  безнравствень  т-Ьмь,  что  находя  хорошимь  все,  что  совер- 
шается, онь  кончаеть  смешетемь  добра  и  зла.  Какь  не  предпо- 
честь такому  оптимистическому  ханжеству,  лишающему  нась  воли, 
учете,  которое,  признавая  существованье  зла,  внушаетъ  намъ 
в*ру  вь  возможность  победы  и  мужества,  необходимое  д.1Я  борьбы? 
Но  у  пессимизма  петь  ничего  общаго  сь  такимь  учен1емь». 

На  этомь  мы  и  покончимъ    свое  знакомство  со  статьей,  равно 
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какъ  и  со  всей  книжкой  Пелисье.  Она  представляетъ  для  насъ 
интересъ  только  какъ  одно  изъ  выраженШ  того  недовольства  нау- 
кой, того  разочароватя  въ  ней,  которое  на  разные  лады  все 
чаще  даетъ  себя  знать  во  Франщи.  Еще  недавно  прошум4лъ,  да 
и  до  сихъ  поръ  еще  не  совсЬмъ  улегся  споръ  о  наук*,  поднятый 
Брюнетъеромъ  статьей  въ  «гКеуие  йев  Веих  Мопйез».  Ему  возра- 
жалъ  Рише  въ  «Кеуие  зсхепййдие»,  потомъ  Вертело  въ  «Ьа  Кеуие 
де  Рапз»,  не  говоря  о  множеств'Ь  мелкихъ  отзывовъ.  Потомъ  со- 
стоялся въ  Париж*  спещальный  банкетъ,  на  которомъ  разныя 
звезды  политическаго,  научнаго  и  литературнаго  М1ра  говорили 
Р'Ьчи  въ  честь  и  защиту  науки.  Тутъ  были  президентъ  палаты 
депутатовъ  Бриссонъ,  министръ  народнаго  просв4щен1я  Пуанкаре, 
Гобле,  Буржуа,  Лакруа,  Пельтанъ,  Зола,  Бертело,  Рише,  Перрье, 
Жане,  Бурневилль...  Брюнетьеръ,  обративштйся  въ  газегЬ  «Р15аго» 
накануне  банкета  къ  его  участникамъ  съ  н'Ьско;п>кими  ехидными 
вопросами,  можетъ  торжествовать:  какая  понадобилась  усиленная 
защита  науки!  Неужели  же,  однако,  статья  Брюнетьера  предста- 
вляетъ действительно  столь  серьезную  опасность  для  репутащи 
науки  и  ея  будущности,  что  противъ  нея  нужно  такое  значитель- 
ное— и  въ  качественномъ,  и  въ  количественномъ  отношен1и — опол- 
чеше?  Не  значить  ли  это,  по  русской  поговорке,  идти  на  муху  съ 
обухомъ? 

Одинъ  изъ  ораторовъ  банкета,  Бриссонъ,  выразилъ  мысль, 
что  слова  «банкротство  науки»  составляютъ  политическШ  лозунгъ, 
и  именно  попытку  клерикальной  реакщи.  Но,  прибавилъ  онъ,  мы 
еще  и  не  так1я  нападки  терпели  и  победоносно  справлялись  съ 
ними.  Справедливо  ли  такое  презрительное  отношеше  къ  факту, 
заставившему  взяться  за  перо  высоко  стоящихъ  людей  науки, 
какъ  Бертело  или  Рише,  и  произносить  пылюя  Р'Ьчи  вл1ятельныхъ 
политическихъ  деятелей,  какъ  самъ  Бриссонъ,  Пуанкаре,  Гобле 
и  проч.? 

Брюнетьеръ  писалъ  свою  статью  какъ  бы  съ  благословетя 
папы  Льва  Х1П,  у  котораго  онъ  только  что  передъ  гЬмъ  им-Ьлъ 
аудхенпдю.  Статья  такъ  и  озаглавлена:  «Аргёз  ппе  У1811е  ап  Уа- 
Исап.».  Въ  стать*  этой  онъ  восторженно  говоритъ  о  трехъ  вели- 
кихъ  д-Ьлахъ  Льва  ХШ.  Во-первыхъ,  папа  призналъ  согласимость 
католицизма  со  всякой  фактически  существующей  формой  правле- 
Н1Я  и  рекомендовалъ  французскому  духовенству  примириться  съ 
республикой.  Во-вторыхъ,  папа  призналъ  существованхе  такъ  на- 
зываемаго  соц1альнаго  вопроса  и  право  и  обязанность  католической 
церкви  принять  участхе  въ  его  р-Ьшенхи.  Въ-третьихъ,  папа  взялъ 
на  себя  инищативу  возсоединен1я  восточныхъ  и  протестантскихъ 
церквей  съ  римскою.  Посл4дтй  пунктъ  едва  ли  многихъ  волнуетъ  во 
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Франщи  какъ  въ  смысл*  надеждъ,  такъ  и  въ  смысл*  опасен1Й,  да  и 
н'Ьтъ  у  него  въ  ближайшемъ  будущемъ  благопрхятныхъ  для  пап- 
ской политики  перспективъ.  Нельая  того  же  сказать  о  первыхъ 
двухъ  пунктахъ.  Открытое  признан1е  республики  было  безъ  сом- 
н'Ьн1я  очень  благоразумнымъ,  чтобы  не  сказать  ловкимъ,  шагомъ 
Льва  ХШ  и  должно  было  значительно  успокоить  правительство 
Францш,  устранивъ  лишняго,  если  не  врага,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
недоброжелателя  въ  лиц*  французскаго  духовенства.  Но  это  же 
самое  французское  правительство  и  правящхе  классы  Франц1и 
вообще  не  могутъ  быть  очень  довольны  вм'Ьшательствомъ  папы  въ 
вопросы  объ  экономпческихъ  отношен1яхъ.  Въ  энциклик*  15  марта 
1891  г.  «О  положеши  рабочихъ»,  Левъ  XIII,  по  мн*нш  Брю- 
нетьера,  «вспомнилъ,  что  христ1анство  было  первоначально  рели- 
пей  б*дныхъ».  Насколько  позволительно  современному  католицизму 
мечтать  объ  уподоблеши  первоначальному  христханству,  мы  раз- 
суждать  не  будемъ.  Но  третья  республика  слишкомъ  не  оправдала 
надеждъ  «б4дныхъ»,  чтобы  не  опасаться  хотя  бы  только  времен- 
наго  отклонешя  этихъ  надеждъ  въ  какую  нибудь  другую  сторону, 
между  прочимъ,  и  въ  сторону  католицизма.  Если  католицизмъ  и  не 
выполнитъ  своихъ  об-Ьщанхй,  и  недовольные  третьей  республикой 
разочаруются  въ  немъ,  то  сейчасъ  эти  об'Ьщан1я  могутъ  всетаки 
создать  затруднешя.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1Я  и  статья  Брюнетьера 
получаетъ  практичесшй  интересъ  дня.  Но  Брюнетьеръ  противопо- 
ставляетъ  католицизмъ  не  столько  светской  власти,  сколько  наук*, 
а  потому  люди  науки  сочли  своею  обязанностью  возражать  ему 
статьями  и  р*чами.  Нельзя,  однако,  сказать,  чтобы  они  д*лали  это 
вполн*  удовлетворительно. 

Въ  стать*  «Кеуие  йез  Веих  Мопйез»  Брюнетьеръ  уд*ляетъ 
много  м*ста  восхвалешю  личности  и  д*ятедьности  Льва  XIII,  до- 
казательствамъ  превосходства  католицизма  въ  сравнеши  съ  проте- 
стантизмомъ,  и  только  прим*рно  третья  часть  статьи  занята  т*мъ, 
что  теперь  такъ  часто  поминается  подъ  именемъ  «банкротства 
науки».  Банкротство  это  сводится  къ  двумъ  пунктамъ:  наука  об- 
манула возлагавппяся  на  нее  надежды,  во-первыхъ,  въ  смысл* 
устранешя  всякой  «тайны»  изъ  нашихъ  понятШ,  и  во-вторыхъ,  въ 
смысл*  улучшен1я  взаимныхъ  челов*чвскихъ  отногаенШ.  А  зат4мь 
Брюнетьеръ  предлагаетъ  н*которое,  очень,  впрочемъ,  неясное,  мир- 
ное размежеваше  областей  науки  и  католицизма,  во  всякомъ  слу- 
ча*  предоставляя  посл*днему  всю  область  морали,  въ  обоснованш 
которой  наука  оказалась,  дескать,  совершенно  безсильной.  Въ  вы- 
шеупомянутых7>  вопросахъ,  обращенныхъ  въ  газет*  „К^аго"  къ 
участникамъ  банкета,  Брюнетьеръ  идетъ  дальше  и  обвиняетъ  науку 
уже  не  въ  безсил1и  только,  а  во  вредоносности. 


отклики.  91 

«Я  предложу,  —  говоригь  онъ,  —  устроителямъ  банкета  только 
три  вопроса.  Первый  вопросъ  я  обращаю  къ  г.  Вертело  и  робко 
прошу  его  разъяснить  мн*,  насколько  прогрессъ  науки  увеличилъ 
за  40 — 50  посл*днихъ  л'Ьтъ  военный  бюджетъ  во  всЬхъ  государ 
ствахъ.  Я  не  говорю  ни  о  динамит*,  ни  о  меленит*,  ни  о  другихъ 
взрывчатыхъ  веществахъ;  я  обращаю  пока  ваше  внимаше  только 
на*милл1арды,  которыхъ  стоить  намъ  прогрессъ  науки.  Благодаря 
этому  прогрессу,  мы  не  усп'Ьваемъ  построить  броненосца,  какъ  при- 
нуадены  уже  сдавать  его  въ  архивъ,  потому  что  новыя  изобр'Ьте- 
н1я  выставили  новый  идеалъ  боевого  судна.  То  же  происходить  съ 
ружьями,  крепостями  и  другими  военными  приспособлешями.  Кто 
платить  миллхарды,  идупце  на  эти  научные  опыты?  Оть  какого 
плодотворнаго  употреблен1я  они  отвращаютъ  наши  деньги?  Какимъ 
еще  банкротствомъ  угрожаетъ  намъ  эта  страсть  кь  издержкамь?» — 
Второй  вопросъ  Врюнетьерь  обращаеть  къ  Клемансо,  имя  котораго 
фигурируеть  между  членами  комитета,  устраивавшаго  банкеть.  «Въ 
то  вревш, — говорить  Брюнетьеръ,  —  когда  докторь  Клемансо  зани- 
мался политикой,  ему  случалось  для  ознакомлен1я  съ  бытомъ  изби- 
рателей спускаться  въ  рудники.  Свое  посЬщете  угольныхъ  копей 
онъ  описываль  въ  такихь  краскахъ,  который  производили  глубо- 
кое впечатлите  на  читателей.  Я  спрашиваю  доктора  Клемансо,  не 
представляеть-ли  такь  сильно  взволновавшее  его  зрелище  резуль- 
тата «научнаго  прогресса»,  плодовь  пара  и  электричества?  Не  на- 
ходить ли  онъ,  что  платить  ц^ною  сверхъестественнаго  труда  на- 
шихъ  ближнихъ  за  электрическое  осв^щенхе  нащональной  акаде- 
мш  —  слишкомь  дорого?  Я  спрашиваю,  что  сказали  бы  рудокопы 
Кармо,  если  бы  ихъ  заставить  осязать  этоть  «прогрессъ  науки»? 
Трет1й  вопросъ  я  адресую  Жоресу.  Онъ  испытываетъ  къ  несча- 
стнымъ  не  жалость,  а  делающее  ему  честь  сострадан1е.  Не  отве- 
тить ли  онъ  намъ,  насколько  участвовала  наука  и  ея  успехи  въ 
образован1и  того  «капитализма»,  противь  котораго  онъ  мечеть 
свои  стрелы?  Кто  создаль  въ  предм4ст1яхъ  нашихь  городовь  ту 
бедность  и  нищету  рабочаго  класса,  который  наполняють  вс4 
сердца  ненавистью  къ  цивилизапди?  Ихъ  создаль  «прогрессъ  нау- 
ки». Тоть  же  «прогрессъ  науки»  заставиль  населеше  бежать  изъ 
деревень  въ  города,  вырыль  глубокую  пропасть  между  трудомь  и 
капиталомь,  посЬяль  классовую  ненависть». 

Повидимому,  ни  Вертело,  ни  Клемансо,  ни  Жоресу  не  пред- 
стояло никакихъ  трудностей  ответить  на  эти  вопросы:  наука  не 
при  чемь  въ  гЬхъ  прим'Ьнен1яхъ,  которыя  д'Ьлаютъ  изъ  нея  люди 
и  изв^стнымь  обраяомь  сложившаяся  общественная  жизнь.  Сколько 
мн'Ь  изв'Ьстно,  однако,  если  кто  нибудь  изъ  возражавшихъ  Врю- 
нетьеру  и  высказываль,  можетъ  быть,  мимоходомъ   эту  мысль,  то 
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никто  изъ  нихъ  не  остановился  на  ней  съ  достаточною  силою.  Они 
или  обходятъ  факты,  на  которые  указываетъ  Брюнетьеръ  въ  укоръ 
наук*,  или  говорятъ:  «подождите,  наука  еще  не  кончила  своего 
д'Ьла»,или  же,  наконецъ,  просто  отм-Ьчають  рядъ  благод4яшй  науки. 
Въ  этомъ  посл4днемъ  отношенхи  некоторые  изъ  нихъ  заходить  го- 
раздо дальше,  ч'Ьмъ  это  дозволяется,  казалось  бы,  слишкомъ  оче- 
видными и  несовга'Ьнными  фактами.  Такъ  Вертело  (въ  «Ьа  Кетае 
йе  Раг18»)  говорить  о  «глубокомъ  изм-Ьненш  взаимныхъ  отноше- 
шй  между  напдями,  которыхъ  сощологичесшя  науки  (1е8  8С1епсе8 
8ос^о1о2^^пе8)  уб'Ьдили,  что  война  столь  же  вредитъ  поб'Ьдитедямъ, 
какъ  и  поб'Ьжденнымъ,  потому  что  матерхально  ослабляетъ  гЬхъ  и  дру- 
гихъ и  поддерживаетъ  чувства  наследственной  ненависти,  все  бол'Ьв  осу- 
ждаемый всеобщею  нравственностью  (раг  1атогаи1;ё  5бпёга1е)».  Н^тъ 
надобности  распространяться  о  томъ,  насколько  эта  идилл1Я  фанта- 
стична и  насколько  «сощологическимъ  наукамъ»,  да  и  наук*  вообще, 
даже  прямо  невыгодно  объявлять  себя  исключительно  руководящею 
силою  и,  следовательно,  брать  на  себя  ответственность  за  подожеше 
вещей.  Совс4мъ  это  не  лестно  для  науки,  да  и  съ  истиной  не  со- 
образно. Мы  еще  вернемся  къ  этому,  а  теперь  замЬтимъ  только, 
что  гораздо  лучше  справляются  возражаюпце  Врюнетьеру  съ  дру- 
гимъ  пунктомъ  его  обвинительнаго  акта.  Въ  своихъ  статьяхъ  и 
р^чахъ  Рише,  Вертело  и  друг1е  утверждаютъ,  что  наука  никогда 
не  обещала  изгнать  изъ  нашего  духовнаго  обихода  «тайну»;  на- 
противъ,  наука,  изследующая  только  явления  въ  ихъ  связи  сосу- 
ществован1я  и  последовательности,  твердо  установила  невозможность 
познать  сокровенную  сущность  вещей,  которая  поэтому  навсегда 
останется  «тайной».  И  действительно,  если  именно  не  обузданные 
наукою  или  недостаточно  ею  обузданные  умы  рассчитывали,  что 
она  объяснить  все,  то  сама  она  такихъ  претензШ  не  выражала  и 
ни  мало  за  нихъ  не  ответственна. 

Въ  числе  прочихъ  на  банкете  говорилъ  и  Эмиль  Зола.  Начало 
его  речи  отличается  совсемъ  не  свойственною  ему,  хотя  и  вполне 
ему  приличествующею  скромностью.  На  этотъ  разъ  талантливый 
романистъ  забылъ,  что  онъ — «анатомъ»,  представитель  «положи- 
тельнаго  научнаго  метода»,  имеющШ  право  стоять  въ  этомъ  отно- 
шенш  рядомъ  съ  Клодомъ  Вернаромъ,  призванный,  въ  качестве 
служителя  высшей  науки,  «экспериментальнаго  романа»,  «управлять 
жизнью»  и  проч.  Весь  этотъ  вздоръ  Эмиль  Зола  оставилъ  въ  покое 
и  выступилъ  въ  качестве  «простого  писателя»,  не  имеющаго  права 
говорить  «отъ  имени  науки»;  но  онъ  считаетъ  себя  обязаннымъ 
благодарить  науку,  которая  его,  какъ  и  всякаго  писателя,  наделила 
свободой  мыслить  и  писать,  разрушивъ  притязан1я  «веры»  (1а  Го1). 
Это  характерно  для  Зола.  Изо  всехъ  ораторовъ  банкета  онъ  одинъ 
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решился  употребить  этотъ  широюй  терминъ,  желая,  ^'Ьроятно,  т-Ьмъ 
самымъ  выразить  свое  особенное  уважеше  къ  наук'Ь;  столь  велико 
это  его  уважеше,  что  онъ,  если  не  фактически, — онъ  «простой  пи- 
сатель»,— то  логически  борется  во  имя  науки  не  съ  какою  нибудь 
миеолопей,  а  съ  «в-Ьрой»  вообще...  Последовательно  ли  это  со  сто- 
роны человека,  такъ  пламенно  в^рующаго  или  в^ровавшаго  въ 
«положительный,  научный  методъ»,-  я  не  берусь  судить.  Да  оно 
было  бы  тЬмъ  труднее,  что  не  очень  еще  давно  Зола  почти  прямо 
отрекался  отъ  «положительнаго,  научнаго  метода»  или,  по  крайней 
м-Ьр*,  об4щалъ  отречься.  Жюлю  Гюре,  автору  изв-Ьстной  «Епдиё1,е 
8иг  Гвуо1а1.10п  Иибгахге»,  онъ  говорилъ  о  «законности  нетерп4н1я> 
недовольныхъ  наукою,  о  «логичности  реакщи»  противъ  увлечен1я 
ею  и  о  томъ,  что  реакщя  эта  «можетъ  восторжествовать  черезъ 
десять-пятнадцать  л^тъ,  если  найдется  челов'Ькъ,  который  сосредо- 
точить въ  себ*  эту  жалобу  вгььа,  эту  оттолчку  отъ  науки».  Мало 
того,  Зола  прибавлялъ:  «если  у  меня  хватитъ  времени,  я  сд4лаю 
то,  чего  они  (разочарованные,  недовольные)  хотятъ».  Какую  именно 
задачу  бралъ  на  себя  при  этомъ  Зола,  решить  довольно  трудно. 
Изъ  подробностей  его  разговора  какъ  съ  Гюре,  такъ  и  съ  некото- 
рыми другими  «интервьюерами»,  видно,  что  «анатом1я»,  «положи- 
тельный научный  методъ»,  наука  вообще,  по  его  мн-Ьнш,  предъ- 
являя горькую  истину,  не  даютъ  людямъ  «угЬшен1я»,  не  удовле- 
творяютъ  свойственнаго  человеку  «стремленья  къ  счастш».  Въ  со- 
отв'Ьтственномъ,  значить,  дополненш  или  поправке  къ  «положи- 
тельному научному  методу»,  Зола  и  вид^лъ,  а  можетъ  быть,  и  до 
сихъ  поръ  видитъ  свою  новую  задачу.  Все  это,  конечно,  такая  же 
«бляга»,  какъ  и  предшествовавшая  «анатом1я»  Зола;  она  свид^- 
тельствуетъ  лишь  о  томъ,  что  этотъ  талантливый  романистъ,  совер- 
шенно, однако,  не  подготовленный  къ  решенхю  гЬхъ  теоретическихъ 
вопросовъ,  о  которыхъ  онъ  столь  развязно  разговариваетъ,  боится 
утратить  свою  популярность  и  ради  сохранен1я  ея  готовъ  или,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  былъ  готовъ  до  возбужденнаго  Брюнетьеромъ  спора,  — 
переменить  фронтъ,  благосклонно  отвернуться  отъ  науки  въ  сто- 
рону толпы  недовольныхъ  и  разочарованныхъ.  Наука  отъ  этого, 
конечно,  столь  же  мало  потеряла  бы,  сколь  мало  выигрывала  отъ 
смешныхъ  гимновъ,  которые  ей  п^лъ  Зола.  Но  эти  жадные  до  по- 
пулярности люди,  эти  диаз1-вожди,  якобы  руководяпце,  а  въ  сущ 
иости  руководимые,  интересны,  какъ  показатели  какого  нибудь  не 
вполне  определеннаго  и  даже  въ  большинстве  случаевъ  очень  смут- 
наго,  но  более  или  менее  широко  распространеннаго  течен1я. 

Это  возвращаегь  насъ  къ  Пелисье,  свидетельствующему,  какъ 
мы  видели,  о  распространенш  во  Францз'и  пессизма,  въ  связи  съ 
разочаровашемъ  въ  науке.  Но   почему   же   раскрываемая   наукою 
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истина  непрем'Ьнно  печальна  и  нуждается  въ  поправке  «угЬшешя»? 
Это  понятно  въ  устахъ  Зола,  сосредоточившаго  свое  вниманье  почти 
исключительно  на  низменныхъ  сторонахъ  человеческой  природы  и 
художественно  воспроизводящаго  преимуп1;ественно  неутешительные 
факты.  Но  в^дь  не  наука  же  въ  самомъ  д-Ьл*  романы  Зола,  со 
всЬми  ихъ  достоинствами  правды,  со  всею  односторонностью  этой 
правды  и  со  вс4ми  его  разглагольствованиями  о  роковомъ  характер*, 
о  «детерминизм*»  изображаемыхъ  имъ  мерзостей.  И  собственно  ему 
ничего  не  стоитъ  представить  «угЬшеше»:  стоить  только  нарисовап» 
рядъ  картинъ  и  образовъ  противоположнаго  характера,  что  возможно 
сделать  вполн*  правдиво,  ибо  существуютъ  же  на  св-Ьт*  честь  и 
совесть,  самоотвержеше  и  любовь,  им-Ьюндя,  какъ  и  все  на  св-Ьт*, 
тоже  свои  достаточныя  причины  существовашя,  то  есть  свой  де- 
терминизмъ.  Едва  ли,  однако,  былъ  бы  этимъ  вполн*  удовлетворенъ 
Пелисье  (а  съ  нимъ  и  мнопе  друпе),  ибо  его  оскорбляетъ  не  су- 
ществован1е  зла  или,  по  крайней  м^р*,  не  только  оно,  а  и  самый 
этотъ  «детерминизмъ»,  роковая  неизбежность  какъ  зла,  такъ  и  добра. 
Онъ  ничего  не  им^егь  противъ  самаго  р^зкаго  разоблачен1я  суще- 
ствующаго  зла,  но  подъ  условхемъ  идеала,  ради  осундествлен1я  ко- 
тораго  стоитъ  и  жить,  и  работать.  Такъ  необычно  понятый  песси- 
мизмъ  онъ  предпочитаетъ  оптимизму,  увереннному,  что  «прогрессъ 
идетъ  самъ  собой»,  помимо  нашего  участ1я  и  воли.  Но,  спраши- 
вается, можно  ли  преследовать  осуществленге  какого  нибудь  идеала, 
«если  общая  последовательнос1ъ  явленШ  роковымъ  образомъ  разви- 
ваетъ  будущее  изъ  прошедшаго»?  И  тутъ  уже,  повидимому,  ничего 
не  поделаеп1ь:  наука  не  можетъ  отказаться  отъ  своего  основатя, 
отъ  положетя  о  необходимой  причинной  связи  явлен1Й,  на  кото- 
ромъ  она  вся  зиждется,  а  мы  въ  свою  очередь  не  можемъ  отка- 
заться отъ  науки,  ибо  это  значило  бы  добровольно  ослепнуть.  Та- 
ковъ  трагическШ  кругъ,  въ  которомъ  принуждено  вращаться  со- 
временное человечество  и  изъ  котораго,  по  мнен1ю  Пелисье,  есть 
только  одинъ  выходъ— въ  сторону  пессимизма,  если  это  можно  на- 
звать выходомъ.  И  по  мере  поступательнаго  шеств1Я  науки,  кругъ 
этотъ  долженъ  сжиматься  все  плотнее  и  плотнее;  все  яснее  и  опре- 
деленнее будетъ  становиться  тщета  нашихъ  идеаловъ  и  надеждъ  и 
необходимость  покорности  естественному  ходу  вещей,  изменить  ко- 
торый мы  безсильны.  Можетъ  быть,  этотъ  естественный  ходъ  ве- 
щей влечетъ  насъ  къ  счастш  и  свету,  какого  мы  теперь  даже  и 
представить  себе  не  можемъ,  —  такъ  думаютъ  оптимисты;  можетъ 
быть,  наоборотъ,  онъ  тянетъ  насъ  въ  какую  нибудь  бездонную 
мрачную  пропасть,  —  такъ  думаютъ  пессимисты.  Но  уже  само  по 
себе  обидное  сознаше  безсил1я,  сознате.тьное  положен1е  щепки,  вле- 
комой могучимъ  и  неудерлшмымъ  потокомъ,  составляетъ  нсточникъ 
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пессимизма:  опускаются  руки,  не  изъ  чего  и  не  зач^мъ  напрягать 
волю... 

Надо  заметить,  что  Пелисье,  одинаково  оскорбляясь  и  опти- 
мизмомъ,  и  пессимизмомь,  поскольку  они  обрекаютъ  челов'Ька  на 
безснлхе  и  бездМствхе,  только  посл4дн1й,  то  есть  пессимизмъ,  свя- 
зываетъ  съ  торжествомъ  науки.  Это  понятно,  такъ  какъ  съ  его 
точки  зр^шя  обидною,  оскорбительною,  печальною  является  наи- 
более общая,  такъ  сказать,  верховная  научная  истина,  и  «угЬше- 
шя»  онъ  не  знаетъ.  Его,  однако,  очевидно  знаютъ  Вертело,  Рише, 
Эдмонъ  Перрье  и  прочхе  представители  науки  на  вышеупомяну- 
томъ  банкет*.  Говорю  именно  о  представителяхъ  науки,  потому 
что  ихъ  мн^шя  въ  данномъ  случае,  конечно,  интересн4е  мн4шй 
людей  житейской  практики,  какъ  Бриссонъ  или  Пуанкаре.  При 
томъ  же  некоторые  изъ  нихъ  —  Вертело,  Рише  —  изложили  свои 
взгляды  не  только  въ  банкетныхъ  р'Ьчахъ,  а  и  въ  бол-Ье  или  ме- 
н^Ье  обстоятельныхъ  статьяхъ.  Въ  лиц*  этихъ  представителей 
науки,  которые,  повидилому,  съ  точки  зр-Ьнхя  Пелисье  должны  бы 
быть  особенно  проникнуты  мрачнымъ  духомъ  пессимизма,  мы 
им'Ьемъ  людей,  хотя  и  признающихъ  несовертенство  жизни  въ 
настоящемъ,  но  бодро  смотрящихъ  на  будущее,  ожидая  отъ  него 
всякихъ  благь.  И  они  вовсе  не  намерены  сидеть  сложа  руки  въ 
ожиданш  этихъ  благь,  который,  дескать,  сами  собой  придутъ.  На- 
противъ,  они  работаютъ,  борются,  призываютъ  другихъ  къ  борьб* 
и  работЬ.  Значитъ-ли  это,  однако,  что  Пелисье  такъ-таки  совс*мъ 
неправъ?  Я  думаю, — н^тъ,  не  зиачитъ. 

Должно  признаться,  что  печатная  и  устная  защита  науки  про- 
тивъ  Врюнетьера  въ  общемъ  далеко  не  можетъ  быть  названа  по- 
бедоносною. Неудовлетворительность  ея  объясняется  частью  самою 
постановкою  вопроса  на  сравнительно  узкую  почву  борьбы  науки 
съ  католицизмомъ.  На  эту  тему  представители  науки  высказали 
много  в^рнаго  и  ценнаго.  Но  въ  стать*  Врюнетьера  затронуты  не- 
которые бол4е  обпце  пункты,  въ  сущности  гЬ  самые,  которыхъ  ка- 
сается Пелисье,  и  противникамъ  Врюнетьера  надлежало  или  со- 
вс^мъ  уклониться  отъ  ихъ  обсужден1я,  сосредоточившись  на  своей 
ближайшей  задач*,  или  же  отнестись  къ  нимъ  съ  гораздо  большею 
обдуманностью,  ч*мъ  они  это  сд*лали. 

Наибол*е  общ1е  тезисы  Врюнетьера  состоять  въ  томъ,  что,  во- 
первыхъ,  наука  не  раскрыла  тайны  быт1я  и  не  можетъ  ее  раскрыть, — 
съ  этимъ,  какъ  мы  вид*ли,  представители  науки  справляются  очень 
просто, — и  что,  во-вторыхъ,  прогрессъ  морали  въ  самомъ  широкомъ 
смысл*  взаимныхъ  между  людьми  отношенШ  не  шелъ  рука  объ 
руку  съ  прогрессомъ  науки,  иначе  говоря:  наука  не  была  и  не 
можетъ  быть  руководительницей  взаимныхъ  отношен1*й  между  людьми. 
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Что  же  возражаютъ  на  это  оппоненты?  Они  перечисляютъ  услуги, 
оказанныя  наукою  нашему  матер1альному  быту,  тому  усиленш  вла- 
сти  человека   надъ  природой,   которое  составляетъ  .матер1альную 
основу  культуры.  Но  в'Ьдь  это  вовсе  къ  д'Ьлу  не  идетъ,  гЬмъ  6о- 
л-Ье,  что  Брюнетьеръ  можетъ  задать  ехидный  вопросъ  —  не  слиш- 
комъ  ли  большимъ  количествомъ  труда  и  жизней  оплачивается  элек- 
трическое осв'Ьщенхе  академш  и  не  утилизируются  ли  научныя  от- 
крыт1я  съ  ц'Ьлями  истреблен1я  и  разорен1я   людей  на  войн'Ь.  Дал'Ье, 
наприм'Ьръ,  Эдмонъ  Перрье,  обращаясь  на  банкет*  къ  Вертело,  го- 
вори лъ:  «Справляйтесь,  сколько  хотите,  въ  мрачныхъ  архивахъ  Зо- 
лотого ТЬльца,  вы  не  найдете  тамъ  именъ  людей  науки.  Я,  впро- 
чемъ,  ошибаюсь:  вы  узнаете  тамъ,  что  однажды  нашему  великоку 
Пастору,  почти  бедняку  и  уже  больному,  быль  предложенъ  мил.11онъ, 
если  онъ  согласится  предоставить  одному  финансовому  обществу  вы- 
годы одного  изъ  своихъ  благод'Ьтельныхъ  открыпй.  Онъ  отв-Ьтилъ, 
какъ  некогда  вашъ  другъ  Ренанъ:  Респп1а  1,па  Ьесит  з!*.  Не  надо 
ыеЪ  вашихъ  денегъ!  Вотъ  каковы  моральный   личности,  создавае- 
мыя  наукой!  Да  будетъ  же  она  благословенна  и  почтенна,  эта  обан- 
крутившаяся!» — Конечно,  можно  бы  было  возразить  Эдмону  Перрье, 
конечно,  да  будетъ  наука  благословенна  и,  конечно,  она  не  обан- 
крутилась.  Но  утверждать,  что  въ  архивахъ  Золотого  ТЬльца  имена 
ученыхъ  значатся  только  ради  ихъ  безкорыст1я  -  значитъ  говорить 
фактическую  неправду.    Но  и  принцип1ально   не  в-Ьрио  обобщен1е 
или,   точн'Ье,   намекъ    на  обобщен1е,    заключающШся   въ  словахъ 
Перрье.  Никто  никогда  не  сомн'Ьва.1Ся  въ  полной  возможности  со- 
четашя  высокихъ  нравственныхъ  качествъ  съ  блестящими  заслугами 
на  научномъ  поприщ*,  но  они  могутъ  сочетаться  и  съ  весьма  сла- 
быми научными  знан1ями  и  даже  съ  круглымъ  нев*жествомъ.  Да  и 
почему  бы  занятая  хим1ей  или  б1олопей  могли  сами  по  себ*  и  обя- 
зательно гарантировать,  наприм4ръ,  безкорыст1е  или  какое  нибудь 
другое  высокое  нравственное    качество?   Ихъ    не    гарантируютъ  и 
труды,  сами  по  себ-Ь  даже  очень  ценные,   въ   области   обществен- 
ныхъ  наукъ... 

Вертело  утверждаетъ  въ  своей  банкетной  р4чи:  «Наука  уста- 
новляетъ  единственный  непоколебимыя  основашя  морали,  указывая, 
какъ  эта  последняя  коренится  въ  инстинктивныхъ  чувствахъ  чело- 
веческой природы,  опред'Ьляемыхъ  и  увеличиваемыхъ  непрестан- 
нымъ  развит1емъ  нашихъ  знанШ  и  насл'Ьдственнымъ  развит1емъ 
нашихъ  способностей».  Въ  виду  поразительной  сбивчивости  и  не- 
точности выраженШ  знаменитаго  химика,  я  считаю  нужнымъ  при- 
вести это  м4сто  есо  р^чи  и  въ  подлинник*:  «Сев*  1а  8С1епсе  ян! 
ё1аЫ11,  1е8  зеиХез  Ьазев  1пёЪгап1аЫе8  (1е  1а  тога1е,  еп  соп8и1ап1; 
соттеп!  се11е-81  ев!  Гопёёе  виг  1е8  8епитеп18  хпвипсЫГз  (1е  1а  па- 
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^^I^е  Ьтапшпе,  ргёсхзёз  раг  Гёуо1пиоп  шсеззап^е  (1е  поз  соппагв- 
запсез  е!  1е  ёёуеЬррешеп!  ЬёгеШШге  де  поз  ари1и(1вз».  Въ  этихъ 
словахъ  заключается,  кажется,  зам'Ьчательный  изгибъ,  чтобы  не 
сказать — изворотъ  мысли,  котораго  не  знали  наши  предки  и  кото- 
рому несомненно  будутъ  удивляться  наши  потомки,  но  который 
очень  распространенъ  въ  наше  время.  Говорю:  кажется,  потому 
что  неясность  выражешй  Вертело  допускаетъ  разныя  толков ашя, 
но  остановиться  на  этомъ  пункт*  во  всякомъ  случа*  стоить.  Въ 
нов'Ьйшее  время,  благодаря  вл1янш  эволющонной  теор1и,  съ  одной 
стороны,  и  интересу  къ  доисторическому  быту  и  быту  современ- 
ныхъ  дикарей,  съ  другой, — ^получила  особенное  развипе  та  отрасль 
науки,  которую  можно  назвать  исторхей  морали.  Это  еще  не  вполн* 
установившаяся,  но  уже  несомн']^нная  наука,  изсл'Ьдующая  причин- 
ную связь  нравственныхъ  идеаловъ  и  практической  морали  съ  дру- 
гими общественными  и  естественными  факторами  жизни.  Это  — 
этика,  какъ  историко-психологическая  наука.  Даетъ  ли  она  какое 
нибудь  основан1е  этик*,  какъ  руководительниц'Ь  въ  мор*  суще- 
ствующаго  добра  и  зла,  какъ  учешю  о  должномъ  и  недолжномъ, 
нравственно  одобрительномъ  и  неодобрительномъ? — Никакого.  Этика, 
какъ  учен1е  о  должномъ,  можетъ  пользоваться  фактами  и  выводами 
этики,  какъ  историко-психологической  науки,  но  не  можетъ  на  ней 
основываться.  ПослАдняя  только  и  можетъ  сказать,  что  вс*  наши 
современные  идеалы  и  ц^ли  деятельности,  всЬ  наши  понятая  о 
должномъ,  весьма  разноречивый,  являются  неизбежнымъ  сл^д- 
ств1емъ  известнаго  ряда  или  известной  группы  причинъ,  и  въ 
&шомъ  смысл*  ВС*  одинаково  законны.  Верховный  принципъ  по- 
ложительной науки  —  фактическая  необходимость,  законосообраз- 
ность всего  существующаго,  какъ  неизб*жнаго  сл*дств1я  изв*стныхъ 
причинъ — вполн*  удовлетворяетъ  нашу  потребность  познанхя,  но  не 
можетъ  насытить  потребность  нравственнаго  суда.  Что  же  озна- 
чаготъ  слова  Вертело:  «наука  установляетъ  единственный  непоко- 
лебимый основан1я  морали?»  Если  то,  что  наука  утверждаетъ  фактъ 
всеобщаго  и  всегдашняго  существовашя  морали,  то  есть,  различе- 
шя  людьми  добра  и  зла,  и  изсл*дуетъ  причины,  сл*дств1я  и  ходъ 
развит1я  морали,  посл*довательность  изм4нен1й  въ  этой  области, — 
то  Вертело,  конечно,  правъ.  Но  если  онъ  думаетъ  (какъ  думаютъ 
нын*  мнопе),  что  этимъ  дано  «непоколебимое  основаше»  для  на- 
шего руководительства  въ  д*л*  различешя  добра  и  зла,  —  то  онъ 
жестоко  ошибается.  Конечно,  и  зд*сь  наука  можетъ  оказывать 
огромныя  и  нсоц*ненныя  услуги  разъяснетемъ  причинной  связи 
явлешй  и  в*роятныхъ  сл*дствШ  нашего  поведен1Я,  но  не  ею  опре- 
д*ляется  нравственная  оц*нка  этихъ  сл*дств1й.  Самъ  по  себ*  вер- 
ховный принципъ  положительной  науки  въ  этомъ  отношенш  совер- 
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шенно  безсиленъ  и  даже  обрекаетъ  людей,  при  посл'Ьдовательномъ 
его  проведеши,  на  полный  нравственно-политическШ  индифферен- 
тизмъ  и  бездеятельность;  ибо  всякая  глупость  и  всякая  подлость 
им4готъ  свои  столь  же  естественныя  причины  и,  следовательно,  съ 
этой  точки  зр^шя^  столь  же  законны,  какъ  и  любое  торжество 
истины  и  благородства.  Поэтому-то,  хоть  и  маленькШ,  повидимону, 
челов^къ  Пелисье,  а  въ  его  вышеприведенныхъ  разсуждешяхъ  и 
жалобахъ  есть  большая  доля  правды. 

Однако,  Вертело,  Рише,  Перрье  испов4дуютъ  полную  зависи- 
мость морали  отъ  науки,  но  это  не  мДшаетъ  имъ  очень  ясно  раз- 
личать добро  и  зло  и  работать  для  торжества  добра  и  победы 
надъ  зломъ,  какъ  они  то  и  другое  понимаютъ.  Они  не  индиффе- 
рентисты  и  не  сложа  руки  сидятъ.  Это  в4рно.  Но,  признаюсь,  то 
необыкновенное  довольство  существующимъ  нын4  во  Франщи  по- 
рядкомъ,  которое  сквозить  въ  ихъ  р4чахъ  и  статьяхъ,  и  замадчи- 
ваше  темныхъ  сторонъ,  указываемыхъ  Брюнетьеронъ, — не  свид^Ь- 
тельствуютъ,  мн*  кажется,  объ  особенной  горячности  сощально- 
политическихъ  уб-Ьждешй,  за  исключешемъ  одного  пункта.  Это  не 
м'Ьшаетъ  имъ,  разумеется,  быть  не  только  крупными  вкладчиками 
въ  сокровипщицу  науки,  но  и  лично  прекрасными,  гуманными,  вы- 
соконравственными людьми.  Это  свидетельствуетъ  только  о  томъ, 
что  они,  какъ  люди  науки,  какъ  спец1алисты,  довольны  существую- 
щимъ и,  конечно,  им-Ьють  для  этого  достаточное  основаше:  фран- 
цузск1е  порядки  гарантируютъ  имъ  полную  свободу  научнаго  из- 
сл4дован1я.  Естественно  поэтому,  что  признакъ  возможнаго  торже- 
ства католицизма,  мелькнувппй  передъ  ними  въ  статье  Брюнетьера, 
вызвалъ  въ  нихъ  горячШ  и,  можетъ  быть,  даже  слишкомъ  горячШ 
протестъ.  Въ  остальномъ  они,  по  апокалипсическому  выражешю, 
«ни  теплы,  ни  холодны».  Но  за  то  же  въ  этомъ  остальномъ  они 
или  слабы,  или  непоследовательны.  Последнее,  какъ  известно,  не 
всегда  худо,  и  въ  речахъ  и  статьхъ  Вертело,  Рише  и  другихъ 
есть  поэтому  прекрасный  и  высоко  поучительныя  места. 


I 
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Пьеса  Гаутиана  .Ганнеле"  и  газетные  толки  о  ней. — Первый  съ-Ьздъ  дея- 
телей по  печатному  д-Ьлу.— Невежество  нашего  народа. — «Этюды  о  русской 

читающей  публике*  г.  Рубакина. 


Въ  ПетербургЬ  существуетъ  общество  подъ  назвашемъ  «Сто- 
личный литературно -артистическШ  кружокъ».  Давно  ли  оно  суще- 
ствуегь  и  ч'Ьмъ  вообще  занимается,  я  не  знаю.  Но  недавно  оно 
заставило  много  говорить  о  себ'Ь  постановкою  на  сцен4  Панаев- 
скаго  театра  пьесы  Гауптмана  «Ганнеле)>.  Пьеса  эта  вызвала  въ 
петербургской  печати  р^Ьзко  различные  отзывы:  одни  ее  хвалили 
столь  же  пылко,  какъ  друг1е  бранили.  Это  уже  говорить  въ  пользу 
пьесы.  Какой  то  умный  челов-Ькъ,  если  не  ошибаюсь,  Дидро,  гово- 
рилъ,  что  если  ваше  произведеше  никому  не  нравится,  такъ  оно, 
можетъ  быть,  и  не  дурно;  если  нравится  всЬмъ,  то  оно,  наверное, 
плохо,  а  если  очень  одобряется  одними  и  очень  хулится  другими, 
то,  наверное,  хорошо.  Это  звучитъ  немножко  парадоксально,  но  въ 
житейской  практике  часто  бываетъ  именно  такъ,  по  крайней  кгЬр'Ь, 
на  первыхъ  порахъ,  пока  успокоивш1еся  современники,  а  иногда 
только  потомки,  не  сойдутся  д.1я  очень  хорошихъ  и  для  очень  дур- 
ныхъ  вещей  на  окончательномъ,  примерно,  одинаковомъ  мн'Ьти.  Во 
всякомъ  случа*,  хорошо  уже  то,  что  современники  безпокоятся,  вол- 
нуются, ибо  даже  въ  стакан*  воды  буря,  какъ  ни  бываетъ  она  под- 
часъ  комична,  лучше  стоячаго  болота. 

По  поводу  «Ганнеле»  страсти  петербургскихъ  современниковъ 
до  того  разгорались,  что,  наприм4ръ,  «Новое  Время»,  запальчиво 
возражая  на  запальчивый  р'Ьчи  «Сына  Отечества»,  писало:  «Не- 
вольно вспомнились  стихи  Пушкина:  «Какой  онъ  сынъ  отечества?» 
и  т.  д...»  Это,  можетъ  быть,  и  справедливо,  какъ  воздате  по  д-Ьломъ, 
но  свид'Ьтельствуетъ  всетаки  о  крайней  пьикости  спора.  При  н*- 
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которомъ  хладнокровш  «Новое  Время»,  вместо  «и  т.  д.»,  могло  бы 
сказать:  «онъ  просто  г.  Доброд'Ьевъ»,—  и  было  бы  совершенно  право. 

«Новое  Время»  взяло  подъ  особенное  свое  покровительство 
пьесу  Гауптмана.  Къ  нему  примкнули  «Гражданинъ»,  «Биржевыя 
Ведомости»  и  др.  Они  находятъ  пьесу  прекрасною  и  какъ  художе- 
ственное прои8веден1е\  и  какъ  релипозно  -  нравственное  поучеше. 
Противники  р-Ьзко  отрицаютъ  ея  художественныя  достоинства  и 
уличаютъ  ее  въ  кощунств*.  Чтобы  надлежащимъ  образомъ  оп:Ьнить 
эти  столь  р-Ьзко  противоположныя  сужден1я,  надо  знать  содержаше 
пьесы.  Тотъ  кругъ  людей,  который  называется  «Петербургомъ»,  когда 
Р'Ьчь  идетъ  о  предметахъ  эстетическихъ, — читаюпцй  журналы,  по- 
сЬщаюпцй  театры,  выставки,  концерты,— едва  ли  не  весь  пересмо- 
тр^лъ  «Ганнеле»:  въ  дни  ея  представленШ  театръ  былъ  всяк1й  разъ 
биткомъ  набитъ.  Но  кое  кто  изъ  провинщальныхъ  читателей,  мо- 
жетъ  быть,  и  поблагодаритъ  меня  за  краткое  изложеше  «Ганнеле», 
которая  и  сама  по  себ*  очень  не  велика,  —  въ  двухъ  д'Ьйств1яхъ. 
Надо  только  заметить,  что  «Ганнеле»  произведете  исключительно 
сценическое  и  не  только  б'Ьглое  изложен1е  ея  содержан1я,  но  и  пе- 
чатный текстъ  не  можетъ  дать  поняйя  о  впечатл-Ьнш,  производи- 
момъ  ею  на  сцен*. 

Д-Ьйстихе  первое.  Въ  деревенсюй  прштъ  для  б'Ьдныхъ,  въ  не- 
настную зимнюю  ночь,  собираются  мало-по-малу  его  жалк1е,  физи- 
чески и  нравственно  грязные  обитатели.  Они  болтаютъ  о  своихъ 
д'Ьдишкахъ,  ссорятся...  Вдругъ  въ  комнату  входятъ  сельскШ  учи- 
тель Готтвальдъ  съ  Ганнеле  —  четырнадцатилетней  д-Ьвочкой — на 
рукахъ  и  л'Ьсникъ  Зейдель. 

«Появлеше  девочки  сразу  прекращаетъ  ссору  между  несчастными 
нищими,  и  въ  душу  зрителя  проникаетъ  сознаше,  что  въ  этомъ 
вертеп*,  за  стенами  котораго  воетъ  непогода,  стало  тепло,  что 
Господь,  другъ  всЬхъ  обездоленныхъ,  уже  невидимо  присутствуетъ 
между  ними».  Этими  словами  одного  изъ  сотрудниковъ  «Новаго 
Времени»  (г.  А.  Б.  въ  №  отъ  13  апреля)  я  перебиваю  на  минуту 
свое  изложен1е,  чтобы  отм-Ьтить  одну  черту  благосклонной  къ  пьесЬ 
Гауптмана  критики,  которая  (черта)  понадобится  намъ  ниже. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  появлеше  д4вочки  не  только  не  «сразу  прекра- 
щаетъ», а  совсЬмъ  не  прекращаетъ  ссоры  между  нищими.  Ссоры, 
действительно,  н-Ьтъ  на  сцен*  въ  этотъ  моментъ,  но  она  не  пре- 
кращается, а  продолжается  за  кулисами,  куда  еще  до  появлен1я 
Ганнеле  ссоряпцеся  Ганке  и  Гета  убегаютъ,  и  гд*  они,  повидимому, 
дерутся,  а  на  сцен4  остаются  вполн-Ь  ладящхе  между  собою  старикъ 
Плешке  и  старуха  Тульпе.  Когда  же  Гета  и  Ганке  возвращаются, 
то  присутств1е  девочки  не  м-Ьшаетъ  имъ  ругаться,  безобразничать 
и  довести,  наконецъ,  лесника  Зейделя  до  угрозы  «парою  оплеухъ». 
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Да  и  потомъ  ихъ  то  и  д^^ло  приходится  уговаривать  не  шуметь 
И8ъ  уважетя  къ  страдашямъ  девочки.  Со  всЬмъ  этимъ  вполн^Ь  гар- 
монируетъ  ремарка  автора:  при  появленш  Ганнеле  «сильные  по- 
рывы в4тра  потрясаютъ  домъ,  мерзлый  сн-Ьгъ  стучитъ  объ  стекла». 
Такимъ  обравомъ,  тотъ  светлый  фонъ,  на  которомъ  г-ну  А.  Б.  ри- 
суется первое  появлен1е  Д'Ьвочки,  фактически  расходится  съ  ясно 
выраженными  нам'Ьрешями  Гауптмана.  Заб'Ьгая  впередъ,  замечу, 
что  и  вообще  пьеса  Гауптмана  гораздо  реалистичн'Ье,  чЪмъ  думаетъ 
благосклонная  къ  ней  критика... 

Нищихъ  выпроваживаютъ,  у  постели  Ганнеле  одинъ  за  другимъ 
являются,  кром'Ь  учителя  Готтвальда  и  лесника  Зейделя^  бургомистръ 
Бергеръ,  докторъ  Вахтеръ,  сестра  милосердгя  Марта.  Изъ  бреда 
или  полубреда  Ганнеле  и  разговоровъ  окружающихъ  выясняется 
следующее.  Ганнеле  —  сирота;  ея  мать  умерла  несколько  недЬль 
тому  назадъ;  ея  настояпцй  отецъ  есть,  повидимому,  бургомистръ 
Бергеръ,  хотя  она  объ  этомъ  не  знаетъ;  живетъ  она  у  отчима, 
пьянаго,  грубаго  каменщика  Паттерна,  который  билъ  и  вообще 
тиранилъ  ея  мать  и  такъ  же  бьетъ  и  тиранитъ  ее.  Не  выдержавъ 
зтихъ  мукъ  своей  матери  и  своихъ  собственныхъ,  Ганнеле  броси- 
лась въ  прудъ,  откуда  ее  вытащилъ  л'Ьсникъ  Зейдель,  а  учитель 
Готтвальдъ,  при  помощи  своей  жены,  переод'Ьлъ  ее,  обсушилъ  и 
затЬмъ  принесъ  въ  прштъ  для  б-Ьдныхъ.  Въ  бреду  Ганнеле  раз- 
сказываетъ,  что  ее  звалъ  въ  воду  самъ  Господь.  Было  ли  ей  та- 
ков вид'Ьше  д'Ьйствительно  въ  ту  минуту,  когда  она  топилась,  или 
оно  пришло  ей  въ  голову  потомъ, — трудно  судить,  но  изъ  дальн4й- 
шаго  видно,  что  она  вообще  склонна  къ  экстазу  и  галлюцинащямъ. 
Въ  ея  бред'Ь  интересно  отм'Ьтить  еще  двФ  маленьк1я  подробности. 
Во-первыхъ,  она  вспоминаетъ  какого-то  «портного»,  котораго  «сне- 
сбть  въ  горы  бурей,  если  у  него  не  окажется  кавшя  въ  карман'Ь 
и  утюга  въ  рукахъ».  Во-вторыхъ,  въ  ея  помраченномъ  сознати 
«милый,  добрый  господинъ  Гоггвальдъ»  отождествляется  съ  к'Ьмъ 
то  недосягаемо  священнымъ,  и  въ  то  же  время  она  говоритъ,  что 
онъ  на  ней  женится  (Готтвальдъ,  надъ  заметить,  женатъ). 

Какъ  только  Ганнеле  остается  одна,  ей  является  призракъ  от- 
чима, каменщика  Маттерна:  грубый,  пьяный,  онъ  ругается,  гро- 
зится бить  и  доводитъ  Ганнеле  до  обморока.  ЗагЬмъ  является 
призракъ  ея  матери;  мать  разсказываетъ,  какъ  хорошо  ей  жить  на 
томъ  св^гЬ  и  какъ  хорошо  будетъ  скоро  и  Ганнеле.  Между  про- 
чимъ,  мать  «утоляетъ  голодъ  плодами  и  мясомъ,  а  когда  пить  хо- 
четъ,  то  пьетъ  золотистое  вино».  Д'Ьвочк'Ь  же  она  об-Ьщаегь  сверхъ 
небесныхъ  радостей  еще  отмщеше  на  земл4:  «Какъ  в'Ьтеръ  мететъ 
съ  горъ  сн4жную  пыль,  такъ  и  Господь  будетъ  преследовать  тво- 
ихъ  мучителей».  Зат-Ьмъ  являются  ангелы,  въ  вид*  «трехъ   пре- 
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красныхъ  крылатыхъ  юношей  съ  в'Ьнками  изъ  розъ  на  годов*]^». 
Они  въ  стихахъ  выразкаютъ  Ганнеле  свое  сочувств1е  къ  ея  зем- 
нымъ  страд ан1ямъ  й  къ  предстоящимъ  ей  небеснымъ  радостямъ. 
Зсшав'Ьсъ  опускается. 

Второе  д-Ьйствае.  «Все  осталось  попрежнему,  какъ  было  до 
появлешя  ангеловъ.  Сестра  милосерд1я  сидитъ  у  постели  больной 
Ганнеле.  Она  снова  зажгла  св-Ьчу.  Ганнеле  открываетъ  глаза.  Ви- 
д-Ьше,  очевидно,  еще  не  изгладилось  у  нея  изъ  головы.  На  лиц* 
ея  выражеше  неземного  блаженства.  Узнавъ  сестру,  она  начинаетъ 
торопливо  говорить  ей  въ  радостномъ  возбуждети>.  Говорить  она 
объ  томъ,  что  сейчасъ  вид*ла.  Но  разговоръ  перебивается  появле- 
шемъ  «ангела  въ  черныхъ  одеждахъ,  съ  черными  крыльями»,  съ 
мечомъ  въ  рук*.  Это — ангелъ  'смерти.  Вм-Ьст*  съ  гЬмъ  сестра  ми- 
лосврд1Я  преображается,  частью  оставаясь  сама  собой,  частью  пре- 
вращаясь въ  мать  Ганнеле  (одежда  сестры,  но  лицо  не  ея).  Де- 
вочка не  разъ  призывала  смерть,  но  теперь  на  нее  находить  страхъ. 
Она  готова  всетаки  умереть  и  только  смущается  гЬмъ,  что  она 
«будетъ  лежать  въ  гробу  такая  оборванная,  вся  въ  дохмотьяхъ». 
«Господь  од-Ьнегь  тебя», — говорить  призракъ,  объединяющШ  для 
Ганнеле  сестру  милосердая  и  мать.  И  тотчасъ,  по  знаку  призрака  (или 
полупризрака)  «беззвучными  шагами,  какъ  и  вс4  посл4дуюпця  ви- 
д4н1я,  появляется  маленькая,  горбатая  фигурка  деревенскаго  порт- 
ного; онъ  несегь  перекинутое  на  рук*  венчальное  платье,  вуаль,  а 
въ  другой  рук*  пару  стеклянныхъ  туфелекъ;  у  него  ковыляющая, 
комическая  походка».  Портной  и  мать-сестра  од-Ьвають  Ганнеле  въ 
подвенечный  нарядъ.  При  этомъ  портной  говорить  ей  разныя  наивно 
льстивый  слова:  называетъ  ее  дочерью  какого  то  «его  с1ятельства 
господина  графа»,  по  заказу  котораго  сшито  платье;  говорить:  «во 
всей  деревн*  только  и  р-Ьчи,  что  о  вашей  смерти...  Это  такое  сча- 
стливое собыпе  ваша  смерть»;  объясняеть,  что  принесъ  ей  «самые 
крошечные  башмаки  во  всемь  царств*»,  потому  что  «у  принцесы 
Ганнеле  самыя  маленьыя  ножки»,  а  у  Гедвиги  и  у  Агнесы,  и  у  Лизы, 
у  Минны,  у  Марты,  у  Анны,  у  Кати,  у  Греты, —  «у  нихъ  у  всЬхъ 
так1Я  больш1я  ноги».  Убранная  къ  в4нцу  и  смерти,  Ганнеле  ло- 
жится въ  постель.  Издали  слышатся  звуки  похороннаго  марша. 
Ганнеле  опять  овлад4ваетъ  страхъ.  Она  спрашиваетъ:  «стало  быть, 
безъ  этого  нельзя?» — и  при  вид*  приближающагося  ангела  смерти 
молить  мать-сестру  о  помощи.  Та  не  допускаетъ  удара  мечомъ,  и 
черный  ангелъ  исчезаеть.  Входить  учитель  Готтвальдь  съ  празд- 
нично отд'Ьтыми  школьниками  —  товарищами  Ганнеле.  Готтвальдъ 
торжествень,  грустень  и  говорить  разныя  пр1ятныя  Ганнеле  вещи: 
«она  прекрасна...  только  со  смертью  расцв-Ьда  ея  красота».  Сестра- 
мать  прибавляеть:  «Она  была  кротка,  поэтому  Богъ  и  даль  ей  таг 
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кую  красоту».  Готтвальдъ  находить  у  себя  въ  молитвенник'Ь  дв* 
засохшя  ф1алки:  «вто  мертвые  глазки  моей  милой  Ганнеле»,  гово- 
рить онъ.  Школьникамъ  онъ  указываетъ,  какая  она  стала  краси-* 
вая^  подчеркиваетъ,  что  вм'Ьсто  лохмотьевъ  на  ней  теперь  шелко- 
вая одежда;  она  ходила  босикомъ,  а  теперь  на  ней  хрустальные 
башмачки;  она  питалась  холоднымъ  картофелемъ,  да  и  то  впро- 
голодь, а  теперь  она  «скоро  будеть  жить  въ  золотыхъ  чертогахъ 
и  каждый  день  'Ьсть  вкусное  жареное  мясо.  Въ  заключеше  онъ 
рекомендуетъ  просить  проплетя  у  Ганнеле,  если  кто  изъ  нихъ  ее 
ч^мъ  нибудь  обид']^лъ.  Обида  съ  ихъ  стороны  оказывается  одна: 
они  дразнили  ее  «принцессой  въ  лохмотьяхъ»,  въ  чемъ  и  каются. 
Входять  знакомыя  Ганнеле  женщины  въ  траурныхъ  одеждахъ  и 
говорягь  много  лестнаго  о  ней.  Этотъ  лестный  тонъ  поднимается 
еще  выше,  когда  четыре  ангела  вносятъ  въ  комнату  стеклянный 
(или  серебряный)  гробъ  и  бережно  кладутъ  въ  него  Ганнеле. 
Общее  восторженное  удивлеше  передъ  этимъ  выражешемъ  высшаго 
благоволешя  къ  б'Ьдной  д'Ьвочк'Ь  разрешается  негодоватемъ  противъ 
отчима,  котораго  всЬ  называютъ  мучителемъ  и  убШцей.  Какъ  разъ 
въ  эту  минуту  входитъ  пьяный  каменщикъ  Маттернъ,  безсмысленно 
ругаюпцй  и  Ганнеле  (онъ  еще  не  видитъ  ея),  и  присутствующихъ. 
«Входитъ  челов^къ  л4тъ  30  въ  темной  поношенной,  длинной  одежд*. 
У  него  длинные  черные  волосы  и  бледное  лицо  съ  чертами  учи- 
теля Готтвальда».  Это  «Странникъ».  Онъ  уговариваетъ  Маттерна 
образумиться,  но  достигаетъ  этой  ц-Ьди  только  посл4  чудесныхъ 
явленШ  (раздается  громъ  тотчасъ  поел*  словъ  Маттерна:  «разрази 
меня  громъ>  и  т.  д.).  Маттернъ,  наконецъ,  уб4гаетъ  съ  крикомъ: 
«только  мн*  и  осталось  —  повыситься!»  Таинственный  странникъ 
пробуждаетъ  Ганнеле,  потому  что  она  не  умерла,  а  только  спить. 
ВъвосторгЬ  называетъ  она  его  «святымъ»  и  «возлюбленнымъ»,  съ 
восторгомъ  слушаетъ  его  об'Ьщан1я  ожидагощаго  ее  счаспя.  Но  тутъ 
опускается  занав^съ  или  темнЫетъ  на  сцен*,  потомъ  опять  св'Ьт- 
лЬеть  и  все  оказывается  въ  прежнемъ  вид^:  та  же  убогая  комната, 
та  же  жалкая  постель  и  на  ней  та  же  б'Ьдная  Ганнеле.  Около  нея 
докторъ  и  сестра  милосерд1я.  Докторъ  объявляетъ,  что  Ганнеле 
умерла... 

Теперь  читателю  понятны  если  не  резоны, — как1я  ужъ  тутъ  ре- 
зоны!— то,  по  крайней  мЫр*,  точки  приложен1я  критическихъ  мечей 
гг.  ДобродЬевыхъ  и  прочихъ  отечества  дЫтей.  Во  имя  «правосла- 
В1я»  и  «гражданскаго  долга»,  они  считаютъ  долгомъ  протестовать 
противъ  кощунства  пьесы  Гауптмана,  противъ  присутств1я  на  теа- 
тральной сцен'Ь  ангеловъ  и  странника,  противъ  «жаренаго  мяса» 
и  другихъ  матерхальныхъ  благъ,  об'Ьщанныхъ  Ганнеле.  Вся  глубина 
глупости  этихъ  инсинуацШ  сама  собою  выступаетъ  сейчасъ  передъ 


104  Н.    к.   МИХАЙЛ0ВСК1Й. 

нами,  и  я  не  вижу  никакой  надобности  заниматься  спещально  ея 
разоблачешемъ.  Изъ  возраженШ  «Новаго  Времени)^  мнЬ  кажется 
наиболее  удачнымъ  зам4чашв  г.  Суворина.  Онъ  спрашиваетъ:  по- 
чему появлеше  на  театральной  сцен!  чертей  возможно,  а  появле- 
ше  св'Ьтлыхъ  элементовъ  системы  хриспанскихъ  в-Ьровашй — кощун- 
ственно? и  были  ли  кощунствомъ  старыя  христ1анск1я  мистерш? 

«Новое  Время >,  какъ  уже  сказано,  взяло  пьесу  Гауптмана  подъ 
особое  свое  покровительство.  Къ  нему,  поел*  н^котораго  колебашя, 
примкнулъ  «Гражданинъ»,  гд'Ь  кн.  Меп^ерскШ,  со  словъ  людей 
«авторитетныхъ  и  в'Ьрующихъ»,  объяви  ль  пьесу  вполне  нравствен- 
ною и  заслуживающею  поощрешя.  «Биржевый  Ведомости»  писали: 
«Пьеса  Гауптмана  —  настоящШ  гимнъ  в'ЬрЬ.  Въ  наше  тревожное, 
мало  верующее  ^ремя  так1я  произведен1я  врядъ  ли  могутъ  бьпъи 
поняты  въ  ихъ  чиетомъ  значеши  пропов']^ди  добра  и  любви  къ 
ближнему». 

Я,  ни  минуту  не  колеблясь,  скажу,  что  пьеса  Гауптмана  есть 
прекрасное,  высоко-художественное  произведете,  дающее  и  въ  дру- 
гихъ  отношен1Яхъ  хорошую  пищу  уму  и  сердцу  зрителя;  зрителя, 
а  не  читателя.  Ее  надо  вид-Ьть  на  сцен*,  и  желательно  вид*ть  въ 
лучшей  обстановк4,  ч4мъ  та,  при  которой  она  дается  въ  Панаев- 
скомъ  театр-Ь.  Второе  дМствхе  производитъ  далеко  не  столь  силь- 
ное впечатл-Ьихе,  какое,  очевидно,  могло  бы  производить.  Можетъ 
быть,  это  зависитъ  отчасти  отъ  некоторой  односторонности  таланта 
(во  всякомъ  случа'Ь  недюжиннаго)  артистки,  исполнявшей  заглав- 
ную роль,  но  ужъ  наверное  расхолаживающее,  анти-поэтическое 
впечатлите  даюгъ  эти  тяжелый,  грубыя  картонный  крылья  анге- 
ловъ  и  друпе  аксессуары  фантастической  части  пьесы.  Слишкомъ 
это  все  скудно,  тяжело,  грубо  и  бл4дно  въ  сравнети  съ  замысломъ 
автора.  Признавая,  однако,  высокхя  достоинства  «Ганнеле»,  я  не 
могу  согласиться  съ  выраженными  до  сихъ  поръ  объ  ней  мн4шями 
благосконной  критики.  Мн'Ь  кажется,  что  она  совсЬмъ  неверно 
толкуетъ  художественный  прхемъ  Гауптмана,  опред4ляюпцй  значе- 
те  всей  пьесы. 

Одинъ  изъ  сотрудниковъ  «Новаго  Времени»  (въ  №  отъ  16  апр.), 
г.  Житель,  говоритъ,  что  «первое  представлевае  этой  пьесы  про- 
извело на  публику  совсЬмъ  необыкновенное  и  смутное  впечатлите. 
Не  легко  было  разобраться  въ  немъ  и  понять,  что  это  такое.  Одни 
находили  пьесу  не  эстетичной,  друг1е  —  страшной,  однихъ  она  раз- 
дражала, другихъ — успокоивала.  Едва  ли  когда  нибудь  высказыва- 
юсь столько  различныхъ  мн^тй,  при  несомн1Ьнномъ  общемъ  воз- 
бужденш  и  успЪх*,  шумномъ  и  тревожномъ^  также  необыкновен- 
номъ.  И  довольные,  и  недовольные  не  могли  устоять  противъ  вла- 
сти обаятельнаго  впечатл-Ьтямистической  драмы».  «Символическую 
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и  мистическую  драму»  видитъ  въ  «Ганнеде»  и  г.  Сигма  (въ  томъ 
же  №).  Онъ  нашелъ  и  объяснеше  этому  символизму  и  мистицизму. 
«Въ  б1ографш  Гауптмана,— говорить  онъ, — есть  одна  подробность, 
которая  бросаетъ  св4тъ  на  происхождеше  драмы:  онъ  челов-Ькъ  де- 
ревни, готовившШ  себя  къ  занятш  сельскимъ  хоаяйствомъ.  Онъ 
жилъ  съ  мужиками  и  кустарями  своей  страны.  И  онъ  понялъ  жизнь, 
какъ  понимаетъ  ее  народная  масса,  ежеминутно  соприкасающаяся 
съ  в'Ьчнымъ  и  живымъ,  ежеминутно  видящая  ангеловъ,  демоновъ 
и  призраковъ». 

Не  касаясь  заключающейся  въ  этихъ  словахъ  характеристики 
жизни  народной  массы,  я  думаю,  что  самъ  Гауптманъ  былъ  бы 
очень  удивленъ  такимъ  отождествлен1емъ  его  взглядовъ  съ  гЬмъ, 
что  говорите^  и  делается  въ  «Ганнеле».  Я  не  знаю  бхографш  Гаупт- 
мана,  но  можно  съ  ув'Ьренностью  сказать,  что  авторъ  «Ткачей»  ни 
въ  какомъ  случае  не  разд^^ляетъ  такого,  наприм'Ьръ,  взгляда,  что 
души  умершихъ  кушаютъ  «жареное  мясо»,  пьютъ  «золотистое  вино» 
и  проч.  Но  это  и  не  символы.  Беру  на  себя  см'Ьлость  утверждать, 
что  въ  пьесЬ  Гауптмана  р'Ьшительно  н'Ьтъ  ни  символизма,  ни  ми- 
стицизма, что  она  можетъ  служить  образцомъ  чисгЬйшаго  и  тон- 
чайшаго  реализма  въ  своеобразной  форм'Ь. 

ФантастическШ  и  реальный  элементы  распред'Ьлены  въ  «Ганне- 
ле»  вполне  ясно,  отнюдь  не  вторгаясь  одинъ  въ  область  другого  и 
не  образуя  ни  гЬхъ  химерическихъ  сочетанШ  правды  и  выжысла, 
возиожнаго  и  невозможнаго,  которые  составляютъ  необходимую  при- 
надлежность мистицизма,  ни  гЬхъ  внутренне  бл'Ьдныхъ,  хотя  иногда 
и  яркихъ  по  вн'Ьлшости  непонятностей,  которыми  живетъ  симво- 
лизмъ.  Въ  пьес4  Гауптмана  все  жизненно  просто,  жизненно  цЬльно 
и  н^тъ  ничего  загадочнаго.  Ошибка  какъ  благосклонной  критики, 
такъ  и  неистовыхъ  хулителей  пьесы  состоитъ,  мн*  кажется,  въ  томъ, 
что  они  не  разграничиваютъ  того,  что  зритель  самъ  непосредственно 
видитъ,  отъ  того,  что,  по  мысли  автора,  въ  дМствительности  ви- 
димо только  героин*.  Относительно  перваго  д'Ьйств1я  на  этотъ  счетъ 
Н'Ьть  никакихъ  сомн'ЬнШ:  призраки  отчима  и  матери  суть  безспорно 
призраки,  гЬсно  связанные  исключительно  съ  личною  жизнью  не- 
счастной Ганнеле,  и  авторское  маровоззр'Ьте  тутъ  ни  при  чемъ.  Но 
все  второе  дМствге,  возбуждающее  недоразум'Ьшя  и  пререкашя,  во 
всЬхъ  своихъ  мельчайшихъ  подробностяхъ  есть  лишь  художествен- 
ное развитае,  такъ  сказать,  развертываше  данныхъ  перваго  дМ- 
СТВ1Я.  Въ  этомъ  постепенномъ  и  детальномъ  развертыванш  и  сказы- 
вается блестящШ  талантъ  автора  и  его  художественное  проникно- 
веюе  въ  характеръ  Ганнеле.  Сл-Ьдя  за  развит1емъ  пьесы,  прихо- 
дишь въ  изумлеше  уже  не  только  передъ  неразумГемъ  т4хъ  хули- 
телей,  которые  навязываюгь  самому  автору  наивно-грубыя  подроб- 
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ности,  врод*  жареннаго  мяса  и  зодотистаго  вина,  которыми  уто- 
дяютъ  голодъ  и  жажду  обитатели  рая,  и  т.  п., — а  передъ  отсут- 
ствхемъ  въ  нихъ  всякаго  присутств1я.  Но  и  символическое  значение 
придавать  этимъ  подробностямъ  нельая,  по  той  простой  причин*, 
что  все  это  второе  дМствае  вплоть  до  маленькой  приставки,  круто 
возвращающей  насъ  къ  началу  пьесы, — есть  рядъ  вид4шй  Ганнеле, 
вполн*]^  объясняемыхъ  всЬмъ  ея  прошдымъ  и,  заг]^мъ,  смертельно 
бол'Ьзненнымъ  состояшемъ. 

Отъ  людей,  очень  приближающихся  къ  правильному,  какъ  мнЬ 
кажется,  пониманш  пьесы,  я  слышалъ  два  возражешя.  Во-пер- 
выхъ,  невероятно,  чтобы  бредъ  четырнадцатилетней,  мало  видЬв- 
шей,  мало  знающей  жизнь  девочки  сложился  въ  такую  последова- 
тельно законченную  и  сложную  картину.  Во-вторыхъ,  въ  частности 
невероятно,  чтобы  такая  кроткая,  добрая  девочка  бредила  само- 
убШствомъ  хотя  бы  и  очень  жестокаго  мучителя — отчима. — Если  бы 
все  это  было  действительно  невероятно,  то  есть,  не  вытекало  бы 
изъ  основныхъ  данныхъ  пьесы,  то,  для  людей,  признающихъ  ху- 
дожественный достоинства  ея  вообще,  это  значило  бы,  что  авторъ 
сделалъ  тогь  или  другой  частный  промахъ,  отнюдь  не  ложапцйся 
пятномъ  на  самый  замыселъ  пьесы.  Но  здЬсь  нетъ  ничего  неве- 
роятнаго,  неожиданнаго,  произвольнаго.  Фантаз1я  автора  теснейпшмъ 
образомъ  сливается  съ  фантаз1ей  измученной  и  экзальтированной 
девочки,  не  подсказывая  ей  отъ  себя  ни  одной  липгаей  черты. 

Припомните  въ  «детстве  и  отрочестве)^  гр.  Толстого  прелест- 
нейппя  страницы  о  мстительныхъ  мечтахъ  разсказчика  по  адресу 
гувернера  Сенъ-Жерома:  онъ  мечтаетъ  убить  ненавистнаго  обид- 
чика. Увеличьте  затемъ  напряженность  этой  мстительной  мечты  во 
столько  разъ,  во  сколько  обиды  и  несчаст1я  Ганнеле  превосходить 
обиды  и  несчаст1я  маленькаго  героя  «детства  и  отрочества»,  при- 
бавьте сюда  еще  элементъ  горячечнаго  бреда,  и  вы  изумитесь  ху- 
дожественной умеренности  Гауптмана.  Заметьте,  что  попытки  са- 
моубШства  каменщика  Маттерна  совсемъ  нетъ  ни  на  сцене,  ни 
за  кулисами.  Въ  горячечномъ  бреде  Ганнеле,  каменщикъ  Маттернъ 
убегаетъ  съ  крикомъ:  «мне  остается  только  повеситься!»  Само- 
убШства  девочка  не  еидитъ^  а  ведь  Маттернъ  во  всей  пьесе  только 
ею  и  видимъ,  зритель  вг4дитъ  не  его,  а  видгьнге  дгьвочки.  Она  же 
находитъ  удовлетвореше  не  въ  самоубШстве  жестокаго  отчима,  а 
въ  томъ,  что  онъ  самимъ  Богомъ,  за  нее  вступившимся,  доведенъ 
до  сознатя  своей  вины  передъ  ней,  маленькой,  жалкой,  несчаст- 
ной девочкой,  страдатями  заслужившей  особенное  благоволеше  не- 
бесъ.  И  эта  черта  вполне  подготовлена  обещанхемъ  призрака  ма- 
тери въ  первомъ  действш:  «какъ  ветеръ  мететъ  съ  горъ  снежную 
пыль,  такъ  и  Господь  будетъ  преследовать  твоихъ  мучителей».  Та- 
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кою  же  художественною  объединенностью  отличаются  и  всЬ  дру- 
пя,  даже  мельчайш1я  подробности  пьесы.  всл'Ьдств1е  чего  и  общая 
картина  бреда  Ганнеле  вовсе  не  страдаетъ  чрезмерною  сложностью, 
будто  бы  не  позволяющей  приписать  ее  исключительно  личному 
бреду  четырнадцатилетней  дЬвочки.  некоторыхъ  смущаетъ  въ 
особенности,  повидимому,  то  обстоятельство,  что  Ганнеле  уже  умерла, 
лежитъ  въ  гробу,  а  ея  вид-Ьн^я  продолжаюсь  ходить,  говорить  и 
проч.;  значить,  это  не  вид'Ьн1Я,  а  или  подлинныя  живыя  существа, 
какъ  ихъ  себе  самъ  авторъ  представляетъ,  или,  по  крайней  м^Ьр*, 
символы  чего  то,  опять  таки  самому  автору  близкаго,  дорогого.  Но 
Ганнеле  не  умерла  еще,  когда  ее  кладутъ  въ  гробъ.  Какъ  мы  ви- 
дели, призракъ  матери  и  вм-ЬсгЬ  сестры  ми1осерд1я  не  допустилъ 
ангела  смерти  нанести  дйвочк*  ударъ,  да  и  Странникъ  говорить, 
что  она  не  умерла,  а  спить,  и  она  действительно  приподнимается 
по  его  слову.  Но  и  это  все  есть  лишь  продолжеше  бреда,  и  дей- 
ствительно мертвою  мы  видимь  ее  не  въ  серебряномь  гробу  и  не 
въ  объяпяхъ  Странника,  а  на  той  же  убогой  постели,  на  которую 
ее  положиль  учитель  Готтвальдь. 

Припомнимъ  опять  мстительныя  мечтан1я  маленькаго  героя 
«детства  и  отрочества».  Ихъ  художественная  прелесть  и  никёмъ 
не  оспариваемая  психологическая  верность  помогуть  намъ  надле- 
жащимъ  образомь  оценить  пьесу  Гауптмана,  которой  нечего  бояться 
даже  такого  сравнешя.  Вотъ  одна  изъ  картинь,  рисующихся  воз- 
бужденной фантад1и  обиженнаго  мальчика: 

«Я  воображаль,  что  я  непременно  умру,  и  живо  представляль 
себе  удивлете  81).  ^ё^от'а,  находящаго  въ  чулане  вместо  меня 
мое  безжизненное  тело.  Вспоминая  разсказы  Натальи  Савишны  о 
томъ,  что  душа  усошпаго  до  сорока  дней  не  оставляетъ  дома,  я 
мысленно  после  смерти  ношусь  невидимкой  по  всемь  комнатамь 
бабушкина  дома  и  подслушиваю  искреншя  с.1езы  Любочки,  сожа- 
летя  бабушки  и  разговорь  папа  съ  Августомь  Антоновичемь. 
«Онь  славный  быль  мальчикь»,  скажеть  папа  со  слезами  на  гла- 
захъ. — «Да,  скажеть  81^  ^6готе, — но  большой  повеса». — «Вы  бы 
должны  уважать  мертвыхъ,  скажеть  папа,  вы  были  причиной  его 
смерти,  вы  запугали  его;  онь  не  могь  перенести  унижешя,  кото- 
рое вы  готовили  ему...  Вонь  отсюда,  злодей!»  И  8*.  ^6^отв  упа- 
дегь  на  колени,  будеть  плакать  и  просить  прощешя.  После  сорока 
дней,  душа  моя  улетаетъ  на  небо;  я  вижу  тамь  что-то  удивительно 
прекрасное,  белое,  прозрачное,  длинное,  и  чувствую,  что  это  моя 
мать,  но  я  чувствую  безпокойство  и  какъ  будто  не  узнаю  ее.  Ежели 
это  точно  ты,  говорю  я,  то  покажись  мне  .1учше,  чтобь  я  могь 
обнять  тебя.  И  мне  отвечаеть  ея  голось:  «здесь  мы  все  так1е,  я 
не  могу  лучше  обнять  тебя.  Разве  тебе  не  хорошо  такъ?» — «негь. 
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мн^^  очень  хорошо,  но  ты  не  можешь  щекотать  меня,  и  я  не  могу 
ц-Ьловать  твоихъ  рукъ)>. — «Не  надо  этого,  зд4сь  итакъ  прекрасно», 
говорить  она,  и  я  чувствую,  что  точно  прекрасно,  и  мы  вм-ЬсгЬ  съ 
ней  летимъ  все  выше  и  выше>. 

Эта  картина  любопытна  для  насъ  потому,  что  мальчикъ,  какъ 
и  Ганнеле,  видитъ  себя  «безжизненнымъ  т^ломъ»,  однако  видя- 
щимъ  и  слышащимъ,  что  д-Ьлается  кругомъ.  А  передъ  гЬмъ  онъ 
вид'Ьлъ  себя  гусаромъ,  на  войн'Ь,  храбростью  своею  способствую- 
щимъ  поб'Ьд'Ь.  Израненный,  онъ  падаетъ  съ  крикомъ  «поб'Ьда». 
Генералъ  спрашиваетъ:  «гд*  онъ,  нашъ  спаситель?»  и  съ  радост- 
ными слезами  бросается  къ  нему  на  шею.  Потомъ  онъ  выздорав- 
ливаетъ  и  съ  подвязанной  чернымъ  платкомъ  рукой  выходитъ  гу- 
лять на  Тверской  будьваръ.  Онъ  уже  генералъ.  Его  встр-Ьчаеть 
государь  и  осведомляется,  кто  этотъ  израненный  молодой  генералъ. 
Ему  объясняютъ,  что  это  — «известный  герой  Николай».  Государь 
подходитъ  къ  нему,  благодарить  и  об^щаегь  исполнить  все,  чего 
онъ  попросить.  Израненный  молодой  генералъ  «почтительно  кла- 
няется и,  опираясь  на  саблю,  говорить:  я  счастливь,  великШ  го- 
сударь, что  могь  пролить  кровь  за  свое  отечество,  и  желаль  бы  уме- 
реть за  него;  но  ежели  ты  такъ  милостивъ,  что  позволяешь  мн^к 
просить  тебя,  прошу  тебя  обь  одномъ — позволь  мн4  уничтожить 
врага  моего,  иностранца  81;. 4ёгот'а».  И  т.  д.  Но  вдругъ  мальчику 
приходить  въ  голову,  что  сш  минуту  въ  чуланъ,  въ  которомъ  онъ 
заперть,  можеть  явиться  гувернерь  съ  розгами,  и  онъ  «снова  ви- 
дитъ себя  не  генераломь,  спасаюш;имъ  отечество,  а  самымъ  жал- 
кимъ,  плачевнымь  создашемь». 

Теперь  представимъ  себ*,  что  самъ  ли  гр.  Толстой,  или  кто 
нибудь  другой  за  него,  пожелалъ  обработать  часть  эпизода  съ  Сень 
Жеромомь  для  сцены  гЬмъ  самымъ  пр1емомъ,  который  Гауптманъ 
употребиль  въ  «Ганнеле».  Мы  им'Ьли  бы  въ  первомъ  дМствш  или 
въ  первой  картин*  чуланъ,  въ  чулан*  сундукъ,  на  сундук*  тос- 
кующаго,  раздраженнаго  мальчика,  мы  узнали  бы  о  причянахъ  его 
раздражен1я  и  горя.  Зат*мъ,  во  второмъ  д*йств1и,  мы  увид*ли  бы 
уже  не  его  самого,  а  то,  что  онъ  видитъ  своимь  умственнымъ  взо- 
ромъ  и  что  видимо  нами  только  по  условному  художественному 
пр1ему.  Передъ  нами  воочш  лежало  бы  «безжизненное  т*ло»  маль- 
чика, плакала  бы  сестра,  терп*ль  бы  заслуженное  унижеше  Сенъ- 
Жеромь  и  т.  д.  Или  же  «известный  герой  Николай»  рубилъ  бы 
враговь  на  пол*  сражен1я,  бес*довалъ  бы  съ  генераломъ,  госуда- 
ремъ  и  проч.  Но  воть  занав*сь  опускается,  и  мальчикъ  опять 
только  б*дный,  обиженный  мальчикъ,  а  въ  дверяхъ  стоить  гувер- 
нерь съ  розгой...  Совершенно  такъ  же  построена  «Ганнеле»,  съ  тою 
разницею,  что  у  Гауптмана  мечта  осложнена  горячечнымъ  бредомъ, 
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настоящими  галлюцинащями,  почему  яркость  образовъ  и  картинъ 
въ  его  пьес*  ваконн'Ье,  ч4мъ  въ  предполагаемой  перед'Ьлк'Ь  эпи- 
зода изъ  «Детства  и  отрочества».  Было  бы  дико  вменять  гр.  Тол- 
стому— ^въ  похвалу  ли,  или  въ  порицан1е — все,  что  видитъ  его  ма- 
ленькШ  герой:  сорокадневное  порхаше  души  по  комнатамъ,  встречу 
ея  съ  душою  матери,  разговоры  ихъ  о  томъ,  можно  ли  на  небе- 
сахъ  пцекотать  другъ  друга  и  т.  д.  Точно  также  дико  вменять 
Гауптману  чтобы  то  ни  было  изъ  вид-ЬнШ  Ганнеле,  который  при 
томъ  же  отнюдь  не  сложнее,  ч-Ьмъ  грезы  маленькаго  героя  графа 
Толстого.  Взятый  нами  отрывокъ  «Д-Ьтства  и  отрочества»  и  «Ган- 
неле» точно  на  заказъ  написаны  на  одинъ  и  тотъ  же  мотивъ.  И 
мальчикъ  гр.  Толстого,  и  девочка  Гауптмана  чувствуютъ  себя  глу- 
боко обиженными.  До  сравнительной  ценности  претерп'Ьнныхъ  ими 
обидъ  намъ  д4ла  пЬтъ.  Съ  насъ  довольно  того,  что  они  пережи- 
ваютъ  рядъ  оскорблешй  и  въ  грезахъ  своихъ  видятъ  себя  отом- 
щенными и  взысканными  милостями  справедливой  судьбы.  Изъ 
жадкаго,  униженнаго  положенхя  они  подняты  на  пьедесталъ  общаго 
уважешя.  И  поразительна  у  обоихъ  авторовъ  тонкость  изображе- 
нья той  волны  наивной  фантазш,  которая  и  обдаетъ  собою  грезы 
ихъ  героевъ,  и  уноситъ  ихъ  все  дальше  и  дальше  отъ  печальной 
действительности.  Оставимъ  гр.  Толстого,  задача  котораго  была  въ 
приведенномъ  эпизод*  гораздо  проще,  и  сосредоточимся  на  «Ган- 
неле». 

Ганнеле  четырнадцать  л^тъ.  Она  живетъ  впроголодь,  ходитъ 
въ  лохмотьяхъ  (въ  Панаевскомъ  театр*,  къ  сожал-Ьнш,  далеко  не 
въ  лохмотьяхъ),  ее  бьютъ,  на  ея  глазахъ  били  и,  кажется,  забили 
ея  мать.  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  ходятъ  слухи  о  какой-то  тайн*  ея  про- 
исхожден1я.  В*роятно,  въ  связи  съ  этимъ  находится  данное  ей 
школьниками  насм*шливое  прозвище  «принцессы  въ  лохмотьяхъ». 
Есть,  правда,  люди,  относяпцеся  къ  ней  .любовно:  мать, — но  она 
н*сколько  нед*ль  тому  назадъ  умерла;  учитель  Готтвальдъ,  сестра 
мидосерд1Я  или  д1аконисса  Марта,  съ  которою  он*  гд*-то  поютъ 
гимны, — но  они  безсильны  оградить  ее  отъ  голода,  холода,  насм*- 
шекъ,  надругательствъ,  побоевъ,  хотя  в4роятно  не  разъ  заступа- 
лись за  нее.  И  вотъ,  въ  горячечной  грез*  ея  положеше  р*зко  из- 
меняется, изъ  посл*днихъ  она  становится  первою.  Ея  жестокШ 
отчимъ  посрамленъ,  на.см*шники  хфосятъ  у  нея  прощешя,  вс*  лю- 
буются ея  нарядомъ  и  красотою,  ангелы  приносятъ  ей  ведикол*п- 
ный  гробъ,  ей  об*щаютъ  вкусную  и  сытную  пищу,  вс*  напере- 
рывъ  говорить  ей  любезности.  Очень  любопытенъ  въ  этомъ  отно- 
шеши  портной.  Уже  въ  первомъ  д*йств1и  въ  ея  бреду  мелькаетъ 
м*стный  деревенсшй  портной,  очевидно,— физически  убогШ  чело- 
в*къ,  потому  что  завываше  бури  наводить  ее  на  мысль,  что  порт- 
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ного  «снесетъ  съ  горы,  если  у  него  не  будетъ  камня  въ  карман* 
и  утюга  въ  рукахъ».  Во  второмъ  д-Ьйствш  случайно  скользнувши 
въ  отрсаненномъ  сознанш  портной,  вм-ЬсгЬ  съ  усилешемъ  бреда, 
является  ей  уже  воочш  во  весь  свой  маленьшй  ростъ,  съ  горбомъ 
и  слабой,  ковыляющей  походкой.  Каковы  были  ихъ  взаимныя  съ 
этимъ  портнымъ  отношен1Я  въ  дМствительности — неизв'Ьстно.  Мо- 
жетъ  быть,  онъ  вм-ЬсгЬ  съ  другими  дразнилъ  ее  «принцессой  въ 
лохмотьяхъ»,  гЬмъ  бол4е,  что  лохмотья — это  в-Ьдь  по  его  спед1аль- 
ности,  а  она  въ  свою  очередь  подсмеивалась  надъ  его  убожествомъ, 
благодаря  которому  онъ  долженъ  им^ть  въ  карманахъ  или  въ  ру- 
кахъ  балластъ — иначе  его  в-Ьтромъ  снесетъ.  Можетъ  быть,  наобо- 
ротъ,  они,  оба  обиженные  судьбой,  ладили  другъ  съ  другомъ,  и  она 
сердилась  на  т^хъ,  кто  см'Ьялся  надъ  нимъ,  а  онъ  время  отъ  вре- 
мени чинилъ  ея  лохмотья.  Такъ  или  иначе,  образъ  убогаго  порт- 
ного вр-Ьзался  ей  въ  память  и,  въ  минуту  ея  торжества  въ  бреду, 
принесъ  ей  великол'Ьпный  в'^нчально-погребальный  нарядъ  и  наго- 
ворилъ  ей  кучу  пр1ятныхъ  для  маленькой,  глупенькой  девочки  ве- 
щей: и  отецъ  то  у  нея  С1ятельный  графъ,  и  ножки  то  у  нея  меньше, 
ч4мъ  у  Греты,  Мины  и  какъ  ихъ  тамъ  всЬхъ  зовутъ,  этихъ  ея  сверст- 
ницъ,  насм-Ьхавшихся  надъ  «принцессой  въ  лохмотьяхъ».  Харак- 
терно и  то,  что  нарядъ  портной  принесъ  венчально-погребальный 
и  въ  разговор*  путаетъ  свадьбу  со  смертью.  Въ  соотв'Ьтствш  съ 
этимъ  и  Марта  называетъ  девочку  «Христовой  невестой»,  и  сама 
она  то  говоритъ  о  предстоящемъ  брак*  съ  учителемъ  Готтваль- 
домъ;  то  видитъ  этого  самаго  Готтвальда  въ  образ*  Странника. 
Припомнимъ  кстати,  что  и  образы  матери  и  Марты  то  соединяются 
въ  отуманенномъ  сознанш  Ганнеле,  то  раздвояются;  зам*тимъ  ми- 
моходомъ,  что  ВС*  вид*н1я  должны  бы  быть  легче,  воздушн*в,  ч*мъ 
это  выходить  на  сцен*  Панаевскаго  театра.  Въ  особенности  это 
относится  къ  ангеламъ  съ  ихъ  топорными  крыльями.  Но  сл1ЯН1е 
в*нчатя  съ  похоронами  им*етъ,  можетъ  быть,  и  другое  зна- 
чеше,  кром*  указан1я  на  смутность  сознашя  вообще.  Ганнеле 
еще  д*вочка,  но,  можетъ  быть,  въ  ней  уже,  хотя  и  очень  слабо  и 
безсознательно,  просыпается  женщина,  и  учитель  Готтвальдъ  для 
нея  не  просто  добрый  учитель  и  добрый  челов*къ,  хоть  она  этого 
и  сама  не  понимаетъ.  Съ  другой  стороны,  смерть  не  рааъ  предста- 
влялась ей  избавительницей.  И  вотъ  для  нея  отождествляются 
смерть  и  соединеше  съ  к*мъ  то  похожимъ  на  Готтвальда.  Я  думаю, 
что  эта  характерная  черта  очень  знакома  псих1атрамъ  въ  экзаль- 
тированныхъ  женскихъ  натурахъ. 

Не  будемъ  продолжать  этотъ  разборъ  мелкихъ  подробностей 
бреда  Ганнеле.  Сказаннаго  достаточно,  чтобы  вид*ть,  какъ  странно 
въ  какой  бы  то  ни  было  м*р*  отождествлять  м1ровоззр*н1е  автора 
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съ  м1ровоззр'Ьшемъ  его  несчастной  наивной  героини.  Его  отноше- 
н1е  къ  ней  исчерпывается  тою  точкою  зр-Ьтя,  что  воть,  дескать, 
бедная  д'Ьвочка  «на  минуту  позабылась  въ  чарованьи  красныхъ 
вымысдовъ»,  но  въ  действительности  умерла,  какъ  жила, — голод- 
ная, холодная,  одинокая,  въ  лохмотьяхъ...  Ни  одна  изъ  ранъ,  на- 
несенныхъ  ей  жизнью,  не  затянулась  и  не  затянется:  ни  глубок1Я 
язвы  оскорблетй  и  насил1й,  претерп'Ьнныхъ  отъ  пьянаго,  жесто- 
каго  отчима,  ни  царапины  насм^шекъ  Мины,  Греты,  и  не  видать 
ей  ни  жаренаго  мяса,  ни  золотистаго  вина,  не  слыхать  ласковыхъ^ 
добрыхъ  словъ.  Маленькая  приставка  ко  второму  д'Ьйствио,  где 
Ганнеле  оказывается  въ  г]^хъ  же  лохмотьяхъ,  на  той  же  жесткой 
постели,  и  н^тъ  около  нея  никого,  кром^  сестры  милосерд1Я  и  док- 
тора, констатирующаго  смерть, — разбиваетъ  всЬ  эти  «красные  вы- 
мыслы». Такъ  въ  предполагаемой  перед'Ьлк'Ь  «Д'Ьтства  и  отроче- 
ства» появлеше  гувернера  съ  розгой  разогнало  бы  фаптастичесше 
образы  «изв^стнаго  героя  Николая»  и  проч.  Художественная  кра- 
сота пьесы  Гауптмана  зависитъ  отъ  его  проникновен1я  до  самыхъ 
глубинъ  наивной  души  д-Ьвочки,— не  забыто  даже  соперничество 
съ  Гретой  и  Миной  по  части  маленькихъ  ножекъ,  не  говоря  уже 
объ  обидахъ  тяжкихъ.  А  чувство  растроганности,  овладевающее 
многими  зрителями,  должно  пр1урочиваться  не  къ  области  «крас- 
ныхъ  вымысловъ»,  которые  такъ  вымыслами  и  остаются,  а  къ  об- 
ласти «бедствШ  существенныхъ»  (по  неуклюжему  Карамзинскому 
вы'раженш),  который  тоже  такъ  б'Ьдств1ями  и  остаются.  Такова, 
очевидно,  мысль  самого  Гауптмана.  Не  радость  хогЬлъ  онъ  намъ 
возвестить,  а  указать  на  горе  девочки  Ганнеле,  а  вм4сте  съ  нею 
и  многихъ  другихъ  девочекъ  и  мальчиковъ,  и  юношей,  и  старцевъ. 


Кроме  «Ганнеле»,  Петербургъ  еще  многимъ  другимъ  въ  обла- 
сти искусства  и  просвещенхя  интересовался  въ  последнее  время. 
Между  прочимъ,  и  «1-ой  всероссШской  выставкой  печатнаго  дела» , 
и  «1-мъ  съездомъ  деятелей  по  печатному  делу».  Мнопе  изъ  посети- 
телей выставки,  быть  можетъ,  впервые  знакомяпцеся  съ  производ- 
ствомъ  матерхальной  стороны  книги,  журнала,  газеты,— такъ  ска- 
зать, ихъ  тела,  были,  вероятно,  поражены  гранд10зностью  нашего 
прогресса  въ  книгопвчатан1и,  а  следовательно,  и  въ  просвещеши. 
И  въ  самомъ  деле,  на  выставке  есть  манекенъ  перваго  русскаго 
печатника,  Ивана  ведорова,  въ  старинномъ  русскомъ  платье,  и  тутъ 
же  огромный,  неуклюжШ,  деревянный  печатный  станокъ.  Пред- 
ставьте же  себе  выставленную  типограф1ей  «Нивы»  ротащонную 
машину,  изготовляющую  10.000  экземпляровъ  газеты  въ  часъ,  и 
рядомъ  г.  Маркса  или  хоть  г.  Добродеева  въ  изящнейшихъ   мод- 
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ныхъ  фракахъ,  ну,  и  наборщиковъ, — гЬ,  конечно,  не  во  фракахъ. 
Уже  одно  это  сопоставлен1в  наводить  на  радостныя  и  горделивыя 
мысли.  Иванъ  ведоровъ,  энтузхастъ  своего  д4ла,  не  долго  практи- 
ковалъ  въ  Россш.  Черезъ  какихъ  нибудь  три -четыре  года  посл4 
открыт1Я  въ  Москв*  типограф1и  (въ  1563  г.),  онъ  долженъ  былъ 
б-Ьжать  въ  Литву,  загЬмъ  пере-Ьхаль  въ  Львовъ,  гд*  и  умеръ  въ 
крайней  бедности.  Причины  своего  бегства  онъ  объяснялъ  такъ: 
«през-кльнаго  ради  озлоблешя,  часто  случающагося  намъ,  не  отъ 
самого  государя,  но  отъ  многихъ  начальникъ,  и  священноначаль- 
никъ  и  учитель,  которые  на  насъ,  зависти  ради,  мног1я  ереси 
умышляли,  хотячи  благое  во  зло  превратити  и  Бож1е  д'Ьло  въ  конецъ 
погубити...  С1Я  убо  насъ  отъ  земли  и  отечества  и  отъ  рода  нашего 
изгна  и  въ  ины  страны  незнаемы  пресели».  Какая  разница  съ  на- 
шимъ  временемъ,  когда  г.  Марксъ  или  хоть  г.  Добро^'Ьевъ  не  только 
не  обвиняются  во  «многихъ  ересях:ъ»  и  никакого  «озлоблен1Я»  не 
терпятъ,  но,  надо  надеяться,  и  умрутъ  не  въ  б-Ьдности.  Правда, 
на  могильной  плит^,  придавливаюш;ей  давно  истл'ЬвшШ  прахъ  Ивана 
ведорова,  им'Ьется  гордая  и,  в'Ёроятно,  имъ  самимъ  подсказанная 
надпись:  «друкарь  книгъ  предъ  тымъ  невиданныхъ» .  Ну,  а  мы  ви- 
дали всяюе  виды. 

Я,  однако,  не  поведу  читателя  на  выставку  печатнаго  д4ла,  а  о 
нашемъ  прогрессЬ  въ  д-Ьл*  книгопечататя  и  просв-Ьщетя  буду 
им^ть  случай  сказать  несколько  словъ  ниже,  по  другому  поводу. 
Не  буду  распространяться  и  о  съ-бзд*  д-Ьятелей  по  д-Ьламъ  печати. 
Остановлюсь  лишь  на  той  сторон*  съ-Ьзда,  которая  им*етъ  от- 
ношеше  къ  намъ,  писателямъ,  работникамъ  по  духовной  части 
книжнаго  производства.  Собственно  литература  была  очень  скудно 
представлена  на  съ^зд*,  и  это  понятно,  такъ  какъ  въ  программЬ 
съезда  подавляющее  м'Ьсто  занимали  вопросы  матер1альнаго  произ- 
водства. Но  одна  изъ  К0ММИСС1Й,  избранныхъ  съ'Ьздомъ,  занима- 
лась выработкою  редакщи  изм-Ьнешй  н4которыхъ  статей  цензурнаго 
устава  съ  ц-клью  возбуждешя  надлежап^аго  ходатайства.  Коммис- 
С1Я  им*ла  въ  виду  не  нужды  собственно  литературы,  какъ  духовнаго 
органа,  а  потому  и  обсуждала  не  положенхе  печати  вообще,  а 
лишь  гЬ  статьи  цензурнаго  устава,  съ  которыми  т-Ьсно  связано 
«усовершенствоваше  печатнаго  д-Ьда»,  а  также  статьи,  касаюпцяся 
«цензурныхъ  обрядностей».  Т-Ьмъ  не  мен4е  докладъ  коммиссш,  вы- 
слушанный съ-Ьздомъ  въ  засЬданш  13  апреля,  представляетъ  боль- 
шой интересъ,  какъ  для  литературы,  такъ  и  для  той  части  публики, 
которая  желала  бы  им'Ьть  в']^рное  понят1е  о  положен1и  литературы. 
Вотъ  измЬнен1я  въ  цензурномъ  устав*]^,  который  коммисс1я  признала 
необходимыми: 

1)  Начало  6  ст.  изложить  такъ:  «Отъ  предварительной  цензуры 
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изъяты  повсемсЬстно  (а  не  только  въ  столидахъ,  какъ  говорится  въ 
стать'Ь)  вс%  оригинальныя  и  переводныя  сочинешя,  объемомъ  не 
менЪе  десяти  печатныхъ  листовъ  (въ  стать*  говорится:  «не  мен'Ье 
двадцати»),  а  также  всЬ  рисунки,  политипажи  и  пр.  въ  такихъ 
сочинешяхъ».  Основан1емъ  такого  изм'Ьненш  служитъ  широкое  рас- 
пространеше  заведенШ  печатнаго  д-Ьла  во  всей  Россш.  Объеми- 
стыя  сочинен1я  издаются  въ  настоящее  время  не  только  въ  Пе- 
тербург* и  Москв*.  но  и  во  многихъ  другихъ  городахъ. 

2)  Въ  ст.  6-й,  къ  пункт.  5,  который  освобождаетъ  чертежи, 
планы  и  карты  отъ  предварительной  цензуры  повсеместно,  приба- 
вить: «рисунки,  воспроизведенные  фотомеханическиыъ  способомъ,  и 
ноты». 

3)  Ходатайствовать  о  вкдючети  въ  10  ст.,  гд*  говорится,  что 
отдельные  цензоры  назначены  въ  городахъ:  РигЬ,  Ревел*.  Юрьев*, 
Митав*,  К1ев*,  Вильн*,  Одесс*  и  Казани, — вс*хъ  губернскихъ  го- 
родовъ. 

4)  Къ  стать*  41-й,  которая  возлагаетъ  разсматривая1е  всякаго 
рода  афишъ  и  мелкихъ  объявлен1й  на  м*стныя  полицейскш  на- 
чальства, сд*лать  добавлен1е  и  изложить  ее  такъ:  «Однажды  раз- 
р*шенное  объявлеше  можетъ  быть  печатаемо  безъ  новаго  разр*- 
шен1я  и  отд*льно,  и  въ  различныхъ  издашяхъ». 

5)  Ходатайствовать  объ  отм*н*  циркуляровъ  главнаго  упра- 
влен1я  по  д*ламъ  печати  огь  30  октября  1866  г.  за  №  1994  (о 
запрещенхи  студентамъ  печатать  объявлен1я  съ  преддожетемъ 
услугъ  по  обучешю  д*тей)  и  отъ  23  октября  1889  г.  за  №  4758 
(объ  этикетахъ  съ  польскими  надписями), 

6)  Вм*сто  48  и  49  ст.  (въ  посд*дней  говорится,  что  желаюпцй 
предъявлять  на  разсмотр*н1в  корректуру,  вм*сто  рукописи,  обя- 
занъ  непрем*нно  довести  о  томъ  заблаговременно  до  св*д*тя  цен- 
зуры и  получаетъ  на  то  позволительный  билетъ)  создать  одну  въ 
такомъ  вид*:  «Рукописи,  представляемый  въ  цензуру,  должны  быть 
чисто  и  четко  переписаны.  Вм*сто  рукописи  можетъ  быть  пред- 
ставляема отд*льными  листами  корректура». 

7)  Въ  стать*  52-й  установить  для  вс*хъ  сочинешй  одинаково 
одинъ  срокъ — трехл*тн1й.  Въ  настоящее  же  время  позволеше  цен- 
зора на  напечаташе  рукописи  д*йствительно  въ  течете  трехъ 
д*тъ  только  для  сочиненШ,  заключающихъ  бол*е  трехъ  томовъ. 

8)  Въ  стать*  54-й  сд*лать  добавленхе:  «Въ  т*хъ  м*стностяхъ, 
гд4  н*тъ  цензурныхъ  учреждешй,  сличеше  напечатаннаго  сочине- 
шя съ  цензурованнымъ  экземпляромъ  и  выдачу  дозволительныхъ 
билетовъ  на  выпускъ  книги  въ  продажу  возложить  на  обязанность 
лицъ,  им*ющихъ  надзоръ  за  типограф1ями.  на  т*хъ  же  основа- 
шяхъ,  какъ  д*йствуютъ  цензоры».   Въ   настоящее    время    выдача 
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дозволительнаго  билета  и  сличеше  напечатаннаго  сочинен1я  съ  ру- 
кописью предоставлено  цензурнымъ  учреждетямъ,  которыя  имеются 
только  въ  немногихъ  городахъ.  Въ  результат*  такого  положен1я 
потеря  времени  и  денегъ  на  долпя  и  часто  дальшя  хлопоты. 

9)  Въ  ст.  55,  дозволяющей  отпускать  изъ  типограф1и  пер10ди 
чвск1Я  сочинен1я,  одобренныя  цензурою  въ  рукописи  или  коррек- 
тур-Ь,  до  получен1я  позволительнаго  билета  съ  строжайшей  ответ- 
ственностью начальства  или  содержателя  типограф1и,  исключить 
слова:  «составляющая  не  бол-Ье  одного  печатнаго  листа  и  требу ю- 
пця  посп^^шной  выдачи»  и  «начальства  или». 

10)  Начало  58  ст.  изложить:  «Сочинешя,  неодобренныя  цензу- 
рою къ  печати,  возвращаются  представившему  ихъ  съ  надписью, 
что  они  не  дозволены  на  основати  такой-то  статьи  устава  о  цен- 
зур* и  печати».  Въ  настоящее  время  неодобренныя  статьи  не  воз- 
вращаются. 

11)  Ст.  62  изложить  такъ:  «Стереотипный  издан1я  и  вновь  пе- 
чатаемы» безъ  изм*нешй  никакой  цензур*  не  подлежатъ»  (какъ 
это  постановлено  въ  270  ст.  относительно  духовной  цензуры).  Въ 
настоящее  время  печатный  книги,  вновь  издаваемыя,  предста- 
вляются въ  цензуру,  какъ  и  рукописи,  для  одобрешя,  хотя  бы  ни- 
какихъ  изм^ненШ  при  перепечатыванш  и  не  делалось. 

12)  Ходатайствовать  о  томъ,  чтобы  разрешенья  на  выпускъ 
отдельными  оттисками  статей,  печатаемыхъ  въ  повременныхъ  под- 
цензурныхъ  издан1яхъ,  давались  одновременно  съ  разрешешемъ  на 
печаташе  ихъ  въ  этихъ  издашяхъ,  такъ  чтобы  печатать  отдель- 
ные выпуски  можно  было  по  частямъ,  вследъ  за  выходомъ  каж- 
даго  отдельна  го  выпуска  повременнаго  издан1я. 

13)  Часть  текста  644  ст.  изложить  такъ:  «Вообще  не  дозво- 
ляется цензору  задерживать  рукописи  или  книги  долее  одного  ме- 
сяца, сочинен1я  же,  представлясмыя  въ  корректуре,  долее  трехъ 
дней  каждый  листъ,  а  статьи,  назначаемый»  и  т.  д.  Въ  настоящее 
время  цензорамъ  дозволено  задерживать  рукописи  и  книги  до  трехъ 
месяцевъ.  Срокъ  весьма  продолжительный  и  часто  совершенно 
уничтожаюпцй  интересъ  книги,  если  она  написана  на  злобу  дня- 

14)  Статью  ИЗ,  обязывающую  цензоровъ  руководствоваться 
особыми  наставлешями  при  цензуроваши  статей,  касающихся  ча- 
стей: военной,  судебной,  финансовой  и  предметовъ  ведомства  ми- 
нистерства внутреннихъ  делъ,  отменить,  такъ  какъ  интересы  каж- 
даго  изъ  поименованныхъ  въ  статье  ведомствъ  достаточно  ограж- 
дены общими  законами  и  въ  частности  уставомъ  о  цензуре  и 
печати. 

15)  Ст.  117  изложить  такъ:  «Каждый  желаюпцй  издавать  но- 
вое повременное  издаше  въ  виде  газеты,    журнала   или   сборника 
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подаетъ  прошенхе  главному  управлен1ю  по  д^ланъ  печати,  причемъ 
отъ  издателя  зависитъ,  издавать  ли  газету  и  пр.  безъ  цензуры  или 
подъ  услов1емъ  цензуры».  Последнее  услов1е,  касающееся  цензуры, 
К0ММИСС1Я  вставила,  руководствуясь  ст.  6,  дозволяющей  печатать 
сочинешя  бол-Ье  20  печатныхъ  листовъ  безъ  предварительной  цен- 
зуры. Годовой  экземпляръ  почти  любой  газеты  или  журнала  бол-Ье 
20  листовъ. 

16)  Въ  ст.  125  исключить  посл4дшя  строки  отъ  словъ:  «если 
лее».  Посл4  словъ  «если  же»  говорится  о  предъявлен1и  типографхи 
до  набора  повременнаго  издан1я  квитанщи  въ  праелгЁ  залога,  обез- 
печивающаго  издаше. 

17)  Статьи  126 — 133  отменить.  Въ  нихъ  говорится  о  внесеши 
въ  главное  управленхе  по  д-Ьламъ  печати  залога  издателями  по- 
временныхъ  изданШ,  выходящихъ  безъ  предварительной  цензуры, 
о  размер*  залога,  о  печатан1и  именъ  издателей  и  отв'Ьтственнаго  ре- 
дактора на  каждомъ  нумер*  газеты,  объ  обязанности  редакщй  по- 
временныхъ  издан1й  сообщать  по  требовашю  министра  внутрен- 
нихъ  д-Ьлъ  зван1Я,  имена  и  фамил1и  авторовъ  статей  и  т.  п. 

18)  Къ  ст.  158  сдЬлать  добавлеше:  «Редакторамъ  и  издате.11ямъ 
повременныхъ  изданШ  предоставляется  открывать  свою  типографш 
на  общемъ  основати,  но  безъ  особаго  на  то  разр-Ьшенхн». 

19)  Къ  ст.  168,  требующей  на  каждомъ  экземпляр*,  выпускае- 
номъ  въ  св'Ьтъ  изъ  типограф1й,  литографхй  и  металлограф1й,  обо- 
значешя  имени  и  местожительства  производителя, — ^добавить:  «Если 
же  къ  этому  встречаются  затруднешя  по  услов1ямъ  техники  д^ла, 
то  обозначена  должна  быть  только  фирма  заведешя». 

20)  Къ  ст.  175  сделать  добавленхе:  «Редакторамъ  и  издате- 
лямъ  повременныхъ  издан1й  предоставляется  открывать  кабинеты 
для  чтен1я  на  общихъ  основан1яхъ,  но  безъ  особаго  на  то  раз- 
решешя». 

21)  Къ  ст.  193,  въ  которой  говорится  о  препровожденш  посы- 
локъ  «съ  иностранными  книгами  изъ  таможенъ  въ  цензурныя 
учреждешя»,  поел*  словъ  «съ  иностранными  книгами»  добавить 
«и  клише». 

22)  Къ  ст.  210,  которая  говоритъ  о  разсылке^спб.  комитетомъ 
каталоговъ  разрешенныхъ  книгъ  и  списковъ  запрещенныхъ,  доба- 
вить: «каталоги  и  списки  посылаются  цензурнымъ  комитетамъ  и 
отд*льнымъ  цензорамъ  поел*  каждаго  зас*дан1я  спб.  комитета  цен- 
зуры иностранной». 

23)  Къ  стать*  144,  предоставляющей  министру  внутреннихъ 
д4дъ  право  д*лать  повременнымъ  издан1ямъ,  выходящимъ  безъ 
предварительной  цензуры,  предостережен1я,  поел*  словъ  «третье 
првдостережен1е»  сд*лать  добавлен1е:  «полученное  въ  течен1е  одного 
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годах).  Въ  настоящее  время  на  полученныя  повременными  изда- 
шями  предостереженхя  н'Ьтъ  давности,  между  гЬмъ  эти  предосте- 
режен1Я  находятся  въ  гЬсной  связи  съ  матер1альными  услов1ямЕ 
повременныхъ  издан1й. 

24)  Ходатайствовать  о  томъ,  чтобы  всЬ  цензурныя  учреждвн1я 
действовали  исключительно  на  основати  устава  о  цензур*  и  пе- 
чати. 

Кром*  перечисленныхъ  иэмФиенШ,  коммисс1я  нашла  необходи- 
мымъ  сделать  изм*нен1я  пункт.  3  ст.  8  и  ст.  18,  находяпцяся  въ 
зависимости  отъ  соотв'Ьтствующихъ  изм-ЬненШ  пункт.  5  ст.  6  и 
статьи  о  представлеши  въ  цензуру  корректуры  наравне  съ  руко- 
писью. , 

Съ-Ьздъ,  разсмотр'Ьвъ  редакщи  изм^ненхй  статей  цензурнаго 
устава,  одобрилъ  всЬ  изм^нетя,  кром*  редакцШ  ст.  113  ист.  117 
(см.  14  и  1^^).  Ст.  113  постановлено  оставить  безъ  изм-Ьнетя,  такъ 
какъ  она  касается  правилъ,  даваемыхъ  цензорамъ  въ  руководство, 
но  признано  желательнымъ  сделать  къ  ней  добавлен1е,  чтобы  ъ&к 
упомянутые  въ  стать*  «особо  изданныя  постановленья»  были  пуб- 
ликованы во  всеобщее  св^д^ше.  Что  же  касается  ст.  117,  то, 
оставивъ  ее  безъ  изм-Ьнетя,  признано  желательнымъ  добавить  къ 
ней  лишь  одно:  прошеше  должно  быть  подаваемо  не  министру 
внутреннихъ  д'Ьлъ,  а  главному  управлешю  по  д^ламъ  печати. 

Чтобы  оц-Ьнить  всю  скромность  пожелан1й  съезда,  достаточно 
остановиться  на  пункгЬ  24-мъ:  съ-Ьздъ  р-Ьшаегь  ходатайствовать 
о  томъ,  чтобы  цензурныя  учрежден1я  действовали  исключительно 
на  основан1и  цензурнаго  устава. . 

При  закрыт1и  съезда  председатель,  генералъ-лейтенантъ  А.  А. 
СавурскШ,  сообщилъ,  что  все,  сделанное  съездомъ,  будетъ  приве- 
дено въ  порядокъ  распорядительнымъ  комитетомъ.  Онъ  же  предло- 
жилъ  признать  необходимымъ  собрать,  по  прошествш  некотораго 
времени,  второй  съездъ  деятелей  по  печатному  делу,  который  дол- 
женъ  принести  большую  пользу,  чемъ  первый... 


Есть  и  еще  одно  обстоятельство,  позволяющее  надеяться,  что 
скромныя  ходатайства  съезда  будутъ  приняты  во  внимаше.  Чита- 
тель заметилъ,  можетъ  быть,  что  за  последнее  время  позатихли 
дик1е  голоса,  варьировавппе  старую  песню  Фамусова:  «ученье — 
вотъ  чума».  И  даже  кн.  МещерскШ  заговорилъ  о  пользе  образо- 
вашя  и  необходимости  распространен1Я  просвещен1я.  Эти  господа 
думали  заявить  свою  благонамеренность.  Они  ошиблись  на  этомъ 
пункте,  какъ  показали  отметки  Государя  на  докладахъ  астрахан- 
скаго  и  херсонскаго  губернаторовъ  о  недостатке  школъ  во  вверен- 
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ныхъ  имъ  губврн1яхъ:  «Сйдуетъ  придти  на  помощь  населен1ю  въ 
этомъ  насущномъ  вопрос*»;  «Обращаю  самое  серьезное  внимаше 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я>.  Этихъ  н'Ьсколькихъ  словъ 
было,  конечно,  слишкомъ  достаточно,  чтобы  наши  Фамусовы  или 
перем^Ьнили  фронтъ  или,  по  крайней  м^р*!,  замолчали.  Нельзя,  ко- 
нечно, поручиться,  чтобы  они  не  стали  какъ-нибудь  втихомолку 
или  окольными  путями'  пресл'Ьдовать  свои  темныя,  истинно  тем- 
ныя  ц'Ьли.  Нельзя  также  предвидеть  тЬ  пути,  которыми  пойдетъ  у 
насъ  народное  и  наше  собственное  просв-Ьщенхе.  Но  одно  досто- 
верно: о  съедающемъ  Россш  невежестве,  о  необходимости  облег- 
чить доступъ  знатя  и,  следовательно,  книги  въ  народную  школу 
и  т.  п. — можно  говорить,  не  стЬсняясь,  что  какой-нибудь  кн.  Ме- 
щерсшй  или  другой  сынъ  отечества  начнетъ  обличать  тебя  въ  зло- 
намеренности. 

И  пора.  Давно  пора.  Жутко  становится,  когда  заглянешь  въ 
глубину  народной  темноты,  не  въ  какое-нибудь  экстренное,  тре- 
вожное время,  въ  роде  холерныхъ  безпорядковъ,  а  въ  самое  обык- 
новенное «сегодня,  какъ  вчера».  Такой,  напримеръ,  случай. 

Осенью  минувшаго  года,  некая  Екатерина  Клипикова,  крестьянка 
€ела  Александрова  Гая,  Новоузенскаго  уезда,  возвратившись  изъ 
поездки  въ  Кронштадтъ,  стала  распространять  среди  своихъ  одно- 
сельчанъ  нелепые  толки  о  прото1ерее  1оанне  Серпеве:  настоя- 
пцй  0.  Хоаннъ,  разсказывала  эта  женщина,  скрылся  давно  и  тепе* 
реппйй  0.  1оаннъ-уже  не  о.  1оаннъ,  а  самъ  Христосъ,  сошедшШ 
на  землю  во  плоти  для  наставлен1я  развращеннаго  человечества. 
При  этомъ  Клипикова  подтверждала  свои  слова  уверен1емъ,  что 
«лицо  о.  1оанна  изменяется  и  бываетъ  видимо  въ  трехъ  видахъ»; 
что  о.  1оаннъ  былъ  уже  вызываемъ  на  судъ  св.  синода  и,  на  за- 
прещеюе  именовать  себя  Спасителемъ,  ответилъ:  «Они  (т.  е.  при- 
ходящ1е  къ  нему),  какъ  малыя  дети,  именуютъ  меня  гЬмъ,  что  я 
бсть;  но  если  они  умолкнутъ,  то  камни  возопштъ»  и  т.  п.  О  бред- 
няхъ  невежественной  крестьянки  было  доведено  до  сведенхя  мёст- 
наго  преосвященнаго,  и  еп.  Гурхй  счелъ  себя  вынужденнымъ  от- 
писать обо  всемъ  этомъ  отцу  1оанну.  Тотъ  ответилъ  епископу  пись- 
момъ,  которое,  во  избежаше  дальнешаго  соблазна,  и  просилъ  пре- 
дать гласности.  Письмо  это  и  было  напечатано  въ  «Самарскихъ 
Ёпарх1альныхъ  Ведомостяхъ» .  Заявляя,  что  онъ  «ни  малейшаго 
повода  не  подалъ  крестьянке  Клипиковой  къ  тому,  чтобы  она  при- 
знавала его  за  Христа»,  кронштадтскШ  протохерей  выражаетъ  удив- 
ленье «нелепости,  безсмысл1ю  и  грубости  означенной  женщины.  И 
вотъ  я  ныне  же, — пишетъ  онъ, — обличаю  ее  и  слушающихъ  ее  на- 
стоящимъ  письмомъ  въ  безумстве,  нелепости  и  пагубе  учен1я  Кли- 
пиковой, какъ  невежественной  бродяги,  безграмотной  и  безсмыслен» 
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ной».  Вм'Ьс'гЬ.  съ  гЬ&гъ,  губернская  администрация  и  епарюальное 
начальство  приняли  следующую  м'Ьру:  обществу  слободы  Алексан- 
дрова Гая  предложено  избрать  изъ  среды  слобожанъ  10  наиболее 
достойныхъ  дов'Ьр1я  лицъ;  ихъ  на  казенный  счетъ  командируюсь 
къ  0.  Хоанну  Серпеву,  чтобы  они  непосредственно  уверились  въ 
ложности  распространяемыхъ  Клипиковою  св']^д'ЬнШ. 

Последняя,  совершенно  экстренная  м'Ьра,  свидетельствующая  о 
добромъ  желан1и  м^стныхъ  властей  въ  корень  подс4чь  нелепые  слу- 
хи, не  можетъ,  разумеется,  часто  практиковаться.  Если  бы  изъ 
каждаго  населеннаго  м^Ьста  Россхи  по  поводу  безсмысленныхъ  слу- 
ховъ  наряжать  подобный  экспедипди,  то  проще  бы  было  на  эти 
деньги  покрыть  всю  Россш  сЬтью  школъ  и  путемъ  образован1Я  под- 
сЬчь  корень  нел4пыхъ  слуховъ.  Скажутъ,  можетъ  быть,  что  данный 
случай  совершенно  исключительный,  но  за  это  отнюдь  нельзя  по- 
ручиться. Народное  образованхе  безспорно  д-Ьлаетъ  успехи,  далеко, 
однако,  не  въ  такой  м^р^,  въ  какой  это  не  только  желательно,  а 
и  прямо  необходимо.  Теперь  отрицать  это  ни  у  кого  не  повернется 
языкъ.  Казалось  бы,  изъ  обязательныхъ  предметовъ  народнаго  обра- 
зовашя,  та  совокупность  догматовъ,  фактовъ  и  правилъ  въ  дух* 
православья,  которая  называется  Закономъ  Бож]имъ,  наиболее  обез- 
иечена  самою  жизнью  крестьянина,  всею  его  обстановкою:  родины, 
крестины,  свадьбы,  похороны,  исповедь,  проповеди  священннковъ, 
молебны,  обыкновенное  праздничное  посещенье  церкви,  посты,  пред- 
писываемые церковью  и  т.  д.,  все  это,  казалось  бы,  должно  освоить 
народъ  съ  «Закономъ  Божшмъ».  А  между  гЬмъ,  у  всЬхъ  еще  въ 
памяти  факты  поразительнаго  невежества,  опубликованные  арх1е- 
пископомъ  херсонскимъ  и  одесскимъ  Никаноромъ  незадолго  до  его 
смерти.  Совершенно  так1е  же  факты  находимъ  въ  статье  г.  Вах- 
терова  «Воскресныя  школы  и  повторительные  классы»  (въ  сбор- 
ник* «Частный  починъ  въ  д-Ьл*  народнаго  образовашя».  М.  1895;. 
Г.  Вахтеровъ  задавалъ  разные  вопросы  ^взроелымъ,  но  только 
что  поступившимъ  ученицамъ  московскихъ  воскресныхъ  школъ  изъ 
крестьянокъ,  прибывшихъ  большею  частью  изъ  деревни  въ  Москву 
на  заработки»,  и  записывалъ  ответы.  Онъ  разсказываетъ:  «Запо- 
ведей не  зналъ  никто  и  не  слыхали,  что  он*  существуютъ.  Сим- 
вола веры  не  зналъ  никто,  кроме  одной  ученицы,  выучившей  его 
уже  въ  Москве,  по  пр1езде  сюда  изъ  деревни,  но  читавшей  съ 
большими  ошибками  и  безъ  всякаго  иониман1я.  Изъ  молитвъ  знали 
только  одну:  «Богородице  дево»,  но  и  то  обыкновенно  на  3-мъ  или 
4-мъ  слове  останавливались  и  ничего  изъ  прочитаннаго  не  пони- 
мали. На  вопросъ:  кого  называютъ  Богородицей,  отвечали  либо: 
«не  знаю»,  «не  слыхали»,  «почему  мы  можемъ  знать»,  либо:  «Бо- 
городица—это Достойно»,  «Богородица — это  пресвятая  Троица».  И 
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наоборотъ,  на  вопросъ  о  пресвятой  Троиц'Ь  самыя  св^кдующ1я  И8Ъ 
ученицъ  обыкновенно  отвечали,  что  это  Божья  Матерь,  о  БогЬ 
ничего  не  знали,  либо  называли  Богомъ  Николая  Чудотворца, 
Григор1я  Богослова,  Василхя  Беликаго  и  Животворящ!  й  крестъ  ря- 
домъ  съ  Хисувомъ  Христомъ;  говорили,  что  боговъ  много:  по  мне- 
ние однихъ— больше  сотни,  по  мн'Ьшю  другихь  даже  тысячи,  а 
кто  выше  изъ  нихъ — того  он*  не  знаютъ».  И  т.  д.  На  отдельные 
вопросы,  касаюш;1еся  отношешй  къ  ближнему,  даны  были  сл'Ьдую- 
пце  отв4ты:  «когда  кто  обидитъ  тебя,  надо  его  побранить  (по 
мн'Ьшю  однихъ),  пожаловаться  начальству,  въ  судъ  (по  мн^шю 
другихъ).  Еврею  нельзя  помогать,  его  нельзя  любить».  Повторяю, 
это  сообщеше  совершенно  совпадаегь  съ  показашями  такого  ком- 
петентнаго  лица,  какъ  арх1епископъ  Никаноръ. 

Ужасно  зд^сь  не  столько  незнаше,  какъ  безсмысленное,  вполне 
безсознательное  отношеше  къ  тому,  что  пользуется  благогов'Ьнхемъ. 
Что  же  сказать  о  предметахъ,  не  столь  благопр1ятно  обставлен- 
ныхъ?  Когда  подумаешь  о  томъ,  что  мы,  люди  н'Ькотораго  до- 
статка и  просв4щешя,  разсуждаемъ  о  Гегел*  и  о  другихъ  «мате- 
р1яхъ  важныхъ»,  поднимаемся  въ  последнюю  высь  философскихъ 
обобщонШ  и  отвлечетй,  смакуемъ  тончайппя  художественныя  кра- 
соты... А  впрочемъ,  только  что  вышедшая  кйига  г.  Рубакина  мо- 
жетъ  насъ  на  этотъ  счетъ  успокоить,  если  это  действительно  тре- 
буегь  успокоен1я  и  если  объ  этомъ  кто-нибудь  въ  самомъ  дкгЬ 
беэпокоится:  не  очень  то  и  мы  рвемся  въ  высь  и  глубь  проев*- 
щен1я,  и  не  очень  то  способствуютъ  такому  парен1ю  великолЪпныя 
ротащонныя  машины. 

Упомянутая  книга  г.  Рубакина,  «Этюды  о  русской  читающей  пуб- 
лике», состоитъ  изъ  отд'Ьльныхъ  очерковъ,  печатавшихся  предва- 
рительно въ  пер10дическихъ  издан1яхъ,  част1ю  и  въ  «Русскомъ 
Богатств*».  Быть  можетъ  поэтому,  некоторые  изъ  фактовъ,  прнво- 
димыхъ  ниже,  уже  обращали  на  себя  внимате  читателя,  но  это  не 
б*да:  они  во  всякомъ  случа*  стоятъ  того,  чтобы  остановиться 
на  нихъ  еще  и  еще  разъ. 

Оставимъ  въ  поко*  народную  литературу  и  народное  просви- 
щете. Но  вотъ  издаются  у  насъ,  наприм'Ьръ,  так1Я  книги:  «На- 
стольная книга  холостымъ,  съ  общепонятными  рисунками»,  «Бездна 
удовольствШ  для  молодыхъ  людей,  любящихъ  повеселиться»,  «Ве- 
сельчакъ  съ  новымъ  шикомъ».  Ц*на  каждой  изъ  этихъ  книгъ  8  р., 
значить,  кто  же  ихъ  покупаетъУ  Иной  читатель  можетъ  подумать, 
что  такихъ  книгъ  н^тъ,  что  г.  Рубакинъ  такъ,  примерно  и  не- 
сколько каррикатурно  сочинилъ  эти  заглав1я.  Можетъ  быть  и  такъ^ 
но  что  подобныя  и  даже  еще  превосходн'Ьйппя  книги  составляютъ 
отчасти  нашу  духовную  пищу,  въ  этомъ  н*тъ  никакого  сомн*н1я. 
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Когда  то,  давно  уже,  я  съ  совершенно  спещальною  ц^^лью  заинте- 
ресовался этою  отраслью  литературы  и  записалъ  себ'Ь  для  памяти 
несколько  заглавШ  и  объявленШ.  Беру  изъ  этого  запаса  кое-что 
на  удачу. 

Есть  книга:  «Телескопъ  о  жизни  и  смерти»,  содержащая  въ 
себ*  разныя  заманчивыя  вещи  и,  между  прочимъ,  могущая  слу- 
жить (выписываю  съ  величайшею  точностью):  «для  вызыватя  ду- 
ховъ,  привлечен1я  къ  себФ  любимыхъ  особъ,  возстановлеше  моло- 
дости и  красоты,  усмирен1е  дикихъ  животныхъ  и  заговоры  на  всЬ 
случаи  жизни,  иосредствомъ  котораго  вполне  доступно  разыскивать 
ВС*  пропажи  и  кражи  и  узнавать  похитителей  ихъ.  -Составлено  по 
лодлиннымъ  запискамъ  и  р'Ьдкой  рукописи  Брюса  археологомъ  П. 
С.  Ордынскимъ.  Москва,  1885.  Ц.  3  р.,  въ  переплегЬ  4  р.»— Есть 
книга  подъ  назватемъ:  «Убхйцы,  гризетки,  каторжники  и  бунтов- 
щики или  типы  трущобъ  темнаго  и  б'Ьлаго  царства.  Соч.  Топор- 
кова. Въ  2-хъ  томахъ,  съ  7-ю  роскошными  политипажами.  Москва, 
1881.  Ц.  3  р.,  съ  Перес,  въ  переплет*  4  р.»  —  Или:  «Ночные  гу- 
ляки и  веселый  женщины.  Сцены,  разсказы,  тайны  и  комед1и  изъ 
м1ра:  актрисъ,  п'Ьвицъ,  гувернантокъ,  модистокъ,  швей,  прикащицъ, 
фигурантокъ,  содержанокъ,  кокотокъ  и  проч.  Соч.  Страуса.  Ц.  2  р.». 

Этихъ  прим4ровъ,  я  полагаю,  достаточно.  Если  подобный  книги 
печатаютъ  даже  превосходн'ЬйШ1я  ротапдонныя  машины  и  если  он* 
расходятся  по  сравнительно  дорогой  ц-Ьн*,  то  это  еще  не  поводы 
радоваться  усп4хамъ  нашего  просв-Ьщетя.  Конечно,  не  все  же 
такую  пошлую  и  возмутительную  дребедень  мы  читаемъ.  Есть  у 
насъ  книги  и  лучше,  и  гораздо  лучше,  есть  и  действительно  пре- 
восходный. Но  вопросъ  въ  томъ,  много  ли  мы  ихъ  покупаемъ  и 
читаемъ.  Книга  г.  Рубакина  содержитъ  въ  себ*  много  любопыт- 
ныхъ  въ  этомъ  отношети  данныхъ.  Н^которьтя  изъ  нихъ  я  при- 
веду, не  гоняясь  за   какимъ-нибудь  систематическимъ  порядкомъ. 

По  разсчету  г.  Рубакина,  «на  каждаго  человека  изъ  достаточ- 
ныхъ  классовъ  выходитъ  ежегодно  отъ  372  Д^  ^  экземпляровъ, 
или  меньше  ч4мъ  2  назван1я  на  1000  челов'Ькъ».  За  6  л*ть 
(1887  — 1892  гг,)  не  было  случая,  чтобы  втечеши  года  вышло 
больше  46  книгъ  по  философш,  больше  467  по  историческимъ  на- 
укамъ,  больше  250  «по  наукамъ  политико-экономическимъ».  Число 
книгъ  по  отд4лу  географ1и  и  путешествШ  падаетъ  изъ  года  въ  годъ 
(144  въ  1888  г.  и  95  въ  1893).  По  политическимъ  и  обществен- 
нымъ  вопросамъ  въ  1890  г.  вьппло  15  {пятнадцать)  назвашй. 
Даже  беллетристики  (кром*  драматическихъ  произведен1й)  выхо- 
дитъ ежегодно  всего  около  500  —  600  назвашй.  Но  и  эти  цифры 
подлежать  досадной  оговорк*.  Въ  1893  г.  изъ  7782  названШ  было 
около  22®/о   книгъ  не  новыхъ,  а  вышедшихъ  вторымъ  и  третьимъ 
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нздан1вмъ,  да  кром'Ь  того  изъ  пер1одичвскихъ  изданШ  было  пере- 
печатано 480  назвашй.  По  одной  беллетристик'Ь  въ  1892  г.  пов- 
торныхъ  изданШ  было  около  15^/^.  Беллетристика  читается,  ко- 
нечно, по  преимуществу,  и  въ  этомъ  н4тъ  ничего  ни  удивитель- 
наго,  ни  прискорбнаго.  Но  удивительна  и  прискорбна  та  пропор- 
щя,  въ  которой  распределяется  интересъ  къ  беллетристике  съ  од- 
ной стороны  и  къ  научнымъ  сочинешямъ  съ  другой.  Изъ  отчетовъ 
парижскихъ  мунидипальныхъ  библ1отекъ  видно,  что  въ  1888  — 
1891  гг.  «беллетристическихъ  произведенШ  изъ  этихъ  библ1отекъ 
было  взято  почти  такой  же  %,  какъ  и  научныхъ;  это  отношен1е 
держится  изъ  года  въ  годъ,  поражая  русскаго  изсл^^дователя».  Еще 
бы  не  поражаться,  когда,  наприм'Ьръ,  въ  Воронежской  библ1отек']Ь 
въ  1891  г.  было  взято  беллетристики  35,6^^,  а  научныхъ  книгъ 
2,3®/о  (остальное  падаетъ  на  журналы  и  газеты).  Въ  товгь  же  году 
въ  Ёкатеринославской  библютекё  соотв^тственныя  цифры  были  59Д 
и  1,6.  Въ  1892  г.  въ  Астраханской  библ1отек*  —  28,2  и  8,1;  въ 
Херсонской  —  47,0  и  6,1,  и  т.  д.  Въ  1892  г.  при  972  челов'Ькахъ, 
пользовавшихся  Воронежской  библ10текой,  книги  Васильчикова,  Гиб- 
бона, Гейсера,  Геттнера,  Гегеля,  Забелина,  Геринга,  Клауса,  Кювье, 
Минье,  Рише.  Секки.  Тэта,  Файфа,  Фаррара— были  взяты  по  одному 
разу.  Это  я  беру  только  одинъ  изъ  прим'Ьровъ,  но  и  онъ  можетъ 
бытъ  еще  бол-Ье  выразителенъ,  ч4мъ  кажется  съ  перваго  взгляда: 
можетъ  быть  в-Ьдь  всего  какихъ-нибудь  2  —  3  человека  заглянули 
по  одному  разу  во  всЬ  означенный  книги.  Но  и  въ  области  белле- 
тристики встр'Ьчаемъ  поразительный  вещи.  Въ  1883  г.  въ  Нижего- 
родской библ1отек'Ь  Эмаръ  читался  почти  въ  полтора  раза  больше 
Щедрина,  Террайль  въ  1,34  раза  больше  Печерскаго,  Монтепенъ 
больше  Островскаго,  Гоголя,  Некрасова,  Григоровича,  Пушкина, 
Гончарова,  Добролюбова,  Решетникова,  почти  въ  3  раза  больше 
Лермонтова.  Въ  1884  г.  тамъ  же  Габор10  читали  больше,  тЬмъ 
Аксакова,  Поль  де-Кока  больше,  ч-Ьмъ  А.  Толстого,  М.  Вовчка, 
Грибоедова,  Кольцова,  и  только  одинъ  ДостоевскШ  превозмогъ  Тер- 
райля.  Тамъ  же  въ  1889  г.  Гоголя  брали  167  разъ,  Островскаго 
141,  а  Эмара  295,  Монтепена  199  и  т.  д. 

Но  оставимъ  въ  сторон*  вопросъ  о  томъ,  что  у  насъ  печатается 
и  читается,  и  хорошо  ли,  что  печатается  и  читается  именно  это. 
Возьмемъ  количественную  сторону  нашего  просв-Ьщенья  въ  связи  съ 
книгопечаташемъ.  На  милл1онъ  жителей  приходится  перходическихъ 
изданШ  въ  Швейдарш  230,  Бельпи  153.  Гермаши  129,  Франщи  114, 
Норвеии  89,  Великобританш  88,  Испаши  68,  Италш  51,  Австр1и  4:5, 
Грещи  36,  Сербш  26,  Россхи  9.  —  По  св'Ьд'Ьтямъ  главнаго  управ- 
1вн1я  по  д'Ьламъ  печати,  во  всей  европейской  Росс1и  въ  1883  г. 
книжныхъ  лавокъ,  магазиновъ  и  складовъ  было  1377;  въ  1884  г. — 
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1453;  въ  1885  г. — 1543.  ЗагЬмъ  число  ихъ  начинаетъ  падать:  въ 
1886  г.— 1332;  въ  1887—1271;  дальнМшихъ  св'Ьд*нШ  н-Ь-гъ.  Если 
И8ъ  последнее  цифры  мы  вычтемъ  число  книжныхъ  лавокъ  и  ма- 
газиновъ,  находящихся  въ  Петербургской  и  Московской  губершяхъ, 
то  на  всю  остальную  европейскую  Россш  ихъ  придется  811.  Въ 
томъ  числ4,  наприм'Ьръ,  на  всю  Олонецкую  губ.,  «если  в*рить 
оффищальнымъ  св^^д'Ьшямъ»  (а  почему  бы  имъ  не  верить?),  при- 
ходится всего  одна  книжная  лавка,  на  Уфимскую  и  Оренбургскую 
по  двщ  на  всю  Симбирскую— 4.  Калужскую  —  6,  Псковскую — 7  и 
т.  д. — Въ  издательской  деятельности  въ  1890  г.  принимали  учаоте 
лишь  141  городъ  (всЬхъ  городовъ  больше  600),  въ  1892  г. — 163, 
въ  1893  г.  — 152  («втечете  этого  года  въ  одиннадцати  городахъ 
типограф1и  закрылись  или  безд-Ьйствовали»),  При  этомъ  есть  и  гу- 
бернсше  города,  въ  которыхъ  не  выходитъ  втеченхе  года  ни  одного 
сочинен1я,  и  даже  такой  губернсюй  и  университетсшй  горо;гь,  какъ 
Харьковъ,  выпустилъ,  наприм4ръ,  въ  1890  г.  меньше  ста  сочи- 
ненШ. 

Довольно.  Я  вовсе  не  думаю  исчерпывать  весь  подходяпцй  ма- 
тер1алъ,  заключаюпд1Йся  въ  книжк-Ь  г.  Рубакина.  Замечу  только, 
что  г.  Рубакинъ  отнюдь  не  склоненъ  смотрЬть  на  действительность 
непременно  сквозь  темныя  очки.  Напротивъ.  Онъ  готовъ  подчерк- 
нуть всякШ  просв^тъ,  хотя  бы  это  былъ  всего  только  «одинъ  учи- 
тель въ  3.,  им^ющШ  сочинешя  Пушкина,  Гоголя,  Л.  Толстого,  Лер- 
монтова, Тургенева,  Кольцова,  Гаршина,  Надсона,  Златовратскаго, 
Успенскаго.  Гете,  Шекспира,  некоторый  сочинен1Я  Шерра  и  еще 
кое-как1Я  серьезныя  книги»  («Этюды»,  33).  Но  какъ  ни  старается 
г.  Рубакинъ  отметить  даже  самомалейш1е  лучи  света  въ  шре  «рус- 
ской читающей  публики»,  въ  общемъ  картина  выходитъ  не  веселая. 
Приведу  эпизодъ,  въ  которомъ  лучъ  света  хорошо  контрастируетъ 
съ  темнымъ  фономъ,  а  именно  прекрасный  слова  одного  изъ  кор- 
респондеятовъ  г.  Рубакина,  «пожилого  рабочаго»:  «Какъ  жалки  эти 
образованные,  которые  срываютъ  свой  венецъ  совершенства  (З1с), 
ироменявъ  его  не  на  ревностное  Ьлужете,  а  на  низкое  и  безчестное 
собирате.1п>ство, — собирательство  грошей  для  утолешя  ненавистной 
своей  алчности.  Человекъ,  достигали  такого  совершенства  (т.  е. 
образован1я),  долженъ  считать  себя  какъ  бы  не  принадлежащимъ 
себе,  а  всей  Росс1и,  потому  что  когда  она  дошла  до  теперешняго 
процветан1я,  многихъ  жертвъ  ей  это  стоило,  много  пролилось  тру- 
дового пота  и  крови,  и  не  одинъ  человекъ,  а  быть  можетъ  сотни 
тысячъ  людей  пали  мучениками  науки.  И  тЬ,  которые  по  готовому 
пути  выведенные  въ  светъ,  не  трудятся  сами  для  общаго  блага 
отечества,  а  мирно  предаются  роскоши  и  неге, — не  достойны  наз- 
ваться сынами  отечества.  Ахъ,  сколько  такихъ   Росс1я   содержитъ 
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въ  сердц*  своемъ  и  кормитъ  грудью,  какъ  любимыхъ  сыновей,  не 
зам-Ьчая,  что  Д*ти  эти  разрушаютъ  ея  здоровье.  Бедная  Росс1я...»  и 
т.  д.  («Этюды»,  213). 

Я  назвалъ  .эти  слова  прекрасными,  и,  конечно,  они  прекрасны. 
И  изъ  вполн*  просв'Ьщенныхъ  людей,  не  говоря  уже  о  «мирно  пре- 
дающихся роскоши  и  н4гЬ»,  а  быть  можстъ  и  изъ  гЬхъ,  которые 
жнвутъ,  «погружаясь  въ  искусства,  науки»,  —  немнопе  достигаютъ 
такой  ясности  сознашя  своего  долга  и  такой  точной  его  мотиви- 
ровки. 


У1  *) 
.Молодая  поэз!я''  гг.  Иерцовыхъ  и  .Письма  о  поэзш'  г.  Иерцова. 


Гг.  П.  И  В.  Перцовы  составили  и  издали  «Сборникъ  избран- 
ныхъ  стихотворенШ  молодыхъ  русскихъ  поэтовъ»  подъ  заглав1емъ 
«Молодая  поэз1я».  Въ  предислов1и  они  называютъ  этотъ  сбориикъ 
«первымъ  въ  своемъ  род*».  Онъ  долженъ  представить  критик'Ь  и 
публике  матерхалъ  «для  общаго  суждешя  о  характере,  достоин- 
ствахъ  и  недостатЕахъ  нашей  молодой  поэз1и,  столь  мало  попу- 
лярной и  въ  сущности  столь  мало  известной».  Составители  хотягь 
способствовать  «серьезному  и  безпристрастному»  отношешго  къ 
«новой  полос*  русской  поэз1и,  въ  которой,  какъ  бы  то  ни  было, 
заключается  ея  будущее».  «Съ  этою  цблью,  помимо  общей  харак- 
теристики молодой  П0Э31И,  составители  пытались— насколько  это  доз- 
воляли рамки  сборника — охарактеризовать  и  отд'Ьльныхъ,  болЪе  или 
мен'Ье  выдающихся  авторовъ...  Въ  видахъ  бол'Ье  объективнаго  осв4- 
щешя,  въ  сбориикъ  не  включены  авторы,  лишь  условно  причис- 
ляемые къ  разряду  «молодыхъ»,  всл^Ьдств1е  ихъ  направлен1я,  позд- 
няго  начала  литературной  деятельности  и  т.  п.». 

Читатель  очень  ошибется,  если  предположитъ,  что  состави- 
тели сборника  сами  дали  «общую  характеристику  молодой  поэзш» 
и  «пытааись  охарактеризовать  отд-Ьльныхъ  авторовъ».  Это  они 
просто  неловко  выразились.  Понимать  же  ихъ  надо  такъ,  что  они 
выбрали  произведен1я  наибол'Ье,  по  ихъ  мн']^шю,  характерныя, 
какъ  для  всей  «новой  полосы»,  такъ  и  для  каждаго  отдЬльнаго 
молодого  поэта.  Это  легко  понять  всякому,  кто,  заглянувъ  въ  книжку, 
увидитъ,  что  никакихъ  характеристикъ,  ни  общей,  ни  частныхъ, 
тамъ  н^тъ.  Гораздо  труднее  понять,  что  разум-Ьють  они  подъ  «мо- 
лодой поэзхей»  и  «новой  полосой  русской  поэзш».  Они  называютъ 
свой  сбориикъ  «первымъ  въ  своемъ  род*».  Ч^Ьмъ  же  онъ  отличается, 
наприм*ръ,  отъ  сборника  «Поел*  Пушкина»,  изданнаго  въ  1890  г. 
редаюцей  «Русской  Мысли»,  или  отъ  сборника  г.  Бончъ-Бруевича 
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«Избранныя  произведвн1Я  русской  поэзш»,  изданнаго  въ  1894  г.? 
Гг.  Медв^дскхй,  МережковскШ,  МинскШ,  Надсонъ,  К.  Р.,  Фофановъ, 
Фругъ  —  представлены  и  въ  сборник*  «Русской  Мысли»,  и  въ 
сборник*  гг.  Перцовыхъ.  Сборникъ  г.  Бончъ-Бруевича  вышелъ  зна- 
чительно позже  сборника  «Русской  Мысли»,  и  потому  въ  немъ  есте- 
ственно еще  больше  именъ,  фигурирующихъ  и  въ  нов*йшемъ  сбор- 
ник* гг.  Перцовыхъ,  а  именно:  гг.  Бальмонтъ,  Будищевъ,  Величко, 
КоринфскШ,  ЛадыженскШ,  Лебедевъ,  Ленцевичъ,  Льдовъ,  Медв*- 
девъ,  Мережковсый,  Минсшй,  Надсонъ,  К.  Р.,  ведоровъ,  Фофановъ, 
Фругъ.  Изъ  программы  «собранья  произведешй  русскихъ  поэтовъ», 
издаваемаго  подъ  редакпдей  г.  Венгерова,  видно,  что  IV  томъ  его  V 
будетъ  занятъ  «новейшими  поэтами»,  въ  числ*  которыхъ  встр*- 
чаемъ,  между  прочимъ,  и  гг.  Бальмонта,  Величко,  К.  Р.,  Льдова, 
Мережковскаго,  Минскаго,  Фофанова,  Фруга,  зат*мъ  еще  ц'Ьлый 
рядъ  именъ,  въ  сборник*  гг.  Перцовыхъ  отсутствующихъ,  «и  мн. 
др.»,  и  подъ  этими  «мн.  др.»  сл*дуетъ  можетъ  быть  разум*ть  вс*хъ 
облюбованныхъ  гг.  Перцовыми.  Правда,  IV  томъ  сборника  г.  Вен- 
герова еще  не  вышелъ,  и  я  упоминаю  объ  немъ  только  зат*мъ, 
чтобы  отм*тить  опред*ленность  программы  сборника  г.  Венгерова, 
Правда,  заглавхе  IV  тома — <Нов*йш1е  поэты» — само  по  себ*  еще 
ничего  не  говорить,  но  содержан1е  этого  тома  опред*ляется  хро- 
нологически, по  крайней  м*р*,  въ  одну  сторону,  заглав1емъ  предъ- 
идущаго,  третьяго  тома:  «Сороковые  и  шестидесятые  годы».  Сбор- 
никъ г.  Бончъ-Бруевича  начинается  Пушкинымъ,  содержаше  сбор- 
ника «Русской  Мысли»  характеризуется  самымъ  заглав1емъ:  «Поел* 
Пушкина».  Сборникъ  гг.  Перцовыхъ  называется  просто  «Молодая 
П0Э31Я»,  безъ  дальн*йшихъ  опред*летй.  По  какая  то  руководящая 
мысль  была  у  составителей,  и  притомъ  чрезвычайно,  невидимому, 
строгая.  «Въ  видахъ  бол*е  объективнаго  осв*щея1я»  гг.  Перцовы 
устранили  поэтовъ,  «лишь  условно  причисляемыхъ  къ  разряду  «мо- 
лодыхъ»,  всл*дств1е  ихъ  направлен1я,  поздняго  начала  литератур- 
ной д*ятельности  и  т.  п.».  Оговорка  эта  можетъ,  правда,  возбу- 
дить н*которыя  недоум*н1я.  Въ  самомъ  д*л*:  к*мъ  причисляются 
къ  разряду  молодыхъ  устраненные  гг.  Перцовыми  поэты?  въ  чемъ 
именно  состоитъ  то  направленхе,  «всл*дств1е»  котораго  они  причи- 
сляются къ  молодымъ?  как1я  еще  «т.  п.»  условности  препятствуютъ 
н*которымъ  поэтамъ  занять  м*сто  въ  сборник*  «Молодая  поэз1я»? 
Но,  во  всякомъ  случа*,  гг.  Перцовы  хотятъ  руководствоваться 
«объективнымъ»  и  «безусловнымъ»  м*риломъ  молодости.  Они  его 
не  указываютъ,  но,  принимая  въ  соображеше  оговорку  насчетъ  на- 
правлен1Я  и  проч.,  естественно  думать,  что  такимъ  объективнымъ 
и  безусловнымъ  м*риломъ  является  для  нихъ  возрастъ:  коли  мо- 
лодъ  и  стихи  пишетъ,  такъ  стало  быть  молодой  поэтъ,  и  —  пожа- 
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луйте  въ  сборникъ,  а  ни  направлешемь,  ни  позднимъ  началомъ 
литературной  деятельности  гг.  Перцовыхъ  не  проведешь!  Вотъ 
эта  то  чрезвычайная  строгость  и  обдуманность  выбора  и  побудила 
гг.  Перцовыхъ  исключить  всЬхъ  гтоэтовъ  старшаго  возраста. и  ввести 
н'Ькоторыхъ,  пропущенныхъ  всЬми  другими  сборниками,  руковод- 
ствующимися разными  «условностями»  или  даже  вовсе  не  гоня- 
ющимися за  молодостью.  Эти,  другими  пренебреженные,  а  гг.  Пер- 
цовыми облюбованные  поэты,  конечно,  особенно  характерны  для 
«Молодой  поэзш»,  и  я  приведу,  для  образчика,  стихотворете  одного 
нзъ  нихъ,  г.  Лялечкина. 

Незабудки,  васильки, 
Васильки  и  незабудки... 
Жду  я  въ  пол^Ь,  у  р'Ьки... 
Е.^ть  и  н:Ьтъ  моей  малютки! 

Жду...  О,  Боже,  какъ  хорошъ 
Этотъ  кротк1й  вечерь  л']&та! 
Золотится  въ  пол^  рожь, 
Соловей  рыдаегь  гд*-то. 

Жду  и  хочется  рыдать 
Самому  мн'Ь  н']&жной  песней — 
Той,  чей  взоръ  дв']&тка  прелестнМ 
Не  видать,  не  видать! 

Время  мчится...  Жду  опять... 
Солнце  медлить  въ  ожиданьи  — 
Солнце  хочеть  на  прощанье 
Русый  локонъ  цЬловать. 

Ужъ  давно  погасъ  востокъ... 
Я  томлюсь,  я  изнываю 
И,  сорвавши  василекъ, 
Лепестки  перебираю. 

«Любить?»...  «Н'Ьть?» — и  лепестки 
Шеи  чуть:  «да!>-— а  н^тъ  малютки!.. 
Незабудки,  васильки, 
Васильки  и  незабудки... 

Читатель  не  нуждается,  конечно,  въ  помощи  критики  для 
оценки  оригинальности  и  художественныхъ  красотъ  этого  стихотво- 
рен1я.  Да  в4дь  и  не  въ  красогЬ  или  оригинальности  тутъ  д'Ьло,  а 
въ  молодости.  Коли  молодъ  и  пишетъ  стихи,  значить  —  молодой 
лоэтъ...  Казалось  бы,  это  такъ  «безусловно»  истинно,  Ч1'0  уже  ни- 
какихъ  недоразум'Ьтй  не  можетъ  вызвать.  На  д'Ьл'Ь,  однако,  выхо- 
дить не  совсЬмъ  такъ.  Воврастъ  не  только  г.  Лялечкина,  а  и  боль- 
шинства поэтовъ,  представленныхъ  въ  сборник*  гг.  Перцовыхъ, 
мн*  совершенно  неизв'Ьстенъ.  Но  некоторые  изъ  нихъ  настолько 
уже  усп4ли  обратить  на  себя  вниман1е,  что  б10графическ1я  о  нихъ 
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св^кд*]^!!!»  можно  найти  въ  различи  ыхъ  справочныхъ  издашяхъ.  И 
вотъ  я  вижу,  наприм'Ьръ,  что  допущенный  въ  составъ  «Молодой 
поэаш»^  г.  МинскШ  родился  въ  1855  г.  Сорокъ  л'Ьтъ  ему,  значить. 
Такъ  ли  ужъ  это  «безусловно»  молодой  возрастъ?  Сорокал-Ьттй 
министръ,  даже  сорокал'ЬтнШ  генералъ,  конечно,  молодой  министръ, 
молодой  генералъ,  но  это  потому,  что  министры  и  генералы  йип1, 
поднимаются  по  некоторой  1ерархической  л'Ьстниц^Ь,  для  большин- 
ства очень  длинной,  а  в'Ьдь  рое1;ав  па8спп1;иг.  Сорокал-Ьттй  поэтъ 
можетъ  быть  знаменитъ,  великъ,  ген1аленъ;  онъ  можетъ  быть  мо- 
лодъ  душой  и  оставаться  такимъ  не  то  что  до  сорока,  а  и  до 
восьмидесяти  л4тъ,  но  назвать  его  молодымъ  поэтомъ  «въ  объектив- 
номъ  осв4щети»  возраста, — не  знаю...  Если  же  г.  МинскШ  удо- 
влетворяетъ  гг.  Перцовыхъ  своимъ  возрастомъ,  то  почему  н'Ьтъ  въ 
сборник*,  наприм'Ьръ,  г.  Мартова  (родился  тоже  въ  1855  г.),  кото- 
рый представленъ  и  въ  сборник*  «Русской  Мысли»,  и  у  г.  Бончъ- 
Бруевича,  и  въ  программ*  сборника  г.  Венгерова? 

Составъ  «Молодой  поэзш»  вызываетъ  много  такихъ  частныхъ 
недоум*нШ  и  не  даетъ  никакихъ  матер1аловъ  для  ихъ  разр-Ьшешя. 
Къ  счаст1го,  одинъ  изъ  гг.  Перцовыхъ,  а  именно  г.  П.  Перцовъ, 
издалъ  еще  «Письма  о  поэзш»,  которыя  естественно  должны  раз- 
сЬять  недоразум*н1я,  вызванный  сборникомъ. 

Занятная  книжечка  эти  «Письма  о  поэзш»:  и  маленькая  (съ 
небольшимъ  три  печатныхъ  листа  малаго  формата),  и  коготокъ  у 
нея  тупой.  А  есть  всетаки  коготокъ,  при  томъ,  не  смотря  на  тупость, 
очень  задорный,  такъ  что  при  чтен1и  мн*  часто  припоминались 
самоув4ренныя  слова  однофамильца  г.  Перцова  въ  «Тяжелыхъ 
дняхъ»  Островскаго:  «я  выучу!  Василискъ  Перцовъ  выучитъ!» 
Сп*п1у,  впрочемъ,  прибавить,  что  никакого  сходства  между  Васи- 
лискомъ  Перцовымъ  и  г.  П.  Перцовымъ—н*тъ,  кром*  одинаковой 
фамил1и,  да  вотъ  этой  твердой  р-Ьшимости  «выучить». 

Открывается  книжечка  г.  Перцова  разсуждешемъ  объ  «идеа- 
лизм* и  реализм*»  въ  прим*нен1и  къ  изящнымъ  рскусствамъ.  Ав- 
торъ  понимаетъ  это  д*ло  такъ:  «Долженъ-ли  писатель  вид*ть  ц*ль 
своей  работы  въ  простомъ  изображен1и  д*йствительной  жизни  такъ, 
какъ  она  есть  (въ  реализм*),  или  же  она,  эта  жизнь,  должна  слу- 
жить для  него  только  матер1аломъ,  только  пособ1емъ  (и  то  не  необ- 
ходимымъ)  для  достижен1я  другихъ,  бол*е  высокихъ  ц*лей,  —  для 
изображешя  того,  что  долоюно  быть  (т.  е.  идеала)?»  Это  г.  Пер- 
цовъ называетъ  «двумя  точными  логическими  формулами,  взаимно 
исключающими  другъ  друга>\ 

Строггй  челов*къ  г.  П.  Перцовъ.  Въ  этомъ  отношеши  онъ  по- 
жалуй опять  напоминаетъ  своего  однофамильца  Василиска,  который 
тоже  былъ   «челов*къ    души   непреклонной».   Непреклонная  душа 
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*^  г.  Перцова  требуетъ  безусловныхъ  р-ЬшенШ:  или  —  или.  Или  моло- 
дой поэтъ,  или  не  молодой,  а  побочный  соображешя,  въ  силу  ко- 
торыхъ  тогь  или  другой    «лишь  условно»   причисляется   къ   моло- 

^  дымъ,  претятъ  непреклонной  душ*.  Такъ  и  тутъ:  или  жизнь,  какъ 
она  есть,  и  это  будетъ  реализмъ,  или  жизнь,  какою  она  должна 
быть,  и  это  идеализмъ.  И  ни  гроша  уступки  ни  съ  той,  ни  съ  дру- 
гой стороны,  ибо  в-Ьдь  это  взаимно  другъ  друга  исключающ1я 
формулы... 

Если,  однако,  непреклонность  души  г.  Перцова  не  устранила 
нашихъ  недоум'Ьшй  насчетъ  молодости  сорокал'Ьтнихъ,  а  можетъ 
быть  и  еще  бол-Ье  зр-Ьлыхъ  поэтовъ,  то  и  въ  настоящемъ  случа* 
мы  всетаки  немножко  смуш;ены.  Будто  ужъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  такъ 
решительно  исключаютъ  другъ  друга  «точный  логическхя  формулы» 
г»  Перцова?  Будто  ужъ  такъ  решительно  нельзя,  хотя  бы  даже  од- 
нимъ  и  т^мъ  же  перомъ,  въ  одномъ  и  томъ  же  произведенш,  изо- 
бражать и  жизнь,  какъ  она  есть,  и  жизнь,  какою  она  должна 
быть?  Я  полагаю,  что  истор1я  литературы  представляетъ  многочи- 
сленные примеры  такого  сочеташя  якобы  непримиримыхъ  формулъ. 
Да  ихъ,  должно  быть,  и  самъ  г.  Перцовъ  знаетъ,  хотя,  повиди- 
мому,  онъ  обладаетъ  очень  скромными  св'Ьд'Ьн1ями  по  предмету,  о 
которомъ  излагаетъ  свои  мысли.  Скромными  св'Ьд'Ьшями  обладаетъ 
и  можетъ  быть  по  этому  самому,  а  можетъ  быть  ужъ  такъ,  по  при- 
роднымъ  своимъ  свойствамъ,  не  совсЬмъ  ясно  понимаетъ  то,  чему 
другихъ  учитъ.  Вотъ,  наприм'Ьръ.  его  разсуждеше  о  Достоевскомъ. 

V  По  мн^нш  г.  Перцова,  мы  совершенно  напрасно  «восторгаемся 
реалистомъ  Достоевскимъ».  Ибо:  «Кто  и  гд*  вид^лъ  такого  «ид1ота», 
какъ  князь  Мышкинъ,  такого  ген1альнаго  уб1йцу,  какъ  Раскольни- 
ковъ,  такое  воплощен1е  сладострасйя,  какъ  старикъ  Карама-зовъ? 
Псих1атры  говорить,  что  Достоевск1й  съум-Ьлъ  изобразить  меди- 
цински-верно  мнопе  припадки  сумасшеств1я.  Можетъ  быть,  но  т4мъ 
не  мен^е  такихъ  сумасшедшихъ,  сумасшедшихъ-гешевъ,  какъ  Ра- 
скольниковъ  и  князь  Мышкинъ,  псих1атры  не  знаютъ,-"Ихъ  знала 
только  одна  болезненная  фантаз1я  писателя,  въ  ум4  котораго  не- 
постижимымъ  образомъ  соединились  эти  две  крайности.  И  когда  и 
где  возможенъ  такой  ходъ  реальной  жизни,  такое  спдетен1е  стран- 
ностей и  совиаденхй,  какъ  въ  романахъ  Достоевскаго,  у  котораго 
обыкновенно  въ  одне  сутки  совершается  масса  событ1й?  Или  мы- 
слимы-ли  въ  действительности  так1е  разговоры,  как1е  ведутъ  мевду 
собою  братья  Иванъ  и  Алексей  Карамазовы,  отдельный  реплики 
которыхъ  занимаютъ  десятки  страницъ?..  А  речи  на  суде  въ  «Ка- 
рамазовыхъ»?  А  «типъ»  Ставрогина  въ  «Бесахъ»? — Все  это  воз- 
можно лишь  на  бумаге,  въ  книгахъ,  и  все  это  нужно  художнику 
совсемъ  не  для  изображенхя  «правды  жизни»,  а  для  другнхъ,  вые- 
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шихъ  ц'Ьлей.  А  мы  читаеиъ  все  это  неправдоподоб1е  и  восторгаемся 
блестящимъ  развит1емъ  «реализма»  въ  русской  литературе». 

Очевидно,  «мы»  чрезвычайно  глупы,  но  —  «Василискъ  Перцовъ 
выучить!» 

Однако,  серьезно -то  говоря,  надо  не  скорбеть  о  нашей  глупости 
и  не  расчитывать  на  выучку  г.  П.  Перцова,  а  удивляться  тому 
количеству  сумбура,  которое  ему  удалось  сосредоточить  въ  столь 
немногихъ  строкахъ.  Не  знаешь,  съ  котораго  конца  и  приступиться 
къ  нему.  Начать  хоть  съ  того,  что  г.  Перцовъ  противопоставилъ 
одну  другой  дв^  «формулы»:  жизнь,  какъ  она  есть,  и  жизнь,  ка- 
кою она  должна  быть,  и  ничего  третьяго  искусству  не  *  предоста- 
внлъ:  или — или.  Что  же  такое,  наприм'Ьръ,  старикъ  Карамазовъ? 
Г.  Перцовъ  утверждаетъ,  что  эта  ходячая  гнусность  въ  жизни, 
какъ  она  есть,  не  встр'Ьчается,  и  значить,  ДостоевскШ  вид^лъ  въ 
ведор'Ь  Карамазове  свой  идеалъ,  частицу  жизни,  какою  она  должна 
быть.  Такъ-ли,  г.  Перцовъ?  Или  ужъ  уступочку  какую-нибудь  сде- 
лаете? Но  я  позволю  себе,  кроме  того,  заметить,  что  г.  Перцовъ 
грубо  ошибается,  полагая,  что  такого  воплощен1я  сладостраст1я, 
какъ  ведоръ  Карамазовъ,  никто  никогда  въ  действительной  жизни 
не  видалъ.  Бслибы  г.  П.  Перцовъ  какъ -нибудь  выбралъ  время, 
свободное  отъ  собиран1я  чужихъ  стиховъ  и  писашя  собственныхъ 
писемъ,  да  заглянулъ  въ  какой-нибудь  курсъ  псих1атр1и  или  судеб- 
ной медицины,  то  убедился  бы,  что  ведоръ  Карамазовъ  взятъ  не- 
сомненно изъ  жизни,  какъ  она  есть^  но  какою  она  не  должна 
быть.  А  что  касается  «сумасшедшихъ-гешевъ»,  которыхъ  будто  бы 
не  знаютъ  психхатры,  то,  со  времени  знаменитаго  изречен1я — «ге- 
шй  есть  неврозъ»  и  до  книги  Ломброзо  «ГенШ  и  помешательство», 
это  сближеше  успело  даже  оскомину  набить.  Казалось  бы,  одного 
заглав1я  книги  Ломброзо,  имеющейся  и  въ  русскомъ  переводе,  до- 
статочно, чтобы  воздержаться  отъ  утвержден1я,  будто  «сумасшед- 
шихъ-гешевъ знала  только  одна  болезненная  фантаз1я  писателя, 
въ  уме  котораго  непостижимымъ  образомъ  соединились  эти  две 
крайности».  Но— «Василискъ  Перцовъ  выучить!» 

Минуя  МН0Г1Я  друпя  подробности  въ  приведенномъ  сумбуре 
о  Достоевскомъ,  остановлюсь  еще  только  на  одной.  Надо  заметить, 
что  г.  Перцовъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  есть  большой  поклонникъ 
и  защитникъ  «красоты».  И  вотъ  этотъ-то  защитникъ  красоты  по- 
лагаетъ,  что  некоторыя  отрицательныя  черты  произведенШ  Достоев- 
скаго,— ихъ  растянутость,  непропорпДональность,  все  эти  «реплики 
въ  десятки  страницъ»  и  т.  п.,  хотя  и  не  соответствуютъ  жизни, 
какъ  она  есть,  но  «нужны  художнику  для  высшихъ  целей».  Это 
соображеше  поразительно  уже  потому,  что  «красота»  несомненно 
оскорбляется  этими  недостатками,   какъ  оскорбляется   она,  напри- 
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м^Ьръ,  непом'Ьрно  длиннымъ  носомъ  на  красивомъ  въ  другихъ  отно- 
шешяхъ  лип^,  или  непропорщональностью  частей  статуи,  или 
отсутств1емъ  перспективы  въ  картин*  и  т.  п.  Громадная  творче- 
ская сила  Достоевскаго  и  обил1в  независимаго  отъ  эстетики  инте- 
реса въ  его  произведешяхъ  заслоняютъ  отъ  насъ  эти  его  недостатки, 
но  они  остаются  все-таки  недостатками,  что  и  самъ  г.  Перцовъ 
призналъ  бы,  еслибы  обладалъ  хоть  искрой  художественнаго  чутья. 
ЗагЬмъ,  трудно  даже  представить  себ*,  какимъ  образомъ  «реплики 
въ  десятки  страницъ»  и  тому  подобныя  «неправдоподоб1я»  могутъ 
быть  связ^;Ны  съ  «высшими  целями»,  что  бы  мы  подъ  этими  сло- 
вами ни  разумели.  Если  бы  еще  г.  Перцовъ  сказадъ,  что  неправдо- 
подоб1Я  Достоевскаго  не  мгыиаютъ  высшимъ  ц4лямъ  искусства, 
то  это  было  бы  понятно,  и  мы  бы  только  попросили  разъяснить 
намъ,  въ  чемъ,  по  мн-Ьнш  г.  Пердова,  состоять  эти  высппя  ц4ли. 
Но  «челов'Ькъ  души  непреклонной»,  утверждаетъ,  что  неправдопо- 
доб1я  нуж^ы.,, 

Въ  конц*  своей  блистательной  диссертащи  объ  идеализм*  и 
реализм*  г.  П.  Перцовъ  задаетъ  себ*  вопросъ:  «разв*  признаше 
идеала  и  служеше  ему  заключаетъ  въ  себ*  что-нибудь  противор*- 
чащее  идеямъ  реализма,  если  только  понять  ихъ  въ  полномъ,  ши- 
рокомъ  смысл*?»  Ну  вотъ,  и  славу  Богу!  Значить,  вся  штука  въ 
томъ,  чтобы  попять,  и  еслибы  г.  Перцовъ  понялъ  не  въ  конц* 
диссертащи,  а  въ  начал*  ея,  то  вся  диссертац1я  приняла  бы  со- 
вершенно иной  видъ;  ибо  «дв*  точныя  логическ1я  формулы,  вза- 
имно исключаюш;1я  другъ  друга»,  нисколько  бы  другъ  друга  не 
исключали.  Но  лучше  поздно,  ч*мъ  никогда,  и  если  г.  Перцовъ 
хоть  въ  конц* -то  диссертащи  понялъ,  то  — 

Чего  жъ  Перцовъ  хочетъ,  просить? 
Чего  Перцовъ  пдачетъ? 

«Хочетъ  онъ,  хочетъ,  просить  онъ,  просить»,  чтобы  мы  отожде- 
ствили «нвправдоподоб1е»  съ  «идеаломъ»,  то,  чего  не  только  н*ть, 
а  и  не  можеть  быть,  съ  т*мъ,  что  должно  быть.  Онъ  полагаетъ, 
что  такой  сквернавецъ,  какъ  ведоръ  Карамазовъ,  невозможенъ  въ 
жизни,  «какъ  она  есть»,  и  долженъ  быть  зачисленъ  въ  жизнь,  «ка- 
кою она  должна  быть»^  что  реплики  въ  десятки  страницъ,  не  прак- 
тикующ1яся  въ  д*йствительности,  знаменуютъ  собою  н4что  идеаль- 
ное,.  долженствуюпцее  быть...  Съ  другой  стороны,  однако,  я  ув*ренъ, 
что  г.  Перцовъ  есть  челов*къ  высокой  нравственности,  и  что  его 
идеалъ  далекъ  отъ  такого  разслабленнаго  и  распущеннаго  безобра- 
31Я,  какъ  ведоръ  Карамазовъ.  В*дь  это  такая  мерзость  и  такъ 
реально  (реально,  г.  Перцовъ!)  она  изображена,  что,  за  исключе- 
шемъ  н*которыхъ,  вызывающихъ  улыбку,  забавныхъ  выходокъ  въ 
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монастыре,  объ  ней  и  вспомнить  противно.  Не  верится  мн4  также, 
чтобы  г.  Перцовъ  считалъ  идеальнывгь  отношен1емъ  къ  собесЬдни- 
камъ  —  мучить  ихъ  репликами  въ  десятки  страницъ.  А  изъ  всего 
этого  сл*Ьдувтъ,  что,  при  всей  непреклонности  своей  души,  г.  Пер- 
цовъ не  знаетъ,  «чего  Перцовъ  хочетъ,  проситъ.  чего  Перцовъ 
плачетъ». 

Придя  Еъ  такому  прискорбному  заключешю,  я  уже  думалъ  со- 
вскмъ  воздержаться  отъ  дальн'Ьйшаго  чтен1я  «Писемъ  о  поэзги»: 
хорошенькаго  понемножку;  но  вспомнилъ,  что  «Письма»  должны  по- 
мочь разъяснешю  вопроса  «о  новой  полосЬ  русской  поэзш»,  пред* 
ставленной  въ  сборнике  «Молодая  поэз1я».  Вспомнилъ  и,  какъ 
ШиллеровскШ  отважный  «Водолазъ»  въ  морскую  пучину  за  золо- 
тымъ  кубкомъ,  такъ  и  я  вновь  погрузился  въ  пучину  ГЛуб0К0МЫСЛ1Я 
г.  Перцова.  Водолазъ  вид'Ьлъ  на  дн'Ь  морскомъ  разные  ужасы  и 
«му  было  что  поразсказать  занимательнаго.  Я  же  въ  своемъ  путе- 
ш€ств1и  не  встр4чалъ  ничего,  кром4  глупостей,  и  потому  поделюсь 
съ  читателемъ  липа  гЬми,  которыя  им4ютъ  непосредственное  отно- 
шен1е  къ  нашему  вопросу. 

Прежде  всего  мы  открываемъ  еще  одинъ  «объективный»  при- 
:шакъ  принадлежности  къ  «новой  полосе  русской  поэз1и»:  въ  со- 
ставь ея  входитъ,  повидимому,  не  вообще  молодежь,  а  именно  уча- 
щаяся молодежь  —  гимназисты  и  студенты.  Въ  этой  сред*,  по  на- 
влюдешямъ  г.  Перцова,  идетъ  нынЬ  «повальное  (I)  стихописаше  и 
непрерывная  (II)  игра  на  вшлончеляхъ».  Почему  изъ  всЬхъ  музы- 
кальныхъ  инструментовъ  только  одна  вюлончель  удостоилась  такого 
вниман1я  учащейся  молодежи,  —  г.  Перцовъ  не  объясняетъ;  изъ 
дальв^йшаго  изложенхя  видно,  впрочемъ,  что  онъ  это  обмолвился 
или  для  красоты  слога  такъ  слишкомъ  уже  определенно  выразился. 
Услышавъ  гд4  то,  что  такая  «повальность  и  непрерывность»  объ- 
ясняется тЬмъ,  что  «молодежи  делать  нечего»,  г.  Перцовъ  горячо 
возстаетъ  противъ  этого  объяснен1я.  Онъ  доказываетъ,  ссылаясь 
даже  на  свой  собственный  опытъ,  что  на  долю  нын'Ьшнихъ  гимна- 
эистовъ  и  студентовъ  приходится  не  меньше,  а  больше  обяаатель- 
ныхъ  учебныхъ  занят1й,  ч^Ьмъ  въ  прежшя  времена.  И,  однако, — 
говорить  онъ,  —  они  «тратятъ  значительную  часть  своего  сравни- 
тельно краткаго  досуга  на  писанхе  стиховъ  (такъ  же,  какъ  на  за- 
НЯТ1Я  музыкой,  живописью  и  другими  изящными  искусствами,  ко- 
торыя нын*  всЬ  воскресли  отъ  временной  летарпи),  а  не  на  есте- 
ственныя  науки,  какъ  въ  60  гг.,  не  на  сощолопю  и  политическую 
9К0Н0М1Ю,  какъ  въ  70*ые,  и  даже  не  на  прямое  продолжеше  сво- 
ихъ  обязательныхъ  занят1й,  какъ  всего  естественн'Ье  было  бы  ожи- 
дать». Г.  Перцовъ  очень  доволенъ  такимъ  оборотомъ  д-Ьлъ.  Онъ  его 
называетъ  «воскресешемъ  художника»,  торжествомъ  красоты,   кон- 
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цомъ  «великого  поста  искусства»  и  радуется,  что  «ц'Ьлая  огромная 
область  челов'Ьческаго  духа,  область  светлая  и  радостная,  область 
в^рнаго  и  истиннаго  счастья  раскрывается  передъ  современною 
молодежью». 

Не  будемъ   спорить  съ  г.  Пердовымъ.   Допустимъ,  что  онъ  бе- 
зусловно правъ  и  на  почв'Ь    «реализма»,  и  на  почв'Ь  «идеализма». 
Допустимъ,  что  нын-Ьште  гимназисты  и  студенты  въ  самомъ  д-Ьл* 
повально  стихи  пишутъ   и  непрерывно  на  в1олончеляхъ   играютъ, 
и  что  это  очень  хорошо.  Съ  плодами   этой  «новой  полосы  русской 
поэзш»    этого  «воскресешя   художника»  во  всякомъ   случае   очень 
интересно  познакомиться,  и  такова,  надо  думать,  задача  сборника 
«Молодая  поэз1я».  Но...  но  неужели  же  такой  способный  челов^^къ, 
какъ  г.  Минск1й,  доживъ  до  сорока  л4тъ,   все  еще  въ  гимназиче- 
скомъ  или  студенческомъ   мундир*   ходитъ?   Этого   в'Ьдь,   кажется; 
и  по   закону  нельзя.   Обращаюсь  опять   къ  справкамъ  и  нахожу, 
что  г.  МинскШ   кончилъ  гимназш  въ  1875  г.,  а  университетъ  въ 
1879.  Г.  Мережковсшй  пересталъ  быть  «учащимся»  несколько  позже, 
но  всетаки   уже  десять  л'Ьтъ,    какъ  разстался  съ  университетомъ. 
Надсонъ...  ну,  этотъ  всЬ   земные  курсы   кончилъ.  Не  поручусь  за 
всЬхъ  поэтовъ,  произведен!  я  которыхъ  вошли  въ  составъ  сборника 
гг.  Перцовыхъ, — можетъ  быть  между   ними  есть  и  гимназисты.  Но 
кое  съ  к-Ьмъ  изъ  нихъ  мн*  случалось   встречаться,  и  если  судить 
даже  по  одной  только  наружности,  они  значительно  раньше  нын4ш- 
няго,  провозглашаемаго  г.  П.  Пердовымъ  «воскресен1я  художника» 
разстались  съ  учебйыми  заведетями.  Не  удивительно  поэтому,  что 
некоторые  изъ   допущенныхъ  въ   сборникъ  поэтовъ   огорчаюгь  г. 
П.  Перцова.  Огорчаетъ  его,  наприм'Ьръ,   «новый  поэтъ»   Надсонъ, 
огорчаетъ  «современный    поэтъ»    г.   МинскШ,  и,  очевидно,   именно 
потому,  что  они  не  совс4мъ  новы  и  современны:  они,  будучи  людьми 
талантливыми,  им-кли  несчаст1е  попасть  въ  ту  «полосу»,  когда  «на- 
чалось сочинеше   и  кропан1е  «гражданскихъ»  стиховъ,  стиховъ  съ 
«тенденщей»,  съ  «душкомъ»,  съ  направлешемъ».   Теперь  все   это, 
по  свидетельству  г.  Перцова,  кончилось  или,  по  крайней  м-Ьр*,  на- 
чинаетъ  кончаться:  «за  последнее  время  мутная  волна   тенденщи 
начинаетъ  спадать»,  —  удостов4ряетъ  г.  Перцовъ,  и  молодое  поко- 
л-Ьше  уже  бозъ  всякой  тенденц1и  повально  стихи  пишетъ  и  непре- 
рывно на  в1олончеляхъ   играетъ.   Мимоходомъ   сказать^  в1олончель 
прекрасный  инструментъ.    однако,   играть  на  немъ   непрерывно  — 
должно  быть  всетаки  очень  скучно.  Но  это  ужъ  не  наше  д4ло:  кто 
любитъ  тыкву,  а  кто— офицера;  г.  же  Перцовъ,  по  непреклонности 
души  своей,  меньше,  какъ  на  повальность  и  непрерывность,  не  со- 
гласенъ.  Но  зач^мъ  же   онъ  въ  такомъ  случае   потревожилъ  для 
своего  сборника  прахъ   Надсона,  не  им-Ьющаго   ничего   общаго  съ 
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«новой  полосой  русской  П093Ш»?  Каше  так!е  «объективные»  при* 
анаки  «безусловной»  принадлежности  г.  Минскаго  къ  этой  полосе? — 
Не  знаю,  читатель.  УгЬшаю  себя  гЬмъ,  что  и  г.  Перцовъ  не  знаетъ. 


Въ  сборник'Ь  гг.  П.  и  В.  Перцовыхъ,  какъ  мы  видели,  яЬть 
никакой  системы,  никакой  руководящей  мысли.  Это  не  значить, 
однако,  что  тамъ  н'Ьтъ  хорошихъ  стихотворенШ,  которыхъ,  пожалуй, 
и  не  было  бы^  еслибы  гг.  Перцовы  руководились  какой-нибудь 
своей  системой,  поскольку  о  достоинствахъ  ея  можно  судить  на 
основаши  «Писемъ  о  поазш».  Н'Ькоторыхъ  изъ  поэтовъ,  допущен- 
ныхъ  въ  сборнике,  гг.  Перцовы  совершенно  напрасно  берутся  ре- 
комендовать или  пропагандировать,  потому  что,  дескать,  «наша 
молодая  П0Э31&  мало  популярна  и  въ  сущности  мало  известна».  ^ 
Стихотворетя  Надсона  разошлись  и  продолжаютъ  расходиться  въ 
десяткахъ  тысячъ  экземпляровъ.  Правда,  это  исключете.  Но  и 
гг.  Минск1й,  Мережковсйй,  Фофановъ,  Фругъ,  которымъ  не  по- 
счастливилось затронуть  своей  поэз1ей  столько  сердецъ,  всетаки 
достаточно  известны.  Они  и  въ  другихъ  сборникахъ  фигурируюгь, 
и  собрашя  своихъ  стихотаорешй  издавали,  и  въ  «Исторхи  новМ- 
шей  русской  литературы»  г.  Скабичевскаго  значатся.  Было  бы,  по- 
этому, если  не  лучше,  то  оригинальн-Ье  и  п;Ьлесообразн4е,  еслибы 
гг.  Перцовы  ограничились  именно  неизв'Ьстными  или  мало  изв'Ьст- 
ными  поэтами.  Не  все  же  одни  гг.  Лялечкины  живутъ  въ  этой 
пустын*  неизв'Ьстности.  Мн4  хочется  привести  изъ  сборника 
гг.  Перцовыхъ  одно  хорошенькое  стихотворенхе  г.  В.  Гессена, 
поэта,  мнЬ,  до  крайней  м'Ьр'Ь,  совершенно  неизв^стнаго.  Называется 
оно  «Жизнь»: 

Юноша,  челнъ  снаряжал,  пускался  въ  открытое  море- 
Тщетно  твердятъ  старики,  возвращаясь  изъ  странств1й  далекихъ, 
Какъ  бевпощадно  на  иорЬ  свир'Ьпствуютъ  злобныя  бури; 
Какъ  угрожаютъ  пловцамъ  и  подводныя  камни,  и  мели,— 
В:Ьрой,  надеокдой  и  силой  блестятъ  его  см'к1ыя  очи. 
Старцемъ  къ  желанному  берегу  онъ,  наконецъ,  подплываетъ. 
Видитъ — и  зд:Ьсь  собираются  юноши  см:Ьлой  толпою 
Вверить  отважно  могучему  морю  беасильные  челны. 
Тщетно  про  тайныя  мели  и  скалы,  и  бури  твердить  онъ— 
В'Ьрой,  надеждой  и  силой  восторженно  блещутъ  ихъ  очи... 

Въ  БНижечк'Ь  г.  П.  Перцова  содержится,  какъ  мы  вид^Ьли, 
много  глупостей.  Но  мы  многихъ  еще  не  видели.  То  есть  я  то  ви- 
д4лъ,  но  не  счедъ  нужнымъ  все  виденное  рекомендовать  читателю,  ~ 
это  было  бы  долго  и,  въ  конц4  концовъ,  скучно.  Однако,  и  въ 
этой  полной  чаш4  вздора  есть  одна  мысль,  заслуживающая  вин- 
машя,  независимо,  конечно,  отъ  того  употреблешя,  которое  изъ  нея 
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д-Ьдаеть  г.  Перцовъ.  Это  уже  приведенная  выше,  всколзь  брошен- 
ная мысль  о  зависимости  характера  поэзш  отъ  «полосы»,  въ  ко- 
торую тотъ  или  другой  поэтъ  «попадетъ».  Не  то,  чтобы  эта  мысль 
блистала  оригинальностью,  св'Ьжестью  или  поражала  глубиною,  но 
это  всетаки  не  глупая  мысль  и  на  ней  стоить  остановиться.  Рав- 
нымъ  образомъ  приведенное  стихотвореше  г.  Гессена  не  есть 
какое-нибудь  изъ  ряда  вонъ  выходящее  произведете,  но  оно  все- 
таки  не  дурно.  Попробуемъ  сопоставить  эти  двФ  маленьюя  св^т- 
леньшя  точки  «Молодой  поэзш»  и  «Писемъ  о  поэз1и». 

Стихотворен1е  г.  Гессена  излагаетъ  въ  поэтической  форм*  очень 
простую  и  общеизв'Ьстную  истину:  въ  юношахъ  «кровь  кипитъ  и 
силъ  избытокъ»,  и  старцы  тщетно  стараются  залить  или  хотя  бы 
только  ослабить  это  пламя  холодными  душами  житейскаго  опыта; 
придетъ,  однако,  пора,  когда  пламенные  юноши  сами  станутъ  убе- 
ленными сединами  и  отягченными  опытомъ  старцами  и  въ  свою 
очередь  будутъ  тщетно  предостерегать  вновь  народившихся  юношей. 
Все  это,  конечно,  очень  просто  и  общеизвестно,  но  неужели  же 
человечество  в4чно  обречено  вергЬться,  какъ  б4лка  въ  колесЬ,  въ 
этомъ  почти  чисто  физ1ологическомъ  коловращен1и  покол4тй?  В4дь 
знаетъ  же  каждый  юноша,  что  онъ  состарится,  и  помнитъ  каждый 
старецъ,  что  онъ  былъ  когда  то  молодъ,  и  однако  сколько  житей- 
скихъ  драмъ  разыгрывается  на  почв^  взаимнаго  непониман1Я  стар- 
цевъ  и  юношей!  Положимъ,  что  съ  юноши  нельзя  и  требовать, 
чтобы  онъ  проникся  еще  неизв'Ьданнымъ  имъ  душевнымъ  состоя- 
н1емъ  человека,  прошедшаго  черезъ  горнило  житейскаго  опыта. 
Онъ  можетъ  лишь  теоретически  соображать,  что  и  ему  предстоитъ 
состариться  и  пере11ениться,  можетъ  доверять  тому  или  другому 
старцу  ради  его  какихъ- нибудь  личныхъ  качествъ,  но  съ  ясностью 
представить  себ*,  сколько  и  какихъ  перьевъ  выщиплетъ  изъ  его 
крыльевъ  дальн4йшее  течете  жизни  -  ему,  конечно,  трудно.  Но 
старецъ  находится  въ  иномъ  положети.  81  ^еипеззе  зауа!!,  з! 
У1е111е88е  ропуа!^, — гласитъ  избитая  французская  поговорка.  Въ  ней 
есть  правда,  какъ  во  всякой  избитой  поговорк'Ь,  но  Лаврецйй  въ 
«Дворянскомъ  гн'Ьзде»  внесъ  въ  нее  хорошую  поправку,  говоря  о 
старик*  Лемм*:  «быть  молодымъ  и  не  ум-Ьть,  это  сносно,  но  со- 
стариться и  не  быть  въ  силахъ, — это  тяжело».  ТЬмъ  хороша  эта 
поправка,  что  указываетъ  на  необязательность  для  старца  разоча- 
ровашя  въ  юношескихъ  мечтахъ, — не  он*  сами  по  себ*  терпятъ 
ущербъ,  а  его,  старца,  силы  ослабели;  пусть  же  молодыя  силы 
исполняютъ  то,  что  уже  не  доступно  ему,  пусть «играетъ  младая  жизнь» . 
В4дь  въ  составъ  его  житейскаго  опыта  входитъ  и  то  обстоятель- 
ство, что  и  онъ  былъ  молодъ  и  что  тщетно  пугали  его  старщл, 
«какъ   безпощадно   на   мор*   свир'Ьпствуютъ  злобныя   бури,  какъ 
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угрожаютъ  пловцамъ  и  подводныя  камни,  и  мели».  Онъ  можетъ, 
конечно, — мало  того, — ^долженъ  предъявить  юношамъ  результаты  сво- 
его опыта,  но  зат^мъ  сказать  словами  Экклез1аста:  «да  вкушаетъ 
сердце  твое  радости  во  дни  юности  твоей  и  ходи  по  путямъ  сердца 
твоего  и  по  вид4тю  очей  твоихъ»... 

По  путямъ  сердца  твоего  и  по  вид:Ьнш  очей  твоихъ...  Это  не 
значить — по  указан1ямъ  модной  доктрины,  «новаго  слова»,  «посл4д- 
няго  слова»,  «новыхъ  в'Ьяшй».  ВсЬ  эти  громк1я  вещи  иногда  со- 
впадаютъ  съ  «путями  юношескаго  сердца»  и  «вид'Ьшемъ  юноше- 
скихъ  очей»,  но  иногда  находятся  съ  ними  въ  противор'Ьчхи.  Это 
зависитъ  отъ  того,  въ  какую  «полосу  попадетъ»  юноша.  Намъ  те- 
перь не  время  заниматься  вопросомъ  о  томъ,  отчего  жизнь  вообще 
«полосата»  бываетъ  и  въ  какомъ  порядке  историчесйя  полосы  другь 
за  другомъ  сл^дуютъ.  Посидимъ  ужъ  съ  г.  П.  Перцовымъ,  хоть 
оно  и  не  очень  весело.  Этотъ  глубокомысленный  чвлов4къ  знаетъ  о 
существованш  историческихъ  полосъ,  захватывающихъ  и  окраши- 
вающихъ  собою  людей.  Онъ  полагаетъ,  что,  наприм4ръ,  Надсонъ 
попалъ  въ  «полосу  преобладашя  гражданина  надъ  челов'Ькомъ» , 
чФмъ  и  объясняются  для  г.  Перцова  непр1ятныя  для  него  стороны 
этого  «молодого»,  однако,  поэта,  а  попади  онъ  въ  другую  полосу, 
скажемъ  въ  нынешнюю,  онъ  далъ  бы  свободный  полетъ  своему  та- 
ланту и  не  боялся  бы  «играть  стихомъ  отъ  скуки»  или  вообще  былъ 
бь1  похожъ^  наприм^ръ,  на  г.  Лялечкина.  Не  будемъ  спорить  о 
томъ,  в-Ьрио  ли  характеризуетъ  г.  П.  Перцовъ  ту  полосу,  въ  ко- 
торую попалъ  Надсонъ,  и  о  томъ,  как1я  вероятности  и  возмож- 
ности предстояли  бы  Надсону,  еслибы  онъ  не  умеръ  такъ  рано. 
Зам-Ьтимъ  только,  что  люди  крупные,  оригинальные,  сильные  не 
всегда  и  не  всякой  полосой  могутъ  быть  окрашены,  а  слабосильное, 
бл4дное  большинство  действительно  безъ  остатка  растворяется  въ 
данной  полос*.  Но  вотъ  что  любопытно  и  характерно.  Не  нравя- 
щееся г.  П.  Перцову  течеше  есть  «полоса», — н^что  временное,  пре- 
ходящее, а  гг.  Лялечкины  и  вс*  эти  повально  пишущ1е  стихи  и 
непрерывно  играюпце  на  вхолончеляхъ,  это  уже  не  полоса,  а  ко- 
нечный пунктъ,  достигнутый  безсмертный  идеалъ,  новое  и  послед- 
нее слово.  Дал4е,  въ  чемъ  же  состоитъ  это  окончательное  и  при- 
томъ  юношамъ  приличествующее  слово?  Весьма  характерно,  что 
г.  П.  Перцовъ  находить  его  не  у  какого-нибудь  новаго,  молодого 
поэта,  нов-Ье  и  моложе  Надсона,  наприм4ръ,  хоть  бы  у  г.  Лялеч- 
кина, а  у  старца  Фета.  «Когда,  —  говорить  г.  Перцовъ,  —  поэту  ^ 
(Фету)  указывали  на  людскхя  страдашя,  требуя  его  помощи,  онъ 
съ  удивительною  смелостью  и  ясностью  духа  ум^лъ  не  смущаться 
плоскими  упреками  (?),  понимая,  въ  чемъ  можетъ  заключаться 
истинная,  возможная  отъ  него  помощь: 
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Когда  безчинствами  обиженный  опять, 

Въ  груди  заслышишь  зовъ  нъ  рыданью— 

Я  ради  нукъ  твоихъ  не  стану  изменять 

Свободы  впчному  призеанью  *). 

Страдать!  Отрадаютъ  вс:Ь,  страдаетъ  темный  зв'Ьрь 

Безъ  упованья,  безъ  сознанья; 

Но  передъ  нииъ  туда  на  в^^къ  закрыта  дверь, 

Гд:Ь  радость  теплится  стр<1данья. 

Ожесточенному  и  черствому  душой 

Пусть  эта  радость  не  знакома, 

3(хчпмъ  же  лиру  бьеи^ь  ребяческой  рукой. 

Что  не  труба  она  7ипрома7 

Къ  чему  противиться  п2тродп  и  судьбп? — 

На  землю  сносятъ  эти  звуки 

Не  бурю  страстную,  не  вызовы  къ  борьбгь, 

Л  исигьленге  отъ  муки. 

При  всемъ  вникаши  въ  это  стихотворен1е  и  въ  частности  въ 
подчеркнутый  г.  П.  Перцовымъ  строки,  шЛ  не  вполн^^  ясенъ  его 
смыслъ,  равно  какъ  и  смыслъ  вступлен1я  самого  г.  Перцова.  Поату 
«указываютъ  на  людсшя  страдашя,  требуя  его  помощи»  а  онъ  «не 
смущается  плоскими  упреками».  Не  смущаться  плоскими  упреками 
очень  похвально,  но  я  не  вижу,  щЬ  же  они  въ  данномъ  сдуча'Ь, 
эти  плосше  упреки?  Невидимому,  просьба  о  помощи  въ  страда- 
н1яхъ — такой  квалификащи  вовсе  не  заслуживаетъ,  да  в4дь  поэтъ, 
наконецъ,  и  об'Ьщаетъ  помощь  въ  самомъ  драгоц'Ьнномъ  вид'Ь  «исцЪ- 
лешя  огь  муки».  Правда,  хоть  «муки»  и  хорошо  ривмуютъ  со  «зву- 
ками», но  р']Ьдко  какую  настоящую  муку  можно  д'ЬЁствитедьно  исце- 
лить звуками,  однако,  самъ-то  поэтъ  всетаки  в-Ьритъ  въ  исц-Ьдеше 
и  следовательно  въ  то,  что  онъ  оказываетъ  помощь.  Чего  же  онъ, 
иди  за  него  г.  Перцовъ,  брыкается?  Дал^е,  къ  кому  собственно 
относятся  слова:  «къ  чему  противиться  природ*  и  судьб*?»  Къ 
страдающему-ли,  которому  рекомендуется  вкусить  «радость  страда- 
н1я»  или  страдать  безъ  радости,  или  же  къ  поэту,  которому  при- 
рода и  судьба  повелеваютъ  издавать  звуки  и  только?  Обращаться 
съ  этими  вопросами  къ  г.  П.  Перцову  было  бы  совершенно  на- 
праснымъ  трудомъ.  Этотъ  глубокомысленный  челов^къ,  не  понима- 
ющШ,  къ  сожал'Ьн1ю,  «чего  Перцовъ  хочетъ,  просить»,  сочувственно 
цитируя  приведенное  стихотворение  Фета,  въ  другомъ  м4ст4  столь 
же  сочувственно  дитируетъ  известное  стихотворен1е  Лермонтова: 

Бывало,  м'Ьрный  звукъ  твоихъ  могучихъ  сдовъ 
Воспланенялъ  бойца  для  битвы; 
Онъ  нуженъ  былъ  толп*]^,  какъ  чаша  для  пировъ, 
Какъ  фишанъ  въ  часы  молитвы. 


*)  Курсивъ  во  всемъ  стихотворен1н  принадлежитъ  г.  Перцову 
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Твой  стихь,  ксисъ  Бати  *ромъ  ноеьмся  надъ  толпой  *), 
И  отавукъ  мыслей  благородныхъ 
Звучалъ,  какъ  колоколъ  на  башн^Ь  в'Ьчевой 
Во  дни  торжествъ  и  б'Ьдъ  народныхъ. 

Фетъ  не  хочетъ  быть  «трубой  погрома»  (хотя  никто  его  объ 
этомъ  не  просить),  а  Лермонтовъ  уподобляетъ  стихь  поэта  «Божьему 
грому»  и  «в'Ьчевому  колоколу».  А  г.  П.  Перцовъ  поочередно  рекомен- 
дуетъ  и  то,  и  другое:  вотъ,  дескать  истинное  навначеюе  поэ81и. 
ТЬмъ  не  мен'Ье,  по  общему  своему  тону  г.  Перцовь  явно  склоняется 
въ  сторону  Фета,  и  его  идеаль  «молодой»  поэзш  состоитъ  вь  томъ, 
что  на  просьбу  страдающаго  о  помощи  поэть  отв4чаеть:  я  теб* 
сейчасъ  дамь  исц4леше  оть  муки,  слушай — 

Незабудки,  васильки, 
Васильки  и  незабудки... 
Жду  я  въ  под:Ь,  у  р^^ки... 
Н:Ьтъ  и  кЬтъ  моей  малютки! 

А  если  еще  при  этомь  вхолончели  будуть  непрерывно  играть, 
то  г.  П.  Перцовъ  будеть  уже  вполне  удовлетворенъ. 

Юнош4,  конечно,  свойственно  поджидать  «вь  пол4,  у  р-Ьки»,  а 
также  и  вь  прочихь  м'Ьстахь,  «малютку»,  и  дай  имь  Богь  счастья 
и  радости,  и  здоровыхь,  красивыхь  д4тей,  который,  придя  вь  воз- 
растъ,  тоже  будуть  вь  свою  очередь  поджидать  вь  пол4,  у  р'Ьки, 
а  также  и  вь  прочихь  м'Ьстахь.  И  пусть  они  идуть  по  путямь 
<;ердца  своего  и  по  вид'Ьнш  очей  своихь,  не  смущаясь  разсказами 
старяевъ  «про  тайный  мели  и  скалы,  и  бури».  Да  в-Ьдь  они  на- 
верное и  не  послушаются  старческихь  предостереженШ,  какь  и  гЬ 
юноши  вь  стихотворети  г.  Гессена.  Но  нуждаются  ли  вь  какихь 
нибудь  старческихь  предостереженхяхь  юноши,  сл'Ьдующ1е  зав4тамь 
Фета?  Иначе  сказать— юноши  ли  они,  хотя  бы  имь  было  15 — 20  л^ть? 
По  путямь  ли  юношескаго  сердца  и  вид-Ьихи  юношескихь  очей 
идуть  гЬ  молодые  люди,  которые  или  равнодушно  проходить  мимо 
страдан1я,  или  полагають  дать  страдающему  «иец4леше  оть  муки», 
сьигравь  ему  н^что  на  вхолончели  или  изобразивь  вь  риемован- 
ныхъ  строчкахь  свое  свидаше  сь  «малюткой»?  Скажуть,  можеть 
быть,  какь  и  г.  П.  Перцовь  говорить,  что  поэ81я  не  исчерпывается 
воспроизведешемь  маленькихь  личныхь  чувствъ  поэта,  хотя  бы 
совершенно  законныхь,  и  что  нельзя  смотреть  на  поэзш,  какь  на 
«стишки».  Г.  Перцовь  очень  негодуетъ  противь  «взгляда  на  стихи, 
какь  на  стишки»,  и  онь  быль  бы,  конечно,  вполн'Ь  правь,  есля 
бы  направляль  свое  негодован1е  и  упреки  по  надлежащему  адресу: 
не  къ  намь,   читателямь,   а  кь  самимь   стихотворцамь,  —  зач4мь, 


*)  Курсивъ  и  тутъ  г.  Перцова. 


138  Н.   к.    МИХАЙЛ0ВСК1Й. 

молЪ|  вы  смотрите  на  поэзш,  какъ  на  искусство  писать  «стишки», 
да  еще  очень  часто  хромонойе?  Но  г.  П.  Перцовъ  не  можетъ 
отправить  свое  негодован1е  по  надлежащему  адресу,  ибо  онъ  ра- 
дуется повальному  стихописанш  и  непрерывной  игр*  на  в1олонче- 
лахъ,  то  есть  всякому  ритмическому  сочетанш  звуковъ,  совершенно 
независимо  отъ  какого  бы  то  ни  было  содержан1я,  какой  бы  то  нн 
было  мысли,  въ  томъ  числ'Ь  и  мысли  объ  «исц^леши  отъ  муки». 
Это  последнее  приплелось  сюда  совсЬмъ  нечаянно,  собственно  по- 
тому, что  оно  у  Фета  находится,  а  у  Фета  оно  находится,  пови- 
димому,  просто  потому,  что  это  подсказали  условоя  ритма  и  риемы. 
Главное  же  д'Ьло  въ  томъ,  что  «къ  чему  противиться  природе  н 
судьбе?»  Пусть  стихотворецъ  пишетъ  стихи,  вюлончелистъ  играетъ 
на  вшлончели,  а  страдающШ  —  страдае1*ь,  и  опять-таки,  какъ  ему 
положено  природой  и  судьбой,  —  «безъ  упованья,  безъ  сознанья», 
или  же  съ  «радостью».  Можетъ  быть,  все  это  прекрасно,  и  сама 
Правда  —  правда-  истина  и  правда -справедливость  —  загримирова- 
лась въ  данномъ  случа'Ь  г.  П.  Перцовымъ;  но  я  спрашиваю:  соотв'Ьт- 
ствуетъ  ли  эта  загримированная  правда  путямъ  юношескаго  сердца 
и  вид'Ьнш  юношескихъ  очей?  Не  настояпце  ли  старцы  эти  столь 
мало  отзывчивые  и  столь  покорные  «природе  и  судьб^Ь»  юноши?  И 
д'Ьло  очень  мало  изменится,  если  мы  введемъ  сюда  капризомъ 
ритма  и  риемы  приплетенное  «исцЬлеше  отъ  муки».  Былъ  такой 
случай,  что  Давидъ  игрою  на  гусляхъ,  время  отъ  времени,  вносилъ 
миръ  въ  поврежденную  душу  Саула,  и  нын-Ь  это  средство  съ  успЬ- 
хомъ  применяется  въ  больницахъ  для  душевно-больныхъ,  да  и  мы. 
здоровые,  знаемъ  вл1ян1е  музыки,  но  видеть  въ  музыкальности 
стиха  «исц4лен1е  отъ  муки»,—  это,  по  малой  м-Ьр*,  не  молодо. 

Итакъ,.  хотя  г.  Гессенъ  и  правъ,  рисуя  въ  своемъ  стихотворе- 
ши  в'Ьков'Ьчную  см^ну  юношескихъ  порыванШ  и  старческихъ  предо- 
стереженШ,  но  г.  П.  Перцовъ  своимъ  намекомъ  на  значенхе  исто- 
рическихъ  «полосъ»  вносить  въ  эту  картину  существенную  по- 
правку: бываютъ  полосы,  когда  нормальныя  отношешя  между  юно- 
шами и  старцами  совершенно  извращаются,  или  когда,  по  крайней 
м^р^,  старцамъ  н^тъ  никакой  надобности  пугать  юношей  «тайными 
ме.11ями,  скалами,  бурями». 


УП  *) 

.иисьма  къ  учащейся  молодежи  о  самообразоваши*  и  .БесЬды  о  выработк-Ь 

м1росозерцан1я*  г.  Кар'Ьева. — Гг.  Чижъ  и  Тимирязевъ  о  высшихъ  и  низшихъ 

формахъ  въ  610Л0ПИ. — ^Приспособленные  и  неприспособлеплые. 


Я  приводи лъ  недавно  показан1в  г.  П.  Перцова,  что  наша  ны- 
нешняя молодежь  повально  стихи  пишетъ  и  непрерывно  на  В10лон- 
челяхъ  играетъ,  ч4мъ  и  радуетъ  сердце  г.  Перцова.  Въ  «С^вер- 
номъ  В-Ьстник*»,  тоже  съ  сердечною  радостью,  была  открыта  въ 
молодежи  «новая  мозговая  лин1я»,  направленная  въ  сторону  мета- 
физики и  мистицизма.  Можно  услышать  и  разный  друг1я  трудно 
совм'Ёстимыя  характеристики  настроетя  современной  молодежи.  Го- 
ворилось, наприм^Ьръ,  о  томъ,  что  нынешняя  молодежь  отреклась 
отъ  всяческаго  идеализма  и  обнаруживаетъ  исключительную  склон- 
ность къ  «трезвой»  практической  деятельности  въ  области  «малыхъ 
д-Ьдъ»;  и  о  томъ,  что  юныя  сердца  иш,утъ  пристани  въ  туманныхъ 
сферахъ  символизма  и  декадентства;  и  о  томъ,  что  молодежь  зани 
маюгь  исключительно  экономическхе  вопросы,  притомъ  въ  очерта- 
шяхъ  одной  определенной  доктрины;  и  о  томъ,  что  она  предается 
повальному  пьянству,  картежной  игр*,  веселымъ,  а  то  и  просто 
грязнымъ  похождеюямъ;  и  о  томъ,  что  ею  владеютъ  быстро  см*- 
няюпцяся  идеи  гр.  Л.  Н.  Толстого,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Все  это  заявля- 
лось и  заявляется  чрезвычайно  категорически,  одними  —  съ  ра- 
достью, другими  —  съ  сокрушенхемъ,  третьими  —  въ  вид4  простого 
результата  «ума  хододныхъ  наблюденШ»,  а  иными — съ  непости- 
жимо наглымъ  задоромъ:  дескать,  что  взяли?  молодыя-то  силы,  на- 
дежды Росс1и,  зерна  будущаго,  у  насъ,  съ  нами!  Я  припоминаю 
необычайно  наглое  письмо  какого  то  молодого  человека,  полученное 
старикомъ  Шелгуновымъ  незадолго  до  его  смерти:  «шире  дорогу! 
восьмидесятникъ  идетъ!» — писалъ  молодой  нахалъ.  Кто  же,  однако, 
этотъ  требующШ  себе  широкой  дороги  «восьмидесятникъ»  или,  какъ 


*)  Сентябрь  1896. 
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теперь  уже,  можетъ  быть,  сл-Ьдуеть  говорить,  «девятидесятникъ»? 
Кто  онъ?  — в10лончелистъ,  марксистъ,  мистикъ,  кутила,  толстовецъ, 
практикъ,  декадентъ?  Задорный  полемичесшй  тонъ.  яе  всегда,  разу- 
м'Ьется,  достигающШ  превосходной  степени,  свойственъ  почти  всЬиъ, 
предъявляющимъ  свою  характеристику  съ  радостью,  но  задорь  этогь 
им-Ьеть  какой-то  странный,  одностороншй  характеръ.  Вс4  эти  господа, 
отправляясь  отъ  самыхъ  разнородныхъ  исходныхъ  точекъ,  шумно 
торжествуютъ  победу  надъ  изв4стнымъ  шросозерцатемъ  и  настро- 
ен1емъ,  потерявшими,  по  ихъ  словадъ,  всякШ  кредитъ,  но  не  ду- 
маютъ  сводить  счеты  мевду  собою  и  даже  какъ  будто  не  замЬ- 
чаютъ  другъ  друга.  Возьмемъ,  наприм4ръ,  того  же  г.  П.  Перцова. 
Онъ  свид-Ьтельствуеть,  что  упомянутое  мхровоззр'Ьше  и  связанное 
съ  нимъ  настроеше  препятствовали  правильному  развитхю  искусства, 
даже  прямо  глушили  художественность,  но  нын*  оно  утратило  свою 
власть  надъ  напшмъ  обществомъ,  надъ  молодежью  въ  особенности, 
и  молодежь  эта  «повально»  пишегь  стихи  и  «непрерывно»  играетъ 
на  в1олончели.  Но  друпе  наблюдатели,  согласно  съ  г.  П.  Перцо- 
вымъ,  утверждая,  что  «идеалы  отцовъ  и  д-Ьдовъ  потеряли  надъ 
нами  силу»  (подлинное  выражеше  не  то  г.  Дистерло,  не  то  г.  Кигна), 
показываюгь,  что  м^^сто  этихъ  идеаловъ  заняли  не  стихи  и  вхолон- 
чель,  не  искусство  вообще,  а  «трезво  практичесюе»  взгляды,  или 
разныя  тамъдруг1я  прекрасныя  вепц1— экономическШ  матер1ализмъ, 
идеалистическая  метафизика,  мистицизмъ  и  проч.,  а  иной  разъ  и 
совсЬмъ  уже  не  прекрасныя,  врод*  пьянства,  кутежей  и  т.  п.  По- 
чему же  всЬ  эти  господа  только  воюютъ  съ  идеалами  отцовъ,  по 
ихъ  словамъ  уже  потерявшими  кредитъ  и,  следовательно,  лежачими, 
которыхъ  бить  запреп1;аютъ  и  справедливость,  и  простой  разсчетъ, 
а  не  опровергаютъ  своихъ  торжествуюп1;ихъ  современниковъ?  И 
какъ  связать  столь  разнор'Ьчивыя  показашя?  Кому  верить? 

Я  не  см4ю  сомневаться  въ  добросовестности  г.  П.  Перцова,  но 
не  им^ю  .основан1й  верить  ему  больше,  чФмъ  другимъ  свид^телямь, 
показываюш;имъ  относительно  современной  молодежи  совсЬмъ  иное 
и,  въ  свою  очередь, .  разнор^чащимь  между  собою.  Остается  пред- 
положить, что,  если  не  вс*  они,  то  значительное  большинство  ихъ 
заблуждается  Ьопа  ййе.  Г.  П.  Перцовъ  естественно  ищетъ  пр!- 
ятнаго  для  него  обпцества  стихотворцевъ  и  в1олончелистовъ  и, 
найдя  таковое,  обобш;аетъ  свои  наблюдешя,  придаегь  имъ  непо- 
мерно распространенное  толковаше.  Какой-нибудь  десятокъ,  другой 
усердныхъ  в10лончелистовъ  и  стихотворцевъ,  съ  которымъ  его  стол- 
кнула благосклонная  судьба,  заслоняетъ  для  него  всю  перспективу. 
Такой  оптичесшй  обманъ  гЬмъ  естественнее,  что  ,г.  П.  Пврцову 
хотелось  бы  верить,  что  вся  перспектива,  вплоть  до  ея  предель- 
ныхъ  точекъ,  действительно  наполнена  стихотворцами  и  вюлонче- 
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листами.  Это,  я  думаю,  и  съ  другими  помянутыми  наблюдателями 
происходить  Только  въ  н]Ькоторыхъ  изъ  нихъ  говорить,  МОЖбТЪ 
быть,  не  надежда,  а  страхь,  что  изв'Ьстными  явлешлми,  случайно 
попавшими  въ  кругь  ихь  наблюденШ,  наприм^^рь,  кутежами  или 
картежной  игрой,  окрашивается  жизнь  молодежи  вообще  или,  по 
крайней  м^Ьр'Ь,  определяется  главная  струя  этой  жизни.  Такимъ 
образомь,  все  д^Ьло  сводится  кь  слишкомь  торопливымь  и  односто- 
роннимь  обобщешямь,  побуждаюп^имь  однихъ  столь  же  незаконно 
радоваться  повышешю  духовнаго  уровня  молодежи  сь  известной, 
односторонней  точки  зр4н1Я,  какь  другихь  —  столь  же  незаконно 
скорбеть  объ  упадк*. 

Если  бы  меня  спросили  о  преобладающемь  характере  совре- 
менной молодежи,  я  уклонился  бы  оть  ответа,  ибо  не  знаю  его  въ 
столь  общей  форм*.  По  соображенхямь  част1ю  дедуктивнаго,  часйю 
чисто  фактическаго  характера,  о  которыхь  теперь  говорить  не 
буду,  я  думаю,  что  вь  общемь  духовный  уровень  молодежи  действи- 
тельно понизился  сравнительно  съ  не  очень  даввимъ  временемъ 
(это,  впрочемъ,  пришлось  бы  сказать  и  обо  всемъ  обществ*),  но 
что  н^тъ  такого  круга  идей  или  такого  настроешя,  которое  можна 
бы  было  назвать  преобладающимь  вь  современной  молодежи.  За 
самое  последнее  время,  однако,  начало^  невидимому,  довольно  р^зко 
пробиваться  течете,  свидетельствующее,  что  молодежь  сама  сознаеть, 
по  крайней  м4р4.  н4которыя  свои  слабыя  стороны  и  вм-ЬсгЬ  съ 
т^мъ.  не  довольствуясь  «разсыпанной  храминой»,  въ  которой  она 
очутилась,  склонна  выработать  себ*  н4которое  бол4е  или  мен-Ье 
общее  м1росозерцате. 

Въ  прошломь  году  въ  Москв*,  при  учебномь  отд4л'Ь  общества 
распространешя  техническихъ  знашй,  образовалась  «коммисс1я  по 
организацш  домашняго  чтен1Я».  Ёя  первый  отчетъ,  содержавшШ  въ 
себ*  планы  самообразовательнаго  чтешя,  им4лъ  огромный  усп^хъ. 
Несколько  позже  и  въ  Петербург*,  при  технологическомъ  музе*,. 
быль  учрежденъ  «отд'Ьлъ  для  сод4йств1я  самообразовашю»,  тоже 
издавш1Й  свои  программы.  УчаствовавшШ  въ  работахъ  отдела  г.  Ка- 
р*евъ,  еще  до  опубликован1я  результатовъ  этихъ  работь,  издаль 
«Письма  кь  учащейся  молодежи  о  самообразованш»,  чрезвычайно 
быстро  потребовавш1я  второго,  а  загЬмъ  и  третьяго,  четвертаго, 
пятаго  издан1я,  и,  какъ  продолжеше  ихь,  «БесЬды  о  выработке 
м1росозерцан1я»,  также  очень  быстро  расхватанный.  Р4дк1й  у  насъ^ 
усп^хъ  вс4хъ  этихъ  издашй  кажется  мн4  очень  знаменательнымъ. 
Главная  масса  ихь  потребителей  есть,  разум4ется,  молодежь;  ее. 
безъ  сомн4н1я,  им4ли  главнымь  образовгь  въ  виду  и  составители 
мосвовскихъ  и  петербургскихъ  программъ,  а  г.  Кар4евъ  даже  прямо^ 
и  исключительно  кь  ней  обращается. 
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«Въ  жизни  каждаго  челов'Ька,  поставленнаго  въ  благо11р1ятныя 
УСЛ0В1Я  развит, — говорить,  между  прочимъ,  г.  Кар-Ьевь, — насту- 
паетъ  пора,  когда  первдъ  пробуждающимися  высгаими  проявлениями 
сознан1я  открываются  новыя  стороны  его  собственнаго  л  и  съ  но- 
выхъ  же  сторонъ  открывается  передъ  нимъ  окружающШ  М1ръ;  когда 
уму  его  д-Ьлается  доступно  пониман1е  т'Ьхъ  идей,  которыя  были  для 
него  раньше  простыми  словами  и,  пожалуй,  словами  съ  довольно 
опредЬленнымъ  смысломъ,  но  со  смысломъ  чисто  вн^шнимъ, — по- 
ниман1е  того  смысла,  какой  этимъ  словомъ  дается  въ  дМствитель- 
ной  жизни,  и  того  внутренняго  значешя,  какое  они  получаютъ  въ 
высшихъ  проявлешяхъ  философ1и  и  поэз1и;  когда  осмысленная  и 
осложненная  новыми  чертами  любознательность  превращается  въ 
жажду  знашя  и  чувствуется  потребность  понять  М1ръ  и  свое  м4сто 
въ  тр%  сущность  своего  я,  задачу  своей  жизни,  законъ  своего 
отношетя  къ  другимъ  людямъ,  когда  начинаетъ  сознаваться  связь 
личности  съ  обществомъ,  ея  по  отношешю  къ  нему  права  и  обя- 
занности, и  когда  впервые  молодой  умъ  начинаетъ  разбираться  въ 
общественныхъ  вопросахъ  и  течен1яхъ  общественной  жизни.  И  вотъ 
онъ  работаетъ  и  мыслью,  и  чувствомъ, — и  иногда  мучительно  рабо- 
таетъ,  —  чтобы  им'Ьть  по  возможности  цельное,  полное  и  стройное 
м1росозерцан1е,  мучась  мал'Ьйшими  противор'Ьч!ями,  пробелами  и 
несообразностями  везд*,  гд4  только  они  для  него  открываются — и 
въ  М1р']^  жизни,  и  въ  мгрф  мысли.  Головою  философъ,  сердцемъ 
поэтъ — такова  въ  четырехъ  словахъ  характеристика  каждаго  юноши 
съ  такимъ  душевнымъ  настроенхемъ,  какъ  нельзя  бол*е  подходя- 
щимъ  для  того,  чтобы  увлекаться  всЬмъ,  что  говорить  за-разъ  и 
голов*  и  сердцу,  поэзхей  возвышенныхъ  думъ  и  философ1ей  худо- 
жественныхъ  произведен1й,  критическихъ  и  публицистическихъ  ста- 
тей, научныхъ  обобщенШ,  разъ  въ  яихъ  заключено  пониман1е  М1ра 
и  человека,  и  на  этой  же  почв*  впервые  выростаютъ  и  обществен- 
ные интересы  молодого  челов'Ька.  Какъ  первая  любовь  д'Ьлаеть  его 
поэтомъ,  такъ  первое  пробуждеше  настоящаго  самосознашя  пре 
вращаегь  его  въ  философа,  и  такимъ  философомъ  бываетъ  каж- 
дый изъ  насъ, — кто  больше,  кто  меньше,  кто  дольше,  кто  короче, — 
фидософомъ-идеалистомъ,  способнымъ  къ  возвышенному  настроешю, 
склоннымъ  прикидывать  ко  всему  идейную  м'Ьрку,  не  постигающимъ 
объективнаго  быпя,  къ  которому  нельзя  было  бы  предъявить  тре- 
боваше  идеала»  («Письма»,  36). 

Этотъ  то  «благопр1ятный  психологичесшй  моиентъ»  г.  Карйевъ 
и  желаетъ  уловить  въ  своихъ  читателяхъ,  справедливо  полагая, 
что,  если  по  какимъ  нибудь  обстоятельствамъ  моментъ  этотъ  про- 
ходитъ,  такъ  сказать,  даромъ,  то  впосл'Ьдств1и  уже  трудно  навер- 
стывать упущенное:  «молодая  чуткость,  воспршмчйвость,  напряжен- 
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• 
яость   чувства,  молодые   порывы  проходятъ  съ  годами   бвзсл4дно, 
если  въ  свое  время   челов-Ькъ  не  ирхобр^лъ  того,  что,  благодаря 
имъ,  украшаетъ  молодые  годы  и  позволяетъ  впосл*дствш  человеку 
помянуть  ихъ  дрбромъ». 

«Головою  философъ,  сердцемъ  поэгь»...  «не  постигающШ  объ- 
ективнаго  быт1я,  къ  которому  нельзя  бы  было  предъявить  требовате 
идеала»...  Не  всегда,  однако,  такъ  бываетъ  и  въ  числ^Ь обстоятельствъ, 
отклоняющихъ  молодыхъ  людей  отъ  этой  нормы,  г.  Кар-Ьевъ  упо- 
минаетъ  «вялость  натуры,  случайности  воспиташя,  особенности 
среды».  По  той- ли,  по  другой-ли  изъ  этихъ  причинъ  или  еще  по 
иной  какой-нибудь,  г.  Кар'Ьевымъ  упущенной  изъ  виду,  но  наша 
молодежь  посл^дняго  времени  значительно  уклонилась  въ  разныя 
стороны  отъ  норзш.  Если,  однако,  призывы  г.  Карцева,  равно  какъ 
петербургсюя  и  московск1я  программы  самообразован1я  им^ютъ  та- 
кой выдаюпцйся  успЬхъ,  то  надо  думать,  что  молодежь  начинаетъ 
сильно  желать  пробиться  къ  св'Ьту  и,  въ  массЬ,  не  удовлетворяется 
т^ми  м1росозерцан1Ями  и  настроеньями,  которыя  ей  навязываются 
или  отъ  ея  имени  предъявляются  вышеупомянутыми  наблюдателями. 
Мы  им^емъ  зд'Ьсь  д^^ло  уже  не  съ  голословными  показашями  г.  П. 
Перцова  и  т.  п.,  а  съ  цифрами,  выражающими  количество  заинте* 
ресованныхъ  брошюрами  г.  Карцева  и  московскими  и  петербург- 
скими программами  самообразовашя.  Въ  добрый  часъ!  Къ  чему  бы 
ни  пришла  молодежь  по  предлагаемымъ  ей  путямъ,  но  всестороншй 
пересмотръ  и  пополненхе  своего  ду^совнаго  багажа  есть  уже  само 
по  себ*  доброе  Д'Ьло,  гарантирующее  отъ  торопливыхъ  выводовъ, 
оть  увлеченШ  модой,  отъ  самодовольнаго  успокоешя  на  какомъ-ни- 
будь  клочк*  истины  и  проч. 

Петербургск1я  и  московсюя  программы  самообразовитя,  какъ 
известно,  во  многомъ  отличаются  другъ  отъ  друга.  Я  не  нам4ренъ 
ни  сравнивать  ихъ,  ни  вообще  говорить  о  нихъ.  Меня  теперь  за- 
нимаютъ  «Письма»  и  «БесЬды»  г.  Кар'Ьева.  Однако  и  въ  нихъ  я 
хогЬлъ-бы  коснуться  лишь  н4сколькихъ  пунктовъ. 

Должно  пожал4ть,  что  въ  двухъ  небольшихъ  книжкахъ  г.  Ка- 
рцева, содержащихъ,  по  задач'Ь,  ц'Ьлую  энциклопедш,  различные 
пункты  этой  энциклопед1и  развиты  весьма  неравномерно  и  не  про- 
порщонально  ихъ  относительной  важности.  Такъ,  въ  первомъ  изъ 
«Писемъ»  авторъ  «считаетъ  нужнымъ  выдвинуть  на  первый  планъ 
существоваше  въ  учащейся  молодежи  стремлетя  къ  самообразова- 
Н1Ю,  стремлешя  вполн*  естественнаго,  совершенно  законнаго  и  въ 
высшей  степени  симпатичнаго,  а  потому  и  заслуживающаго  сд'Ь- 
латься  предметомъ  самаго  серьезнаго  внимашя».  Это  прекрасно. 
Но  едва  ли  есть  какая-нибудь  надобность  пространно  доказывать, 
что  стремлеше  къ  самообразован1ю  вполн4  естественно,  совершенно 
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законно  и  въ  высшей  степени  симпатично.  Казалось  бы,  это  само 
собою  разумеется.  А  между  гЬмъ  мы  читаемъ  у  г.  Карцева  на 
стр.  2:  «Я  только  что  назвалъ  стремлеше  къ  самообразовашю  въ 
учащейся  молодежи  явлетемъ  вполн^Ь  естественнымъ,  совершенно 
законнымъ  и  въ  высшей  степени  симпатичнымъ:  оно;  д'Ьйствительно, 
и  естественно,  и  законно,  и  симпатично».  А  на  стр.  6:  «Вотъ  въ 
немногихъ  словахъ  гЬ  соображешя,  которыя  заставили  меня  на- 
звать  стремлеше  известной  части  молодежи  къ  самообразовашю 
вполн'Ь  естественнымъ  и  совершенно  законнымъ.  У  этого  стремле- 
шя  есть,  кром4  того,  дв4  въ  высшей  степени  симпатичныя  сто- 
роны». И  дал'Ье^  на  стр.  7:  «Симпатичныя  стороны  стремлен1я  къ 
самообразовашю  заключаются  въ  совершенной  безкорыстности  этого 
стремлешя  и  въ  его  несомненной  связи  съ  высшими  потребностями 
нашей  духовной  природы.  Эти  два  отличительныя  свойства  истин- 
наго  стремлен1я  къ  самообразованш  сообщаютъ  признаннымъ  нами 
выше  естественности  и  законности  этого  стремлен1я  верховную  мо- 
ральную санкщю:  оно  оказывается  не  только  естественнымъ  и  за- 
коннымъ, но  и  нравственнымъ». 

Такая  трата  энерпи  на  отстаиван1е  ник^мъ  не  оспариваемаго 
полржен1я,  сообш;ая  изложешю  несколько  водянистый  характеръ, 
вм^сгЬ  съ  гЬмъ  отнимаетъ  у  автора  время  и  м^сто,  которыя  съ 
большею  пользою  могли  бы  быть  отданы  выяснешю  бол^е  важныхъ 
или  сложныхъ  вопросовъ.  Г.  Кар4евъ  въ  н-Ькоторыхъ  отношен1яхъ 
такъ  расточителенъ,  что  только  на  118  страниц*  «Писемъ»  позво- 
ляетъ  себе  сказать:  «Всяк1й^  кто  внимательно  дочиталъ  эту  книжку 
до  настоящей  страницы,  долженъ  хорошо  понимать,  что  я  порицаю 
эгоизмъ  и  сощальный  индифферентизмъ».  Я  думаю,  что  читатель 
былъ  бы  въ  большомъ  выигрыше,  если  бы  могъ  догадаться  объ 
этомъ  задолго  до  «внимательнаго  чтенхя»  ста  семнадцати  страницъ, 
да  читатель,  конечно,  давно  и  догадался,  такъ  что  почтенный  про- 
фессоръ  напрасно  тратитъ  время  и  бумагу,  которыя,  повторяю, 
могли  бы  быть  употреблены  на  выясненге  менее  элементарныхъ 
вещей. 

Кроме  «Писемъ»  и  «Беседъ»,  г.  Кареевъ  напечатадъ  еще 
статью  «Объ  отношеши  истор1и  къ  другимъ  наукамъ  съ  точки 
зрен1я  интересовъ  общаго  образован1я».  Статья  эта  была  прочи- 
тана въ  Историческомъ  Обществе  и  загЬмъ  напечатана  въ  УШ 
томе  «Историческаго  Обозренхя»,  гдЬ,  ^  выдть  приложенгя  къ  ней, 
напечатаны  труды  «Отдела  для  содейств1я  самообразовашю  въ  ко- 
митете Педагогическаго  музея»,  то  есть  петербургсшя  программы 
самообрадОван1я.  Должно  пожалеть,  что  ихъ  нетъ  въ  отдельномъ 
нздан1и  и  что  оне  прштились  въ  мало  распространенномъ  «Исто- 
рическомъ Обозреши».  Въ  этомъ  отношен1и  московск1Я  программы 
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поставлены  гораздо  лучше.  Но,  крон*  происходящихъ  отсюда  не- 
выгодъ  для  распространенности  и  общедоступности  петербургскихъ 
программъ,  зд'Ьсь  страдаетъ,  мн*  кажется,  и  принцишальная  сто- 
рона. Естественно,  что  въ  спещальномъ  издаши,  какъ  «Историче- 
ское Обозрите»,  составляющее  органъ  Историческаго  Общества, 
программы  самообра80ван1я  по  всЬмъ  отраслямъ  знашя  могли  явиться 
только  въ  вид*  приложешя  къ  реферату  г.  Кар-Ьева  или  иной  ка- 
кой-нибудь рабогЬ,  имеющей  непосредственное  отношен1е  къ  исто- 
рической наук4.  Но  именно  поэтому  и  не  следовало  бы,  можетъ 
быть,  печатать  программы  самообразован1я  въ  «Историческомъ  Обо- 
зр-Ья^и»:  он*  сами  по  себ*  представляютъ  достаточно  важное,  зна- 
чительное д4ло,  чтобы  явиться  самостоятельно,  а  не  въ  вид*  при- 
стройки къ  другому,  хотя  бы  и  очень  тоже  полезному  зданш.  По 
объему  своихъ  задачъ  программы  самообразовашя  представляютъ 
н-Ьчто  гораздо  бол-Ье  широкое,  ч-Ьмъ  все,  что  можетъ  дать  какая 
бы  то  ни  была  спещальная  отрасль  знашя,  взятая  въ  отдельности, 
въ  томъ  числ*  и  исторхя.  И  дМствительно,  въ  составлен1и  петер- 
бургскихъ программъ  принимали  участхе  спепдалисты  по  философш, 
физик'Ь,  химш  и  проч.  и  проч.  Почему  же  в(Л  они  оказались  подъ 
крыломъ  истор1и?  Мн*  кажется,  что  это  д-Ьло  простой  случайности, 
которой  можно  было  и  следовало  бы  избежать.  Но  не  такъ,  пови- 
димому,  смотритъ  на  д^ло  г.  Кар-Ьонъ. 

«За  последнее  время— говорить  почтенный  профессор ь — мн* 
уже  не  разъ  приходилось  высказывать  свои  мысли  объ  особомъ  зна- 
чеши  историческаго  чтетя  въ  дел*  общаго  образован1я,  получае- 
маго  путемъ  самостоятельнаго  ознакомлен1я  съ  данными  и  выво- 
дами разныхъ  наукъ».  При  этомъ  г.  Кареевъ  ссылается  на 
«Письма»,  «БесЬды»  и  еще  на  н-Ькоторын  свои  статьи,  которыхъ 
у  меня,  къ  сожал-Ьнш.  н-Ьтъ  подъ  руками.  Но  «Писемъ»,  «БесЬдъ» 
и  реферата,  прочитаннаго  въ  Историческомъ  Обществ*  и  представ- 
ляющаго  какъ  бы  предислов1е  къ  петербургскимъ  программамъ  са- 
мообразован1Я,  достаточно,  чтобы  познакомиться  со  взглядами 
г.  Карцева  на  «особое  значеше»  истор1и  въ  д-Ьл*  общаго  образо- 
ватя. 

Разумеется,  всякая  отрасль  знан1я  им4етъ  свое  «особое  значе- 
ше»,  и  очень  естественно,  что  историкъ  желаетъ  выяснить  особен- 
ности той  струи,  которую  изучеше  истор1и  должно  влить  въ  общее 
образоваше.  Но  г.  Кареевъ  им-Ьегь  въ  виду  не  просто  «особое 
значеше»,  а  преобладающую,  общую  руководящую  роль  истор1и. 
Онъ  говорить:  «Были  годы  особеннаго  увлечешя  естествознашемъ, 
наступила  полоса  политической  экономш  и  т.  д.  Я  попробую  под- 
нять голосъ  въ  пользу  истор1и».  «Могу  уверить,  —  прибавляетъ 
г.  Кареевъ, — что  сделаю  это  не  въ  качеств*  спед1алиста,  желаю- 
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щаго,  чтобы  его  прецметъ  считался  наиболее  важнымъ,  а  исходя 
изъ  той  общей  идеи,  которую  я  составилъ  себ*  о  стремленш  къ 
самообразоватю  на  основан1и  массы  наблюден1й,  производившихся 
очень  долгов  время»  («Письма»,  157).  Последняя  оговорка,  пожалуй, 
и  лишняя:  намъ,  собственно,  все  равно,  по  какимъ  побужден1ямъ 
почтенный  историкъ  хочетъ  предоставить  въ  общемъ  образоваши 
верховную  роль  истор1и;  для  насъ  интересны  самыя  его  мысли  объ 
этой  верховной  роли,  какими  бы  путями  онъ  ни  пришелъ  къ 
нимъ. 

Не  надо  быть  спещалистомъ  историкомъ,  чтобы  признать  огром- 
ное значеше  исторш,  какъ  для   общаго  образован1я,  такъ  и  для 
любой  спещальной  отрасли  знашя,  хотя  бы  уже  потому,  что  каждая 
изъ  нихъ  им-Ьеть  свою  поучительную  исторш,  гЬсно  связанную  съ 
истор1ей  вообще.  Есть  области  знан1Я,  истины  которыхъ  не  могутъ 
быть  даже  поняты  надлежащимъ  образомъ  безъ  знакомства  съ  со- 
ответственными историческими  фактами  или  съ  гЬмъ  историческимъ 
путемъ,  которымъ  он*  вырабатывались.  Но   кром4  непосредствен- 
ныхъ,  чисто  фактическихъ  услугъ  исторхи  всЬвсъ  отраслямъ  знашя 
и  общему  образован1ю,  она  имёетъ  еще   огромное  воспитательное 
значеше.  Изучеше  исторш  въ  широкомъ  смысл*  этого  слова,  хотя 
бы  и  въ  прим-Ьненхи  къ  какому-нибудь  частному  вопросу,  можеть 
застраховать  насъ  отъ  столь  обыкновенныхъ  открытШ  давно  откры- 
той Америки  и  внушить  намъ  истинное  понят1е  о  размер*  нашихъ 
силъ,  большею  частш,  конечно,   очень  скромныхъ.   ВсякШ   совре- 
менный карликъ  склоненъ  забывать,  что  если  передъ  нимъ  и  откры- 
ваются бод-Ье  или  мен-Ье  широк1е  горизонты,  то  только  потому,  что 
онъ  стоить  на  плечахъ  многострадальнаго  великана  и  всЬмъ  обя- 
занъ  тому  великому  преемственному  труду,  который  вынесъ  длин- 
ный рядъ  предковъ,  спотыкаясь  и  вновь  подымаясь,  обливаясь  сле- 
зами  и   кровью  и  радостно  приветствуя  проблески  правды.  Точ- 
нымъ  образомъ  оценить  весь  этотъ  необозримо  длинный  и  нево- 
образимо трудный  путь — невозможно,   но  даже  смутное  представ- 
леше   о   немъ   должно   способствовать  правильной  оценке  нашихъ 
силъ  и  нашихъ  д-Ьлъ.  Я  не  буду,  однако,  распространяться  дал4е 
о  многостороннемъ  значен1Я  исторш:  у  г.   Карцева  все    это  изло- 
жено съ  тою.   можетъ  быть  даже  слишкомъ  многословною  обстоя- 
тельностью, которая  вообще  свойственна  этому  писателю.  И   т4мъ 
не  мен4е,  я  не  могу  согласиться  съ  мыслью  почтеннаго  профессора 
о  верховной  роли   истор1и,  въ  род*  той,  которую  столь  же  неза- 
конно играло   у  насъ   когда-то  естествознаше,  а  зат^мъ  полити- 
ческая эконом1я. 

Надо  правду  сказать,  что,  много  говоря  о   безспорно  важномъ 
значеши  изучен1я  исторш  и  историческаго  чтетя,   г.  Кар^онъ  до- 
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БОЛЬНО  слабо  защищаетъ  свой  оригинальный  тезисъ  о  верховной 
руководящей  роли  истор1и  и  самаго,  какъ  онъ  выражается,  «прин- 
ципа историзма».  Старательно  подчеркивая  то  значеше,  которое 
въ  наше  время  истор1я  получила  въ  гуманитарныхъ  наукахъ,  въ 
особенности  въ  наук'Ь  права  и  политической  эконом1и,  г.  Кар'Ьевъ 
приходитъ  наконецъ  къ  заключетю,  что  и  въ  естествознати,  со 
включен1емъ  психолопи,  принципъ  «историзма»  нын*  торжествуетъ 
въ  вид'Ь  эволюпдонной  теор1и.  Въ  самомъ  дкгЬ,  истор1я  возникно- 
вея1я  солнечной  системы  изъ  первобытной  туманности,  истор1я 
земного  шара,  исторгя  развит1я  органической  жизни  на  земл'Ь, 
истор1я  развит1я  зародышевой  клеточки,  истор1я  развит1я  явлен1й 
духовной  жизни  и  т.  д., — разв*  все  это  не  торжество  «принципа 
историзма»?,  и  разв*  не  въ  прав*  поэтому  г.  Кар-Ьевъ  надеяться,  что 
€го  излюбленная  наука  «истор1я»  въ  непродолжите иьномъ  времени 
окончательно  займетъ  центральное  м*сто  въ  систем*  наукъ,  а  сле- 
довательно и  въ  общемъ  обра80ван1и?  Но  что  такое  «истор1я» 
г.  Карцева?  «Исторгя — говоритъ  онъ— есть  наука,  потому  что  она 
-есть  бол4е  или  мен^е  достоверное  знан1е  явлен1й,  составляюш;ихъ 
прошлую  жизнь  человечества,  добытое  путемъ  критической  про- 
верки известШ  объ  этомъ  прошломъ,  который  зам4няютъ  непосред- 
ственное наблюдете  этихъ  явленШ,  и  путемъ  изследован1я  самихъ 
явлешй  въ  нихъ  самихъ  и  въ  ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ, — зна- 
ше,  удовлетворяющее  нашъ  интересъ  къ  прошлому  родной  страны 
и  всего  человеческаго  м1ра  и  могущее  служить  моральнымъ  н 
драктическимъ  потребностямъ  жизни»  («Письма»,  157).  Ясно,  ка- 
залось бы,  что  это  «знан1е  явленШ,  составляющихъ  прошлую  жизнь 
человечества»,  есть  лишь  частность,  малая  доля  знашя,  обнимаю- 
щаго  прошлую  жизнь  М1роздатя.  земли,  организмовъ  на  земле  и 
т.  д.  И  съ  этой  точки  зрешя,  «истор1я»  въ  обыкновенномъ  смысле 
этого  слова,  въ  какомъ  его  и  г.  Кареевъ  понимаетъ,  никоимъ 
образомъ  не  можетъ  стать  центральною,  руководящею  наукой,  и 
-самый  «принципъ  историзма*  долженъ  утонуть  въ  общемъ,  более 
широкомъ  принципе  эволющи.  Не  «истор1я>^  и  не  какая-нибудь 
другая  наука  можетъ  съ  этой  точки  зреюя  претендовать  на  вер- 
ховную руководящую  роль,  а  известная  теор1я,  во  всехъ  областяхъ 
знашя  одинаково  обязательная,  одинаково  властная, — теор1я  эво- 
лющи. 

Возможна,  однако,  и  иная  точка  зрен1я.  Самая  эволющонная 
теор1я  можетъ  быть  разсматриваема,  какъ  одно  изъ  явленШ,  со- 
отавляющихъ  жизнь  человечества^  какъ  одинъ  изъ  фактовъ  исто- 
р1и  мысли  въ  XIX  столет1И.  Точно  такъ  же  могутъ  быть  введены 
въ  составъ  «исторш»  все  доселе  добытый,  то  есть  все  известныя 
намъ  истины,  равно  какъ  и  все  заблужден1я,  все  нравственные  и 
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подитическ1е    идеалы,   вс4   понят1я   о   красот*  и  проч.,  и  истор1я 
станетъ  дМствительно   всеобъемлещею,   верховною   наукою;   гЬмъ 
бол'Ье,  что  «по   отношенш  къ  исторш  и  современность   есть  лишь 
мом'онтъ,    им'ЬющШ   завтра  же  сделаться  прошедшимъ,  т.  е.  стать 
предметомъ  той  же  истор1и»  («БесЬды»,  117);  <въ  сущности  сего- 
дняшнее настоящее,  т.  е.  то,  что  мы  теперь  назызаемъ  современ- 
ностью, завтра,  т.  е.  въ  бол-Ье  или   мен-Ье    недалекомъ   будущемъ, 
сделается  само  прошлымъ,  иначе  говоря,  предметомъ  исторш»  (Ре- 
фератъ,  9).  Въ  виду  всего  этого,  г.  Кар-Ьевъ  позволяетъ  себ*  вы- 
ражаться, наприм'Ьръ,  такъ:  «  къ  народу  сл-Ьдуотъ  относиться  этически 
и  научно,  а  научно — зпачитъ  исторически^^  («Письма»,    186),   и 
не    одинъ   разъ,    по   разнымъ   поводамъ,   покрываетъ  онъ  такимъ 
образомъ  другъ  другомъ  эпитеты  «научный»  и  «исторически»,  какъ 
вполн*  и  исключительно    равнозначупце.   Но   у  него  же   мы   най- 
демъ   и    значительныя   ограниченхя   такого   расширен1я    влад-Ьшй 
исторш.  Такъ,  на  стр.  14  реферата  онъ  говоритъ:    «Въ  той  исто- 
рической последовательности,  съ  какою  наук*  делались  доступными 
отд'Ьльныя  страны,  отдельные  виды  растеши  и  животныхъ,  памят- 
ники прошедшей  жизни.  историческ1е  факты,  н^тъ  никакой  логики, 
и  если  бы  кто-либо  сталъ  знакомить  съ  зоолопей   не  въ   порядк'Ь 
*  естественной  классификацш,  а  въ  томъ  порядке,  въ  какомъ  д'к1а- 
лись    известными,    подвергались    наблюдешю,    становились    пред- 
метомъ описашя  пли    изсл-Ьдоватя    отдельные  виды    царства  жи- 
вотныхъ,   то    въ    результат^Ь    получился    бы    чисто    хаотичевк1й 
безпорядокъ>.    Иначе, — прибавляетъ   г.   Кар^евъ, — обстоять   д^ло 
съ  науками,    «въ    коихъ   формулируются   чистыя    теорш*,   а  сто- 
рона   описательная    и    повествовательная   отступаетъ    на   второй 
планъ.  Здесь,  хотя  и  возможны  вл1ятя  разныхъ  случайностей,  но 
преобладаетъ   все  -  таки   известная   последовательность   въ  поста- 
новке и  решен1и   вопросовъ,   зависящая   отъ   логики  внутренняго 
развит1я  самой  науки.  А  потому  историческое  изучение  такого  рода 
наукъ  и  теорШ  становится  не  только   возможнымъ,  а  и  необходи- 
мымъ.  Но  и  въ  этомъ  разсужденш  самъ  г.  Кареевъ  делаетъ  зна- 
чительную брешь.  «Давно  замечено, — говоритъ  онъ, — что  чемъ  ближе 
та  или  другая  наука  къ  идеалу  совершенства,  темъ  менее  прихо- 
дится въ  ней  говорить  объ    истор1и   отдельныхъ   вопросовъ.    Разъ 
вопросъ    решенъ    окончательно    и   безповоротно,  т.  е.  разъ   суще- 
ствуетъ  впо.ше  выработанная  теор1я,   истор1я   вопроса   нисколько 
не  уяснитъ  дела»  (реферагь,  13,  а  также  «Беседы»,  70). 

Я  привожу  эти  слова  г.  Кареева  не  для  того,  чтобы  исчерпать 
все  ограничен1я,  имъ  самимъ  полагаемыя  для  верховной  ру1сово_- 
дящей  роли  исторш,  а  только  чтобы  показать,  что  так1я  ограни- 
чен1Я  есть,  по  собственному  признанию  почтеннаго  профессора; 'Но 
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н'Ькогорыя  его  выражен1я  и  самый  фактъ  появлешя  петербугскихъ 
программъ  самообразовашя  въ  «Историческомъ  Обозр-Ьши»,  въ  вид* 
приложен1я  къ  реферату  объ  образовательномъ  значен1и  истор1и, — 
могутъ  вводить  въ  заблуждеше. 

Озабоченный  мыслью  выдвинуть  на  первый  планъ  значенхе  исто- 
рш,  г.  Карйевъ  то  непомерно  расширяетъ  ея  компетенщю  до  того, 
что,  какъ  мы  вид'Ьли,  она  сама  утопаетъ  въ  эволющонной  теорш, 
то  съуживаетъ  до  пред'Ьловъ  даже  какъ  будто  обидныхъ.  Такъ,  на- 
прим'Ьръ,  онъ  говорить:  «Народъ — одно  для  фольклориста,  у  кото- 
раго  онъ  лишь  поетъ,  разсказываетъ  сказки,  задаетъ  загадки, 
исполняетъ  разные  обряды  и  т.  п.,  и  совсЬмъ  другое  онъ  для 
экономиста,  смотрящаго  на  то,  какъ  народъ  работаетъ  и  насколько 
пользуется  онъ  матер1адьнымъ  достаткомъ.  Лишь  въ  исторш,  не 
очень -то  интересующейся  подробностями  фольклора  и  заботящейся 
о  разъяснен1и  не  однихъ  условШ  матерхальнаго  существован1я  низ- 
шихть  классовъ  общества,  но  о  томъ,  чтобы  узнать,  какъ  лонималъ 
народъ  и  оц'Ьнивалъ  свое  положеше,  къ  чему  стремился  въ  эпохи 
особаго  напряжен1я  своихъ  силъ,  какъ  вл1яли  на  него  культурный 
и  политичесшя  перемены,  какое  отношен1е  встр'Ьчалъ  онъ  къ  себ* 
со  стороны  интеллигенцш,  правящихъ  классовъ  и  привительствъ 
и  пр.  и  пр.,  лишь  въ  исторш,  говорю  я,  разъясняющей  все  это, 
народъ  является  реальною  величиною,  а  не  н'Ькоторымъ  отвлече- 
шемъ  отъ  реальнаго  народа,  разсматриваемымъ  съ  изв-Ьстной  точки 
зр-Ьихн»  («Письма»,  184).  Не  странно-ли,  что  писатель,  стремяпцйся 
такъ  или  иначе  захватить  въ  в'Ьд'Ьше  исторш  все  м1роздан1е  со 
включенхемъ  всего,  добытаго  челов'Ькомъ  на  необозримомъ  пути  его 
умственнаго  и  нравственнаго  развит1я,  выкидываетъ  за  бортъ  своей 
науки  фольклоръ?  Разв4  въ  томъ,  что  народъ  поетъ,  разсказываетъ, 
загадываетъ  и  проч.,  не  сказывается,  между  прочимъ,  и  то,  «какъ 
понималъ  и  оц*нивалъ  онъ  свое  положеше,  къ  чему  стремился,  какъ 
вл1яли  на  него  культурный  и  политичесмя  перемены»  и  проч.? 

«ИсторическШ  матерхалъ»,  «историческхй  методъ»,  «историческая 
точка  зр'Ьтя»,  «историческое  отношен1е  къ  М1ру  мысли»,  наконецъ, 
даже  «историческое  отношенхе  къ  жизни»,— все  это  довольно  без- 
различно пускается  въ  ходъ  г.  Кар'Ьевымъ  ас1  ша^огеш  ^1опат  его 
излюбленной  науки.  Посл'Ьднее  изъ  приведенныхъ  выражен1й  при- 
надлежитъ,  впрочемъ,  не  самому  г.  Кар-Ьеву,  а  заимствуется  имъ 
изъ  московской  программы  самообразовашя,  гд^  «ра8вит1е  въ  уча- 
щихся историческаго  отношен1Я  къ  жизни»  ставится  ц'Ьлью  препо- 
даваюя  истор1И.  Признаюсь,  ни  изъ  опред4лен1Я  московской  про- 
граммы, ни  изъ  коментар!евъ  г.  Карцева  я  не  уяснилъ  себ^  смысла 
словъ  «историческое  отношеи1е  къ  жизни».  Можно  только  догады- 
ваться, что  это  «историческое  отношен1е  къ  жизни»  въ  изв'Ьстномъ 
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смысл*  противополагается    «моральному  или  политическому   воспи- 
ташю»,  которое,  дескать,  отнюдь  не  должно  быть  ц^льго,  «хотя  бы 
и  второстепенною»,  преподавашя  истор1и.  («Письма»,  164  — 165). 
Есть  и  еще  одинъ   пунктъ  въ  московскихъ  врограммахъ,   который 
г.  Кар4евъ  подчеркиваетъ  съ  особенно  настойчивымъ  сочувств1емъ. 
А  именно:  «Что   касается  вопроса  о  томъ,  какъ  сл-Ьдуеть    изучать 
философсюя  науки?,— то  р-Ьшеше  его  зависитъ  отътого,  въ  какомъ 
состоянш  находится  въ  настоящее  время  каждая  изъ  философскихъ 
наукъ.  Разсматривая  ихъ  съ  этой  точки  зр-Ьихл,  мы  видимъ  1),  что 
логика  и  психолопя  организовались  въ  отдельный  самостоятельный 
науки,  а  потому  могутъ   быть   изучаемы  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ 
он4  находятся  въ  настоящее  время;  2),  что  таюя  науки,  какъ  этика, 
метафизика  и  теор1я  познан1я,  представляютъ  собою  только  выра- 
жен1е   мн-Ьихй  того  или  другого  философа,  а  потому  должны  изу- 
чаться не  иначе,  какъ  въ  курсЬ  истор1и  философ1и».  Приводя  эти 
слова  московской  программы  въ  своихъ    «Письмахъ»,  г.  Кар'Ьевъ 
зам-Ьчаегь,   что  съ  ними   «нельзя  не  согласиться»  и  что  они  при- 
ложимы  «не  только  къ  отвлеченной  философш»,  а  и  къ  политиче- 
скимъ,  экономическимъ  и  юридическимъ   учешямъ   («Письма,  171, 
173).   Буквально  ту  же  цитату  и  съ  гЬми  же  собственными   зам*- 
чан1ями  повторяетъ   онъ    и  въ   реферагЬ    (13).  ТЬ  же,  наконецъ, 
мысли  излагаетъ  онъ  и  въ  «БесЬдахъ»  (70  и  сл-Ьд.),  уже  безъ  ци- 
татъ,  отъ  своего  собственнаго  лица,  отчасти  гЬми  же  словами,  но 
и  съ  поправками.  Во-первыхъ,  зд'Ьсь  мы  уже  не  встр*чаемъ  мета- 
физики въ  числ4    «философскихъ  наукъ»,  а  лишь   психолопю,  ло- 
гику, теорш  познан1я  и  этику.  Зат4мъ,  отграничивая  по  прежнему 
психолопю  и  логику  съ  одной  стороны,  теор1ю  познатя  и  этику— 
съ  другой,  въ  виду  большей  разработанности  двухъ  первыхъ  наукъ, 
г.  Кар4евъ   уже  не  такъ  суровъ  по  отношенш  къ  двумъ  посл-Ьд- 
нимъ.  Вместо  того,  чтобы  изучаться  не  иначе,  какъ  въ  курс*  исто- 
р1и  философ1и,  теор1я  познан1я  и  этика  получаютъ  н-Ькоторыя  льготы 
въ  пользу  своей  самостоятельности.    Правда,    очень  небольш1я.  А 
именно,   заявивъ,  что  для   ознакомлешя  съ  психолопей  и  логикой 
можно   обойтись  и  безъ  экскурс1й  въ  ихъ   историческое  прошлое, 
г.  Кар4евъ  говорить,  что  съ  вопросами  этики  и  гносеолопи  <1  гораздо 
удобнгье  знакомиться   исторически».  Это  однако,  —  любезно  приба- 
вляетъ  онъ, — «не  исключаетъ  и  самостоятельнаго  знакомства  съ  со- 
временными гносеологическими  и  этическими  теор1ями  поел*  того, 
какъ   будетъ  подготовлена  почва  для  критическаго   отношетя  къ 
этимъ  фактамъ  путемъ  усвоен1я  данныхъ  истор1и  философш». 

Посл^  сказаннаго  выше  о  значенш  исторш  читатель  не  запо- 
дозрить, конечно,  меня  въ  желан1и  умалить  приличествующую  исто- 
рическому образован1ю   роль.  Но  въ  виду  того  же  выше   (правда 
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очень  б^гло)  сказаннаго,  я  спрашиваю:  почему  изученхе  психолопи 
возможно  исключительно  на  почв'Ь  современности,  если  этика  должна 
быть  изучаема  —  ну,  хоть  не  «не  иначе,  какъ  въ  курс*  исторш 
философш»,  но  все-таки  —  «исторически?»  Потому  что  психолопя 
есть  законченная  наука,  влад'Ьющая  значительнымъ  количествомъ 
непререкаемыхъ,  общепризнанныхъ  исходныхъ  точекг,  фактовъ  и 
выводовъ?  Но  это  неверно.  Психолог1я  не  въ  такомъ  положеши 
находится,  какъ,  напримЬръ,  хим1я  или  астроном1я  или  механика, 
и  это  самъ  г.  Кар-Ьевъ  знаетъ.  Спириту ализмъ,  идеалязмъ,  реализмъ, 
матер1ализмъ,  позитивизмъ,  критицизмъ  досел'Ь  ожесточенно  спорятъ 
и  о  самомъ  предмет*  психолопи,  и  о  методахъ  его  изучешя,  и  о 
м*сгЬ  психолопи  въ  ряду  наукъ;  физ1ологическая  психолопя,  можно 
сказать,  только  еще  расцв'Ьтаетъ,  а  изъ  глубины  сЬдой  древности 
въ  то  же  самое  время  поднимаются  давно  забытые  психологичесюе 
факты  и  столь  же  давно  забытыя  ихъ  толковашя;  гипнотизмъ  на 
напгахъ  глазахъ  внесъ  и  новую  струю  въ  науку,  и  новую  под- 
держку невежеству;  коллективная,  массовая  психолог1я  еще  только 
начинаетъ  разрабатываться,  и  сама  истор1Я  можетъ  ждать  отъ  нея 
огроиныхъ  услугъ.  Словомъ,  все  здате  психолопи  еще  до  такой 
степени  шатко  и  незаконченно,  что  къ  ней  въ  большей  или  мень- 
шей степени  приложимы  всЬ  разсужден1я  г.  Карцева  объ  этик*. 
Г.  Кар'Ьевъ  опасается,  что,  если  люди  пустятся  въ  область  этики 
въ  ея  современномъ  вид*,  или,  точнее,  въ  ея  современныхъ  ви- 
дахъ,  безъ  историческаго  оснащенхя,  то  можетъ  приключиться  «чи- 
сто догматическое  усвоете  гЬхъ  или  другихъ  взглядовъ,  высказы- 
вающихся въ  текущей  литератур*»  («БесЬды»,  70).  А  съ  психоло- 
пей  въ  ея  современномъ  вид*,  или  опять-таки,  точн*е,  въ  ея  со- 
временныхъ видахъ,  это  не  можеть  приключиться?  Очень  даже  про- 
сто: стоить  только  сд*лать  односторояшй  выборъ  изъ  огромной  и 
богатой  современной  психологической  литературы.  Г.  Кар*ввъ  ска- 
жетъ,  можетъ  быть,  что  незач*мъ  д*лать  одностороншй  подборъ  чте- 
Н1Я.  Допустимъ,  хотя  это  требовало  бы  н*которой  оговорки.  Но  д*ло 
теперь  не  въ  ней,  не  въ  этой  возможной  оговорк*,  а  въ  томъ,  что, 
говоря  о  нравственныхъ  и  политическихъ  идеяхъ,  г.  Кар*евъ  иногда 
совершенно  упускаетъ  изъ  виду  наличность  достаточнаго  разнообра- 
зия и  въ  современной,  текущей  литератур*.  Онъ  говорить:  «Иначе 
челов*къ  относится  къ  своимъ  идеямъ  (р*чь  идетъ  объ  идеяхъ 
«моральныхъ  и  политическихъ»),  когда  не  подозр*ваетъ  существо- 
вашя  другихъ  идей  и  думаеть,  что  его  идеи  всегда  существовали, 
т  е.  юЛють  характеръ  абсолютный.  На  самомъ  д*л*  этого  в*дь 
н*тъ,  и  посл*днее  обстоятельство  нужно  знать  и  помнить.  Для  уясне- 
юя  своей  мысли  и  расширен1я  своего  взгляда  на  вс*  вопросы  м1ро- 
со.эерцатя  нужно  познакомиться  съ  наибольшимъ  количествомъ  раз- 
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ныхъ  на  нихъ  отв-Ьтобъ,  конечно,  не  для  того,  чтобы  разделять 
ихъ  ВС*  (что  невозможно  и  даже  немыслимо),  а  чтобы  сравнить 
ихъ  между  собою,  сделать  имъ  взаимную  проверку,  им4ть  возмож- 
ность разсматривать  вопросъ  съ  разныхъ  точекъ  зр'Ьнхя  и  т.  д. 
А  кром*  того,  в-Ьдь  и  интересъ  къ  чужому  внутреннему  М1ру  дол- 
женъ  влечь  человека  къ  тому,  чтобы  знакомиться  съ  разр-Ьшешемь 
вопросовъ  мысли  и  жизни  въ  разныхъ  ясторическихъ  м1росозерца- 
н1яхъ».  («Письма»,  170).  Все  это  прекрасно;  спрапшвается,  однако, 
разв*,  что  касается  этики  и  политики,  наличная  современная  ли- 
тература представляетъ  столь  малое  «количество  разныхъ  отв4- 
товъ»,  что  за  разнообраз1емъ  надо  обращаться  непременно  къ  исто- 
рш?  Съ  этой  точки  зр-Ьихл,  въ  противность  неоднократно  повто- 
ряемому утверждетю  г.  Карцева,  именно  наимен'Ье  установивш1яся 
отрасли  науки  наимен'Ье  нуждаются  въ  помощи  историческихъ 
экскурсШ  или  «историческаго  изучен1Я».  Чтобы  получить  разные 
ответы  на  вопросы  о  химическихъ  свойствахъ  гЬлъ  или  о  свой- 
ствахъ  и  взаимныхъ  отношешяхъ  небесныхъ  св-Ьтилъ,  необходимо 
обратиться  къ  исторш  химхи  и  астрономхи,  ибо  при  нын^шнемь 
состоянш  этихъ  наукъ  разныхъ  отв^товъ  въ  нихъ  н-Ьгв  или  почти 
н^тъ.  Наоборотъ,  въ  области  этики  и  политики  мы  сейчасъ  им-Ьемь 
такую  огромную  коллекц1ю  самыхъ  разнообразныхъ  идей,  что  если 
д-кю  идетъ  только  о  «возможности  разсматривать  вопросъ  съ  раз- 
ныхъ точекъ  зр*н1я»,  то,  пожалуй,  и  н^тъ  надобности  заглядывать 
въ  исторш. 

Повторяю,  я  отнюдь  не  думаю  отрицать  великую  образователь- 
ную роль  исторической  науки,  но  когда  г.  Кар^евъ  желаетъ  изъ 
нея  сделать  верховную  руководительницу  всего  образовашя, — меня 
беретъ  сомн4те,  я  начинаю  бояться  того,  что  Ницше  называлъ 
«чрезмерностью  исторхи»,  ПеЬегтазз  дег  Ш81;ог1е;  того  размаха 
научно-исторической  метлы,  который  не  знаетъ  удержу  въ  заметанхи 
всего  великаго  и  низкаго,  подлаго  и  благороднаго  въ  одну  безко- 
нечно  растущую  кучу  историческаго  сора,  гд*  «н^Ьсть  печаль,  ни 
воздыхан1е»,  гд*  поэтому  все  мертво,  потому  что  все  равно  законно. 
Я  не  о  прошломъ  говорю,  по  крайней  м^рё  не  о  такомъ  отдален- 
номъ  прошломъ,  ц4пк1е  когти  котораго  уже  не  царапаютъ  насъ  изъ 
своей  дали.  Но  г.  Кар^онъ,  какъ  мы  видели,  объясняетъ,  что  «по 
отношен1ю  къ  истор1и  и  современность  есть  дипн»  моментъ,  им4ю- 
пцй  завтра  же  сделаться  прошедшимъ,  т.  е.  стать  предметомъ  той 
же  истор1и».  Онъ  требуетъ  «историческаго  отношешя  къ  окпмни». 
Отклоняя  «моральное  и  политическое  воспитате»,  какъ  ц*ль  пре- 
подаван1я  истор1и,  онъ  въ  тоже  время  рекомендуетъ  изучать  эти- 
ческ1е  и  политическхе  вопросы — «исторически»...  Слишкомъ  много 
исторхи!,  какъ  оно,  впрочемъ,  можетъ  быть,  и  подобаетъ  историку. 


отклики.  153 

Съ  другой  стороны,  однако,  хотя  г.  Кар'Ьевъ  и  историкъ,  но  всякШ 
знакомый  съ  его  литературной  физ1оном1ей  и  не  нуждающШся  въ 
117  страницахъ  внимательнаго  чтен1я,  чтобы  на  118-й  «хорошо 
понять»,  что  авторъ,  по  его  несколько  наивному  выраженш,  «по- 
рицаетъ  эгоизмъ  и  сопдальный  индиферентизмъ», — всяшй  настолько 
осведомленный  читатель  скажетъ:  тутъ  что-нибудь  да  не  такъ!  И 
действительно,  не  такъ... 

Г.  Кар'Ьевъ  совсЬмъ  ужъ  не  такъ  безпощаденъ  въ  своемъ  «исто- 
ризм-Ь»,  какъ  можно  бы  было  думать,  судя  по  его  предположенш 
сделать  изъ  своей  науки  «царицу  м1ра»,  съ  титуломъ  эволющи. 
Кое-как1я  ограничен1я  мы  уже  видели,  а  кром-Ь  того  г.  Кар'Ьевъ 
то  къ  своему  коренному  «принципу  историзма»  припряжетъ  «фило- 
софскШ  критицизмъ»  («Письма»,  175),  то  пояснить,  что  онъ  «отнюдь 
не  желаетъ  выгЬснить  теоретизмъ  историзмомъ»  («Беседы»,  129). 
А  въ  одномъ  м^ЬсгЬ  онъ  выражается  такъ:  «Точка  зр-Ьная  эволющи 
ес1ъ  учете  объ  относительности  всего  существующаго  и  объ  отно- 
сительности нашихъ  знашй.  Среди  этого  изм-Ьнетя,  этого  движе- 
тя,  этой  относительности  остаются  незыблемыми,  неизм'Ьненными 
и  безусловными  лишь  идеалы  истины  и  справедливости,  къ  коимъ 
мы  стремимся,  но  знашемъ  коихъ  не  обладаемъ,  лишь  в^ря  въ  то, 
что  есть  истина  и  есть  справедливость,  и  что  открыт1е  ихъ  нача- 
лось съ  первыми  шагами  истор1и  и  совершалось  въ  исторической 
эволющи  м1росозерцанШ.  И  наше  м^росозерцаше  есть  продуктъ  исто- 
рической эволющи  и  отличается  относительностью  знан1я,  но  если> 
оно  соотв-Ьтствуотъ  нашему  пониманш  истины  и  справедливости, 
оно  подучаетъ  для  насъ  силу  подлиннаго  знан1я,  удовлетворяюш;аго 
нашъ  умъ,  и  в^ры,  удовлетворяющей  нашу  сов-Ьсть.  Мы  обязаны 
верить  въ  истинность  и  справедливость  нашего  м1росозерцан1я». 
(«Письма»,  174). 

Вотъ,  мн'Ь  кажется,  пунктъ,  заслуживающ1й  гораздо  ббльшаго 
внимашя,  ч'Ьмъ  то,  которое  ему  уд'Ьляетъ  г.  Кар'Ьевъ.  Многократно 
и  многословно  излагая,  наприм'Ьръ,  ту  безспорную  истину,  что 
стремлеше  къ  самообразованш  «вполн'Ь  естественно,  совершенно 
законно  и  въ  высшей  степени  симпатично»,  г.  Кар'Ьевъ  не  нахо- 
дитъ,  къ  сожал-Ьтю,  нужнымъ  достаточно  защитить  положенхе  го- 
раздо бол'Ье  трудное.  Если  н'Ьчто  «соотв'Ьтствуетъ  нашему  понима- 
н1ю  истины  и  справедливости»,  то  оно  «удовлетворяетъ  нашъ  умъ 
и  нашу  совесть».  Это  безспорно,  но  за  то  это  едва  ли  не  простая 
тавтолопя,  ни  мало  не  уб'Ьдительная  и  нисколько  не  интересная. 
Интересна  даже  не  сама  мысль,  заключенная  въ  эту  тавтологи- 
ческую форму,  а  лишь  ея  очная  ставка  съ  верховенстомъ  «прин- 
ципа историзма».  Г.  Кар'Ьевъ  не  устроилъ  этой  очной  ставки  и 
спокойно  поставилъ  рядомъ  два  положен1я,  на  первый,  по  крайней 
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м-Ьр*,  взглядъ,  трудно  совм-Ьстимыл.  Все  течетъ,  все  неустанно  дви- 
жется, изменяется,  ВЪ  ТОМЪ  ЧИСЛ*  и  ЛЮДСК1Я  П0НЯТ1Я  объ  истинномъ 

и  справедливомъ  -  что  было  истиной  и  справедливостью  вчера,  то 
отметается  сегодня,  и  сегодняшнее  м1росозерцате  отживетъ  завтра; 
такова  историческая  или,  если  угодно,  эволюц10ння  точка  зр^шя. 
И  вдругъ  среди  этого  неустаннаго  в^ков-Ьчнаго  движешя  оказы- 
вается неизменное,  незыблемое,  безусловное,  и  мы  обязаны  этому 
верить...  Я  не  говорю,  что  мы  не  обязаны  верить;  я  нахожу  самое 
это  выражеше,  самое  понят1е  обязанности  вполне  неум4стнымъ  въ 
данномъ  случае.  Но  разъ  г.  профессоръ  говоритъ  объ  обязанности, 
я  спрашиваю:  если  мой  умъ  воспитался  исключительно  на  истори- 
ческой или  эволющонной  точке  зрен1я,  утверждающей  неустанную 
смену  всехъ  вещей,  начиная  нашей  солнечной  системой  и  целыми 
М1рами  и  кончая  ничтожной  клеткой  нашего  организма,  и  всехъ 
понятий  объ  истинномъ  и  справедливомъ,  какъ  бы  цепко  ни  дер- 
жалось за  нихъ  человечество,  какими  бы  потоками  слезъ  и  крови 
оно  изъ  за  нихъ  не  обливалось, — кто  или  что  обяжетъ  меня  при- 
знать одинъ  моментъ,  одну  подробность  этой  необъятной  картины 
движешя— чемъ- то  незыблемымъ?  Во  всякомъ  случае  этого  не  мо- 
жетъ  сделать  «принципъ  историзма».  И  если  г.  Кареевъ  считаетъ 
нужнымъ  выделить  настояпцй  моментъ  съ  его  злобами  дня  и  уста- 
новить къ  нему  особое  отношеше,  то  оно  не  можетъ  быть  «исто- 
рическимъ»,  и  «принципъ  историзма»  долженъ  лишиться  воздви- 
гаемаго  ему  г.  Кареевымъ  всемхрнаго  трона. 

Г.  Кареевъ  желаетъ  установить  «особое  отношеше».  Употреб- 
ляю столь  обпцй  терминъ  въ  виду  крайней  неясности  и  неточности 
выраженШ  г.  Кареева.  Перечтите  приведенное  место  изъ  «Писемъ», 
и  вы  решительно  не  поймете, — во  что  же  мы  «обязаны  верить»? — 
въ  истинность  и  справедливость  нашего  м1росозерцан1я?,  или  же  мы 
«не  обладаемъ  знанхемъ»  истины  и  справедливости,  а  только  еще 
стремимся  къ  нимъ  и  должны  верить,  что  где-то  есть  таковыя,  но 
открываются  оне  человечеству  въ  исторической  постепенности? 


Въ  брошюре  г.  Кареева,  какъ  и  въ  другихъ  его  произведешяхъ, 
такъ  много  хорошаго,  хотя  и  мало  оригинальнаго,  что  я  отнюдь 
не  хотелъ  бы  подрывать  довер1е  къ  ихъ  общему  просветительному 
и  гуманному  духу.  Но  темъ  обиднее  видеть  такую  небрежность  и 
краткость  по  вопросамъ,  более  или  менее  сложнымъ,  при  слово- 
охотливой тщательности  по  предметамъ,  просто  даже  не  стоющимъ 
разговора.  Въ  настоящемъ  случае  дело,  впрочемъ,  не  только  въ 
небрежности  и  краткости,  а  и  въ  несчастной  мысли  предоставить 
исторш  верховное  руководящее  значеше  во  всей  системе   образе- 
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вашя.  Автора  соблазнила,  повидимому,  та  выдающаяся  роль,  кото- 
рую играетъ  въ  современномъ  мышленги  эволющонная  теоргя,  а 
непосредственный  толчокъ  онъ  получилъ,  можетъ  быть,  отъ  одной 
фразы  Паульсена,  очевидно  вообще  на  него  сильно  вл1явшаго.  Въ 
предисловш  къ  своему  «Введешю  въ  философш»,  нам-Ьчая  «высту- 
пающ1Я  линш  направлешя»  въ  современной  философхи,  Паульсенъ, 
между  прочимъ,  говорить:  «Этотъ  моментъ  стоитъ,  наконецъ,  въ 
связи  съ  одной  чертой,  которая  придаетъ  особенный  отпечатокъ 
всей  философш  19-го  стол-Ьтхя,  въ  противоположность  предшество- 
вавшему перходу:  это — направлеиге  къ  исторги.  Бол'Ье  ранняя  фи- 
лософ1Я  покоится  на  математически-естественно-научномъ  созерцанхи 
действительности;  она  —  абстрактно-ращоналистическая.  Спекуля- 
тивная философ1я  исходитъ  изъ  конструкщи  духовно-историческаго 
М1ра;  она  пытается  потомъ  также  и  природу  конструировать  какъ 
бы  исторически,  по  крайней  м^р*  въ  логически-генетическомъ  схе- 
матизм*. Естественныя  науки  сл4дуютъ  за  этимъ  теченхемъ  и  въ 
космической  и  б1ологической  теор1яхъ  развитхя  1Т)актуютъ  природу 
действительно  исторически». 

Д-Ьло,  однако,  въ  томъ,  что  у  Паульсена  это  только  одна  изъ 
«выступающихъ  лиши  направлетя».  Есть  и  друг1я,  изъ  которыхъ 
для  насъ  любопытна  следующая:  современная  философ1я,  по  мн*- 
н1ю  Паульсена,  «обращается  отъ  интеллектуалистическаго  пони- 
ман1я  къ  волюнтарг^тическому.  Прежде  всего  въ  психолопи;  зд^сь 
заметно,  во-первыхъ,  вл1яте  Шопенгауера  и,  во-вторыхъ,  все  уве- 
личивающееся значен1е  новаго  б10логическаго  воззр4тя.  Но  потомъ 
это  понимаше  проникаетъ  также  въ  метафизику  и  м1росозврцан1е. 
И  зд-Ьсь  ему  идетъ  на  встречу  Кантовсйй  поворотъ,  который  стре- 
мится предоставить  вол*  ея  законное  вл1яте  на  м1росозерцан1е». 

Г.  Кареевъ  принимаетъ  въ  соображеше  и  эту  «литю»  и  охотно 
употребляегь  слово  «волюнтаристичесюй»,  но  ему  не  удалось  съ 
достаточною  определенностью  установить  отношеше  этого  «волюн- 
таризма» къ  верховному  принципу  «историзма»,  и  въ  дальн^йшемъ 
мы  уже  не  будемъ  безпокоить  его  брошюры, —разве  къ  слову  при- 
дется. 

Къ  слову  придется,  впрочемъ,  сейчасъ  же.  Возьмемъ  следующ1я 
два  положеюя  г.  Кареева.  1)  «Эволюпдя  государственности  заклю- 
чалась въ  концентрац1и  властвовашя,  въ  объединен1и  мелкихъ  по- 
литическихъ  единицъ  въ  более  крупный,  въ  поглощеши  первыхъ 
вторыми».  («Беседы»,  154).  2)  «Исторзя,  какъ  наука,  можетъ  вскры- 
вать передъ  нами  все  недостатки  и  печальныя  стороны  действи- 
тельной жизни,  но  она  же  свидетельствуетъ  намъ  о  томъ,  что 
жизнь  улучшается,  и  показываетъ,  какимъ  путемъ  и  въ  какомъ 
направлети  это  делается.  ЮношескШ  идеализмъ  ищетъ  себе  пищи, 
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и  ему  должна  быть  дана  эта  Нища:  такою  пищею  является  идея 
прогресса,  м1росозерцан1е,  построенное  на  этой  иде*,  подтверждеше 
этой  идеи  исторхей,  какъ  подтверждаетъ  ее  съ  другой  стороны,  и 
уже  въ  объективномъ  понимаши, — современное  эволющонное  естество- 
знаше».  («Письма»,  194). 

Я  привелъ  эти  два  положен1я  не  для  того,  чтобы  продолжать 
бесЬду  о  г.  Карцев*,  а  просто,  какъ  образчикъ  той  смутной  не- 
опред'Ьленности,  которая  характерияуетъ  въ  большинстве  случаевъ 
разговоры  объ  эволюцш,  развитш,  прогрессЬ.  Въ  первомъ  случае 
р-Ьчь  идетъ  о  ряд*  изм^нешй,  постепенно  развертывающихъ  типи- 
ческ1я  черты  даннаго  явлен1я.  Это  просто  констатирован1е  факта 
изв'Ьстныхъ  изм^ненШ,  безъ  всякой  ихъ  од'Ьнки:  такъ  было  или 
такъ  идегь  д^ло  теперь, — и  только.  Во  второмъ  же  случа*  гово- 
рится о  какихъ-то  «улучшен1яхъ»,  предполагается  или  утверж- 
дается, что  эволющя  тягогЬетъ  къ  некоторому  желательному,  съ 
точки  зр^нхи  говорящаго,  концу.  Г.  Кар-Ьевъ  думаетъ,  что  это  пред- 
положен1е  подтверждается  «и  въ  объективномъ  пониманш  —  совре- 
меннымъ  эволюпдоннымъ  естествознашемъ».  Это — очень  распростра- 
ненное мненхе,  хотя  и  далеко  не  всегда  ясно  формулируемое.  Для 
большинства  употребляющихъ  слово  «эволющя»  съ  нимъ,  болЬе  или 
мен-Ье  отчетливо,  бол-Ье  или  мен^е  смутно,  связывается  представле- 
ше  о  тягогЬнш  къ  чему-то  высшему,  лучшему,  причемъ  имеются 
обыкновенно  въ  виду  данный  и  выводы  «современнаго  эволющон- 
наго  естествознан1я».  Насколько  все  это  основательно? 

Эволющонная  теорхя  была  гЬмъ  Римомъ,  къ  которому  вели  вс* 
пути  знан1я  и  мысли  въ  XIX  в^к*.  Но  въ  особенности  распро- 
стра^ешю,  популяризацш  и  выясненш  ея  послужили  два  течвн1я, 
очень  между  собою  близюя  и  часто  сливаюпцяся,  но  все-таки  раз- 
личимыя.  Это — дарвинизмъ  и  философ1я  Герберта  Спенсера. 

Учете  Дарвина  утвердило  прежде  всего  положете  чрезвычайно 
общаго  характера,  —  изменяемость  органическихъ  видовъ,  транс- 
формизмъ.  ЗагЬмъ  сл^дуетъ  выяснен1е  причинъ  и  услов1й  изменяе- 
мости и,  наконецъ,  определеше  направлен1я,  въ  которомъ  она  про- 
исходитъ.  Въ  результате:  виды  изменяются  подъ  вл1ян1емъ,  глав- 
нымъ  образокъ,  борьбы  за  существован1е,  переживан1я  приспособ- 
ленныхъ  и  вымиран1Я  неприспособленныхъ,  и  жизнь  развивается, 
облекаясь  все  въ  высш1я  и  высш1я^  совершеннейш1я  формы.  Наи- 
более общее  положеше  дарвинизма  не  только  остается  не  поколеб- 
леннымъ,  но  постоянно  подтверждаясь  новыми  фактами  и  новыми  ча- 
стными истолковашями  старыхъ  фактовъ,  вместе  съ  темъ  могу- 
щественно П0ВЛ1ЯЛ0  на  самыя  разнообразныя  отрасли  знан1я  и 
способствовало  вовлечешю  ихъ  въ  общую  струю  учешя  объ  эво- 
лющи.  Быть  можетъ,  следова.10  бы  самое  слово    «эволющя»  заме- 
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нить  словомъ  «трансформизмъ»,  ибо  иосл'Ьднее  лучше,  прямее  вы- 
ражаетъ  самую  суть  д4ла:  единство  и  в-Ьчность  матерш  и  силы, 
при  постоянной  изменяемости  и  преходящести  ихъ  формъ.  Далеко 
не  столь  прочно  стоять  друпя  составныя  части  дарвинизма.  Суще- 
ствуетъ  не  мало  разногласхй  относительно  причинъ  и  услов1й  транс- 
формизма, а  также  относительно  направлешя,  въ  которомъ  изме- 
няются формы  жизни,  и  разноглас1я  эти,  повидимому,  все  ростутъ, 
и  въ  числе,  и  въ  своемъ  значен1и.  Самъ  Дарвинъ  съ  несколько 
двусмысленнымъ  благодушхемъ  утверждалъ,  что  «изъ  вечной  борьбы, 
изъ  голода  и  смерти  прямо  слёдуетъ  самое  высокое  явлен1е,  какое 
мы  можемъ  себе  представить,  а  именно  —  возникновенхе  высшихъ 
формъ»  («О  происхождеши  видовъ»).  Но  уже  у  самого  основателя 
теор1и  можно  было  найти  матер1алы  для  скептическихъ  вопросовъ: 
изъ  вечной  ли  борьбы  и  голода  и  смерти  возникаютъ  высш1я 
формы  жизни?,  что  такое  высш1я  формы?,  въ  чемъ  состоитъ  мерило 
ихъ  относительной  высоты  и  совершенства?  Двусмысленность  ме- 
рила, или  точнее  м-Ьрилъ, — ибо  ихъ  было  два,--выставленныхъ  са- 
ми мъ  Дарвиномъ,  выяснялась  все  больше.  За  доказательствами  я 
могъ  бы  отослать  читателя  къ  своимъ'  старымъ  статьямъ  («Теор1я 
Дарвина  и  общественная  наука»);  но  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  он* 
были  написаны,  много  воды  утекло,  и  вотъ  новый,  св'Ьж1й  мате- 
р1алъ. 

«Мы  должны  —  говорить  г.  Чижъ  —  отказаться  отъ  неоснова- 
тельнаго  д^летя  животныхъ  и  растен1й  на  высппя  и  низшхя  жи- 
вотныя,  высш1я  и  НИ8Ш1Я  растен1я.  И  въ  самомъ  д-Ьл*,  почему  обезь- 
яна выше  бациллы,  лягушка  ниже  тигра?  Основаше  этого  стран- 
наго  деления  лежало  въ  степени  приближен1я  видовъ  къ  человеку: 
ч-Ьмъ  ближе  было  животное  къ  человеку,  т4мъ  оно  считалось  выше. 
Но  н-Ьтъ  надобности  доказывать,  насколько  это  д^ленхе  чуждо  бхоло- 
гической  наук*.  Мы  можемъ  говорить  о  бол-Ье  или  мен^е  сложныхъ 
организмахъ,  и  организащя  тигра,  конечно,  сложн-Ье  организащи 
гриба,  но  это  еще  не  основан1е  ставить  тигра  выше  гриба.  Идея 
степени  совершенства  можетъ  им^ть  значен1е  только  по  отношешю 
къ  какой-нибудь  ц^ли:  тотъ  организмъ  выше,  который  лучше  до- 
стигаетъ  известной  ц^ли  и  вернее  осуществляетъ  ее.  Съ  этой 
точки  зр'Ьн1я  вполне  понятно  разделеше  общества  на  оассы  и 
превосходство  высшихъ  классовъ.  Но  почему  животное  выше  рас- 
тензя  или  млекопитающее  выше  рыбы?»  (^.  ТсЫзсЬ.  Ьа  1о1  ^оп- 
йашецЫе  йе  1а  у1е.  Доипей  (Вогра!)  1895,  р.  21,  22).  Дал^е 
г.  Чижъ  беретъ  для  сравнен1Я  волка  и  проживающихъ  въ  его  гЬле 
паразитныхъ  червей  и  приходить  къ  заключенш,  что  посдедн1е 
отнюдь  не  ниже  волка,  а  даже  выше,  потому  что  онъ,  въ  виду 
сложности    своей    организадш,    менее    способенъ    противостоять 
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неблагопр1ятнымъ  услов1ямъ,  хуже  вооруженъ  для  борьбы  за  суще- 
ствоваше,  ч'Ьмъ  живупце  въ  немъ  паразиты.  Поэтому -то  очень 
легко  истребить  волковъ  и  очень  трудно  справиться  съ  паразитами. 
Вообще,  Ч'Ьмъ  сложн-Ье  строен1е  животнаго  или  растешя,  т*мъ,  по- 
видимому  (рага11-11),  мен-Ье  его  жизнеспособность  и  т4мъ  труднее 
для  него  бороться  и  приспособляться;  поэтому  сложный  организмъ, 
несомн'Ьнно  (1п(1иЫ1аЫетвп1),  не  выше,  а  ниже  мен'Ье  сложныхъ, 
которые  способны  жить  въ  услов1яхъ,  смертельныхъ  для  относи- 
тельно сложныхъ  организмовъ...  Только  съ  этой  точки  зр'Ьшя  и 
позволительно  разд'Ь.хять  животныхъ  на  высшнхъ  и  низшихъ.  Въ 
сущности  же  вс4  неисчезающ1я  формы  жизни  одинаково  высоки 
или  одинаково  низки». 

Въ  челов'Ьческомъ  обществ*,  поскольку  оно  разделено  на  классы, 
дФло  стоитъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  иначе:  тамъ  высш1е  классы  действи- 
тельно выше,  потому  что  они  лучше  и  в^рн-Ье  осуществляютъ 
ц'Ьль...  какую?  Надо  зам-Ьтить,  что,  въ  результат*  своего  трактата 
(р^чь  въ  годовщину  основашя  Дерптскаго  университета),  г.  Чижъ 
объясняетъ,  что  ц'Ьль  жизни  есть  сама  жизнь.  Такъ  вотъ,  если  мы 
возьмемъ  какое-нибудь  р-Ьзко  разделенное  на  классы  человеческое 
общество,  наприм'Ьръ  средневековое,  то  увидимъ,  что  феодальный 
баронъ,  грабившШ  на  большихъ  дорогахъ,  воевавшШ  направо  и 
налево,  дравпгШся  на  турнирахъ  и  проч.,  лучше,  вернее  осущест- 
влялъ  цель  жизни,  чемъ  земледелецъ,  пастухъ  или  ремесленникъ... 
Но  это  мимоходомъ.  Вообще  же,  хотя  разсужденхе  г.  Чижа  и  мо- 
жетъ  вызвать  те  или  друпя  возражешя  со  стороны  дарвинистовъ, 
но  оно  безспорно  вращается  въ  кругу  чисто  дарвинистскихъ  прин- 
циповъ.  И  что  же,  значитъ,  остается  отъ  оптимистической  мысли 
учителя  о  возникновенш  все  высшнхъ  и  высп1ихъ  формъ?  Или 
нетъ  никакого  подъема  вверхъ  на  лестнице,  или  есть  даже  быст- 
рый спускъ  внизъ...  Таковъ  одинъ  изъ  выводовъ  «современнаго 
эволющоннаго  естествознашя». 

Менее  решителенъ  г.  Тимирязевъ  («Историческ1й  методъ  въ 
бюлопи  ».  «Русская  Мысль»,  №  7).  Онъ  указываетъ,  что  въ  бю- 
лопи  нетъ  единаго  мерила  совершенства  или  высоты  организацш, 
потому  что  самое  слово  «совершенство»  имеегь  резко  различное 
значен1е  въ  устахъ  физюлога  и  морфолога.  Для  последняго  «со- 
вершенство или  более  высокая  организащя  есть  почти  синонимъ 
большей  сложности,  большей  степени  дифференцирован1я.  Съ  воз- 
растан1емъ  числа  функцШ,  съ  увеличешемъ  числа  органовъ,  имъ 
соответствующихъ,  съ  усложнен1емъ  ихъ  строен1Я,  существа  во- 
сходить по  ступенямъ  морфологической  лестницы;  мы  называемъ 
ихъ  высшими,  более  совершенными  въ  абсолютномъ  смысле,  т.  е. 
безъ  отношен1Я  къ  услов1ямъ  ихъ  существован1Я.  Въ  иномъ  смысл* 
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представляется  намъ  это  понят1е  о  совершенств'Ь  съ  физ10логичес- 
кой  точки  зр'Ьшя.  Зд'Ьсь  м4рою  совершенства  является  только  со- 
отв4тств1е  между  организац1ей  и  услов1ями  существования  орга- 
низма, —  соотв'Ьтств1е,  такъ  сказать,  между  ц4лью  и  средствомъ, 
безъ  отношен1Я  къ  абсолютной  сложности  организацш.  Польза 
организма  или,  еще  опред'Ёленн'Ье,  его  приепособлентюсть  къ  жиз- 
ненной сред4 — вотъ  критер1умъ  его  физ1одогическаго  совершенства. 
Но  само  собою  понятно,  что  совершенство  приспособленгя  можетъ 
и  не  идти  рука  объ  руку  съ  усложненгемъ...  Физхологическое  со- 
вершенство можетъ  быть  даже  несомн-Ьиною  деградащей,  регрес- 
сомъ  въ  смысл*  морфологическомъ». 

Для  образца  г.  Тимирязевъ  упоминаетъ  о  паразитахъ.  Это  при- 
м-Ьръ  очень  удобный  по  своей  наглядности  и  общеизвестности.  Не 
м-Ьшаеп»,  однако,  заметить,  что  паразитами  далеко  не  исчерпывается 
область  деградащи,  регресса,  вырождения.  Случаи  эти  столь  много- 
численны, что  было  даже  предложено  различать— совершенно  неза- 
висимо отъ  разницы  между  морфологической  и  физш логической  точ- 
ками зр-Ьн^я — «упрощающую  эволющю»  и  «совершенствующую  эво- 
люцш>  (Рей  Ланкастеръ.  «Вырождеше.  Глава  изъ  теор1и  развипя»). 
Рей  Ланкастеръ  зам-Ьчаетъ,  что  «вырожденхе  играетъ  важную  роль... 
всюду,  гд*  нашелъ  себ*  признаше  велик1й  принципъ  эволющи».  И 
дал^Ье:  «Возможность  вырождения  заслуживаетъ  быть  принятою  въ 
соображен1е  и  по  отношенш  къ  намъ  самимъ,  къ  б^лымъ  расамъ 
Европы.  Предаваясь  тому  немыслящему  безразсудному  оптимизму, 
который  выражается  допущен1емъ  всеобщаго  прогресса,  какъ  чего 
то  само  собою  разум'Ьющагося  и  неоспоримаго,  мы  привыкли  смо- 
тр-бть  на  себя,  какъ  на  существа,  которыя  непременно  и  необхо- 
димо всегда  шли  впередъ,  которыя  необходимымъ  образомъ  достигли 

высшаго  и  болФе  совершеннаго  состоян1я  сравнительно  съ  дости- 
гнутымъ  нашими  предками  и  которыя  несомненно  предназначены 
судьбою  прогрессировать  все  дал^е  и  дал^е.  Между  т-Ьмъ,  недурно 
было  бы  помнить,  что  и  мы  также  подлежимъ  общимъ  закопамъ 
аволюцгщ  стало  быть,  что  и  мы  можемъ  не  только  прогрессиро- 
вать, но  также  и  вырождаться^, 

И  такъ,  съ  точки  зр^ная  Дарвинова  учен1я,  какъ  оно  посте- 
пенно выяснилось,  эволющя  есть  прежде  всего  только  трансфор- 
мизмъ,  изменеше  формъ  жизни.  Что  же  касается  направлешя,  въ 
которомъ  это  изменеше  происходить,  то  это,  во-первыхъ,  папра- 
вленгя  (множественное  число),  а  не  направленхе,  а  во-вторыхъ, 
чтобы  расположить  организмы  по  лестнице  (или  лестницамъ)  со- 
вершенства, надо  еще  условиться  на  счетъ  мерила  совершенства; 
достоверно  во  всякомъ  случае,  что  самъ  эволющонный  принципъ 
не  можетъ  указать  это  мерило, — его  надо  взять  откуда-нибудь  со 
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стороны;  достоверно  дал*е,  что  какое  бы  м-Ьрило  мы  ни  выбрали, 
оно  укажетъ  намъ  возможность  движешя  и  вверхъ  по  лестниц* 
совершенства,  и  внизъ. 

Что  касается  философхи  Спенсера,  то  хотя  философ1я  эта  слы- 
ветъ  подъ  именемъ  эволющонной  по  преимуществу,  но,  строго  говоря, 
принципъ  эволющи  занимаетъ  въ  ней  не  первое  м4сто.  Общая 
формула  вс*хъ  процессовъ  природы,  по  Спенсеру,  такова:  непре- 
рывное перераспределете  матер1и  и  движешя.  Это  тотъ  же, — 
только  бол*е  широко  примененный, — безразличный  трансформизмъ, 
еще  ничего  не  предр'ЬшающШ  относительно  направлен1я  изм^нетй. 
ЗагЬмъ  уже  Спенсеръ  различаетъ  процессы  эволющи  (интегращя 
вещества  и  разс4ян1е  движенхя)  и  антагонистичные  имъ  процессы 
диссолюцди,  разложетя  (поглощете  движешя  и  дезинтегращя  ма- 
терш).  Намъ  незач^мъ  следить  зт.'Ьсь  за  дальнейшими  разсужде- 
шями  Спенсера.  Намъ  нужно  было  только  напомнить  часто  самимъ 
Спенсеромъ  забываемыя  ограничен1я  роли  эволющи,  какъ  онъ  ее 
понимаетъ.  Коментируя  общ1Я  положен1я  Спенсера,  Лестеръ  Уордъ 
говорить:  «Мы  должны  освободиться  отъ  обычнаго  понят1я,  что 
эволющя  необходимо  предполагаетъ  все  высшую  и  высшую  органи- 
защю>.  Что  же  касается  критер1я  или  мерила  совершенства  орга- 
низац1и,  то,  какъ  известно,  Спенсеръ  признаетъ  таковымъ  сложность 
строен1я  и  связную  разнородность  частей,  то  есть  то,  что  г.  Тими- 
рязевъ  называетъ  морфологическимъ  совершенствомъ.  О  т^хъ  недо- 
разум^шяхъ,  въ  который  при  этомъ  впадаетъ  Спенсеръ,  я  въ  свое 
время  говорилъ  слишкомъ  достаточно. 


Въ  области  челов4ческпхъ  д4лъ  и  отношешй  роль  трансфор- 
мизма или  ЭВ0.Т1ЮЦ1И  ВЪ  бол^о  общомъ  смыс.!*  ЭТОГО  сюва  прини- 
маетъ  на  себя  «принципъ  историзма»,  которому  поэтому  и  пред- 
стоитъ  выработать  или  откуда-нибудь*  со  стороны  взять  мери-ю 
совершенства.  Найдутся  люди, — не  г.  Кар-Ьонъ,  а  изъ  такъ  назы- 
ваемыхъ  «объективистовъ»,  —  которые  презрительно  зам4тятъ,  что 
ни  въ  какихъ  мерилахъ  н^тъ  надобности.  Пусть  историкъ  просто 
разскажетъ,  какъ  совершалось  историческое  движен1е  даннаго  обще- 
ства или  эпохи  и  почему  оно  совершилась  такъ,  а  не  иначе;  а  та 
формула  прогресса,  которую  историкъ  выведетъ  на  основан1и  сво- 
его мерила,  никакого  научнаго  значен1я  им^ть  не  можетъ,  ибо  она 
будетъ  говорить  не  о  томъ,  какъ  шла  исторхя,  а  о  томъ,  какъ  она 
до.1жна  бы  была  идти,  чтобы  заслужить  одобренге  историка,  имя 
рекъ.  Дайте  намъ  объективную  теор1ю,  изсл^дующую  то,  что  было, 
есть  и  будетъ,  какъ  необходимый  закономерный  результатъ  прош- 
лаго  и  настоящаго;  а  какой-то  тамъ  расценки  историческихъ  фак- 
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товъ  съ  ТОЧКИ  зр4н1я  вашихъ  идеальныхъ  представленШ  о  совер- 
шенств']Ь  намъ  и  даромъ  не  нужно. 

Эти  и  ймъ  подобный  величественный  презрительный  р'Ьчи  раз- 
даются очень  часто,  причемъ  говоряпце  ихъ  иногда  указываютъ 
на  историчесия  теорш,  будто  бы  удовлетворяющ1я  ихъ  требова- 
н1ямъ,  то  есть  вполн*  объективныя,  изсл'Ьдуюпця  прошедшее,  на- 
стоящее и  будущее  исключительно  съ  точки  зр^нгл  законосообраз- 
ности и  причинной  связи  явлешй,  безъ  всякой  примеси  «такъ  на- 
зываемыхъ  идеаловъ»  и  своихъ  собственныхъ,  субъективныхъ  м*- 
рилъ  добра  и  зла.  Спору  н-Ьтъ,  историкъ  долженъ  отвечать  на 
вопросъ,  -  какъ  действительно  шла  истор1я  и  почему  она  шла  такъ, 
а  не  иначе,  но  в4дь  это  должны  делать  и  б10логи,  и,  однако,  они 
самымъ  ходомъ  своихъ  изсл^Ьдовашй  приводятся,  какъ  мы  вид'Ьли, 
къ  вопросу  о  м-Ьрилахъ  совершенства.  Почему  же  мы  лишимъ  исто- 
рика этого  права  или  снимемъ  съ  него  эту  обязанность?  Спору 
н-Ьтъ,  историкъ  долженъ  изсл*довать  то,  что  было,  есть  и  будетъ, 
какъ  необходимый  закономерный  результатъ  прошлаго  и  настоящаго. 
Но...  но  вогь  поучительная  страница  изъ  вышеупомянутаго  «Вве- 
дешя  въ  философ1ю»  Паульсена: 

«Идеалъ  будущаго  всюду  служить  твердой  точкой,  изъ  которой 
исходитъ  толкован1е  исторш.  Отсюда  определяются  точки  прошед- 
шаго,  имеющ1Я  руководящее  значеше,  и  черезъ   эти   точки  прово- 
дится потомъ  та  кривая,  которая  описываетъ    исторически    ходъ 
жизни.   Поэтому  всякое   новообразован! е    тотчасъ    же    начинаетъ 
«переоценку»  историческихъ  ценностей;  оно  нуждается  въ  ней  для 
своей  философ1и    11стор1и.    Припомните    возрождеше,    реформащю, 
французскую  револющю,    нащона.11ьный  союзъ  и  новую    немецкую 
исторш  на  прусской  почве:  каждое  новообразован1е,  переоценивая 
историческая  ценности,  уверяетъ  себя  въ  своей  собственной    вну- 
тренней необходимости...  Что  представлялось  когда-то  людямъ  ве- 
ликимъ  и  важнымъ  —  тезисы  Лютера,  Лейпцигск1й  или  Седансюй 
день — то,  разсматриваемое  съ  новой  точки  зрен1я,  сокращается  въ 
совершенно  заурядное  будничное  событ1е.  Напротивъ,  какое-нибудь 
событ1е,  едва  замеченное  другими — пр1обретаетъ  значеше  собыпя, 
делающаго  эпоху  во  всем1рной  исторш.   Старое  стремлеше  всякой 
новой  парт1и  создать  себе  свое  собственное   летосчислеше,   новый 
календарь  снова  выступаетъ  передъ  нами  и  здесь.    Насколько   не- 
лепой кажется  новая  оценка  верующимъ  стараго  строя,  настолько 
же  вероятной  представляется  она  своимъ  собственнымъ  верующимъ: 
только  одному  не  хотятъ  они  верить:  именно  тому,  что  то,  на  чемъ 
покоится  ихъ  воззрен1е  на  вепщ,  есть  втърау  а  не  знапге.  Ведь  мы 
же,  говорятъ  они,   совершенно  ясно  видимъ,  что  истор1я  движется 
въ  направленш  къ  этой  цели... — Конечно,  вы  становитесь , у  цели: 
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какъ  же  могло  бы  теперь  не  казаться,  что  и  истор1Я  движется  по 
направлешю  къ  вамъ?  Но  то,  что  поставило  насъ  на  этотъ  пунктъ, 
есть  не  наука,  а  любовь  и  ненависть,  желаше  и  отвращеше, — не 
разсудокъ,  а  воля.  Кто  не  разд'Ьляетъ  вашей  любви  и  вашей  нена- 
висти, вашихъ  надеждъ  и  идеалонъ,  тому  вы  не  сможете  доказать 
истинность  вашего  воззр-Ьн^я.  Вы  можете  сослаться  только  на  бу- 
дущее, а  въ  томъ-то  и  д-Ьло,  что  будущее  открыто  только  в-Ьр*,  а 
не  знан1ю...  Построеше  и  толковаше  духовно-исторической  жизни 
исходигь  не  изъ  науки  о  прошедшемъ,  а  изъ  идеи  совершеннаго, 
которую  каждый  носить  въ  себ*»  (стр.  826  и  сл-Ьд.). 

Не  говоря  о  кое-какихъ  подробностяхъ  этой  цитаты,  я  думаю, 
что  въ  общемъ  она  действительно  очень  поучительна.  Я  понимаю, 
однако,  что  годосъ  Паульсена  не  обладаетъ  особенною  убедитель- 
ностью для  гЬхъ  именно,  для  кого  приведенныя  слова  были  бы 
особенно  поучительны.  Поэтому  приведу  еще  страницу  изъ  одного 
сочинен1я  другого  писателя,  въ  трудахъ  котораго  столь  св-Ьдупцй. 
добросовестный  и  логически  сильный  мыслитель,  какъ  г.  П.  Струве, 
видитъ  «плодотворное  внесен1е  въ  сощологш  философскаго  крити- 
цизма и  научнаго  психологическаго  анализа». 

«Ясно,  что  понят1е  прогресса  предполагаетъ  конечное  состои- 
те, приближен1е  къ  которому  или  большая  степень  осуществ.1ен1я 
котораго  придаетъ  позднейшимъ  состоянхямъ  прогрессивный  харак- 
теръ.  Это  конечное  состоян1е  не  должно  быть,  конечно,  осуществлено 
въ  доселешней  истор1и,  но  оно  должно  существовать,  по  крайней 
мер4,  въ  идеале,  чтобы  направлен1е  къ  нему  могло  быть  признано 
относительнымъ  прогрессомъ.  Представляетъ-ли  поступательный  ходъ 
причинно  связанныхъ  собьтй  вместе  съ  темъ  и  прогрессъ,  —  это 
решаетъ  идеалъ,  ценность  котораго  не  вытекаетъ  изъ  этого  ряда 
событШ,  а  прилагается  къ  нимъ.  Если  поэтому  мы  замечаемъ  въ 
исторш  смену  эпохъ  съ  более  индивидуалистическимъ  и  более  кол- 
лективистскимъ  характеромъ,  то  одинъ  признаетъ  собственно  про- 
грессивными эпохами  первыя,  среди  которыхъ  вторыя  составляюгь 
только  случайные  перерывы  и  неизбежную  при  всякомъ  прогресс* 
реакцш,  тогда  какъ  другой  дастъ  прямо  противоположное  толко- 
ваше; ибо  соответственный  строй  общества  представляется  ему 
единственно  ценнымъ,  и  онъ  признаетъ  естественный  ходъ  развит1я 
прогрессомъ  лишь  въ  той  мере,  въ  какой  дело  идетъ  въ  этомъ  на- 
правлении. Поэтому  мы  видимъ  прогрессъ  въ  исторш  или  не  ви- 
димъ — въ  зависимости  отъ  оценки,  субъективность  которой  не  устра- 
нима. И  если  бы  даже  нашлась  единая  формула,  которая  включила 
бы  все  различные  идеальные  масштабы  или  какъ -нибудь  иначе 
было  бы  достигнуто  объединен1е  последнихъ,  то  это,  по  большей 
мере,  только  и  значило  бы,  что    все   видятъ  или  не  видятъ    про- 
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тресса  въ  исторш;  но  этимъ  не  былъ  бы  устраненъ  тотъ  фактъ, 
что  поняпе  прогресса  извлечено  не  изъ  исторш  и  лежитъ  въ  на- 
шей субъективности»  (Оеог^  81тте1.  В1е  РгоЫете  дег  ОезсЬхсЬ^^з- 
рЫ1о8орЫе.  8.  92). 

Мн*  уже  случалось  однажды  привести  суждеше  Зиммеля  объ 
-экономическомъ  матер1ализм*,  какъ  объ  учен1и  метафизическомъ. 
Приводя  теперь  его  мысли  о  невозйожности  объективизма  въ  фи- 
лософхи  истор1и,  не  могу  достаточно  восхвалить  безпристраст1е 
г.  Струве,  съ  особенною  9нерг1ею  рекомендующаго  «плодотворные 
труды»  Зиммеля...  Очевидно,  эти  господа  столь-же  внимательно  чи- 
таютъ  то,  ^а  что  они  опираются,  какъ  и  то,  что  они  опровер- 
гаютъ... 

Прошу  читателя  обратить  вниман1е  на  то  обстоятельство,  что 
и  Паульсенъ,  и  Зиммель  говорить  не  о  томъ,  какъ  должно,  по  ихъ 
мн'Ьтю,  относиться  къ  историческимъ  фактамъ,  а  о  томъ,  какъ  вс1; 
люди  въ  действительности  къ  нимъ  относятся;  это — не  повелитель* 
яое  наклонеше,  а  изъявительное,  и  именно  результатъ  «плодотвор- 
наго  психологическаго  анализа»,  изъ  котораго,  однако,  не  трудно 
•сделать  практически  выводъ,  по  крайней  м-Ьр*  въ  отрицательной 
-форм*:  не  обманывайте  себя  и  другихъ.  Необходимость,  психологи- 
■ческая  неизбежность  субъективнаго  элемента  въ  философско-исто- 
рическихъ  изследовашяхъ,  разута^ется,  не  снимаетъ  съ  насъ  обя- 
занности излагать  собыпя  въ  ихъ  причинной  связи  и  не  лишаетъ 
насъ  права  подъискивать  объективный  основан1я  для  оправдан]я. 
поддержки  и  даже  выработки  нашего  идеала.  Не  могутъ-ли  для 
-этой  последней  ц^ли  послужить,  между  прочимъ,  и  данный  и  вы- 
воды «современнаго  эволюцюннаго  естествознашя»,  хотя  бы,  на- 
прим^ръ,  установляемыя  б10логами  мерила  совершенства  организа- 
ц1и;  гЬмъ  бол4е,  что  они  в^дь  им-Ьють  объективный  характеръ. 

Посмотримъ,  къ  чему  приведутъ  насъ  эти  м4рила  или  критерхи, 
-если  мы  ихъ  приложимъ  къ  пашимъ  человеческимъ  д^ламъ  и  отно- 
•шен1ямъ.  Мы  видели,  что  такихъ  м-Ьрилъ  или  критерхевъ  два. 
Правда,  г.  Чижъ  идегъ  въ  своемъ  скептицизм*  такъ  далеко,  что, 
ъывернувъ  привычный  понят1я  на  изнанку  и  объявивъ  высшге  ор- 
ганизмы низшими,  а  низш]е— высшими,  приходитъ  всл^дъ  загЬмъ 
къ  зак.1ючвнш,  что  н^тъ  ни  высшихъ,  ни  низшихъ,  и  всЬ  одина- 
ково совершенны  или  одинаково  несовершенны.  Но,  присматриваясь 
къ  его  аргументащи  несколько  ближе,  мы  убедимся,  что  это  только 
Д1алектическ1е  фокусы  и  что  г.  ^1ижъ,  решительно,  повидимому,  от- 
вергая тотъ  критерШ,  который  г.  Тимирязевъ  называетъ  морфоло- 
тическимъ,  вполне  признаетъ  мерило  физ10логическое  и  применяетъ 
•его.  Г.  Чижъ  уравниваетъ  по  степени  совершенства,  собственно 
говоря,  не  все  формы    жизни,  а  только  «все  неугасающ1Я  формы» 
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(([и!  пе  8'ё1е1.1^пвп1  раз).  Но  современная  бюлопя — и  въ  этомъ  со- 
стоитъ  одинъ  изъ  величайшихъ  усп-ЬхоБъ  науки  —  обнимаетъ  об- 
]цими  принципами  не  только  живыя,  существующ1я  формы,  а  к 
совсЬмъ  исчезнувш1я,  и  гЬмъ  паче  исчезающ1я,  представдяюпЦя 
для  б10лога  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ  даже  особливый  интересъ. 
Дал'Ье,  угасан1е  есть  процессъ  медленный,  проходяпцй  ц-ЬлыЙ  рядъ 
стад1й,  начиная  съ  какихъ  -  нйбудь  незначительныхъ  признаков'ь 
вырождения;  поэтому  указать  поворотный  пунктъ  «къ  угасанш— со- 
всЬмъ не  легко.  Введемъ  же  въ  разсужден1е  г.  Чижа  неправильно 
устраненныя  имъ  исчезаюпця  формы  жизни.  Изъ  всего  разсужден1я 
ясно,  что,  по  мн-Ьнш  г.  Чижа,  эти  формы  непременно ^иже  суще-- 
ствующихъ  и  именно  потому  ниже,  что  он*  не  приспособились  къ 
услов1ямъ  существован1Я,  а  следовательно,  не  смотря  на  всЬ  свои 
пзвороты,  г.  Чижъ  всетаки  м^ряетъ  степень  совершенсгва  орга- 
низмовъ  тою  маркою,  которую  г.  Тимирязевъ  называетъ  физюло- 
гическою. 

Я  позволяю  себе  думать,  что  термины  г.  Тимирязева  не  вполн*. 
соотв4тствуютъ  тЬмъ  группамъ  явлен1й,  которыя  они  должны  харак- 
теризовать. Г.  Тимирязевъ  указываетъ,  что  паразитирующее  жи- 
вотное утрачиваегь  свои  органы  движен1я  и  чувствъ,  соответственна 
съ  чемъ  понижается  организащя  и  его  нервной  системы,  но  для 
новыхъ  упрощенныхъ  условШ  его  существован1я  все  это  было  бы 
лишнимъ  бременемъ;  следовательно,  его  пониженная  въ  морфоло- 
гическомъ  смысле  организащя  является  усовершенствованной  в'ь 
смысле  приспособлон1я:  его  индивидуальная  и  видовая  жизнь  ни- 
сколько не  страдаютъ.  Да,  питается  и  размножается  паразитирую- 
щее животное  даже  лучше  своихъ  не  паразитирующихъ  родичей^ 
такъ  какъ  есть  паразиты,  состояние  просто  изъ  наполненнаго  яйцами 
мешка,  сосущаго  корневидными  отростками  соки  изъ  хозяина.  И 
всетаки  жизнь  этихъ  паразитовъ  настолько  оскудела,  что  целые 
обширные  отделы  физЬлопи  не  имеютъ  къ  нимъ  никакого  каса- 
тельства. Едва-ли  поэтому  справедливо  считать  возростан1е  и  умень- 
шен1е  числа  функцШ  организма  исключительно  морфологическимту 
явлен1емъ.  Но  имя  вещи  не  меняетъ.  Важно  только  знать,  что  есть 
такая  точка  зрен1я,  съ  которой  безголовый  и  безногШ  паразить 
прогрессируетъ,  совершенствуется,  по  сравнешю  съ  своимъ  соб- 
ственнымъ  до-паразитнымъ  состоян1емъ  и  съ  своими  не  паразити- 
рующими родичами;  и  именно  потому  прогрессируетъ,  что  вполне 
приспособился  къ  даннымъ  услов1ямъ  существоватя  и  не  тратить 
своихъ  силъ  на  так1я  ненужныя  ему  роскоши,  какъ  голова  и  ноги» 
а  исключительно  питается  и  производить  такое  же  безголовое  и 
безногое  потомство.  Пусть  эта  точка  зрения  называется  физюлоги- 
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ческою.  Что  же  будетъ,  если  мы  попробуемъ  применить  эту  точку 
^р^н1я  къ  нашимъ,  челов'Ьческимъ  д^Ьламъ  и  отношен1ямъ? 

Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  можеа'ъ  дать  любая  житейская  иди 
литературная  драма  Тупые  и  жестокие,  фигурально  выражаясь, — 
истинно  безмозглые  палачи,  измучивш1е  въ  тюрьм*  и  потомъ  сжег- 
П11е  накостр*  ген^альнаго,  см4лаго,  благороднаго  Дж1ордано  Бруно, — 
выше  этой,  съ  «морфологической»  точки  зр4н1я,  красы  и  гордости 
вида  Ьошо  8ар1еп8:  они  вполн'Ё  приспособились  къ  услов1ямъ  сво- 
его существовашя  вообще,  къ  современнымъ  имъ  астрономическимъ, 
^огословскимъ  и  философскимъ  понят1ямъ  въ  частности,  и  благопо- 
лучно питались  и  размножались  въ  то  время,  какъ  онъ,  неприспо- 
собленный, изныва.!гь  въ  тюрьм*  и  горйлъ  на  костр4.  Молчалинъ, 
настолько   приспособившШся  къ   услов1ямъ   своего   существован1я, 

что  ум'Ьетъ 

Угождать  всЁмъ  людямъ  беаъ  изъятья: 
Хозяину,  гд*  доведется  жить, 
СлугЬ  его,  который  чистить  платья, 
Швейцару,  дворнику  для  изб'Ьжанья  зла, 
Собак*  дворника,  чтобъ  ласкова  была,— 

Молчалинъ  выше  неприспособленнаго  Чацкаго.  который,  испы- 
тавъ  «миллхонъ  терзашй»,  удаляется  со  сцены  «искать  по  св-Ьту, 
гд4  оскорбленному  есть  чувству  уголокъ».  Приспособленный  Поло- 
нШ  и  неприспособленный  Гамлетъ...  Пушкинъ  «съ  юныхъ  л-Ьтъ 
постнгнувшШ  людей»  и  въ  то  же  время  настолько  неприспособлен- 
ный къ  услов1ямъ  своего  существовашя,  что  «руку  далъ  клеветни- 
камъ  безбожнымъ»  и  «пов'Ьрилъ  словамъ  и  ласкамъ  ложнымъ»: 
Пушкинъ  и  превосходно  приспособивш1еся  къ  своей  атмосфер'Ь 
«свободы,  гешя  и  славы  палачи»...  Поразительный  процессъ  посте- 
пеннаго  приспособлен1я  къ  услов1ямъ  существовашя  героевъ  «Со- 
временной йдилл1и»  Щедрина...  Нужны-ли  еще  примеры?  Д*ло,  ка- 
жется, и  безъ  нихъ  ясно.  Несмотря  на  все  разнообраше  положенШ, 
индивидуальныхъ  чертъ,  обстановки,  деталей,  большинство  житей- 
скихъ  и  литературныхъ  трагедгй  въ  своемъ  основанш  въ  высшей 
степени  просты  и  однообразны.  Трагическая  сторона  жизни  и  ея 
отраженья  въ  литературномъ  зеркал*  главнымъ  образомъ  и  состоитъ 
пли  въ  прямой  гибели  «морфологически»  высокаго,  но  «физ1ологи- 
чески»  низменнаго  (плохо  приспособленнаго  къ  услов1ямъ  существо- 
ван1я)  типа,  или  въ  многоразличныхъ  хроническихъ  его  терзан1яхъ 
подъ  напором'ь  приспособленныхъ  ничтожествъ.  Этихъ-то  посл'Ьд- 
нихъ  мы  и  должны  признать  высшими  съ  «физ1ологической»  точки 
зр4н1я. 

Однако,  у  этой  медали  «за  приспособление»,  странной  медали, 
выворачивающей   всЬ   наши    прпвычныя  понят1я  на  изнанку,  есть 
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СВОЯ  изнанка.  А  впрочемъ,  еще  вопросъ  -  привычвы-ли  намъ  гЬ  по- 
нятая, которымъ  она  наносить  такой  оскорбительный  ущербъ.  Въ- 
театр*  мы  презираемъ  Полон1Я,  который  такъ  приспособилъ  свое  зрЬ- 
н1е,  что  готовъ  поклясться  «святой  обидней»,  что  облако  похоже  на 
верблюда,  а  пожалуй  и  на  хорька,  и  на  кита;  презираемъ  Модчалина 
и  сочувствуемъ  Чацкому;  съ  искреннимъ  негодовашемъ  перечиты- 
ваемъ  сверкающте  местью  стихи  Лермонтова  на  смерть  Пушкина. 
Но  это  все  въ  моменты  приподнятаго  нас1'роен1я,  а  въ  обыденной 
жизни  мы  готовы  выслушивать  «практическ1е»  советы  Полон1Я  или 
давать  таковые  же  и  удивляться,  иногда  пожалуй  даже  негодовать^ 
что  так1е  способные  люди,  какъ  Чацшй  или  Пушкинъ,  не  могут1> 
приспособиться  къ  даннымъ  услов1ямъ  суш,ествован1я.  Словомъ,  въ 
обыденной  жизни  медаль  «за  приспособлеше»  въ  большомъ  ходу» 
и  мы  раздаемъ  ее  иногда  массами,  когда,  всл-Ьдствхе  изм-Ьнившихся 
условШ  существован1я,  толпа  выдвигаетъ  ц'Ьлые  ряды-  быстро  при- 
способляющихся ренегатовъ,  ихъ  же  девизъ — какъ  ни  быть,  лишь 
бы  жить.  Но,  какъ  уже  сказано,  у  этой  медали  есть  своя  оборотная 
сторона. 

Г.  Тимирязевъ  справедливо  зам-Ьчаегь,  что  «морфологическое> 
и  «физхологическое»  совершенство,  теоретически  р-Ьзко  различимый, 
въ  действительности  могутъ  и  совпадать.  Это  тогда  именно,  когда 
сложность  и  многосторонность  организащи  оказываются,  по  обстоя- 
тельствамъ,  вм^стЬ  съ  гЬмъ  и  практически  полезными.  Это  бываегь. 
Въ  б10логической  области,  съ  дарвинистской  точки  зр^н^я,  это  должно 
быть  даже  общимъ  правиломъ,  допускающимъ,  конечно,  исключешя: 
иначе  жизнь  давно  оскуд'Ьла  бы,  и  мы  не  знали  бы  «морфолологи- 
чески»  высшихъ  формъ  ея.  Бываетъ  это  и  въ  сфер*  нашихъ  обще- 
ственныхъ  отношешй.  Неприспособленные  въ  данное  время  и  въ 
данномъ  м^сгЬ  могутъ  оказаться  до  известной  степени  хозяевами 
положен1я  при  другихъ  услов1яхъ,  не  поступаясь  ни  го.ювой.  ни 
сердцемъ.  «Милл1онъ  терзан1й»  ихъ  духовныхъ  предковъ  посте- 
пенно пробиваегь  историческую  кору,  и  наступаетъ  наконецъ  мо- 
ментъ,  когда  спросъ  на  Молчалиныхъ  прекращается,  а  Чацше  при- 
зываются къ  д-Ьятельному  участ1ю  въ  жизни,  когда  палачи  Дж1ор- 
дано  Бруно  предаются  ироклят1ю,  а  ему  самому  благодарное  по- 
томство воздвигаетъ  памятники.  Положен1е  гЬхъ,  кто  очень  ужъ 
усовершенствовался  «физюлогически»  въ  предшествующемъ  пер10Д'Ь. 
тоже  можетъ  оказаться  трагическимъ,  и  ихъ  можно  пожалеть  по 
человечеству.  Но  исторхя,  какъ  и  природа,  жалости  не  знаетъ... 

Таковы  два  пути  эволющи.  Оба  они  одинаково  возможны,  оди- 
наково законны  съ  точки  зр'Ьн1Я  причинной  связи  явленШ,  но  прн- 
знаше  ихъ  обоихъ  прогрессивными  едва- ли  для  кого-нибудь  воз- 
можно. Надо  выбирать. 


VIII  *) 

Обращен1е  г.  Розанова  къ  Л.  Толстому — ,Русск1е  символисты'. — Наше  обще- 
ственное  мн"Ьн1е.  —  Гг.   Сементковск1й   и   Меньшиковъ  по  поводу  жизни  и 
смерти  кн.  В.  В.  Вяземскаго. — ,Нужна-ли  сов"Ьсть?" 


Время  какъ  время, — не  хуже  всякаго  другого  времени.  А  это  ужъ 
такъ  ивстари  ведется,  что  люди  гд*-то  позади  себя  чуть  не  золотой 
в'ккъ  видятъ  или  гд-Ь-то  въ  бол-Ье  или  мен-Ье  отдаленномъ  будущемъ 
таковой  же  провидятъ,  а  на  настоящее  время  фыркаютъ.  Отжив- 
ипе  и  неживппе  этимъ  больше  занимаются,  а  люди  зрелые  знаютъ, 
что  ВС*  времена  въ  сущности  одинаковы. 

Так1я  р-Ьчи  можно  слышать  довольно  часто.  Не  м4шаетъ,  однако, 
II  зр4лымъ  людямъ  хотя  изредка  останавливаться  на  н'Ькоторыхъ 
явлен1яхъ  современной  жизни  съ  тою  именно  ц'Ьлью,  чтобы  поду- 
мать, —  въ  какое  время  они  возможны:  «одинаковое»-.1й  со  всЬми 
другими,  прошедшими  и  будупцши  временами,  или  въ  какое-ни- 
будь особенное,  и  если  в-Ьрио  постЬднее,  то  каковы  особенности  на- 
шего времени. 

Вогь,  наприм'Ьръ,  г.  Розановъ — небезъизв'Ьстный  писатель,  пе- 
чатаюпцйся  въ  разныхъ  петербургскихъ  и  московскихъ  издашяхъ, 
въ  то.мъ  числ*  и  въ  спед1ально  философе комъ  журнал*  «Вопросы 
философш  и  психолопи»,  опубликовалъ  въ  августовской  книжк* 
«Русскаго  В'Ьстника»  статью  подъ  заглавхемъ:  «По  поводу  одной 
тревоги  гр.  Л.  Толстого».  Долженъ  признаться-  я  не  читалъ  этой 
статьи  и  знаю  ее  только  по  цитатазаъ  г.  Буренина  въ  «Новомъ 
Времени».  Цитатъ  этихъ.  однако,  вполн-Ь  достаточно,  чтобы  оце- 
нить произведен1е  г.  Розанова  по  достоинству.  Авторъ  обращается 
къ  гр.  Толстому,  между  прочимъ,  съ  такими  ув'Ьщан1ями: 

«Отчего  же  ты  не  попытаешься  покориться  Богу?  Ты  не 
хочешь  «сопротивляться  злу»  и — сопротивляешься  даже  Богу?  Ты 
все  умничаешь,  выдумываешь,  .тЬпишь  снова  человека  изъ  глины, 
когда  его  уже  сл'Ьпилъ  Богъ.  Не  вспомнишь-ли,  какъ  «л-Ьня»  Пла- 
тона Каратаева  и  въ  немъ  Свпервые)  —  «непротивлен1е   злу»,  ты, 


*)  Октябрь  1895. 


168  Н.    к.   МИХАЙЛ0ВСК1Й. 

Бъ  конц'Ь  концовъ,  заставляешь  людей,  къ  нему  привязавшихся, 
бросить  его  на  дороге,  такъ  какъ  онъ,  больной,  не  можегь  за  шин 
следовать.  Я  помню,  какъ  прочелъ  это  много  л'Ьтъ  назадъ,  еще 
будучи  мальчикомъ,  и  тогда  же  мн'Ь  показалось  это  бол1^нениымъ 
и  уродливымъ  вывертомъ.  Тутъ  еще  зам'Ьшалась  собачка,  которая 
ужасно  тебя  обличаетъ,  лаетъ  на  тебя  изъ  всЬхъ  силъ:  она  остается 
съ  умираюш.имъ  Платономъ  Каратаевымъ;  а  люди — уходятъ.  Кака. 
ненатурально,  какъ  гадко!  Какъ  гадокъ  челов'Ькъ,  тобою  созданный, 
сравнительно  съ  гЬмъ,  каковъ  онъ  есть». 

«Все,  что  ты  говоришь  и  д-Ьлаешь,  не  есть -ли  «сопротивлеше*» 
не  только  злу,  но,  кажется,  целому  м1розданш,  которое  вышло  бы. 
теб4  думается,  лучше,  будь  ты  призванъ  построить  для  него  планъ 
и  дать  законы?  Разв*  не  часть  этого  м1роздашя,  не  его  продол- 
жающееся твореше — чудесная  истор1я  человека  на  земл*,  и  вотъ. 
ты  находишь  ее  ненужнымъ  и  глупымъ  маскарадомъ,  который  давно 
бы  пора  прервать.  «Зач'Ьмъ  люди  росли»,  «жизнь  усложнялась»,  умъ 
выдумывалъ  новое,  то  и  это,  отъ  Авраама  и  до  тебя?..  Значить, 
были  залоги  (курсивъ  г.  Розанова)  для  этою  хотя  бы  и  въ  гр*х* 
и  во  всякомъ  случа'Ь  для  челов'Ька  непостижимые;  были,  значить, 
скмена  въ  матери  -  земл*,  к'Ьмъ-то  для  чего-то  положеяныя,  и  что 
же,  «не  сопротивляясь  злу»,— ты  хогЬлъ  бы  разомъ  ампутировать 
этотъ  сЬменникъ.  Покорись...  Но  бы.1ъ-ли  челов'Ькъ  мен'Ье  покорный, 
ч'Ьмъ  ты?  Такъ  мелочно  придирчивый?  Такъ  все  высл^^живаюпцй, 
такъ  все  ненавидящ1й — при  устахъ  полныхъ  всегда  любви?» 
(стр.  176). 

Г.  Розанова  оскорбляютъ  как1Я-то  четыре  строчки  въ  разсказ* 
«Хозяинъ  и  работникъ»  (как1я — не  знаю,  г.  Буренинъ  ихъ  не 
приводить). 

«Выпусти  эти  строки!»,  восклицаетъ  критикъ  «Выпусти  ихъ, 
воздержись,  ограничь  (курсивъ  г.  Розанова)  себя — не  въ  вегете- 
рханств*  желудка,  но  въ  этомъ  бол'Ье  благородномъ  вегетер1анств* 
сердца,  въ  образахъ  тебя  смущающихъ,  въ  сладостно  дразнящихъ 
мысляхъ,  въ  тбл*  разжигающемъ.  И  та  радость,  которой  столько 
л'Ьтъ  не  знаешь  ты,  сладко  защемитъ  у  тебя  подъ  сердцемъ». 

«Ты  ищешь  веревки,  продолжаетъ  г.  Розановъ,  на  которой  бы 
удавиться... — Прими  въ  самой  малой  частиц*  сов'Ьты  мои,  и  тогь 
б'Ьсъ,  который  мучитъ  тебя  и  заставляетъ  «метать  копье»  въ  не- 
виннаго  перецъ  тобой  играющаго,  Давида,  «чтобъ  пригвоздить  его 
къ  сгЬн'Ь»,  я  хочу  сказать— въ  эту  играющую  передъ  тобой  жизнь, 
говорю:  этотъ  духъ  тебя  оставить,  этотъ  б'Ьсъ  не  см'Ьетъ  коснуться 
тебя,  и  ты  узнаешь  радость». 

«Подумай  о  несоизм^римомъ  п  разсмМся  малому,  ч-Ьмъ  ты  за- 
нять; вотъ  въ  1слимактерическомъ  пер1од*,  такъ  склонномъ  къ  за- 
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бол-Ьвашю,  едва  не  заболела  жена  твоя — и,  однако,  не  забол'Ьла-же, 
осталась  жива,  служить  теб*  помощницей!..»  (Стр.  179).  «Но  послу- 
шай, оставь  сарафаны  истор1и,  которые  ты  рубишь,  какъ  твой  Ни- 
кита рубить  сарафаны  жены  своей  непутящей»  (стр.  179).  «Яе 
емтъй  осуждать,  не  зам'Ьчай,  не  высматривай,  и  даже  видя  гргьхъ, 
свои  глаза  закрой  на  него,  если  не  хочешь  погибнуть  ужасно  и 
жалко».  «Л  осудилъ  тебя  посл-Ьдиимь  (?),  поел*  столькихь  л'Ьть 
гр'Ьха  твоего,  когда  уже  гробъ  не  далекъ,  чтобы  ты  созналъ  себя 
и  радостно,  а  не  уныло  сошель  въ  него». 

Прочитавь  эти  строки,  ивумительныя  по  наглости  и  дикой  рас- 
пущенности, какь  вь  логическомь,  такъ  и  вь  нравственномь  и  вь 
грамматическомъ  отношеши,  я  естественно  пожелаль  узнать,  —  кто  же 
это  такой  г.  В.  В.  Розановъ?  и  кашя  так1я  его  права  увещевать 
кого-бы  то  ни  было  вь  столь  исключительной  форм*?  Правда,  я 
читаль  кое  -  что  изь  произведен1й  г.  Розанова,  но  во-первыхъ,  очень 
немногое,  а  во-вторыхь,  и  это  немногое  было  совскмь  не  такого 
свойства,  чтобы  оправдать  тонь  и  содержаше  приведенныхь  ув*- 
щашй.  Правда,  дал4е,  я  удостоился  однажды  чести  ни  съ  того,  ни 
сь  сего  получить  письмо  оть  г.  Розанова  (тоже  ув-Ьщательное;  если 
г.  Розановт;  пожелаегь,  я  его  напечатаю);  но  письмо  это  свид*- 
тельствуетъ  только  о  томь,  что  г.  Розановъ  вообще  считаеть  себя 
призваннымъ  ув-Ьщевать  и  д4лаеть  это  вь  частной  переписк-Ь  хотя 
и  смешно,  но  не  до  такой  всетаки  степени  дико,  какь  въ  печат- 
ныхь  статьяхь.  Что  же  такое  г.  Розановъ?  Какое  его  положен1е  въ 
литератур*?  Для  ответа  на  этотъ  вопрось  я  обратился  къ  недавно 
вышедшему  «Философскому  Ежегоднику»  за  1893  г.,  составленному 
г.  Колубовскимъ.  Оказалось,  что  г.  Розановъ  перевель  вм-ЬсгЬ 
съ  г.  Первовымь  Метафизику  Аристотеля,  причемь  «переводъ  не 
всегда  свид'Ьтельствуетъ  о  в-криомь  пониман1и  текста  Аристотеля», 
и  написаль  статьи:  «О  монархш»  (въ  «Русскомь  Обозр4н1и»),  «О 
трехъ  принципахъ  человеческой  деятельности»  (тамъ  же),  «Па- 
мяти О.  И.  Каблица»  (тамъ  же).  «Сумерки  просв'Ьщен1я»  (въ  ^с Рус- 
скомь вестник*»),  «Три  главные  принцШха  образован1я»  (въ  «Рус- 
скомь Обозр.»).  Статьи  эти  обратили  на  себя  внимаше  некоторыхъ 
органовь  печати,  и  большею  частш  очень  благосклонное  внимаше. 
Правда,  по  поводу  одной  изь  нихь  («Сумерки  просв4щетя»)  быль 
«ироническШ  отзывь»  въ  «Русской  Мысли»,  а  г.  ИловайскШ  ре- 
комендовалъ  автору  обратиться  къ  учебникамъ,  но  затЬмь:  «Раз- 
сужден1я  г.  Розанова  пришлись  по  вкусу  М.  ВЗжному»  (въ  «Гра- 
вданине»);  «Ю.  Николаевъ  вторить  разсужден1ямъ  г.  Розанова»  (въ 
«Московск.  Ведомсстяхъ»);  по  мнению  г.  Заточника  (въ  «Гражда- 
нин*»), «въ  язык*  г.  Розанова  есть  что-то  физюлогически-чарую- 
щее»;  «много  теоретическаго  интереса  въ  труд*  г.  Розанова  нахо- 
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дигь  в.  Чуйко»  (въ  «Одесскомъ  Листке» );  по  мн4нш)  «Странника», 
«статьи  г.  Розанова  очень  любопытны,  оригинальны  и  нередко  вы- 
ражаютъ  горькую  правду»;  наконецъ  г.  Шперкъ,  знаменитый  0е- 
доръ  Шперкъ  уступаетъ  г.  Розанову  часть  своей  всемхрной  славы, 
признавая  въ  немъ  «истиннаго  представителя  специфически  рус- 
ской философш». 

Конечно,  все  это  только  разные  Чуйки  да  Шперки,  самыя  го- 
рячая одобрен1я  которыхъ  еще  не  могутъ  предоставить  одобряе- 
мому особый  права  и  преимущества.  Но  изъ  приведенныхъ  отрыв- 
ковъ  видно  всетаки,  что  г.  Розановъ  не  какой-нибудь  случайный 
первый  встречный,  мн-Ьтя  и  поступки  котораго  могутъ  быть  ни- 
сколько не  характерны  для  своей  среды  или  для  своего  времени. 
Н'Ьтъ,  это  челов-Ькъ,  им'Ьюп^й  свою  аудиторхю,  своихъ  почитателей, 
свой  кругъ  солидарныхъ  людей,  что,  можетъ  быть,  и  даегь  ему 
смелость  говорить  съ  гр.  Толстымъ  тономъ  знаменитаго  архиман- 
дрита Фот1я.  Архимандритъ  ФотШ,  первая  четверть  нашего  исте- 
кающаго  стол-Ьйн,— вогь  куда  надо  углубиться,  чтобы  найти  парал- 
лель ув*щан1ямъ  г.  Розанова!  Но  и  то  надо  зам-Ьтить:  каковъ-бы 
ни  быль  ФотШ,  какъ  челов'Ькъ,  но  онъ  былъ  духовное  лицо  и  въ 
этомъ  своемъ  духовномъ  сан*  почерпалъ  и  сознан1е  своей  миссш, 
1г  обычное  право  обращен1я  на  «ты»,  а  г.  Розановъ  челов'Ькъ 
св'Ьтскхй  и  даже  гг.  Южные  и  Николаевы,  Чуйки  и  Шперки  пони- 
маютъ,  что  благодати  священства  на  немъ  Н'Ьтъ.  Я  думаю  поэтому, 
что  статья  г.  Розанова  есть  явленхе  безприм'Ьрное  въ  прошломъ  и, 
надо  над'Ьяться,  невозможное  въ  бол4е  или  мен-Ье  отдаленномъ  бу- 
дущемъ.  Бывали  у  насъ  въ  литератур*  случаи  безобразнейшей  по- 
лемики—безобразиМшей  и  по  форме,  и  по  существу,  но  ничего 
подобнаго  всетаки  не  было;  ибо  ко  вс*мъ  обычнымъ  неприлич1ямъ 
всЬхъ  сортовъ  неприличной  полемики  зд^сь  прибавленъ  еще  этотъ 
якобы  свыше  вдохновенный  тонъ.  Одно  изъ  двухъ:  или  г.  Розановъ 
лицем-Ьритъ,  или  онъ* кощу нствуетъ. 

Гнусно  прикоснуться  ко  всЬмъ  подробностямъ  пустосвятскаго 
ув-Ьщаная  г.  Розанова,  нб  остановимся  на  двухъ-трехъ  пунктахъ  не 
съ  точки  зр'Ьн1я  морали  и  приличия — какая  ужъ  тутъ  мораль,  ка- 
кое прилич1е!,--а  съ  точки  зр-Ьшя  самаго  простого,  азбучнаго  здра- 
ваго  смысла. 

«Не  см*й  осуждать»!  кричитъ  г.  Розановъ  и  тутъ  же  приба- 
вляетъ:  «я  тебя  осудилъ».  Правда,  г.  Розановъ  «осудилъ»  съ  бла- 
гою ц-Ьлью:  чтобы  гр.  Толстой  радостно,  а  не  уныло  сошелъ  во 
гробъ.  Ну,  конечно,  какъ  гр.  Толстому,  да  и  всЬмъ  намъ,  не  обра- 
доваться, какъ  не  сказать:  «нын*  отпущаеши  раба  твоего  съ  ми- 
ромъ»,  когда  объявился  гэтакдй...  этаюй  пророкъ,  суд1я  и  учитель, 
какъ  г.  Розановъ!.. 
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Но  г.  Розановъ  не  только  пророкъ,  суд1я  и  учитель.  Онъ  кром* 
того  еще  и  проницательн'ЬйшШ  литературный  критикъ.  Еще  въ 
д4тств4  усмотр'Ьлъ  онъ  фальшь  въ  сцен-Ь  смерти  Платона  Кара- 
таева въ  «Войн']^  и  мир'Ё»,  и  дальн'Ьйш1я  размышлешя  все  бол']Ье  я 
бол'Ье  уб-Ьждали  его,  что  великШ  художникъ  согр'Ьшилъ  зд-Ьсь  про- 
тивъ  правды.  Каратаева,  въ  числ4  прочихъ  пл'Ьнныхъ,  ведутъ 
французы;  дорогой  онъ  забол'Ьваетъ  и  не  можегь  идти:  французы 
его  пристр'Ьливаютъ  и  идутъ  дальше,  подгоняя  прочихъ,  здоровыхъ 
пл'Ьнныхъ;  надъ  трупомъ  Каратаева  воетъ  приласканная  имъ  со- 
бачка. Изъ  всего  этого  г.  Розановъ  заключаетъ,  что  гр.  Толстой 
хогЬлъ  сопоставить  безчувственныхъ  людей  съ  чувствительной  со- 
бачкой и  впалъ  при  этомъ  въ  художественную  ложь,  ибо  люди  въ 
д-Ьйствительности  совсЬмъ  не  такъ  дрянны,  какими  ихъ  «л-Ьпитъ» 
гр.  Толстой.  Г.  Буренинъ  справедливо  иронизируетъ  по  этому  по- 
воду: «Д'Ьло  въ  томъ,  что  люди,  сл-Ьпленные  даже  по  самымъ  со- 
вершеннымъ  образцамъ,  не  могли-бы  остаться  съ  больнымъ  пл'Ьн- 
никомъ  Каратаевымъ,  не  могли-бы  оказать  ему  помощи,  просто  по- 
тому, что  если-бы  они  сд^ла-ти  попытку  остаться,  ихъ  бы  сейчасъ 
же  пристрелили  французы,  какъ  пристрелили  они  Каратаева.  Со- 
бачка же  осталась  не  потому,  что  Толстой  сл-Ьпилъ  ее  лучше  и  до- 
брее людей,  а  потому,  что  она  не  считалась  п.1'Ьнницей,  ее  не  кон- 
воировали французск1е  со.1даты,  она  была  свободна  вполн*  и  могла 
поступить  какъ  ей  угодно». 

Такимъ  образомъ,  г.  Розановъ  не  потрудился  даже  сколько-ни- 
будь внимательно  прочитать  то  м-Ьсто  произведешя  гр.  Толстого,  на 
которомъ  строить  свой  обвинительный  актъ.  Я  ужъ  не  говорю  о 
чувствахъ  пл-Ьнныхъ  товарищей  Каратаева:  они  изображены  чер- 
тами, очевидно  слишкомъ  тонкими  для  пониман1я  г.  Розанова.  Но 
ирипомнимъ  душевное  состоян1е  пристр'Ьлившихъ  Каратаева  фран- 
цузовъ:  «Они  оба  были  бледны,  и  въ  выраженхи  ихъ  лицъ — одинъ 
изъ  нихъ  робко  взг.1яну.1ъ  на  Пьера  (тоже  плтъппаю) — было  что-то 
похожее  на  то,  что  онъ  вид^лъ  въ  молодомъ  солдат*  на  казни».  А 
что  онъ  вид'клъ  въ  молодомъ  солдат*  (француз*)  на  казни? 

«Молодой  солдатъ  съ  мертво-бл*днымъ  лицомъ.  въ  кивер*,  сва- 
лившемся назадъ,  спустивъ  ружье,  все  еще  стоялъ  противъ  ямы  на 
томъ  м*ст*,  съ  котораго  онъ  стр*лялъ.  Онъ,  какъ  пьяный,  шатался, 
д*лая  то  впередъ,  то  назадъ  н*сколько  шаговъ,  чтобы  поддержать 
свое  падающее  т*ло.  Старый  солдатъ,  унтеръ-офицеръ,  выб*жалъ 
изъ  рядовъ  и,  схвативъ  за  плечо  молодого  солдата,  втащилъ  егФ 
въ  роту.  Толпа  русскихъ  и  французовъ  стала  расходиться.  Вс*  шли 
молча  съ  опущенными  головами. — Это  научитъ  ихъ  поджигать, 
сказалъ  кто-то  изъ  французовъ.  Пьеръ  оглянулся  на  говорившаго 
и  увида.1Ъ,  что  это  былъ  солдатъ,  который  хот*лъ  ут*ти]1ться  чЬмъ- 
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нибудь  въ  томъ,  что  было  сделано,  но  не  могъ.  Не  договоривъ  на- 
чатаго,  онъ  махнулъ  рукою  и  пошелъ  прочь». 

Если  это  не  правдиво,  если  это  клевета,  а  не  любовное,  а 
вм*ст4  съ  гЬмъ  художественно  тонкое  высл4живан1е  лучшихъ  сто- 
ронъ  челов-Ьческой  природы  даже  въ  моменты  безсмысленной  и  же- 
стокой бойни, — ^то,  конечно,  г.  Розановъ  есть  праведный  суд1я, 
вдохновенный  учитель  и  глубокомысленный  критикъ... 


Г.  Буренинъ  сопоставляетъ  завывашя  г.  Розанова  съ  якобы 
поэтическими  произведешями  нашихъ  декадентовъ  и  символистовъ 
и  ставить  ихъ  за  общую  скобку  кликушества  или  юродства.  Но  кли- 
кушество кликушествомъ,  и  можетъ  быть  не  оно  въ  данномъ  слу- 
чае особенно  характерно.  Кликуши  бываютъ  настояпце  больные,  но 
бываютъ  и  симулянты,  прекрасно  себя  чувствующ1е,  отлично  устраи- 
ваюпие  свои  д'^ла  и  извлекающ1е  изъ  своей  симуляц1и  разныя 
выгоды.  Выгоды  очень  разнообразный:  иной  получаетъ  при  этомъ 
свой,  по  выраженш,  кажется,  г.  Мамина,  недурненькШ  кусочекъ 
хл-Ьба  съ  масломъ,  а  иной  довольствуется  бол'Ье  идеальной  выгодой, 
и  даже  не  выгодой  въ  настоящемъ  смысл*  слова,  а  удовлетворе- 
Н1емъ  того  чувства,  которое  некогда  побудило  Герострата  сжечь 
храмъ  Д1аны.  Конечно,  оба  эти  мотива  могутъ  действовать  и  еди- 
т'овременно,  въ  разныхъ  сочетан1яхъ.  Я  думаю,  что  если  господа, 
о  которыхъ  теперь  р-Ьчь  идетъ, — кликуши  и  юродивые,  то  во 
всякомъ  случае  не  настоящ1е,  а  симулянты.  Думаю  дал-Ье,  что  г. 
Розановъ  руководится  больше  аппетитомъ,  хотя  не  прочь  и  отъ 
славы,  а  наши  декаденты  и  символисты  преимущественно  сорев- 
нуютъ  Герострату.  Предпр1ят1е  ихъ  классическаго  прототипа  для 
нихъ,  конечно,  слишкомъ  рискованно  и  ответственно;  они  даже  не 
рискнутъ  нагишомъ  на  улицу  выбежать,  при  всей  заманчивой  пи- 
кантности такого  поступка,  ибо  знаютъ,  что  за  этимъ  последуеть 
совсЬмъ  не  символическШ  полицейсшй  участокъ,  но  безнаказанно 
выкинуть  какую-нибудь  непристойность  они  страстно  желаютъ,  и 
собственно  зат^мъ,  чтобы  обратить  на  себя  побольше  внимаюя,— 
вотъ  онъ  я1  Не  то,  чтобы  они  непременно  сами  по  себ*,  по  при- 
род* своей,  непристойные  люди;  н^тъ,  они  рады  бы  были  писать 
стихи  не  хуже  Пушкина  и  Лермонтова,  но  какъ-то  у  нихъ  все  хуже 
выходить;  посредственными-же,  хотя-бы  и  не  дурными  стихами  на 
себя  большого  внимашя  не  обратишь,  и  вотъ  они  пиш}тт>  непри- 
стойную въ  художественномъ  смысл*  чепуху,  чепушистость  которой 
кричитъ,  вопитъ,  такъ  что  ее  нельзя  не  ус.1ышать. 

Вотъ  четыре  первыя  стихотворен1я  изъ  только-что  вышедшаго 
сборника  «Русские  символисты»: 
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I. 

Вотъ  онъ  стоить  въ  блестящемъ  ореоле, 
Въ  заученной  и  неудобной  поз4, 
Его  рука  протянута  къ  кикоз:^, 
У  ногъ  его  цитаты  древнихъ  сход1й. 

Оставь,  уйдемъ!  Натаъ  м1ръ— фатаморгана, 
Но  правда  есть  и  въ  призрачномъ  оаз^: 
То  и1ръ  земли  на  высог)^  фантаз1й, 
То  брать  Ормуздь,  ()бнявга1й  Аринана. 

II. 

Т'Ьнь  несозданныхъ  создан1й 
Колыхается  во  си*, 
Словно  лопасти  латан1й 
На  эмалевой  ст^н* 

Ф1олетовыя  руки 

На  эмалевой  стЬи*.  ^ 

Полусонно  чертять  звуки 

Въ  звонко-звучной  ТИШИН'Ь. 

И  прозрачные  кюски 
Вь  звонко-звучной  глубине 
Выростаютъ  точно  блестки 
При  лазоревой  лун']^. 

Всходить  м*сяць  обнаженный 
При  лазоревой  лун1^; 
^^вуки  р-Ёють  полусонно, 
Звуки  ластятся  ко  мн'Ь. 

* 

Тайны  соэпанныхь  созданхй 
Съ  лаской  ластятся  ко  мя% 
И  трепеп^еть  т4нь  латан1'й 
На  эмалевой  стЬи*. 

III. 

V 

О  закрой  свои  бл*дныя  ноги. 

1У. 

Мертвецы,  освещенные  газомъ! 

Алая  лента  на  грешной  нев^сгЬ! 

О!  Мы  пойдемь  целоваться  къ  окну! 

Видишь,  какъ  бл*дны  лица  умершихъ? 

Это — больница,  гд*  въ  траур*  д4ти... 

Ото— на  льду  олеандры... 

Это— обложка  романсовь  безь  словь... 

Милая,  вь  окна  не  видно  луны 

Наши  души — цв-Ьтонъ  у  тебя  вь  бутоньерке! 

Ув4ряю  читателя,  что  я  не  позволилъ  себ*  изменить  хотя  бы 
одно    слово   или  прибавить  или  убавить  хоть  одну  строчку,  выпи- 
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сывал  эти  четыре  якобы  стихотворешя.  Одинъ  изъ  ихъ  состави- 
телей (потому  что  они  составлены),  г.  ВалерШ  Брюсовъ,  издалъ 
еще  отдельную  «книгу»  стиховъ.  Онъ  такъ  и  называетъ  ее  «кни- 
гой», хотя  въ  ней  всего  четыре  печатныхъ  листочка  малаго  фор- 
мата. Но  малъ  золотникъ  да  дорогъ.  Авторъ  говорить  въ  преди- 
слов1и:  «Печатая  свою  книгу  въ  наши  дни,  я  не  жду  ей  правиль- 
ной оценки  ни  отъ  критики,  ни  отъ  публики».  Но  дал4е  оказы- 
вается еще  великол'Ьпн'Ье.  О  «нашихъ  дняхъ»  нечего  и  гово- 
рить: «не  современникамъ  и  даже  не  человечеству  завещаю  я  эту 
книгу,  а  вечности  и  искусству».  И  все  это  вздоръ.  Вздоръ  самыя 
стихотворешя,  притомъ  нисколько  не  оригина,1ьный  вздоръ,  потому 
что  всЬ  эти  «фюлетовыя  руки»,  «звонко- звучный  тишины»,  «боль- 
ницы, гд*  въ  траур*  дети»  и  проч.  украдены  у  французовъ;  а 
нашихъ  символистовъ  только  на  то  и  хватаетъ,  чтобы  вымучить 
изъ  себя  тощую  тетрадку  подражашй  и  назвать  ее  «книгой ».  Вздоръ 
и  «зав-Ьщанхе  этой  книги  вечности  и  искусству».  Вздоръ  не  только 
самъ  по  себе,  въ  качеств'^  безсмысленнаго  сочетан1я  словъ,  а  и  по 
отноп1ен1ю  къ  г.  Валерш  Брюсову:  никакого  ему  д'Ьла  н^тъ  до 
в-Ьчности  и  искусства,  и  вовсе  онъ  «наши  дни»  не  презираетъ. 
'Напротивъ,  онъ  настоящШ  и  любяпцй  сынъ  «нашихъ  дней»,  когда 
можно  безнаказанно  городить  вздоръ  и  «стоять  въ  блестящемъ  оре- 
ол*  въ  заученной  и  неудобной  поз*»,— вотъ  онъ  я! 

Безнаказанно...  А  разв*  не  наказаше  эти  насм']^шливые  и  вообще 
неблагопр1ятные  отзывы  критики  и  публики?  Н^тъ,  не  наказаше. 
Для  этихъ  господъ  геростратиковъ  наказанхемъ  было  бы  только 
полное  молчаше,  и  я  очень  хорошо  пойимаю,  что  доставляю  г. 
Валерш  Брюсову  удовольств1е  повторен1емъ  его  имени,  какъ  бы  я 
объ  немъ  ни  судилъ.  Ему  21  годъ,  какъ  онъ  самъ  любезно  сооб- 
щаетъ  въ  томъ  же  предисловш  къ  своей  «книгЬ».  Передъ  ннмъ 
ц4лая  перспектива  жизни,  и  можетъ  быть  когда-нибудь  онъ  полу- 
чптъ  «прос1ян1е  своего  ума»,  и  ему  станетъ  стыдно  своихъ  тепе- 
решнихъ  глупостей.  Приветствую  этотъ  моментъ  будущаго,  но  и 
сейчасъ  ничего  не  им-Ью  цротивъ  того,  чтобы  доставить  г.  Брюсову 
удовольств1е  распространешемъ,  по  м^р*  моихъ  силъ,  его  славы. 
Есть  явлен1Я,  которыя  должны  развернуть  во  всю  ширь  всЬ  свои 
задатки,  чтобы  ихъ  нелепость  стала  для  всЬхъ  очевидною.  Когда 
г.  Мережковск1й  призывалъ  символизмъ  на  русскую  почву,  онъ, 
конечно,  соблазнялся  «фюлетовыми  руками»  и  «звонко-звучной  ти- 
шиной», но  едва- ли  онъ  предвид^лъ  всЬ  эти  «посвящешя  мн*  и 
цариц*  Клеопатр*»,  «зав'Ьщан1Я  вечности  и  искусству»  и  проч.  Но 
предвид'Ьлъ  в-Ьроятно  и  гешальнаго  однострочнаго  стихотворен1я: 

О  закрой  спои  бл'Ьдныя  ноги.  1 
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И  надо  радоваться,  что  все  это,  наконецъ,  о6т»явилось.  Поэтому — 
слава  г.  Валер1ю  Брюсову  и  всЬмъ,  иже  съ  нимъ!  Равнымъ  обра- 
зомъ  и  г.  Розанову  слава,  потому  что  онъ  вооч1ю  показалъ  намъ, 
къ  чему  ведетъ  пустосвятское  ханжество  и  изуверство.  Но  теиерь 
р^чь  о  нашихъ  декадентахъ  и  символистахъ.  Сами  по  себ*  они  со 
всЬми  своими  претенз1ями  так1я  маленьюя,  хотя  и  пыжапцяся  фи- 
гурки, что  и  говорить  объ  нихъ  не  стоило  бы.  Но  во-первыхъ, 
отчего  же  не  доставить  имъ  удовольств1е;  гЬмъ  бол^е,  что  «ф1оле- 
товыя  руки»  и  «всходить  м^Ьсядь  обнаженный  при  лазоревой  лун4» — 
могуть  всетаки  позабавить  читателей,  или  хоть  напомнить  имъ 
бдаженныя  времена  детства,  когда  было  такъ  смешно,  что  «векла 
•Ьхала  верхомъ  въ  раскидной  карет*!»  А  во-вторыхъ,  и  въ  малой 
капл*  воды  отражается  солнце.  Для  суждешя  объ  общемъ  характер* 
«нашихъ  дней»  и  декаденты  могутъ  доставить  не  безъинтересный 
матер1алъ. 

Что  заставляетъ  этихъ  людей  писать  Я1М)бы  стихи,  лишенные 
не  только  смысла,  а  даже  и  музыкальнаго  сочетан1я  звуковъ?  От- 
веть явствуетъ  изъ  сопоставлен1я  этихъ  якобы  стиховъ  съ  горде- 
ливыми «посвящешями»  и  «зав'Ьщан1ями»:  жажда  славы,  желан1е 
быть  на  виду,  при  зав-Ьдомомъ  безсил1и  достигнуть  этого  прямыми 
путями.  Если  бы  г.  ВалерШ  Брюсовъ  написадъ  несколько  стихотво- 
рен1й,  подъ  которыми  не  стыдно  бы  было  подписаться  кому-нибудь 
изъ  нашихъ  великихъ  или  даже  только  второстепенныхъ  поэтовъ, 
а  затЬмъ  наполнялъ  свои  досуги  писан1емъ  декадентской  чепухи, 
то  мы  сказали  бы:  да,  это  настоящШ  поэ^гь,  который  можегь,  но, 
по  какому-то  странному  капризу,  не  хочетъ.  Теперь  же  мы  должны 
сказать:  вотъ  маленьк1й  челов-Ьчекъ,  который  страстно,  хочетъ  и 
никакъ  не  можетъ.  Но  прославиться  можно  в^дь,  такъ  сказать,  и 
на  изнанку.  А  тутъ  какъ  разъ  изъ  Франши  протягиваются  готовыя 
ф10летовыя  руки.  Отчего  же  не  попробовать  загресть  жаръ  этими 
чужими,  хотя  и  фюлетовыми  руками?  Пусть  люди  смеются,  бра- 
нятся,— тЬмъ  лучше:  «шумимъ,  братецъ.  шумимъ!»  А  «наши  дни» 
этому  чрезвычайно  способствую'гь.  Не  то,  чтобы  въ  эти  сЬрые, 
тусклые  дни  требован1я  логической,  нравственной  и  художествен- 
ной благопристойности  были  совсЬмъ  забыты,  но  они  какъ -то  ос- 
лабели въ  своемъ  предупреждаюп],емъ,  устрашаюш,емъ  и  караюп^емъ 
значенш.  Въ  сущности,  т*  Чуйки  и  Шперки,  которые  можетъ  быть 
апплодируютъ  и  безобразнымъ  выходкамъ  г.  Розанова  противъ  гр. 
Толстого  и  сочувствие  которыхъ  во  всякомъ  случа*  сыграло  свою 
роль  въ  этомъ  возмутительномъ  предпр1ят1и,  весьма  немногочисленны. 
Огромное  же  большинство  читателей  отлично  понимаетъ  ц^ну  этихъ 
выходокъ  и  осуждаетъ.  ихъ.  Но  осужден1е  это,  въ  отд'Ьльныхъ  еди- 
ницахъ   достигающее,  надо  думать,  посл'Ьднихъ  пред-клонъ  негодо- 
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вашя  и  презр-Ьнхя,— въ  масс*  настолько  робко  и  лишено  энерпи, 
что  г.  Розановъ  ни  мало  его  не  боится;  мало  того,  онъ  бравируетъ 
своею  безобразною  распущенностью.  Точно  также  и  декаденты.  Вс* 
понимаютъ,  что  ихъ  стихи  безсмысленны,  некрасивы  и  бездарны, 
а  «посвящен1я»  и  «зав'Ьщан1Я»  просто  глупы,  но  отд-кльвыя  мн*- 
шя  этихъ  «вс'Ьхъ»  не  слагаются  въ  общественное  мн'Ьше,  доста- 
точно сильное,  чтобы  этимъ  господамъ  стыдно  стало.  И  имъ  любо 
издаваться  надъ  этимъ  общественнымъ  безсилхемъ, — вотъ  онъ  я! 
Въ  этомъ-то  безсилш  общественнаго  мн'Ьн1я  и  состоитъ,  мн*  ка- 
жется, характернейшая  общая  черта  нашихъ  дней.  Люди  здоро- 
ваго  ума  и  чувства  есть,  и  ихъ  даже  не  мало  по  нашему  обиходу, 
но  общества  н*тъ. 

Мн*  могутъ  сделать  два  зам^чанхя.  Скажутъ:  сами  же  вы  на- 
поминаете объ  иностранномъ  происхожденхивсЬхъ  этихъ  «несоздан- 
ныхъ   создатй»  и  прочихъ  вздоровъ,  полученныхъ  нами  въ  гото- 
вомъ  вид*  изъ  чужихъ  «ф10летовыхъ  рукъ»  и  у  себя  дома  вызываю- 
щихъ    тоже   не   мало   насм4шекъ  и  протестовъ.  Значитъ,  и  тамъ, 
въ   Европ'Ь,   общественное  мн-Ьше  столь  же  безсидьно?,  значитъ,  и 
тамъ  люди  есть,  общества  н^тъ?  Н'Ьтъ,  не  значитъ.  «Несозданныя 
создашя»  тамъ  возможны,    возможны  пожалуй  и  изуверы  въ  род* 
г.  Розанова,   но   тамъ  они  им-Ьготъ  подъ  собою  известную  истори- 
ческую почву,  и  въ  той  сложной  пестрогЬ,  которую  представляетъ 
собою   европейская  жизнь,  можно  различить  не  одно,  а  несколько 
обществъ  и  несколько    общественныхъ   мн'Ьшй,    въ   сфер*   своего 
вл1ятя  очень  сильныхъ.  А  загЬмъ,  возможны,  конечно,  отд^льныл 
уродства,  но  за  то  у  всЬхъ  французовъ,  у  всЬхъ  н-Ьмцевъ,  у  всЬхъ 
англичанъ,  щи,  по  крайней  м-Ьр*,  у  громаднаго,  подавляющаго  боль- 
шинства ихъ  (примерно  у  «милшна  безъ  одного»)  есть  известный 
фондъ  идей,  неприкосновенный  для  всЬхъ  партШ  и  всЬхъ    отгЬн- 
ковъ  общественнаго  мн*н1я.  Безспорно,  однако,  что  и  западно-евро- 
пейск1я   страны  могутъ   переживать   и  не  разъ  переживали  таюе 
историчесюе  моменты,  когда  люди  есть,  а  общества  Н'Ьтъ. 

Другое  возможное  зам'Ьчаше  состоитъ  въ  сл-Ьдующемъ.  Обще- 
ственное мн-Ьше  есть  мечъ  обоюдоострый.  Правда,  оно  можетъ  охра- 
нять умственную,  нравственную  и  художественную  благопристой- 
ность, но  оно  же  часто  представляетъ  собою  тотъ  рожонъ,  на  ко- 
торый натыкаются  провозвестники  новыхъ  истинъ  и  просто  люди 
съ  большимъ  умомъ  и  благороднымъ  сердцемъ.  Общественное  мн*- 
н1е  отравило  Сократа  и  засадило  въ  сумасшедшШ  домъ  Чаадаева 
(по  его  собственному  убйжденш.  это  было  д-Ьломъ  общественнаго 
мн'Ьн1я);  общественное  мнеше  загубило  Парнелля  и  прикрываетъ 
покровомъ  стыдливости  гнусн'ЬйшШ  развратъ;  опираясь  на  рутину, 
оно  душитъ  всякую  оригинальность;  на    подкладке  лицем*р1я    или 
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искренняго  тупоумия,  оно  убиваетъ  и  кал-Ьчить  тысячи  свободныхъ 
душъ. 

Поварили  глупцы,  другинъ  передаютъ; 
Старухи  въ  мигъ  тревогу  бьютъ— 
И  воть  общественное  ин'Ьнье! 

Да,  избави  Богъ  и  насъ  отъ  этакихъ  судей...  Въ  настоящее 
время  въ  европейской  научной  литератур*  довольно  деятельно  раз- 
рабатывается вопросъ  о  «герояхъ  и  толп*»,  о  коллективной  или 
массовой  психолопи,  причемъ  изсл'Ьдователи  нередко  приходятъ 
къ  выводамъ,  въ  силу  которыхъ  надо  бы  было  вывернуть  на  из- 
нанку нашу  поговорку:  умъ  хорошо,  а  два  лучше, — умъ  хорошо,  а 
два  хуже,  а  сотня  умовъ  еще  хуже.  Не  трудно  бы  было  доказать 
и  чисто  фактическую,  и  теоретическую,  принципхальную  несостоя- 
тельность такого  обобщешя.  Но  что  общественное  мн-Ьше  есть 
обоюдоострый  мечъ,  это  во  всякомъ  случае  достоверно,  а  потому 
и  наше  разсуждеше  о  безсилш  у  насъ  общественнаго  мн^нхи  тре- 
буетъ  некоторой  поправки.  Можетъ  быть  и  хорошо,  что  оно  без- 
сильно?  А  можетъ  быть,  безсильное  воздержать  г.  Розанова  или  г. 
Валер1я  Брюсова,  оно  сильно  на  что-нибудь  другое? 

Въ  конд-Ь  апреля  нын^шняго  года  саратовская  судебная  палата 
вынесла  обвинительный  приговоръ  инсарскому  исправнику  Иванову 
(лишете  н4которыхъ  правъ  и  тюремное  заключен1е  на  10  м-Ься- 
цевъ  и  20  дней),  полицейскому  уряднику  Кретинину  и  разсыльному 
инсарскаго  у^зднаго  полицейскаго  управлен1я  Панкову  (лишен1е 
н%которыхъ  правъ  и  тюремное  заключен1е  на  6  м*сяцевъ).  Суди- 
лись эти  люди  за  варварская  истязатя  крестьянъ  при  взыскан1п 
податей.  Много  любопытныхъ,  хотя  и  не  новыхъ  чертъ  нашей  об- 
щественной жизни  раскрываетъ  этотъ  процессъ;  я  остановлюсь  только 
на  одной.  Правосудае  сд-Ьлало  свое  д^ло,  но,  какъ  пишетъ  коррес- 
пондентъ  сРусскихъ  Ведомостей»,  изъ  показанШ  одного  свидетеля, 
инсарскаго  земскаго  врача  г.  Каришнева,  «выяснилось  интересное 
отношеше  местнаго  общества  къ  преступлен1ю  Иванова  и  судьб-Ь 
свидетеля  (онъ  теперь  служитъ  врачомъ  въ  хвалынскомъ  земств*)... 
Вскоре  после  его  показан1Я  у  следователя  (не  въ  пользу  Иванова),' 
къ  нему  обращались  мнопе  изъ  местныхъ  жите.1ей  съ  просьбою 
смягчить  свое  первоначальное  показате,  на  что  свидетель  отве- 
тилъ,  что  пусть  смягчаютъ  они  его  сами  (т.  е.  показан1ями  противо- 
положнаго  характера),  а  онъ  показывалъ  по  совести  и  изменить 
показаше  не  можетъ.  Вскоре  после  этого  онъ,  безъ  всякаго  повода 
съ  его  стороны,  былъ  удаленъ  инсарскою  земскою  управою  со  служ- 
бы. Между  прочимъ,  желая  подорвать  достоверность  его  показанхя, 
про  него  пустили  по  городу  слухъ,  что  онъ  согаелъ  съ  ума». 

«И  воть  общественное  мненье! > 
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Поразительно  не  то,  что  какой-то  Ивановъ  оказался  зв4ремъ, — 
это  всегда  и  везд*  возможно;  не  удивительно  и  то,  что  Кретининъ 
и  Панковъ  безпрекословно  исполняли  верварсыя  приказашя, — они 
люди  подначальные.  Но  истинно  поразительно  заступничество  ц*- 
лаго  общес'Ава,  заступничество,  переходящее  даже  въ  месть  чест- 
ному человеку,  по  совести  содействовавшему  ц^лямь  правосудия. 
И  въ  роли  исполнителя  этой  мести  выступилъ  органъ  самоуправ- 
лешя,  которому,  казалось  бы,  больше,  ч-Ьмъ  когда-нибудь,  следовал» 
бы  стоять  нын*  на  высот*  своего  призвашя... 

Читатель,  сколько-нибудь  вглядывавш1йся  въ  нашу  жизнь,  знаетъ, 
что  она  очень  богата  разнообразными  варьящями  на  тему  разска- 
заннаго  эпизода,  только  не  всегда  он*  обнаруживаются:  для  этого 
нужны  экстренныя  обстоятельства,  преимущественно  судебная  глас- 
ность. Во  всякомъ  случа*,  есть  же,  значить,  у  насъ  общественное 
мн4н1е.  Инсарское  общественное  мн*н1е  оценило  высок1я  качества 
Иванова  и  не  одобрило  поведен1я  доктора  Каришнева,  и  высказа- 
лось въ  этомъ  смысл*;  не  только  высказалось,  а  и  зат4яло  л:Ьлое 
предпр1ят1е;  если  же  это  предпр1ЯТ1е  въ  конц*  концовъ  оказалось 
неудачнымъ,  то  это  уже  вина  стороннихъ  обстоятельствъ.  Итакъ,. 
поправка  необходима:  общественное  мн^нхе  у  насъ  есть.  Но,  стран- 
нымъ  образомъ,  только  одна  изъ.  сторонъ  этого  обоюдоостраго  меча 
р-Ьжетъ,  рубитъ,  колетъ,  а  другая— такъ  тупа,  заржавлена,  безд*- 
ятельна  и  безсильна,  что  и  меча  не  напоминаетъ.  Да  и  въ  другихъ 
отношетяхъ  едва- ли  приличествуетъ  нашему  общественному  мн*нш 
назван1е  меча.  Мечъ,  это  в^дь  символъ  силы  губительной  и  можегь 
быть  грубой,  но  открытой  и  въ  этомъ  смысл*  благородной,  предпо- 
читающей борьбу  грудь  съ  грудью,  съ  жаждой  поб*ды,  но  и  съ 
рискомъ  поражен1я.  А  это — «и  пращъ,  и  стр*ла,  и  лукавый  кнн- 
жалъ»,  и  все,  что  хотите — только  не  мечъ. 

Немудрено,  что  это  общественное  мн*н1е  презираютъ,  что  надъ 
нимъ  изд*ваются  даже  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  къ  нему  апелдируюгь. 


Года  три  тому  назадъ  въ  Серпухов*  умеръ  н*кто  князь  ВасилШ 
Васильевичъ  ВяземскШ.  Умеръ  онъ  80-ти  слишкомъ  л*тъ,  но  при 
жизни  о  немъ  не  было  слышно  за  пред*лами  его  м*стожитедьства. 
Поел*  же  смерти  люди,  знавш1е  князя,  гг.  Мантейфель,  Обнинсйй, 
Корсаковъ  разсказали  о  немъ  много  чрезвычайно  лкбопытныхъ 
вещей.  Оказалось,  что  это  была  личность,  въ  высокой  степени  за- 
м*чательная  по  своимъ  умственнымъ  и  нравственнымъ  качествамъ, 
равно  какъ  и  по  своему  оригинальному  образу  жизни.  Онъ  жидъ 
одиноко,  въ  маленькомъ  домик*  въ  л*су;  питался  самою  простою 
пищею,  од*вался  больше,  ч*мъ  просто  и  б*дно;  вс*  деньги,  как1я 
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ему  попадались  въ  руки,  раздавалъ  нуждающимся,  всегда  готовъ 
былъ  подать  добрый  сов'Ьтъ;  высказывалъ  при  случае,  высоко  гу- 
манныя  идеи,  которымъ  и  въ  жизни  сл'Ьдовалъ;  любилъ  физичесшй 
трудъ,  но  занимался  также  наукою  и  высоко  ц'Ьнилъ  искусство. 
Во  всемъ  этомъ  было  кое-что  чудаческое,  но  вм-Ьст*  съ  гЬмъ  люди, 
знавппе  его,  сообпщли  объ  немъ  столько  возвышенныхъ  чертъ  и 
эпизодовъ,  что  становились  совершенно  понятными  любовь  и  ува- 
жеше  къ  нему  м-Ьстныхъ  жителей.  Понятно,  однако,  также,  что  не 
ВС*  и  не  за  все  были  благосклонны  къ  князю,  но  съ  него  нечего 
было  взять,  и  его  оставили,  наконецъ,  въ  поко4,  по  выражешю,  сооб- 
щаемому г.  Корсаковымъ,  «въ  разсужден1и  его  неуязвимости  по 
отношешю  къ  гражданскимъ  законамъ».  О  княз'Ь  заговорили  въ 
газетахъ;  поговорили  и,  конечно,  скоро  замолчали  бы,  потому  что,  при 
всей  своей  оригинальности  и  при  всЬхь  своихъ  достоинствахъ,  онъ 
не  оставилъ  поел*  себя  какого-нибудь  такого  осязательнаго  духов- 
наго  на<5л4дства,  которое  напоминало  бы  объ  немъ  потомству. 
Благодарная  или  даже  благоговейная  память  объ  немъ  могла  бы, 
конечно,  еще  долго  жить  въ  сред*  людей,  его  знавшихъ,  но  соб- 
ственно такъ  называемая  «большая  публика»,  читатели  газетъ  и 
журналовъ,  съ  интересомъ  выслушавъ  разсказы  о  княз'Ь,  не  им^ла 
дальн4йшихъ,  хронически  д'Ьйствующихъ  поводовъ  имъ  заниматься. 
Это  не  типъ,  а  единица,  и  въ  общей  картин*  нашего  умственнаго 
брожен1я  занимаетъ  совершенно  одинокое  м^Ьсто,  ибо  не  было  у 
него  подражателей  и  учениковъ  и  не  оставилъ  онъ  обществу  въ 
ц^лонъ  какого-нибудь  учен1я  или  другихъ  долгов* чныхъ  слёдонъ 
своей  жизни.  Однако,  прахъ  его  былъ  скоро  потревоженъ  съ  все- 
россШскими,  такъ  сказать,  целями. 

Первымъ  выступилъ  г.  Боборыкинъ.  Этотъ  плодовитый  писатель, 
съ  великою  поспешностью  хватаюпцйся  за  всяюй,  хотя  бы  и  чисто 
случайный  и  не  типическШ  матер1алъ  для  беллетристической  экспло- 
атащи,  изобразилъ  княая  Вяземскаго  въ  роман*  «Перевалъ»  подъ 
именемъ  князя  Жеребьева-Зарайскаго.  Это,  конечно,  д*ло  вполн* 
невинное.  Другой  челов*къ  великой  посп*шности,  г.  СементковскШ, 
уже  много  л*тъ  выбивающШся  изъ  силъ,  чтобы  предъявить  публик* 
что-нибудь  св*жее  и  оригинальное,  поступилъ  гораздо  хуже.  Онъ 
напечаталъ  въ  «Историческомъ  В*стник*>  статью,  въ  которой,  вос- 
хваляя кн.  Вяземскаго,  сд*лалъ  изъ  покойника  н*которое  ст*нобитное 
орудде  для  разрушешя  славы  гр.  Толстого.  Я  отнюдь  не  поклонникъ 
гр.  Толстого  въ  нов*йшей  фаз*  его  развит1я  и  въ  посл*дтй  пер1одъ 
его  славы,  но  пр1емы  г.  Сементковскаго  отнюдь  не  колеблютъ  этой 
славы  и  могутъ  только, — смотря  по  темпераменту  или  яастроенш 
читателя, —  или  возмутить  своею  злобностью  или  насм*шить  своею 
нел*постью.  Г.  Сементковсюй  хочетъ  доказать  «полное  совпадете 
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жизни  и  д'Ьятедьности  князя  Васил!я  Вяземскаго  съ  нравственно- 
философскимъ  учешемъ  графа  Льва  Толстого».  Кн. 'В|1демс1ий  давно 
практически  осуществилъ  то,  что  теперь  теоретически  пропов4дуеть 
гр.  Толстой.  Посл'Ьдшй  есть  «ученикъ»  перваго,    «копируетъ»  его, 
«точка  въ  точку  списываетъ».  Г.  Сементковсйй,  оскорбленный  въ 
своихъ  лучшихъ  чувствахъ,  негодуетъ,  что  о  княз*  Вяземскомъ  заго- 
ворили только  поел*  его  смерти,  да  и  то  не  надолго,  «въ  то  время^ 
какъ    провозвестники   его  идей  шумели  не  только  на  всю  Россш^ 
но  и  на  всю  Европу».  Нелепость    этихъ   ядовитостей    очевидна. 
Во-первыхъ,  ни  одинъ  изъ  писавшихъ  о  кн.  Вяземскомъ  на  осно- 
ван1и  какъ  личнаго  знакомства  съ  нимъ,  такъ  и  слуховъ,  не  сооб- 
щаетъ  о  знакомств*  его  съ  гр.  Толстымъ.  По  всей  вероятности,  о 
самомъ  суп^ествован1и  кн.  Вяземскаго  гр.  Толстой  узналъ,  какъ  и 
мы  съ  г.  Сементковскимъ,  уже  по  прекращеши  этого  существовашя, 
изъ  некрологовъ  гг.  Мантейфеля  и  Обнинскаго.  Во  всякомъ  случа*, 
г.  Сементковсшй  даже  не  подумалъ  о  томъ,  чтобы  представить  хотя 
как1я-нибудь  доказательства  знакомства  графа  съ  княземъ  или  его 
идеями.  Дал^е,  нын*,  кажется,  достаточно  выяснено  критикою,  что, 
при  всей  переменчивости  мнен1й  гр.  Толстого,   задатки   его   тепе- 
решней проповеди  находятся  уже  въ  самыхъ  раннихъ  его  произве- 
дешяхъ,  —  въ   «Утре   помещика»,    «Казакахъ»,    педагогическихъ 
статьяхъ  и  проч.,  а  эти  произведен1я  написаны  раньше,  чемъ  кн. 
Вяземск1й  поселился  въ  лесной  избушке  въ  Серпуховскомъ  уезде. 
Наконецъ,   какъ   бы   ни   были   сходны  некоторый  черты  жизни  и 
деятельности   графа   и    князя,    между   ними    есть   ташя   резшя  и 
существенный  различ1я,  что  о  «списыван1и  точка  въ  точку»  нельзя 
и  подумать. 

Если,  однако,  у  графа  Толстого  есть  яростные  враги-изуверы 
вроде  г.  Розанова,  то  есть  у  него  и  не  менее  пылк1е  почитатели 
и  заступники.  Сопоставлен1е  князя  Вяземскаго  съ  графомъ  Толстымъ 
возмутило  г.  Меньшикова,  но,  къ  сожаленш,  онъ  тоже  обнаружилъ 
чрезмерную  поспешность,  и  эта  чрезмерность  оказалась  горше 
предъидущей,  не  говоря  уже  о  невинной  торопливости  г.  Вобо- 
рыкина. 

Казалось  бы,  вышеприведенныхъ  чисто  фактическихъ  сообра- 
жен1й  совершенно  достаточно  для  признашя  выводовъ  г.  Сементков- 
скаго  безапелляц1онно  вздорными.  Заинтересованному  почему-ни- 
будь всей  этой  истор1ей  стоило  только  отметить  ихъ  фактическую 
несообразность.  Но  именно  эта-то  сторона  дела  и  не  обратила  на 
себя  вниман]'я  г.  Меньшикова.  Въ  его  распоряжении  оказался  только 
одинъ  аргументъ:  «Кто  угодно  на  свете  можетъ  «списывать  точка 
въ  точку»,  только  не  Толстой!  Съ  его-то  творческимъ  талантомъ— 
списывать!    Съ   его   оригинальностью  въ  каждомъ  звуке  —  подра- 
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:кать1»    («Книжки  Нед'Ьли»,  ЛЕ  8).  Какъ  бы,  однако,  в^ы  ни  были 
ув'Ьрены   въ   творческой  сил'Ь  графа  Толстого,  ны  не  можемъ  кь 
данномъ  случа'Ь  на  нее  ссылаться,  потому  что  подтжческаго  таланта 
графа  г.  СементковскШ  не  затрагиваетъ,  а  что  касается  творчества 
въ  области  идей,  то  его-то  и  сл'Ьдуегь  еще  доказать  или  оградить 
оть  подозр-Ьшй,   если  ужъ  поднимать  перчатку,  брошенную  г.  Се- 
ментковскимъ.   Понятно,  что  единственный   аргуменгь  г.  Меньши- 
кова не  могъ  удовлетворить  его  самого.  «Въ  совпаденш  князя  Вя- 
^емскаго  и  графа  Толстого, — говорить  онъ, — я  чувствовалъ  что-то 
темное,  требующее  разъяснен1я».  И  иного  средства  г.  Меньшиковъ 
для  разъяснешя  не  нашелъ,  какъ  настоящее  «дознате»  (такъ  статья 
и    озаглавлена:    «Дознаше»):  онъ  по'Ьхалъ  въ  СерпуховскШ   у^^здъ 
<;ъ  ц-Ьдью  на  м'ЬсгЬ  собрать  св'Ьд'Ьнхя  о  жизни  и  д-Ьятельности  князя 
Вяземскаго.  Какъ  совершалъ  онъ  свое  «дознаше»  и  къ  какимъ  ре- 
зультатамъ  оно  его  привело,  мы  сейчасъ  увидимъ.  Но  сначала  по- 
смотримъ,  какъ  онъ  себя  передъ  этимъ  дознашемъ  взвинчивалъ, — 
я  не  могу  придумать  другое  выражен1е.  Г.  Меньшиковъ  всячески 
старается  ув*рить  себя  и  насъ,  что  совпадете  жизни  и  идей  графа 
Толстого   и,   насколько   он'Ь   были   изв'Ьстны  до  «дознашя»,  князя 
Вяземскаго— действительно  «поразительно».  Въ  самомъ  дбл*,  графъ 
Толстой  аристократическаго  происхожден1Я  и  князь  ВяземскШ  ари- 
стократъ  по  рожден1ю;  одинъ  служи.1ъ  на  Кавказ*,  и  другой  тоже; 
одинъ  говорить,  что  евангел1е  есть  великая  книга,  и  другой  тоже: 
одинъ  пропов*Ьдуетъ  любовь  къ  ближнему  и  трудовую  жизнь,  и  дру- 
гой тоже;    одинъ,    разочаровавшись  въ  цивилизац1и,  отказался  отъ 
«я  призрачныхъ  благъ  и  «опростился»,  и  другой  тоже.  Все  это,  по 
мн^Ьтю  г.   Меньшикова,  столь  поразительно,   что  становится  даже 
подозрительнымъ:   ужъ    н'Ьтъ  -  ли    со  стороны  писавшихъ  о  княз1> 
Вяземскомъ  нам'Ьрен1я  выставить  конкурента  слав*  графа  Толстого, 
н*тъ-ли   комплота,   который  слагался  исподволь  и  получилъ,  нако- 
недъ,  полное  выражете  въ  стать*  г.  Сементковскаго?  И  г.  Мень- 
шиковъ возревновалъ... 

Присмотревшись,  однако,  къ  т^мъ  даннымъ,  который  показались 
г.  Меньшикову  столь  поразительными,  мы  едва-ли  найдемъ  осно- 
ван1я  для  ревности.  Что  же  делать,  если  князь  ВяземскШ  былъ 
действительно  князь  Вяземсйй,  рюриковичъ,  аристократъ  по  рож- 
дешю,  и  если  онъ  служилъ  на  Кавказ*?  Притомъ  же,  этого  рода 
совпадешя  слишкомъ  обыкновенны  и  не  существенны,  и  ихъ  см^ло 
можно  бы  было  оставить  въ  сторон*,  а  не  ставить  на  счетъ  пред- 
полагаемому комплоту.  Пропов*дь  велич1я  евангел1я  и  любви  къ 
ближнему, — но  неужели  это  такая  редкость,  что  второй  экземпляръ 
проповедника  долженъ  уже  возбуждать  сомнен1я  и  какъ  бы  пере- 
бивать  дорогу    остальнымъУ    Конечно,    сходство   между  жизнью  и 
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деятельностью  князя  Вяземскаго  и  графа  Толстого  не  ограничи- 
вается такими  общими  чертами,  но  почитателю  г4дей  графа  Толстого 
следовало,  казалось  бы,  только  радоваться,  что  вотъ  и  еще  одинъ 
челов^къ  пришелъ  къ  истин*.  Самъ  графъ  Толстой,  конечно,  съ 
величайшимъ  удовольств1емъ  прочиталъ  некрологи  князя  Вяземскаго. 
Наконецъ,  сходство  сходствомъ,  а  есть  в'Ьдь  и  р-Ьзыи  различ1я. 
Наприм^ръ,  г.  Меньшиковъ  уловляетъ  такое  сходство:  и  графъ, 
подобно  Вяземскому,  «занимался  разными  науками  и  музыкой>. 
Это  в^рно,  но  надо  же  соображать:  графъ  въ  течете  своей  жизни 
пережилъ  так1я  разнообразныя  отношения  къ  «разнымъ  наукамъ  и 
музыке»,  о  которыхъ  у  князя  и  помину  н'ктъ;  а  между  гЬмъ, 
отношен1я  графа  къ  наук*  и  искусству  представляютъ  одинъ  изъ 
характерн4йшихъ  для  него  пунктовъ.  Г.  Корсаковъ  сообшаетъ,  что 
князь  «неохотно  велъ  разговоры  на  нравственно-сод1альныя  темы 
и  гЬмъ  бол^е  изб'Ьгалъ  какихъ  бы  то  ни  было  споровъ»,  а  о  ка- 
кихъ- нибудь  попыткахъ  пропагандировать  свои  идеи  путезо»  пе- 
чатнаго  слова  ни  одинъ  некрологъ  даже  не  заикается.  Опять,  какая 
огромная,  р'Ьзкая  разница.  Тотъ  же  г.  Корсаковъ,  проникнутый 
уважеюемъ  къ  памяти  князя  Вяземскаго,  сообщаетъ,  что  если  ему 
случалось  разговориться  въ  интимномъ  кружк-Ь,  то  «все  высказывае- 
мое княземъ  не  представляло  собою  чего-либо  новаго».  Мы  знаемъ, 
что  графъ  Толстой  неустанно  сообщаетъ  намъ  что  -нибудь,  и  по 
его  собственному  уб^ждеюю,  и  по  уб-Ьжденш  его  почитателей  — 
новое,  а  подчасъ  н  дМствительно  н^что  дото.тЬ  неслыханное. 

Словомъ,  ни  въ  некрологахъ  Вяземскаго,  ни  въ  ядовитостяхъ 
г.  Сементковскаго  не  было  решительно  ничего  такого,  что  оправды- 
вало бы  ревность  г.  Меньшикова  и  предпр1ят1е  «дознашя».  Но  онъ 
предпринялъ.  Въ  Серпуховскомъ  у^зд*  онъ  поселился  у  тамошняго 
помещика  А.  П.  Мантейфеля,  того  самого,  который  написалъ  въ 
«Русскйхъ  Ведомостяхъ»  первый  некрологъ  Вяземскаго  (некрологъ 
былъ  подписанъ  «А.  М — фель»,  но  теперь,  въ  новой,  вызванной 
<дознан1емъ»  стать*  въ  «Русскихъ  В^домостяхъ»,  г.  Мантейфелъ 
подписался  полностью).  Г.  Меньшиковъ  разсказываетъ:  «Въ  течете 
месяца,  пользуясь  гостепр1имствомъ  А.  II.  Мантейфеля,  я  обо- 
шелъ  м-Ьста  скитальчества  князя  на  берегахъ  Нары  и  разспро- 
силъ  несколько  десятковъ«св'Ьдущихъ людей»— дворянъ,духовныхъ 
лицъ,  крестьянъ,  вид'Ьвшихъ  воочш  «великаго  подвижника>,  'Ьздилъ 
въ  Серпуховъ  и  розыскалъ  тамъ  несколько  лицъ,  указанныхъ  въ 
б1ограф1и,  писанной  г.  Корсаковымъ».  Результатъ  получился  ужо 
д-Ьйствительно  поразительный:  ни  одинъ  изъ  «св'Ьдущихъ  людей» 
не  сказалъ  добраго  слова  о  княз*  Вяземскомъ.  Это  былъ  челов*къ 
нев4жественный,  жесток1й,  самодуръ,  пьяница,  развратникъ,  циникъ, 
сплетникъ;   словомъ,   н'Ьтъ   гр'Ьха,  которымъ  бы  не  бы.1ъ  гр-Ьшенъ 
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князь  ВяземскШ,  н'Ьтъ  порока,  который  не  пятналъ  бы  его,  а  не- 
которые «св'Ьдущ1е  люди»  доводили  свою  аттестащю  до  градусовъ 
«подлеца»,  «мерзавца»,  «людоеда»...  Что  же  это  такое?  Еще  куда 
бы  ни  шло,  сслибы  князь  оказался  обыкновеннымъ  человеконъ, 
подобно  вс4мъ  намъ,  им^ющинъ  свои  светлый  и  темныя  стороны, 
а  зд^сь  это  сплошной  мракъ,  какое-то  адское  исчадие... 

Такой  удивительный  результатъ  дознан1я  обязывалъ,  конечно, 
г.  Меньшикова  подумать  о  мотивахъ  людей,  поднявшихъ  людоеда 
на  незаслуженный  пьедесталъ.  Уб^ждете  въ  суп];ествовати  ком- 
плота противъ  графа  Толстого,  невидимому,  ослабело  въ  г.  Мень- 
шиков*  во  время  дознан1я,  но  за  то  явились  мнопя  драгоц^нныл 
частныя  соображенш.  Наприм'Ьръ:  <икакъ  говорятъ,  г.  Мантейфель 
быдъ  предрасположенъ  къ  доверчивости  относительно  князя  особою 
причиною:  г.  Мантейфель  хорош1й  шанистъ,  и  князь  являлся  въ 
деревн*  не  только  единственнымъ  его  слушателемъ,  но  и  страст- 
нымъ  поклонникомъ».  Дал-Ье,  «необходимо  принять  въ  разсчетъ 
также  укоренившуюся  въ  нашихъ  нравахъ  привычку  къ  офищаль- 
ной  лжи:  человека,  заведомо  дурного,  если  онъ  чиновный  или  ти- 
тулованный, мы  въ  юбилейныхъ  р-Ьчахъ,  за  тостами  и  въ  некроло- 
гахъ  превозносимъ,  какъ  «зам-Ьчательнаго»,  «честнаго,  энергиче- 
скаго  деятеля»,  «высокоталантлйваго»,  «заслуженнаго»  и  т.  п.  Въ 
этомъ  сказывается  византизмъ  русской  жизни,  насквозь  пропитан- 
ный ложью.  Насколько  ложь  въ  нашихъ  нравахъ:  мпть  разеказы- 
вали  про  одного  серпуховскаго  помещика  (восхищающагося  безко- 
рыст1емъ  князя  Вяземскаго):  будучи  человекомъ  богатымъ,  онъ, 
покупая  что-нибудь  въ  магазин*,  нанимая  извозчика  и  т.  п.,  всегда 
плачется,  что  раззорился,  что  у  него  полный  неурожай,  и  сочи- 
няетъ  при  этомъ  ц^лын  трогательный  исторш.  Ъдетъ  по  желез- 
ной дорогЬ — 16-летняго  сына  выдаетъ  за  10-летняго,  старается 
провезти  даромъ  и  т.  п.».  Наконецъ,  и  еще  одно  сообралсеше. 
Злого  умысла  б10графы  князя  Вяземскаго  не  им^ли,  они  исказили 
его  действительный  образъ  «подъ  гипнозомъ  моды»,  подъ  давле- 
Н1емъ  толстовскаго  учен1я... 

Очевидно,  г.  Меньшиковъ  не  даромъ  съездилъ  въ  Серпуховсюй 
уездъ.  Онъ  собралъ  тамъ  множество  драгоценныхъ  сведёнШ,  кото- 
рыми и  поспешилъ  поделиться  съ  читателями  «Недели».  Что  «чи- 
новныхъ  и  титулованныхъ»  часто  хвалятъ  въ  некрологахъ,  что 
называется,  зря,— это  г.  Меньшиковъ,  конечно,  и  до  путешеств1я 
въ  Серпуховъ  зналъ.  Да  если  немножко  подумать,  такъ  ведь  это 
не  имеетъ  никакого  отношен1я  къ  данному  случаю:  чиновнымъ 
человекомъ  Вяземск1Й  не  былъ  (отставной  поручикъ  или  подпору- 
ч«къ),  а  княжеск1й  титу.1Ъ,  хотя  и  носи.тъ,  но  носилъ  до  такой 
степени    безъ   соответственнаго  блеска,   что  смешно  и  говорить  а 
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возможности  чьего-нибудь  осл'Ьпленхя  этимъ  блескомъ.  Что  учете 
графа  Толстого  «въ  мод*»  (в'Ьрн'Ье  сказать:  бьию  въ  мод*),  это 
тоже  г.  Меньшиковъ  еще  въ  Петербург*  зналъ,  но  это  еще  не 
резонъ  превращать  въ  героя  на  толстовскШ  образецъ  именно  «лю- 
до'Ьда».  Но  за  то  г.  Меньшиковъ  узналъ  на  м'ЬсгЬ,  что  г.  Мантей- 
фель  прекрасный  п1анистъ  и  способенъ  за  похвалу  ему,  какъ  вир- 
туозу, возвеличить  зав'Ьдомаго  злод'Ья.  Узналъ  еще  г.  Меньшиковъ 
и  о  томъ,  какъ  «одинъ  серпуховск1й  пом'Ьщикъ»  разговариваетъ  въ 
лавкахъ,  съ  извозчиками,  съ  кондукторами  жел'Ьзныхъ  дорогъ...  А 
это,  конечно,  все  очень  важно  и  должно  быть  доведено  до  св'Ьд'ЬнЫ 
читателей  «Недели»... 

Г.  Мантейфёль  возражалъ  г.  Меньшикову  въ  «Русскихъ  В-Ьдо- 
мостяхъ»  и  «С'Ьверномъ  В'Ьстник'Ь».  Мн*  известно  только  первое 
лзъ  этихъ  возраженШ.  Г.  Меньшиковъ  получилъ  отъ  «св'Ьдущихъ 
людей»  прямыя  опровержешя  некрологовъ  Вяземскаго:  все  это 
ложь,  князь  былъ  злодМ,  пьяница,  насиловалъ  12-л'Ьтнихъ  д-Ьво- 
чекъ  и  проч.  Г.  Мантейфёль  сообщаетъ  теперь,  что  гЬ  же  самые 
«св-Ьдупце  люди»  отрицаютъ  показашя  г.  Меньшикова:  онъ  все  вы- 
думалъ,  и  никогда  они  ничего  подобнаго  ему  не  говорили.  Скучно 
перебирать  отзывы  Гаврилы-повара,  бабки  Анны,  пом-Ьщицы  N  и 
т.  д.,  но,  по  словамъ  г.  Мантейфеля,  одни  изъ  нихъ  въ  бол-Ье  или 
мен^е  р-Ьзкихъ  выражен1яхъ  обличаютъ  г.  Меньшикова  въ  неправд*, 
а  друпе  по  такимъ-то  и  такимъ-то  соображешямъ  не  заслужи- 
ваютъ  никакого  дов'Ьрхя.  Тогда  г.  Меньшиковъ  опять  напечаталъ 
въ  «Нед'Ьл'Ь»  статью  подъ  заглав1емъ  «Литературное  (?)  сл'Ьдств1е», 
въ  которой,  на  основан1и  подлинныхъ  документовъ  (онъ  предла- 
гаетъ  желающимъ  вид'Ьть  ихъ  въ  редакпди  «Недели»),  опровергаетъ 
опровержен1я  г.  Мантейфеля  и  объявляетъ,  что  последнему  «нельзя 
верить  ни  въ  одной  букв*»...  Онъ  сообщаеп»,  между  прочимъ, 
одну  любопытную  подробность,  о  княз*  Вяземскомъ  г.  Корсаковъ 
писалъ  еще  въ  1877  г.,  и  именно  въ  «Нед'Ьл'Ь»  же,  въ  стать'Ь 
« Князь -крестьянинъ»,  гд'Ь  ВяземскШ  назывался  княземъ  Пряняко- 
вымъ.  Его  образъ  жизни  описывался  тамъ  такими  же  чертами,  какъ 
и  въ  теперешнихъ  некрологахъ,— значитъ,  невидимому,  было  же 
что  -  нибудь  подобное  въ  д'Ьйствительности;  но  въ  той  же  стать* 
сообщалось  о  смерти  и  похоронахъ  князя, — за  15  лйтъ  до  его  д4й-: 
ствительной  смерти...  Мы  попадаемъ  аакимъ  образомъ  въ  какое-то 
безбрежное  море  лжи  и  сплетенъ,  въ  которомъ  не  разберешь:  кто  же 
лжетъ?  и  зач'Ьмъ? 

Г.  Меньшиковъ  называетъ  свою  вторую  статью  «Литературное 
сл-Ьдстихе».  Мн*  кажется,  что  литературнаго  зд-Ьсь  очень  мало. 
Г.  Меныпиковъ  взываетъ  къ  «общественному  мн-Ьнш».  И  я  готовь 
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воззвать  къ  нему  же...  Но  прежде  одна  маленькая  оговорка.  Когда 
попадаешь  въ  такую  странную  и  непристойную  кашу,  какая  зава- 
рилась на  могил'Ь  князя  Вяземскаго,  надо  принять  вс^  предосто- 
рожности, чтобы  ея  брызги  не  попали  какъ- нибудь  и  въ  тебя. 
«Руссшя  Ведомости»  выразили,  между  прочимъ,  предположеше,  что 
г.  Меньшиковъ  ^заран'Ье  задался  мыслью  доказать,  что  жизнь  Вязем- 
скаго не  походила  на  учете  Л.  Н.  Толстого»  и  что  «эта  предвзя- 
тость мысли  отразилась  на  способахъ  дознан1я».  Г.  Меньшиковъ 
во  второй  своей  стать*  не  безъ  ироти  отзывается  объ  этой  «не- 
удачной попытке  прочесть  въ  его  сердце».  Онъ  объясняетъ,  что 
если  и  былъ  предуб^жденъ,  то  въ  пользу  князя.  <До  своего  пртзда 
на  м-Ьсто  дознан1Я — говорить  онъ— я  былъ  не  оскорбленъ,  а  восхи- 
щенъ  типомъ  князя-пустынника  и  именно  близостью  его  къ  высо- 
кому нравственному  учешю  Л.  Н.  Толстого».  Свое  восхищеше  онъ 
усп4лъ  выразить  и  печатно,  и — продолжаегь  г.  Меньшиковъ — «ре- 
дакция «Посредника»  въ  Москв-Ь  можетъ  удостоверить,  что  я 
•Ьхалъ  къ  г.  Мантейфелю,  между  прочимъ,  съ  порученгемъ  отъ  нея 
собрать  все,  что  можно,  о  княз*  и  написать  жит1е  его,  какъ  вели- 
каго  праведника-народолюбца  для  народныхъ  издашй». — Прочитавъ 
эти  строки,  я  испугался.  Выше  я  утверждалъ,  что  г.  Мень- 
шиковъ по-Ьхалъ  въ  Серпуховъ  для  разъяснен1я  недоум^нШ,  возбу- 
жденныхъ  въ  немъ  подозрительнымъ  сходствомъ  князя  Вяземскаго 
съ  графомъ  Толстымъ.  Оказывается,  что  я  сказалъ  неправду  или 
неудачно  читалъ  въ  сердцЬ  г.  Меньшикова:  никакихъ  недоум'Ьтй 
и  подозр-ЬнШ  у  него  не  было,  а  -Ьхадъ  онъ  съ  твердою  уверен- 
ностью въ  истинности  разсказовъ  о  Вяземскомъ  и  только  на  м^ст* 
(да  и  то,  какъ  видно,  не  съ  разу)  убедился  въ  ихъ  лживости.  Да, 
я  очевидно  написалъ  неправду,  и  г.  Меньшиковъ  можетъ  сослаться, 
для  уличен1Я  меня,  на  документы,  свидетелей  и  прочхе  элементы  дозна- 
Н1я  и  следств1я...  Однако,  в^дь  и  я  собственно  не  въ  сердц*  г.  Мень- 
шикова читалъ,  а  въ  его  собственной  стать*,  гд*  значится  буквально 
следующее:  «Въ  совпадеши  князя  Вяземскаго  и  графа  Толстого  я 
ч)^ствовалъ  что  -  то  темное,  требующее  разъяснен1я.  Я  решилъ 
поехать  въ  Серпуховск1й  уездъ  на  место,  где  жилъ  и  действовалъ 
князь  Вяземсый,  и  собрать  более  подробныя  сведешя  о  немъ». 
Итакъ,  съ  какими  же  чувствами  и  съ  какими  целями  ехалъ  г. 
Меньшиковъ  въ  Серпуховъ:  съ  чувствами  «восхищен1я»  передъ 
совпадешемъ  князя  Вяземскаго  съ  графомъ  Толстымъ  и  съ  полною 
верою  въ  истинность  разсказовъ  о  князе,  или  же,  напротивъ  того, 
онъ  чувствовалъ,  что  тутъ  есть  «что-то  темное»  и  «требующее  разъяс- 
нен1Я»?,  съ  целью  произвести  «дознан1е»,  какъ  и  озаглавлена  его 
первая  статья,  или  же  съ  целью  написать  «жит1е  праведника», 
какъ  онъ  объясняетъ  во  второй  статье?  Въ  сердце  г.  Меньшикова 
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читать  не  берусь,  а  въ  статьяхъ  его,  какъ  читатель  видитъ,  напи- 
сано разное... 

Г.  Меньшиковъ  призываетъ  общественное  мн-Ьше...  Да  суще- 
ствуетъ-ли  оно,  это  общественное  мн'Ьнхе,  если  надъ  нимъ  можно 
до  такой  степени  издаваться?!  А  в-Ьдь  издевается  въ  нелепой  исто- 
р1и  съ  княземъ  Вяземскимъ  не  одна  которая-нибудь  изъ  сторонъ, 
уличающихъ  другь  друга  во  лжи.  Мн*  думается,  что  покойный 
князь  не  былъ  ни  т*мъ  мрачнымъ  злод^Ьемь,  какимъ  его  рисуетъ  г. 
Меньшиковъ,  ни  гЬмъ  святымъ,  какимъ  его  изображаютъ  некрологи, 
но  были  въ  немъ  некоторый  оригинальный  черты,  давшхя  поводъ 
къ  двухстороннему  издевательству  надъ  общественнымъ  мн-Ьихемг. 
Рыться  во  вс*хъ  подробностяхъ  этихъ  возвеличец1й  и  унижешй 
покойника,  равно  какъ  и  взаимныхъ  уличенШ  во  лжи  возвеличи- 
вающихъ  и  унижающихъ,  —  и  противно,  и  скучно.  Но  достаточно 
и  того  немногаго,  что  приведено  выше.  Съ  какой,  наприм4ръ, 
стати  г.  Корсаковъ  похоронилъ  князя  за  15  л-Ьтъ  до  его  смерти? 
Или,  съ  какой  стати  г.  Меньшиковъ  занимаетъ  насъ  уездными 
сплетнями  о  томъ,  какъ  торгуется,  съ  лавочниками  и  извозчиками 
«одинъ  серпуховсий  помещикъ»?  Съ  какой  стати  онъ  же  съ  равною 
горячностью  разсказываетъ  о  томъ,  что  онъ  "Ьхалъ  произво- 
дить «дознаше»,  и  о  томъ,  что  онъ  "Ьхалъ  писать  «жит1е»?  За- 
ч^мъ  вообще  вся  эта  куча  лжи? — потому  что  лжи  тутъ  во  всякомъ 
случае  не  оберешься,  это  съ  яростью  доказываютъ  об*  стороны. 

«Мало-ли  что  говорится  подъ  давлетемъ  пустоты  и  удушливой 
скуки  провинц1а.1ьнаго  прозябашя?>  Это  слова  г.  Мантейфеля,  ци- 
тируемый г.  Меньшиковымъ  Я  не  знаю,  откуда  именно  они  взяты 
и  что  хочетъ  объяснить  ими  г.  Мантейфель.  Но  въ  словахъ  этйхъ 
заключается  во  всякомъ  случае  доля  объяснен1я  всего  эпизода.  Я 
воображаю,  какъ  оживилъ  СерпуховскШ  край  г.  Меньшиковъ  своимъ 
появлешемъ  и  разспросами  помещиковъ,  священниковъ,  Гаврилы- 
повара,  бабки  Анны...  Какой  роскошный  пиръ  ума  и  сердца!  Какъ 
захлебывались  все  эти  скучающ1е,  мохомъ  обросш1е  люди,  удовле- 
творяя любознательности  следователя-добровольца  и  сообщая  ему 
все  имъ  известное  и  неизвестное,  о  князе  Вяземскомъ  и  совсемъ 
не  о  князе  Вяземскомъ.  Нельзя,  однако,  ставить  все  на  счетъ  именно 
«провинщальному  прозябатю».  Ведь  вогь  и  столичный  человекъ, 
г.  Меньшиковъ,  писатель,  привыкппй,  невидимому,  къ  обширнымъ 
горизонтамъ,  а  посмотрите,  съ  какою  жадною  торопливостью  запи- 
сыва.1ъ  онъ  въ  своей  пазшти  все  слышанное  имъ  отъ  серпухов- 
скихъ  обывателей.  Пр1ехалъ  собирать  сведешя  о  князе  Вяземскомъ, 
но  расходившШся  Гаврила-поваръ  или  бабка  Анна  разсказали  еще 
объ  «одномъ  серпуховскомъ  помещике»:  давай  и  его  сюда!.. 

Пока  я  пнсалъ  все  ото,  въ  печати  появился  еще  одинъ    доку- 


отклик  и.  187 

ментъ  по  тому  же  Д'Ьлу.  Г.  Меныпиковъ  ссылался,  между  ирочимъ, 
на  отношен1е  къ  князю  Вяземскому  г.  Шнейдбра.  Посл'ЬднШ  на- 
нечаталъ  теперь  въ  «Русскихъ  В-Ьдомостяхъ»  письмо,  въ  кото- 
ромъ,  изложивъ  факты,  насколько  они  его  касаются,  пишетъ:  «Изъ 
этого  фактическаго  изложен1Я  видно,  что  князь  Вяземск1й  никогда 
не  былъ  старшимъ  сторожемъ  въ  серпуховской  больниц*  и  что 
фразы,  приписанной  мн*  о  покойномъ:  «надо  убрать  эту  тварь, 
чтобы  по  св-Ьту  не  бродила»,  я  не  говоридъ  и  сказать  не  могъ. 
Серпуховскимъ  предводителемъ  дворянства  я  никогда  не  былъ,  а 
былъ  предсЬдателемъ  земской  управы.  Все  это  заставляетъ  придти 
къ  заключешю,  что  г.  Меньшиковъ  для  своего  «Дознашя»  пользо- 
вался свидетелями,  не  заслуживающими  дов'Ьр1я  и  сообщавшими 
ему  совершенно  нев4рныя  данныя». 

Этимъ  д-Ьло  не  кончится.  По  всей  вероятности  много  еще  будетъ 
возражешй,  опровержешй  и  возражен1й  на  возражеюя;  г.  Меньши- 
ковъ вызываетъ  даже  желающихъ  ^хать  съ  нимъ  вм^сгЬ  въ  Серпу- 
ховъ  Д.1Я  вторичнаго  «дознашя».  Но  я  уже  следить  за  всЬмъ  этимъ 
не  полагаю  нужнымъ.  Д^ло,  кажется,  достаточно  выяснилось,  если, 
конечно,  разуметь  надо  «д^ломъ»  не  личность  князя  Вяземскаго, — 
она  нисколько  не  выяснилась,  —  а  характеръ  всей  этой  истор1и, 
давш1й  поводъ  разгуляться  лжи  и  сплети*  въ  разм'Ьрахъ,  едва-ли 
возможныхъ  въ  другое  время.  И  хотя  всЬ  участники  истор1и  апел- 
лируютъ  къ  общественному  мн'Ьн1ю,  но  большаго  неуважен1я  къ  этой 
апелляц1онной  инстанщи  трудно  себ*  и  представить. 


Если,  однако,  у  насъ  н^тъ  достаточно  сложившагося  и  сильнаго, 
уважаемаго  общественнаго  мненхя,  то  за-то  какой  просторъ  предо- 
ставляется оригинальности!  Да  оной  естественно:  это  в*дь  оборот- 
ная сторона  той  же  медали,— не  сгЬсняемая  требовашями  обще- 
ственнаго мненхя  личная  оригинальность  проявляется  въ  полномъ 
блеск*.  И  разв*  въ  самомъ  д-Ьл*  не  оригинальна  мысль  публично 
обратиться  къ  гр.  Толстому  «на  ты»  съ  поучен1ями  и  обличон1ями 
к  1а  г.  Розановъ?,  или  идея  посвятить  свои  сочинен1я  «мн*  и  ца- 
риц* Клеопатр*»,  «в*чности  и  искусству»?,  или  мысль  превратить 
зав*домаго  злод*я  въ  святого  или,  наоборогь,  святого  въ  злод*яУ, 
или  идея  поднять  до  высоты  всероссхйскаго  интереса  разговоры  «од- 
ного серпуховскаго  пом*пщка»  съ  лавочниками  и  извозчиками?  О! 
оригинальными  идеями  у  насъ  теперь  хоть  прудъ  пруди.  Идея,  по 
опред*лен1ю  Гейне,  есть  всякая  глупость,  которая  вамъ  придетъ  въ 
голову.  Я  думаю,  что  онъ  разум*лъ  при  этомъ  что-нибудь  въ  род* 
нашихъ  теперешнихъ  оригинальныхъ  идей.  Оригинальность  есть 
в*дь   тоже  обоюдоострое  оружие.  Кн.  Вяземсшй  оригиналенъ  въ  обо- 
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ихъ  варьянтахъ  своего  портрета.  Оригиналенъ  ген1й,  оригиналенъ 
II  идютъ.  я  не  хочу  этимъ  сказать,  чтобы  нашимъ  теперешнимъ 
оригиналамъ  предстоялъ  непрем'Ьнно  выборъ  между  генхальностью 
II  ид1отизмомъ,  но  всетаки  они,  я  думаю,  въ  большинств'Ь  случаевъ 
немножко  дальше  отъ  первой,  ч'Ьмъ  отъ  посл'Ьдняго.  И  сколько 
оригинадьныхъ  идей  только  еще  «пришло  въ  головы»  и  ждетъ  слу- 
чая для  своего  выражен1я1 

оНужна-ли  совесть?  Вопросъ  этотъ,  къ  сожал'Ьшю,  не  настолько 
осзепоренъ,  чтобы  невозможны  были  въ  немъ  разнор'Ьч1Я>.  Такъ 
начинается  статья  г.  Меньшикова  «Совесть  и  знате»,  напечатан- 
ная въ  шльской  книжк*  «Русской  Мысли».  Вотъ  как1е  глубоюе, 
коренные  вопросы  ставить  и  разр'Ьшаетъ  нын'Ь  печать:  нужна-ли 
совесть?!  Надо  заметить,  что  статья  г.  Меньшикова  полемиаируетъ 
съ  одной  статьей  г.  О.  Т.  В.  въ  той  же  «Русской  Мысли»,  а  пе- 
чатая статью  г.  Меньшикова  въ  шл*,  редакщя  московскаго  жур- 
нала сопроводила  ее  сл'кдующимъ  прим'Ьчашемъ:  «Охотно  помещая, 
въ  виду  важности  и  сложности  вопроса,  статью  г.  Меньшикова,  мы 
предоставимъ  ответить  на  нее  г.  О.  Т.  В.  въ  следующей  книг*  на- 
шего журнала».  Почтенная  редакц1я  исполнила  свое  об'Ьщаше,  пре- 
доставила ответить  г.  О.  Т.  В.  въ  следующей  книжке,  и  въ  ре- 
зультат* дебатовъ  получился  единогласный  успокоительный  ответь: 
совесть  нужна.  Ну,  слава  Богу!  Можно  было,  однако,  заранее  ожи- 
дать, что  дебатируюпце  придутъ  къ  соглашенш  именно  въ  томъ 
смыс.!*,  что  совесть  нужна,  потому  что  хотя  вопросъ  и  «важный 
и  сложный»,  допускаю1ц1й  «разнор'кчхя»,  и  сразу,  не  подумавши, 
ответить  на  него  трудно,  но  всетаки  едва-ли  возможна  оригиналь- 
ность въ  его  разр'кшеши.  Оригинальна  и  характерна  для  нашего 
времени  зд'ксь  только  самая  постановка  вопроса:  нужна-ли  совесть? 

Я,  впрочемъ,  не  на  эту  оригинальность  хогЬлъ  обратить  ваше 
внимаше,  а  на  приводимый  г.  Меныпиксвымъ  отрывокъ  изъ  письма 
къ  нему  г.  Тверского,  автора  изв'Ьстныхъ  очерковъ  американской 
жизни,  печатавшихся  въ  «Нед'Ьл'Ь»  и  «Вестник*  Европы».  Ядол- 
женъ  признаться,  что  недостаточно  знакомъ  съ  произведешями 
г.  Тверского,  и  потому  приведу  ихъ  общую  характеристику  словами 
г.  Меньшикова:  «Въ  этихъ  очеркахъ  г.  Тверской  самъ  описываетъ, 
какъ  поел*  н'Ьсколькихъ  .1'Ьтъ  горячей,  по  безуспешной  деятельности 
въ  одномъ  изъ  земствъ,  онъ  уЬхалъ  въ  Америку,  какъ  онъ  началъ 
тамъ  съ  низшихъ  рабочихъ  должностей,  сделался  инженеромъ, 
строилъ  жел^зныл  дороги  и  участвовалъ  въ  разныхъ  предпр1ят1ЯХ'ь,  ^ 

пока    не   остановился   на   паровыхъ  прачешныхъ  въ  Калифорнш. 
Въ  результат*  кипучей  деятельности — изрядное  состоян1е,  а  глав- 
ное, душевный  покой,  покой  человека,  постигшаго  истинный  смысдъ  , 
жизни.  Гмыслъ  этотъ — американизмъ,  т.  е.  возможно  энергическая 
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работа  съ  ц*лью  матерхальнаго  обогащен1я,  къ  которому  будто  бы 
все  остальное  приложится».  Такъ  вотъ,  этотъ  г.  Тверской  написалъ 
г.  Меньшикову  частное  письмо,  которое,  однако,  посл'Ьдшй  считаетъ 
себя   вправ*  опубликовать,  во-первыхъ    потому,  что  оно    им*етъ 
«исключительно  общественный   интересъ»,   и  во-вторыхъ  потому, 
что  «гЬ  же  идеи  проводятся  и  въ  (?гатьяхъ  г.  Тверского».  Во  вся- 
комъ  случа'Ь,  письмо  напечатано  и  становится  общимъ  достоян1емъ. 
Г.  Тверской  пишетъ:  «Энгельгардтъ  и  его  последователи   рааныхъ 
типовъ...  по  моему  глубокому  уб*жден1ю,  принесли  Росс1и  несрав- 
ненно бол*е  вреда,  чёмъ  пользы.  Русская  интеллигенц1я  и  руссюй 
народъ — дв*  несовместимын  вещи,  и  всяшя  попытки  совместить  ихъ, 
какъ  бы  честны  и  искренни  он^  ни  были,  только  м^шають  народу 
идти  по  своему  собственному  пути,  единственно  возможному  и  спо- 
собному вывести  его  изъ  гЬхъ  дебрей,  въ  который  завели  его  ты- 
сячи л-йть    рабства   и   нищеты.    Какъ    варяго-руссы   не  съум-Ьли 
«устроить  русскую   землю»,  такъ  и  теперешняя  интеллигенция  не 
съумеетъ  этого  сделать  и  только  задерживаетъ  народъ  своими  не- 
умелыми,  неудачными   поползновешями.    «Хождеше    въ    народъ», 
«служеше  народу»,  «братство»  и  все  имъ  подобное  только  вредить 
действительному  прогрессу, — пусть  самъ  народъ  добивается   этого 
прогресса,  и  если  мы,  интеллигенд1я,  не  будемъ  у  него  на  пути  съ 
нашими  непонятными,   ненавистными    ему    пр1емами,   онъ  скорее 
выбьется  изъ  тьмы  на  светъ».  Г.  Тверской  сообщаетъ  далее,    что 
онъ  десять  летъ  жилъ  въ  деревне,  где  боролся  со  «всем1рнымъ  (?) 
зломъ»,  что  борьба  эта  оказалась  безплодною,  несмотря  на  то,  что 
борецъ  былъ  молодъ,  энергиченъ,  богатъ   и    «пользовался   неогра- 
ниченнымъ  вл1ян1емъ  во  всемъ  уезде  и  даже  губерши».  «Исковер- 
кавъ  и  собственную  жизнь,  и  жизнь  своей  семьи    и   свой    уездъ», 
г.  Тверской  наконецъ  «ушелъ  съ  родины»,  ибо  ему  стало  невыно- 
симо «душно».  «Думаю, — говорить  онъ,— что  это  былъ   единствен- 
ный шагь,  которымъ  я  действительно  принесъ  пользу  русскому  на- 
роду... Мы  съ  вами — ^варяго-руссы  и  чемъ  скорее  мы  уберемся  во 
свояси,  темъ  скорее  славянсшй  народъ  добьется  того,  что  ему  нужно. 
Мы  не  только  не  можемъ   ему  помочь,  но  и  несомненно  ему  вре- 
димъ  всякимъ  нашимъ  движен1емъ,  всякимъ  нашимъ  словомъ,  какъ 
бы  искренно,  честно  и  горячо  оно  ни  было». 

Вотъ  по  истине  Гейневская  «идея».  Я  не  стану,  разумеется, 
опровергать  ту  подробность,  что,  «уйдя  съ  родины»,  г.  Тверской 
сделалъ  «единственный  шагь,  которымъ  действительно  принесъ 
пользу»...  ну,  хоть  не  «русскому  народу»,  это  немножко  слишкомъ 
великолепно,  а — тому  «уёзду»,  который  онъ  «исковеркалъ».  Не 
стану  говорить  о  томъ,  правильно-ли  понимаетъ  г.  Тверской  дея- 
тельность Энгельгардта,  соплетая  его  имя  съ  «хожден1емъ  въ    на- 


190  н.  к.  МИХЛЙЛ0ВСК1Й. 

родъ>'>,  «служен1емъ  народу»,  «братствомъ»  и  т.  п.  (Энгельгардтъ 
былъ  просто  «хозяинъ»  съ  некоторыми  оригинальными  пр1емами 
хозяйничанья  и  некоторыми  оригинальными  взглядами  на  русскую 
жизнь).  Интересна  общая  мысль  г.  Тверского:  интеллигенщя,  же- 
лающая добра  народу,  должна  убираться  «во  свояси».  Заметьте, 
даже  не  воздерживаться  отъ  вмешательства  въ  народную  жизнь,  а 
просто  убираться— куда?,  должно  быть  въ  Америку;  по  крайней 
м4ре  лично  г.  Тверской  тамъ  нашелъ  свои  «свояси»,  тамъ,  въ  па- 
ровыхъ  прачешныхъ  въ  Калифорти.  Собственно,  для  заведен1я  па- 
ровыхъ  прачешныхъ  пожалуй  что  и  не  стоило  бы  ехать  такъ  да- 
леко: оне  и  въ  Росс1и  могли  бы  быть  устроены  и  приносить  до- 
ходъ,  хотя,  можетъ  быть,  и  не  такой,  какъ  въ  Америке.  Но  г. 
Тверскому  ста^то  невыносимо  «душно»  въ  Росс1и.  Изъ  приводимаго 
г.  Меньшиковымъ  отрывка  не  видно  подробностей  этой  духоты,  но 
суть  ея  очевидно  состоитъ  въ  безплодности  или  даже  вредоносности 
сожительства  «варяго-русской  интеллигенд1и»,  и  именно  лучшей  ея 
части,  со  «славянскимъ  народомъ».  Г.  Тверской,  кажется,  серьезно 
убежденъ  въ ,  племенномъ  отлич1и  нашей  интеллигенщи  отъ  нашего 
народа  и  должно  быть  очень  обрадовался,  когда  нашелъ  наконецъ 
своихъ  единоплеменниковъ  въ  Америке...  Если  бы  г.  Тверской  ска- 
залъ,  что  онъ,  раззорившпсь  въ  Росс1и,  уеха.1ъ  въ  Америку  попра- 
влять свои  дела,  чего  и  добился  долгимъ  и  упорнымъ  трудомъ, — 
это  было  бы  просто  и  понятно.  Если  бы  онъ  сослался  на  духоту 
вообще,  не  сообщивъ  мотивовъ,  то  мало -ли  что  вполне  обыкновен- 
ное, житейское  могло  намъ  придти  въ  голову:  ну,  напримеръ,  кли- 
матъ  слишкомъ  суровъ,  не  по  здоровью.  Еслибы  онъ,  наконецъ, 
пока^ялся,  что,  дескать,  «исковеркалъ  свой  уездъ»  и  стыдно  пока- 
заться на  родину,  то  и  такое  покаян1е  было  бы  намъ  понятно,  и 
мы  даже,  можетъ  быть,  постарались  бы  утешить  г.  Тверского:  что- 
же,  молъ,  делать!  быль  молодцу  не  укоръ!  Но  г.  Тверской  предъ- 
явилъ  общеобязательную  д.1Я  русской  интеллигенщи  принцишальную 
подкладку  своего  отъезда.  Представимъ  же  себе,  что  его  желаше 
испо.1нено,  и  <^варяго-руссы»  ушли  изъ  Росс1и;  бросили  насиженьь.я 
места,  разстались  съ  своими  мечтами,  привязанностями,  понят1ями 
о  долге,  обязанностяхъ  и  ушли  за  море.  Но  ведь  и  варяго-руссы 
бываютъ  разные,  иныхъ  и  я  съ  удовольств1емъ  отпустилъ  бы  въ  Ка- 
лифорн1ю,  да  они  наверное  не  уйдутъ.  Речь  очевидно  идетъ  о  ва- 
ряго-руссахъ,  ско.1ько-нибудь  подобныхъ  г.  Тверскому.  Вполне  упо- 
добиться ему — дело  мудреное:  онъ  ухитрялся  въ  «своемъ  уезде» 
бороться  со  «всем1рнымъ  зломъ»,  а  это  не  всякому  дано,  это  ужъ  вели- 
Ч1е.  Но  я  полагаю,  что  если  мы  возьмемъ  какую-нибудь  общедоступную 
черту  невелич1я,  а  только  порядочности,  напримеръ,  чувство  собствен- 
наго  достоинства  и  уважен1е  къ  чужому  достоинству, — то  г.  Твер- 
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ской  всетаки  согласится  признать  обладателей  этой  черты  не  совскмъ 
чужими  ему  людьми.  Такъ  вотъипредставимъ  себ*,  что  изъ  Россш  ушли 
всЬгЬ  «варяго-руссы»,  которые  чувствуютъ  собственное  достоинство 
и  уважаютъ  чужое.  Какъ  процв*тетъ  тогда  «славянскШ  народъ»! 

Идея  г.  Тверского  есть  вполне  современная  идея,  въ  томъ  смы- 
сл*, что  никогда  ничего  по добнаго  мы  не  слыхали  и,  надо  надеяться, 
въ  бол4е  или  мен'Ье  отдаленномъ  будущемъ  не  услышимъ.  Если  мы 
припомнимъ  Чаадаева,  который  сильнее  ч-Ьмъ  кто-нибудь  выразилъ 
отчаянное  сомн*н1е  въ  самыхъ  коренныхъ  основахъ  русской  жизни, 
то  увидимъ,  что  между  нимъ  и  г.  Тверскимъ  существуетъ  огромная 
разница,  и  не  въ  пользу  посл^дняго.  Чаадаевъ  поголовнаго  высе- 
лен1я  честныхъ  людей  не  предлагалъ  и  на  калифорнскихъ  паровыхъ 
прачешныхъ  не  успокоился  бы... 

Надо,  однако,  заметить,  что  идея  г.  Тверского  есть  въ  н-Ькоторомъ 
род*  «гЬнь  несозданныхъ  созданШ».  Мы  узнали  объ  ней  благодаря 
нескромности  г.  Меньшикова,  а  самъ  г  Тверской  можетъ  быть  и  не 
рЬшился  бы  ее  публиковать,  изъ  боязни  общественнаго  мн'Ьн1я.  А 
впрочемъ,  г.  Меньшиковъ,  какъ  мы  видели,  утверждаетъ,  что  эти 
же  идеи  проводятся  и  въ  печатныхъ  статьяхъ  г.  Тверского.  Д'Ьло 
возможное,  если  судить  по  всЬмъ  вышеприведеннымъ  пестрымъ  ма- 
тер1аламъ  для  характеристики  нашего  времени. 


IX  *) 

.Любовь  въ  конц-Ь  в'Ька.  Современники  о  современной  любви'.— Мн'Ьщя 
г-жъ  Назарьевой,  Лухмановой,  гг.  Варламова,  Скабичевскато,  Мордовцева» 
Льдова,  Карабчевскаго  и  др. — .Душевныя  свойства  женщинъ*  г.  Каптерева.— 

М.  М.  Ковалевск!й  и  К.  Каутсмй  о  семь-Ь. 


Въ  последнее  время  у  насъ  входятъ  въ  моду  обращешя  къ 
публике — ко  вс*мъ  желающимъ  или  къ  особливо  св4дущимъ  лю- 
дямъ — за  разр'Ьшен1емъ  того  или  другого  вопроса,  предложешя 
подавать  мотивированные  голоса  на  известную  тему.  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  эти  опыты  голосован1я,  давно  практикующ1еся  въ  за- 
падной Р^вроп*,  были  до  сихъ  поръ  у  насъ  очень  удачны.  То  во- 
просы ставятся  настолько  глупые,  что  сами  вопрошающ1е  оказы- 
ваются сконфуженными;  то  дождемъ  сыплются  глупые  ответы, 
какъ  это  было  по  д'клу  Палемъ  для  обсужден1Я  котораго  газета 
«Новости»  открыла  свои  столбцы  всЬмъ  желающимъ  высказаться; 
то,  какъ  это  было  съ  призывомъ  г.  Ледерле  выразить  свое  мн*- 
Н1е  о  лучшихъ  книгахъ,  изъ  2000  вопрошаемыхъ  откликнется 
всего  70  челов-Ькъ.  Это  отъ  непривычки,  конечно,  отъ  обществен- 
ной невоспитанности.  Это  въ  особенности  относится  къ  поста- 
новк*  глупыхъ  вопросовъ  и  торопливости  глупыхъ  отв'Ьтовъ.  Для 
воздержан1Я  отъ  ответа  на  предложенный  вопросъ,  хотя  бы  и 
очень  серьезный  и  важный,  могутъ  найтись  разныя  вполн*  резон- 
ный объяснен1я,  хотя  иногда  и  оно  есть  простой  результатъ  не- 
привычки къ  участ1ю  въ  обсужден1и  общественныхъ  д-Ьдъ.  Но 
вызывать  желающихъ  публично  высказаться  по  вопросу  о  томъ^ 
какъ  поступать  замужней  женщин*,  у  которой  въ  постели  вне- 
запно умеръ  любовникъ  (такой  вопросъ  былъ  предложенъ);  или 
съ  торопливостью  сыпать  тотъ  вздоръ,  которымъ  добровольцы  на- 
водняли «Новости», — это  значитъ  совсЬмъ  не  понимать,  что  до- 
стойно общественнаго  вниман1я    и   публичнаго  совокупнаго  обсуж- 
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ден1я  и  что  совершенно  не  заслуживаетъ  быть  вынесеннымъ  за 
пределы  кабинета  или  будуара. 

Сказанное  относится,  впрочемъ,  лишь  въ  некоторой  степени 
къ  тому  результату  опроса  и  голосовашя,  о  которомъ  я  соби- 
раюсь говорить.  Весной  нын'Ьшняго  года  вышелъ  небольшой  сбор- 
никъ  «Любовь  въ  конц'Ь  в']Ька.  Современники  о  современной  любви», 
кажется,  совсЬмъ  не  обративш1Й  на  себя  вниман1я  печати,  хотя 
онъ  наводить  на  размышлешя  не  безъинтересныя.  Тутъ  собраны 
мн'Ьн1я  42-хъ  представителей  (въ  томъ  числ*  12  иностранцевъ) 
науки,  литературы,  житейской  практики  и  самыхъ  разнообразныхъ 
отраслей  искусства.  Внешностью  своею  книжка  можетъ  вызвать 
у  однихъ  презрительное  отношен1е,  у  другихъ  предвкушен1е  ве- 
селой пикантности:  хорошенькое  издан1е  необычнаго  формата, 
съ  какими-то  странно  изогнутыми,  обнаженными  женскими  фигу- 
рами на  обертк*!  Да,  наконецъ,  и  само  заглав1е  «Любовь  конца 
в*ка>...  Знаемъ,  ч^мъ  это  пахнетъ! — подумаютъ  и  презираюпце, 
и  предвкушающ1е.  И  гЬ,  и  друпе  ошибутся.  Въ  книжке  совсЬмъ 
н1>тъ  той  спещальной  пикантности,  которой,  пожалуй,  и  естественно 
было  бы  ожидать  въ  подобномъ  нздаши. 

Изъ  ота-Ьта  Д.  .1.  Мордовцева  видно,  что  ему  были  предло- 
жены сл'кдун)1ще  вопросы:  «Вырождается -ли  любовь?»,  «Любовь 
въ  современномъ  романе»,  «Замечается- л  и  различ1е  въ  манер* 
изображен1я  любви  нов-Ьйшимп  беллетристами  и  писателялп  ста- 
рой школы?»,  «Въ  какихъ  современныхъ  беллетристическихъ  про- 
изведен1яхъ  любовь  рисуется  наиболее  ярко  и  полно?»,  «Особен- 
ности .1юбви  русской  женщины  по  современныадъ  романамъ», 
«Вл1ян1е  натуралистической  школы  на  современный  руссшй  ро- 
манъ  ^скабрезность  сюжета;».  Н.  П.  Карабчевсюй  отв^чаотъ 
на  вопросы:  «Вырождается-ли  любовь?»,  «Какую  роль  играетъ 
любовь  въ  судебныхъ  процессахъ  уголовнаго  характера?»,  «Пре- 
ступная любовь?  Мстительная  любовь  (продессъ  Палемъ)?»,  «Ха- 
рактеристика отношенШ  мужчпнъ  къ  женщинамъ  въ  современ- 
ныхъ процессахъ?»  и  т.  д...  Г.  Цабелю  предложено  было  объяс- 
нить: < Вырождается-ли  любовь?»,  «Любовь  въ  операхъ  старой 
школы?»,  «Любовь 'въ  современныхъ  операхъ?»,  «Вл1яше  музыки 
на  проявлен1е  любви?^  п  т.  д.  Н.  С.  Самокпшъ  приводитъ  только 
два  пзъ  предложенныхъ  ему  вопросовъ:  «Какое  м^сто  отведено 
<:овременными  художниками  картинамъ  мирной  семейной  жизни?» 
и  «О  вл1ян1и  натуралистической  живописи  на  выборъ  сюжета?» 
Проф.  УрлицкШ  располагаех-ъ  свой  отв*тъ  по  пунктамъ,  судя  по 
которымъ,  надо  думать,  что  и  ему  былъ  предложенъ  рядъ  вопро- 
совъ въ  связи  съ  его  спещальностью.  Пзъ  всего  этого  видно,  что 
составители    сборника    отнюдь  не  за  пикантностью  веселаго  гр*ха 
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гнались,  а  им'&ли  въ  виду  и  серьезный  д^лн.  Этому  нисколько  не 
противор'кчитъ  появлен1е  въ  сборник*,  наприм'Ьръ.  и  имени  г-жи 
Отеро,  вероятно  смутившее  многихъ.  Отчего  въ  самомъ  д+эл*  не 
выслушать,  между  прочимъ,  мн'Ьн1е  и  этой  дамы,  прозванной,  если 
не  ошибаюсь,  «королевой  брил1антовъ»  или  «брил1антовой  да- 
мой»? Д^ло  в'Ьдь  идетъ  не  о  лучшихъ  книгахъ,  какъ  въ  сборник* 
г.  Ледерле,  а  о  предмет*,  въ  которомъ  «брил1антовая  дама»  ю» 
н*которыхъ,  по  крайней  м'Ьр*,  отношен1яхъ  наверное  ковветеят- 
н-Ье  многихъ  участниковъ  сборника.  И  лризнаюеь,  простодутио 
откровенный  отв'Ьтъ  г-жи  Отеро  понравился  мн*  больше  многихъ 
глубокомысленныхъ  и  остроумныть  страпидъ  сборника. 

Насколько  серьезныя  ц*ли  составителей  сборника  достигнуты,— 
это  другой  вопросъ,  отвечать  на  который  надо,  кажется,  отрица- 
тельно. Оно  и  понятно:  42  мн'Ьшя,  притомъ  такъ  распред'Ьлен- 
ныя  по  спещальностямъ,  что,  наприм'Ьръ,  на  вопросы  объ  отно- 
шенш  любви  къ  преступлен1ю  отв*чаетъ  одинъ  г.  КарабчевскШ, 
о  роли  любви  въ  современномъ  роман*  только  г.  Мордовцевъ  и 
г-жа  Желиховская,  о  взаимныхъ  отношешяхъ  любви  и  музыки  и 
о  роли  любви  въ  музыкал1;ныхъ  произведен1яхъ  одинъ  г.  Цабель 
и  т.  д. — изъ  этого  много  не  выжмешь.  Притомъ  же,  повидимому, 
не  вс*мъ  участникамъ  были  предложены  опред*ленные  вопросы, 
многимъ  предлагалось  высказаться  вообще  о  «современной  любви», 
«любви  конца  в*ка2>.  Поэтому  н*которые,  не  сгЬсняемые  опрод*- 
ленными  рамками,  бол*е  или  мен*е  остроумно  поболтали  о  томъ, 
о  семъ,  а  больше  ни  о  чемъ,  а  друпе  н*которые,  хотя  и  выска- 
зались в*ско,  точно  и  р*шительно,  но  собственно  не  о  современ- 
ной любви,  а  о  любви  вообще,  о  свойствахъ  женщины  и  т.  п.  Я 
думаю  даже,  что  составители  не  им*ли  права  давать  своему  сбор- 
нику заглав1е  «Любовь  конца  в*ка.  Современники  о  современной 
любви».  Между  прочимъ,  они  и  ко  мн*  обратились,  но  я,  по  раз- 
нымъ  соображен1ямъ,  уклонился,  предоставивъ,  однако,  имъ  пере- 
печатать изъ  мопхъ  сочинен1й  то,  что  они  найдутъ  для  себя  под- 
ходящимъ.  Они  выбрали  отрывокъ  изъ  статьи  «Борьба  за  инди- 
видуальность>,  трактующ1й  о  любви,  но  написанный  довольно 
давно  и  вовсе  не  им*юпий  въ  виду  специфическихъ  чертъ  любви 
«конца  в*ка».  Н*которые  изъ  участниковъ  подъ  предлогомъ  любви 
конца  в*ка.  а  иные  и  безъ  всякаго  предлога,  изложили  свое  соб- 
ственное мн*н1е  о  разныхъ  тонкостяхъ  любовныхъ  отношетй,  въ 
вид*  афоризмовъ.  Есть  афоризмы  любопытные. 

Г-жа  Назарьева  пишетъ:  «Любить— прощать;  и  любящ1й  чело- 
в*къ  прощаетъ  все,  даже  изм*ну».  Г-жа  Лухманова:  «Любовь  за- 
бываетъ  все,  кром*  ивм*ны:  ее  можно  простить,  но  забыть  нельзя. 
Женишна   никогда    не  простип»  мужчин*,    который    простить   ей 
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ивм'кну».  Опять  г-жа  Назарьева:  «Можно- ли  изменить  любя? 
Можно  и,  пожалуй,  должно,  особенно  въ  наше  врез1я.  Самая  здоровая 
л  вкусно  приготовленная  пища  надо4даетъ.  Маленьщй  завтракъ  въ 
хоропгемъ  ресторан*,  веселый  ужинъ  за  городомъ,  и  мужъ  конца 
«'Ька  вполн'Ь  искренно  скажетъ,  садясь  за  домашнШ  об'Ьдъ:  а  все- 
таки  дома  лучше!  Поел*  легкаго  флирта,  съ  посл'Ьдств1ямп  или 
ч1езъ  нихъ,  женщина  д-Ьлается  н'Ьжн'Ье  къ  своему  мужу...  Ьсть 
^З-Ьлый  хл'кбъ,  захочется  чернаго».  Опять  г-жа  .[ухманова:  «За- 
мужняя женщина  у  своего  домашняго  очага  —  то  же,  что  солдать 
яа  военномъ  посту:  ея  измена  есть  преступ.1ен1е». — Чрезвычайно 
юригинально  и,  можно  сказать,  поражаетъ  своею  неожиданностью 
мн'Ьн1е  г.  Далматова.  Заявивъ,  что  «взглядъ  на  жен1цину  и  на 
любовь  конца  в-Ька  нельзя  обобщать»,  онъ  считаетъ,  однако,  нуж- 
яымъ  и  возможнымъ  выразиться  о  русской  женщин']^,  если  не 
вполне  вразумительно,  то  очень  энергично:  «Въ  Европ*  можно 
отыскать  устой  для  женщинъ  н  создать  совместное  счастье  на 
лочв*  матер1альныхъ  соо6ражен1й;  но  русская  женщина  денегъ, 
съ  европейской  точки  зр'кн1я,  не  ценить  и  не  понимаеа^ь.  Когд^1 
ла  нее  находитъ  то,  что  въ  народ*  называютъ  «дурь»,  она  все 
-бросаегь,  ею  перестаютъ  руководить  общечелов'Ьческ1я  этическ1я 
нача.1а;  она  становится  зверообразною,  и  для  нея  н*тъ  ничего, 
чего  бы  она  не  перешагнула  для  удовлетворен1я  своихъ  крово- 
жадныхъ  инстинктовъ».  Это  вероятно  что-нибудь  значитъ,  но  что 
именно?  Известный  итальянск1й  болтунъ  Мантегацца  предлагаетъ 
сопоставить  любовь  австрал1йца,  овлад^Ьвающаго  первой  встр-Ьчной 
женщиной,  оглушивъ  ее  предварительно  ударомъ  дубины,  съ  лю- 
оовью  Гейне,  который  передъ  смертью  просилъ  снести  его  въ 
*1увръ,  чтобы  онъ  могь  еще  разъ  полюбоваться  Венерой  Милос- 
ской.  Изъ  этого  видно,  говоритъ  Мантегацца,  какъ  разнообразна 
современная  .гюбовь.  Но  изъ  этого  видно  также,  какъ  много  иъ 
сборник*  «Любовь  конца  в*ка»  пустяковъ,  не  им4ющихъ  вдоба- 
вокъ  никакого  отноптешя  къ  задач*  сборника. 

Помимо  частныхъ  вопросовъ,  обращенныхъ  къ  спещалистамъ, 
составители  сборника  ставили  на  голоса  главнымъ  образомъ  одинъ: 
»ырождается-ли  или  вообще  'изм*няется-ли  любовь?  Меланхоли- 
ческ1й  Поль  Бурже  и  нашъ  веселый  комикъ  г.  Варламовъ  афори- 
стически утверадаютъ  нвизм*нность  любви.  Это  чувство  «стихШно 
и,  какъ  все  стих1йное,  в*чно  и  неизвгЬнно»,  по  мн*шю  Бурже 
^истинная  любовь  не  И8м*няется  отъ  начала  м!ра  и  до  конца 
«го»,  говоритъ  г.  Варламовъ.  Друпе  выражаютъ  ту  же  мысль 
лространн*е  и  обстоятельн*е.  Такъ,  г.  СкабнчевскШ  «отрицаетъ 
всякую  эводющю  любви».  «Я  признаю,  —  продолжаетъ  онъ,  — 
любовь  силою,   равною,  топлу,   св*ту,   электричеству,  а  равв*  эти 
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силы  прогрессируютъ?..  Любовь  въ  равной  степени  присуща  всЬвгь 
сослов1ямъ,  яащямъ  и  в'Ькамъ,  и,  Богъ  в'Ьсть,  можетъ  быть  сцЬп- 
леше  атомовъ  въ  кристалл']^  есть  уже  проявлен1е  любви.  И  толыо 
тогда,  когда  вы  мн'Ь  скажете,  что  въ  начал'Ь  нын'Ьшняго  стол4- 
т1я  электричество  было  совсЬмъ  другое,  ч'Ьмъ  въ  конц'Ь,  я  го- 
товъ  буду  беседовать  съ  вами  и  объ  особенностяхъ  любви  конца 
в4ка».  Также  и  г.  Мордовцевъ:  «Любовь — это  м1ровой  законъ,  та- 
кой же  неизм^^нный  и  непостижимый,  какъ  законъ  м1рового  тяго- 
т*тя,  какъ  вс*  неуловимый,  таинственныя  силы  творческой  и 
постоянно  творящей  природы.  Какимъ  же  образомъ  можетъ  вы- 
рождаться законъ  тяготён1Я,  химическ1й  законъ  гор^Ьнхя,  законы 
тепла,  св^та,  мрака,  звука!..  Любовь  это  основной  законъ  жизни,  ды- 
хатя  всего  живущаго,  всего  животнаго  на  изв'Ьстномъ  намъ  клочк4 
вселенной,  на  земномъ  шар*»,  и  т.  д.  Г.  Эрлицюй  находитъ,  что 
любовь  есть  «сила  природы,  действующая  въ  объединяющемъ  на- 
правленш  и  составляющая  одинъ  изъ  основныхъ  законовъ  суще- 
ствован1я  вселенной».  Онъ  видитъ  проявлен1я  этой  силы  и  вс>^ 
^заимномъ  тягот*н1и  небесныхъ  гклъ,  и  въ  химическомъ  сродств*. 
И  любовь  въ  челов^ческомъ  обществ*  есть  проявлеше  «общаго 
и  неизм*ннаго  закона  природы»,  а  потому  и  о  разниц*  между  «со- 
временной» и  какою-нибудь  «древнею»  .тюбовью  не  можетъ  быть 
р*чи.  Можно  говорить  объ  изм'Ьнен1и  формъ  любви  и  си.1ы  ея 
напряжешя,  но  и  то  рано,  потому  что  человечество  еще  слиш- 
комъ  М0.10Д0,  и  современники  совс^мъ  уже  не  такъ  далеко  ушли 
отъ  своихъ  праотцевъ... 

Мне  кажется,  что  нзъ  всехъ  до  сихъ  поръ  цитированныхъ  уча- 
стниковъ  сборника,  г.  Эрлицк1й  наиболее  приблизилси  къ  реше- 
шю  заданнаго  вопроса.  Я  не  то  хочу  сказать,  что  его  решеше 
правильно;  я  не  думаю,  именно,  что  человечество  настолько  мо- 
лодо, чтобы  въ  его  истор1и  нельзя  было  заметить  крупныхъ  изм*- 
нетй  въ  формахъ  и  си.!1ы  напряженности  любви.  Но  верно  то, 
что,  какъ  бы  глубоко  ни  искали  мы  корней  .чюбви,  —  хотя  бы  во 
взаимномъ  тяготен1и  небесныхъ  телъ  и  сродстве  химическихъ  эле- 
ментовъ, — это  не  только  не  решаетъ,  а  даже  не  затрагиваетъ  во- 
проса о  формахъ  и  силе  напряжен1я  современной  любви  между 
мужчиной  и  женщиной.  Поэтому  все  ссылки  на  неизменность  за- 
коновъ электричества,  света  и  «мрака»,  звука  и  пр.  представляюп» 
собою  не  ответъ  на  предлЪженный  вопросъ,  а  уклонеше  отъ  от- 
вета. Да  и  въ  другихъ  отношен1яхъ  ссылка  неправильна.  Законы, 
по  которымъ  действуютъ  физическая  силы,  разумеется,  неизменны, 
но  и  цонимаше  ихъ  человекомъ  и  ихъ  применеюе,  то  есть  форма 
и  сила  ихъ  проявлешя,  имеютъ  свою  длинную  исторш,  свою  «эво- 
лющю».   Эта  ЭВ0.1ЮЦ1Я   представится  намъ   очень   наглядно,   если 
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мы  сопоставимъ  картины  ужаса  и  разрушен1я,  возникав  ипя  въ  ун^ 
древняго  человека  при  вид'Ь  грома  и  молнш  и  внушавш1я  ему 
мысль  о  гн'Ьв'Ь  Тора  или  Зевса,  и  современную  телеграфную  контору, 
гд*  та  же  сила  Тора  проявляется  совскмъ  иначе.  Такимъ  обра- 
зомъ,  если  мы  даже  приравняемъ  такую  сложную  силу,  какъ  лю- 
бовь, такой  элементарной  сил'Ь,  какъ  электричество,  то  придется 
всетаки  признать,  что  н  она  способна  изм^княться  въ  своихъ 
формахъ  и  напряженности,  въ  зависимости  отъ  услов1й,  огь  ком* 
•бинащи  другихъ  силъ,  среди  которыхъ  она  действу етъ. 

Некоторые  изъ  участниковъ  сборника  хорошо  понимаютъ  это 
п  потому,  или  только  отм'Ьтивъ  неизм'Ьнность  любви,  какъ  тако- 
вой, или  даже  совс']Ьмъ  не  касаяясь  этой  стороны  д'Ьла,  стараются 
-определить  гЬ  услов1я  современной  жизни,  которыя  кладутъ  на 
-формы  и  напряженность  любви  свой  отпечатокъ. 

Есть,  однако,  и  еще  способы,  если  не  уклонен1я  огь  ответа 
на  заданный  вопросъ,  то  запутыван1я  его  посторонними  сообра- 
жен1ями.  Когда  мы  говоримъ  не  о  любви  къ  отечеству,  къ  чело- 
вечеству, къ  д*тямъ  и  проч.,  а  просто  о  любви,  безъ  дополнен1й, 
то  всяшй  понимаетъ,  что  р*чь  идетт»  о  половой  любви,  о  спе- 
хцальныхъ  отношешяхъ  между  мужчинами  и  женщинами.  Но  одинъ 
изъ  сотрудниковъ  сборника,  г.  .Ьдовъ,  пожелалъ  быть  глубже 
этого.  На  прерожен1е  высказать  свое  мнете  о  жлюбви  въ  конце 
века»,  онъ  отвечаегь  прежде  всего  вопросомъ:  «о  какой  любви 
вы  спрашиваете?»  И  затемъ  распространяется:  любовь  есть  чувство 
•благожелательное,  альтруистическое,  противоположное  злобнымъ  и 
эгонстическимъ  чувствамъ;  поэтому  на  всехъ  языкахъ  глаголъ 
^.Бобить»  относится  ко  всемъ  проявлен1ямъ  привязанности  и  до- 
•брожелательности:  говорятъ  о  любви  матери  къ  детямъ.  детей  къ 
родителямъ,  мужа  къ  жене  и  проч.  -  Здесь  я  позволю  себе  пре- 
рвать глубокомысл1е  г.  Льдова,  собственно  для  одной  маленькой 
поправки  на  счетъ  языка:  говорятъ  также — ^я  люблю,  напримеръ, 
раковъ  или  осетрину,  изъ  чего,  однако,  не  слеадетъ,  чтобы  гово- 
ряпий  былъ  преисполненъ  благожелательныхъ  чувствъ  къ  ракамъ 
и  осетрамъ;  говорятъ  также,  что,  напримеръ,  Иванъ  Грозный  лю- 
билъ  видеть  кровь  и  страдан1я,  или  что  дети  любятъ  мучить  жи- 
вотныхъ  и  т.  п.;  говорятъ  н  о  «ненавидящей  любви»  Некрасова. 
Но  дело,  конечно,  не  въ  филолог1и.  Г.  Льдовъ  желаетъ  противопо- 
ставить «любовь» — «чувственному  влечен1ю,  проявленш  страсти,  по 
•существу  своему  эгоистической,  т.  е.  д1аметрально  противополож- 
ной истинному  чувству  .1юбви?^.  Установивъ  это  различ1е,  г.  Льдовъ 
лриступаетъ  къ  ответу:  <^  Любовь,  какъ  индивидуальное  стремлете 
души  къ  самопожертвованио,  къ  подвигамъ  самоотреченхя  во  имя 
^лага  ближнихъ,  повидимому,  становится  въ  конце  века  довольно 
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р^дкимъ  явлешемъ,  хотл  обпцй  уровень  массъ  въ  смысл'Ь  гуман- 
ности повысился.  Любовь,  неправильно  называемая  этимъ  сдовомъ, 
т.  е.  чувственное  влечеше  организма,  остается,  по  существу  сво~ 
ему,  неизм'Ьнной,  завися  только  отъ  гигхеническихъ  услов1Й.  Пови-- 
димому,  и  въ  этой  сфер*  замечается  некоторый  декадансъ,  всл*д- 
ств1е  обострен1я  борьбы  за  существоваше,  затрудняющей  браки  » 
подготовляющей  почву  для  уродливыхъ  проявлешй  инстинкта».  Это 
во  всякомъ  случа*  ответь,  но  г.  Льдовъ  имъ  не  довольствуется* 
Онъ  прибавляем  еще  несколько  соображен1й,  иллюстрируя  ихъ^ 
невидимому,  все  гЬмъ  же  д^ломъ  г-жи  Палемъ:  «Убхйца  выстре- 
лила, чтобы  умертвить,  лишить  ближняго  жизня,  т.  е.  нанести  ему 
величайшее  зло.  Очевидно,  она  его  ненавидела.  Причемъ  же  туп> 
любовь?  И  можетъ-ли  быть  назвало  любовью  чувство,  побуждай^ 
п^ее  проявлять  величайшую  злобу?» 

Это  последнее  мнете  разделяетъ  и  г-жа  Назарьева:  «Не  лю- 
бовь-нежность, не. любовь-страсть,  а  чисто  эгоистическое  стремле- 
те  «не  мне,  такъ  никому»  —  диктуетъ  подобные  самосуды.  Пока 
любили  душой,  сердцемъ,  тогда  умели  и  примиряться,  прощать, 
теперь  любятъ  физически  съ  иск.1ючительною  жаждою  обладания, 
а  потому  неудача,  отказъ  или  измена,  озлобляя,  будятъ  въ  чело- 
веке зверя».  Г.  Карабчевсий  иронизируетъ  по  поводу  предло- 
женнаго  ему  вопроса  о  «мстительной  .тюбви»:  «Мстительная  лю- 
бовь! Недоставало  бы  еще  сказать  «злобная»  любовь!  Все  это 
безалаберное  смешете  понятШ  и  простая  неточность  выраженШ. 
Попробуйте  .югически  проанализировать  любое  изъ  нихъ  и  вы 
увидите,  что  это  только  «холодный  кипятокъ»  и  «горяч1й  ледъ». 
Ироя1я  г.  Карабчевскаго,  впрочемъ,  не  совсемъ  ясна.  Едва-ли  онъ 
согласенъ  съ  г.  Льдовымъ  и  г-жей  Назарьевой,  такъ  какъ  тутъ  же 
пише'1'ъ:  «.1юбовь  въ  чистомъ  виде  чрезвычайно  редко  яа1яется 
стимуломъ  престуилен1я,  а  если  является,  это  уже  не  преступде- 
н1е,  это  любовь».  И  далее:  «Разъ  «.1юбовь»,  т.  е.  вся  -нахфяжен- 
ная  неодолимая  полнота  того  чувства,  которое  мы  налываемъ 
этпмъ  именемъ,  -  причемъ  же  тутъ  преступность?»  Все  это  не- 
множко загадочно,  и  я  не  знаю,  какъ  поступилъ  бы  г.  Карабчев- 
СК1Й,  если  бы  ему  пришлось  зашищать  на  суде  Отелло.  Это  очень 
благодарная  тема  для  защитника,  и,  конечно,  г.  КарабчевскШ 
сказа.1Ъ  бы  великолепную  речь  о  «напряженной  и  неодолимой 
ио.1ноте  чувства  ^  .тобви  Отелло  къ  Дездемоне,  чувства,  нсклю- 
тающаго  преступность.  Убгйство  Дездемоны,  —  «это  не  преступле- 
Н1е,  это  любовь».  Такъ  закончилъ  бы  г.  Еарабчевсшй  свою  речь 
при  взрыве  аплодисментовъ  публики,  которые,  конечно,  тотчасъ 
же  были  бы  остановлены  председателемъ,  п  слово  дано  было  бы 
прокурору.    Я    боюсь,  что  этоп,  прокуроръ  вздумалъ  бы,  пожалуй,- 
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«логически  проанализировать»  фразу:  «это  не  првступлен1е,  это 
любовь»  —  и  нашелъ  бы,  что  это  просто  именно  фраза,  лишенная 
всякаго  содержания  и  логически  вполне  несостоятельная.  Проку-, 
роръ  могъ  бы  идти  дальше  и,  ухватившись  за  другое  положете 
самого  г.  Карабчевскаго,  сказать:  Отелло  мстилъ  за  измену,  а 
месть  и  любовь,  это  «холодный  кипятокъ»  и  «горячШ  ледъ».  Но 
если  бы  г.  Карабчевск1й  и  победи лъ,  наконецъ,  въ  этой  чисто  сло- 
весной прк^  то  самъ  необузданный  мавръ  сказалъ  бы  въ  иосл'Ьд- 
немъ  монологЬ:  «Да,  я  любилъ,  но  я  преступникъ»,  —  и  тутъ  же 
закололъ  бы  себя,  какъ  онъ  это  уже  и  д'Ьлаетъ  въ  последней  сцен* 
трагед1и  Шекспира. 

.Хюбопытно,  какъ  отнеслись  бы  къ  той  же  исторш  Отелло  и 
Дездемоны  г.  Льдовъ  и  г-жа  Назарьева.  Последняя,  какъ  мы  ви- 
дели, твердо  знаегь,  что  «пока  любили  душой,  сердцемъ,  тогда 
ум'Ьли  и  примиряться  и  прощать,  теперь  любятъ  физически,  съ 
исключительною  жаждою  обладашя,  а  потому  неудача,  отказъ  или 
изм'Ьна,  озлобляя,  будятъ  въ  челов'Ьк']^  зв']^ряя.  Какъ  же,  однако, 
быть  съ  венещанскимъ  мавромъ?  Онъ  любилъ  Дездемону  не  только 
физически, — помните  его  разсказъ  сенаторамъ:  «она  меня  за  муки 
полюбила,  а  я  ее  за  состраданье  къ  нимъ».  И  т'Ьмъ  не  мен']^е  мавръ 
совершилъ  кровавый  «самосудъ»;  и  случилось  это  не  «теперь», 
а  триста  л'Ьгь  тому  назадъ...  Затрудняюсь  за  г-жу  Назарьеву... 
Еще  затруднительн-Ье,  мн*  кажется,  положен1е  еш,е  бол-Ье  р-Ьши- 
тельнаго  г.  Льдова:  любить,  значитъ,  желать  добра,  убить  —  «на- 
нести величайшее  з.10»;  «и  зюжетъ-ли  быть  названо  любовью  чув- 
ство, побуждающее  проявлять  величайшую  злобу?»  Въ  Отелло  гово- 
рила не  любовь,  а  «чувственное  влечеше  организма».  Но  опять-таки — 
«она  его  за  муки  полюбила,  а  онъ  ее  за  состраданье  къ  нимъ».  И 
еще:  когда  Отелло  просилъ  сенатъ  разрешить  Дездемон*  "Ьхать  съ 
нимъ  ъъ  Кипръ,  онъ  говори.1ъ:  «Свидетель  Богь,  молю  не  для  того, 
чтобъ  угодить  желаньямъ  сладострастнымъ,  не  для  того,  чтобъ  юной 
страсти  жаръ  мя*  одному  даридъ  бы  наслажденье,  но  для  того,  чтобы 
ея  душа  отъ  всЬхъ  забогь  и  мукъ  была  свободна».  Дик1й  чел ов'Ькъ 
былъ  венещанскШ  мавръ,  диюй,  необузданный,  нелепый,  но  онъ 
никогда  не  лгалъ... 

Остается  предположить,  что  г*  чувства,  которыя  г-жа  Назарьева  п 
г.  Льдовъ  считаютъ  столь  различными  и  непримиримыми  (г.  Караб- 
чевскШ  такъ  и  остается  въ  словесномъ  туман*),  могутъ  сочетаться 
или  переходигь  одно  въ  другое,  одно  другимъ  въ  большей  или  мень- 
шей степени  осложняться;  что  вообще  любовь,  какъ  и  многое  дру- 
гое въ  душ*  человеческой,  есть  н^что  чрезвычайно  сложное,  не  такъ- 
то  легко  поддающееся  ни  афористическому  выраясен1ю,  ни  упрощен- 
ному наивному  ана1изу  на  манеръ  г.  Льдова. 
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ИтальянскШ  болтунъ  Мантегацца  111)€1длагаегь  убедиться  въ  раз- 
ноо6раз1и  формъ  современной  любви,  сравнивъ  австрал1йца  съ  Гей- 
не... Австрал1ецъ,  ооушаюпцй  дубиной  свою  избранницу,  конечно, 
нашъ  современникъ  въ  томъ  смысл*,  что  тоже  живетъ  въ  конц*  XIX 
в-Ька.  Но  какой  же  онъ  намъ,  собственно  говоря,  современникъ?  Онъ  на 
тысячи  л'Ьтъ  старше  или,  если  угодно,  моложе  насъ;  онъ  современ- 
никъ нашихъ  далекйхъ  предковъ.  И,  когда  р4чь  идетъ  о  современ- 
ной любви,  то  разум'Ьютъ  не  дикарей,  не  первобытныхъ  людей  въ 
ихъ  «инсулярномъ  положеши»,  а  такъ  или  иначе  вовлеченныхъ  въ 
кругъ  международ  наго  общешя  и  цивилизащи.  Иначе  пришлось  бы 
расширить  задачу  до  непом'Ьрности  и  призвать  на  сов^тъ  преиму- 
щественно этнографовъ,  да  еще  Пьера  Лоти,  въ  качеств*  знатока 
по  части  всякаго  рода  экзотической  любви.  Такъ  и  понимаютъ  д^ло 
участники  сборника,  кром*,  разумеется,  гЬхъ,  которые  «отрицаютъ 
всякую  эвслющю  любви»  и  для  которыхъ  напоминаи1е  объ  австра- 
Л1йц4  съ  его  дубиной  очень  полезно,  но  въ  качеств*  историческаго, 
а  не  современнаго  матер1ала.  Большинство  же  такъ  или  иначе  ста- 
рается определить  вл1ян1е  факторовъ  современной  цивилизад1и  на 
формы  и  напряженность  любви.  Мы  будемъ  говорить  объ  этихъ  вл1я- 
шяхъ  ниже,  а  теперь  отм4тимъ  еще  два  указашя  въ  занимающевгь 
насъ  сборник*.  Разумею  вклады  Эмиля  Зола  и  В.  В.  Лесевича.  Зола 
ничего  не  писалъ  спещально  для  сборника,  но  одчнъ  изъ  состави- 
телей «им^лъ  случай  бесЬдовать  съ  знаменитымъ  романистомъ  по 
вопросу  о  современной  любви»  и  записалъ  эту  бесЬду.  В.  В.  Лесе- 
вичъ  тоже  ничего  не  писалъ  для  сборника,  но  предоставилъ  соста- 
вителямъ  перепечатать  отрывокъ  изъ  его  статьи  объ  одномъ  испан- 
скомъ  романист*.  Въ  мн*ти  Зола  интересно  указан1е  на  патоло- 
гичесшя  формы  .1юбви— садизмъ  и  пассивизмъ,  между  которыми,  де- 
скать, существуешь  н*которое  среднепропорц10нальное,  оно  то  и 
есть  настоящая,  нормальная  любовь.  Г.  Лесевичъ  касается  только 
одной  стороны  или  одной  формы  любви — любви  на  почв*  созерца- 
тельнаго  мистицизма.  Къ  обоимъ  этимъ  указан1ямъ  мы  тоже  вер- 
немся. 

Какь-бы  мы  ни  углублялись  въ  н*дра  кристалла  для  уразум*Н1Я 
взаимныхъ  отношен1й  его  атомовъ:  какъ  бы  ни  вздымались  крыла- 
тою мыслью  въ  междупланетныя  пространства;  какъ  бы  вообще  ни 
умствовали, — любовь,  о  которой  идетъ  р*чь  въ  разбираемомъ 
сборник*,  есть  во  всякомъ  случа*  взаимное  или  одностороннее  тя- 
гогЬте  разнополыхъ  существъ  одного  и  того  же  вида.  Изв*стнос 
(видовое)  сходство  при  изв*стномъ  (половомъ)  различ1и  составляеп> 
необходимое  услов1е  любви,  конечно,  услов1е  элементарное,  основ- 
ное, первичное,  рядомъ  съ  которымъ  могутъ  с}тцествовать,  но  мо- 
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гутъ  и  не  существевать  вторичныя,  гораздо  бол*е  сложньш  и  тон- 
1ая  УСЛ0В1Я.  Ничего  аодобнаго,  насколько  это  намъ  известно,  н*тъ 
пъ  другихъ  явлен1яхъ  тягогЬтя,  сц'Ьплетя  и  проч.,  Антропоморфи- 
^гески  настроенные  умы  древности  искали  мужского  начала  въ  солн- 
це, женскаго — въ  лун*;  средневековые  алхимики  награждали  муж- 
скими свойствами  одни  химичесше  элементы  и  женскими — другхе; 
некоторые  «натурфилософы»  повторяли  эти  порождешя  антропомор- 
(|)изма:  но  все  это— «д-Ьла  давно  минувюихъ  дней,  преданья  старины 
глубокой»,  пригодный  разв*  для  поэтическихъ  сравнен1й  и  метафоръ. 
Корней  человеческой  любви  мы  можемъ  искать  только  въ  органи- 
ческомъ  м{ре,  но  и  то  лишь  съ  момента  появлешя  въ  немъ  поло- 
вого диморфизма.  Точно  также  не  долженъ  насъ  смущать  глаголь 
«любнт1>»  въ  его  общемъ  зиачен1и  доброжелательнаго  чувства.  Лю- 
бовь къ  отечеству,  человечеству,  къ  д^тямъ,  къ  родителямъ  и  проч., — 
не  говоря  уже  о  любви  къ  истин*,  къ  искусству  и  т.  п., — хотя  и 
могутъ  вступать  въ  разнообразный  сочеташя  съ  половой  любовью, 
но  по  су]цеству  не  им^готъ  съ  нею  ничего  общаго,  именно  потому, 
что  въ  нихъ  н4тъ  перваго  и  основного  условья  половой  любви. 

Поэтому-то,  между  прочимъ,  не  идеп>  къ  д^лу  и  находящееся 
въ  сборнике  мнен1е  г.  Карелина,  художника.  Онъ  говорить  о  любви 
къ  «музе  искусства*,  совсемъ  упраздняя  для  художника  любовь 
къ  женщине.  Отказываясь  отвечать  на  вопросы,  относящ1еся  къ 
этой  любви  («пусть  они  останутся  открытыми»),  г.  Карелинъ,  по- 
сле дифирамба  въ  честь  «музы  искусства»,  пишетъ:  «Скажу  лишь 
одно,  что  если  художникъ  любитъ  свою  родную  музу,  то  пусть 
любитъ  только  ее  одну,  любя  въ  ней  безразлично  весь  М1ръ  добра, 
человечности...  Только  эта  любовь  никогда  не  обманетъ».  Обма- 
нетъ  или  не  обманетъ,  но,  не  касаясь  исключительныхъ  натуръ, 
которыя  всегда  н  во  всемъ  возможны,  какъ  исключен1я,  даже  для 
ведичайшихъ  художниковъ  безплотная  муза  не  могла  заменить 
женщину,  которая  и  вдохновляла  ихъ  и  оставила  по  себе  следъ 
въ  ихъ  завещанныхъ  потомству  образахъ.  Напомню  хоть  только 
Рафаэля  въ  живописи  и  Данте  въ  поэз1и.  Спору  негь,  подъ  вл1'я- 
Н1емъ  острыхъ  болей  разочарован1я,  неудовлетворенности,  тупой 
боли  иресыщен1я,  страстиаго  увлечен1я  музами  и  другими  миеами 
и  разныхъ  жптейскихъ  обстоятельствъ,  люди  часто  приходить  къ 
решению  покончить  съ  половой  любовью  и  целикомъ  отдаться  иной, 
«чистой»  любви  къ  какому-нибудь  высшему,  безплотному  началу, 
целые  историчесюе  пер10ды  бываютъ  окрашены  этимъ  стремле- 
шемь.  Но  результаты  этого  стремленхя  бываюП)  неожиданны  для 
самихъ  стремящ№хся.  На  нихъ  указываетъ  вышеупомянутый  ма- 
ленький и  не  ай  Ьос  написанный  отрывокъ  из7»  статьи  г.  Лесевича. 
речь  тамъ  пдетъ  о  мистикахъ    (испанскихъ),   стремящихся   побо- 
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роть  въ  себ*  всякую  чувственность  и  пребывать  въ  состоян1и  чис- 
таго  экстаза.  Половую  любовь  они  искренно  и  сарастно  хотятъ. 
побороть,  какъ  источникъ  гр'Ьха,  н  заменить  мистическою  любовью, 
но  это  имъ  не  удается,  и  самыя  формы  ихъ  обращешя  къ  пред- 
мету своей  любви  получаютъ  эротическую  окраску.  Но  д'Ьло  не  в'ы 
одн-Ьхъ  формахъ.  Говоря  о  сочиненЫхъ  Терезы  де  Хесусъ,  г.  .1е- 
севичъ  зам1>чае1'ь:  «Въ  самомъ  мпстицизм'Ь,  особенно  въ  практике 
его,  скрыты  уже  зародыши  М1рскихъ  чувствъ,  и  потому-то  такъ 
немного  иногда  нужно,  чтобы  мистическое  настроеи1е  переверну- 
лось .  вверх7>  дномъ,  и  чтобы  одна  крайность  вытеснила  другу» >. 
Мистическое  настроеше  у  женщинъ,  держа  ихъ  въ  состоянш  по- 
стояннаго  возбуждешя,  ставитъ  ихъ  безпрсстанно  въ  опасность 
потери  равнов'Ьс1я:  сегодняпш1Й  экста-зъ  можетъ  завтра  оказаться 
обыкновенн'Ьйшимъ  вожд'Ьлешемъ».  Психхатрамъ  и  историкамъ  раз- 
ныхъ  мистическихъ  сектъ  хорошо  знакомы  эти  явлешя.  Для  насъ 
зд-Ьсь  теперь  интересенъ  фактъ  незаменимости  половой  любви:  ей 
н4гь  эквивалента.  Не  то.  чтобы  она  была  возвышенн'Ье  пли  ннз- 
менн'Ье  всЬхъ  другнхъ  чувствъ,  влад'Ьющихъ  человеческой  аушой: 
н*тъ,  она  просто  не  подлежитъ  никакому  съ  ними  сравнен1ю,  хотя 
постоянно  вступаетъ  съ  ними  либо  въ  союзъ,  либо  во  враждебное 
столкновеше.  Ни  одно  изъ  нихъ  не  взростаетъ  на  той  почв*,  на 
которой  разыгрываются  трагедди,  драмы,  комед1и  и  водевили  л юбвн,— 
на  почв1'>  полового  разлнч1я  при  впдовомъ  сходств*. 

Элементарныхъ,  первичныхъ  анатомическихъ  и  физ1ологнче- 
скихъ  сходствъ  и  различ1й  между  мужскимъ  и  женски  мъ  по.юмъ, 
конечно,  недостаточно  для  объяснен1я  всей  сложности  явлен1п 
любви.  Для  уразум'Ьн]я  ихъ  надо  принять  во  вниман1е  вс4  такъ- 
называемые  вторичные  половые  признаки,  не  им4ющ1е  прямого 
отношен1я  къ  акту  окончательнаго  сближен1я  двухъ  разнополыхъ 
существъ,  но  т^мъ  не  мен-Ье  играющ1е  бол^е  ила  мен^е  значи- 
тельную роль  въ  д*.!*  любви.  Область  этихъ  вторнчныхъ  подо- 
выхъ  признаков!*  очень  сбширна  и  даже  въ  организмахъ,  стоя- 
щихъ  гораздо  ниже  человека,  не  ограничивается  физикой,  а  рас- 
пространяется и  на  психику.  Но  мы  будемъ  говорить  только  о 
людяхъ. 

Только  что  появилась  книга  г.  Каптерева— «Душевный  свой- 
ства женщииъ»,  посвященная  именно  вопросу  о  вторнчныхъ  поло- 
выхъ  признакахъ  во  всей  обширности  этого  термина,  хотя  г.  Кап- 
теревъ  его  и  не  употребляетъ.  Это  публичный  лекщи,  читанныя 
авторомъ,  если  не  опшбаюсь,  .въ  прошломъ  году,  съ  бо.1ЬП1имъ  и 
вполне  заслуженнымъ  успехомъ:  книга  очень  интересна  и  поучи- 
тельна, что  не  часто  случается  съ  книгами  о  женщинахъ.  На  эту 
тему  въ  течен1и  ц^лыхъ   в'Ьковъ   писалось  и  пишется  такъ  много. 
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въ  стихахъ  и  ироз'Ь,  въ  форм'Ь  философскихъ  трактатавъ  и  эии- 
граммъ,  кропотливыхъ  ученыхъ  трудовъ  и  вдохновенной  лирики, 
что,  принимаясь  за  новое  произведение  въ  этомъ  родЪ,  по  невод'Ь 
опасаешься  натолкнуться  на  банальность.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что 
можно  прибавить  къ  им^Ьющейся  уже  огромной  библ1отек'Ь  поэти- 
ческихъ  хвалебныхъ  гимновъ  женщине  или  ругани  средненько- 
выхъ  аскетически  настроенныхъ  начетчиковъ?  Даже  приторныя 
восхвален1я  такого  выдающагося  человека,  какъ  Мишле,  и  злоб- 
ныя  выходки  такого  крупнаго  и  оригинальнаго  мыслителя,  какт» 
Шопенгауеръ, — разв4  только  формою  своею  могутъ  насъ  заинте- 
ресовать. 

Чтобы  сказать  что-нибудь  путное  о  вторичныхъ  половыхъ  лри- 
знакахъ,  надо  прежде  всего  оберегать  себя  (и  читателя  или  слу- 
шателя) отъ  этихъ  банальностей  на  два  фронта;  это  во-первыхъ, 
а  затЬмъ — держаться  по  возможности  фактической  почвы,  избегая 
голословныхъ  разсуясденШ  о  достоинствахъ  и  недостаткахъ,  вообще 
объ  особенностяхъ  женщинъ. 

Книга  г.  Каптерева  потому  именно  и  вышла  интересною  и 
поучительною,  что  авторъ  старался  избегать  этихъ  двухъ  подвод- 
ныхъ  камней,  что  ему  и  удалось  вполне  относительно  перваго  изъ 
нихъ;  нельзя,  къ  сожалЬтю^  съ  тою  же  решительностью  сказать 
это  о  второмъ. 

Издоживъ  разные  взгляды,  то  подиимающ1е  женщину  много 
выше  мужчины,  то  опускающ1е  ее  гораздо  ниже  его,  то,  наконедъ, 
устанавливающ1е  ихъ  на  одномъ  уровне,  г.  Каптеревъ  приходить 
къ  тому  общему  выводу,  что  разница  между  полами  состоитъ  не 
въ  основныхъ  психическихъ  элементахъ,  а  въ  ихъ  сочеташяхъ, 
въ  сил'Ь  и  напряженности  разныхъ  сторонъ  душевной  д'Ьятельно- 
сти.  Въ  конц*  концовъ  г.  Каптеревъ  является  горячимъ  и  уб-Ьж- 
деннымъ  адвокатомъ  женщинъ,  въ  томъ  смысл'Ь,  что  желаегь  рас- 
ширетя  круга  ихъ  деятельности  и  интересовъ  и  расчитываетъ 
на  благотворность  ихъ  участия  въ  р4шен1и  трудн*Ьйшихъ  вопро- 
совъ,  волнующихъ  современное  человечество.  Но  достигаетъ  этой 
П03ИД1И  г.  Каптеревъ  не  путемъ  исключительнаго  восхвалешя  жен- 
скихъ  добродетелей  и  высокихъ  умственныхъ  качествъ.  Первое 
его  положете  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  мужской  душе  нетъ  ни 
одного  процесса,  ни  одного  факта,  «ни  высокаго,  ни  п?гзкагоу^,  ко- 
торые были  бы  чужды  женской  душе.  Такъ,  напр.,  по  его  мнешю. 
женщины  способны,  между  прочимъ,  и  на  «жестокость,  доходящую 
до  свирепости»,  что,  повидимому,  противоречитъ  общепринятому 
взгляду  на  преобладаюпця  черты  женскаго  типа.  Въ  доказательство 
г.  Каптеревъ  ссылается  на  кровавые  подвиги  женской  черни  вре- 
менъ  первой  французской  револющи.  Но  и  независимо  отъ  такихъ 
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экстренныхъ  случаевъ,  нашъ  авторъ  не  считаегь  «кротость»  жен- 
скимъ  свойствомъ.  Такимъ  образонъ,  книга  г.  Кантерева  отнюдь 
не  есть  собран1е  компднментовъ  и  любезностей  по  адресу  женщинъ, 
и  отъ  противоположной  банальности  авторъ  не  ыен'Ье  гарантиро- 
ванъ.  Это  ~  серьезная  попытка  изучить  вторичные  половые  ори- 
знаки  въ  психической  области^  и  изучить  ихъ  на  фактической 
почв'Ь.  Но,  какъ  уже  сказано,  эта  посл'Ьдняя  сторона  д'Ьла,  т.  е. 
фактическая  часть,  оставляетъ  желать  ыногаго. 

Г.  Каптеревъ  ничего  не  говорить  о  разнице  въ  объем*  и 
в'Ьс'Ь  мозга,  какъ  абсолютныхъ^  гакъ  и  по  отношешю  къ  объему 
и  в'Ьсу  всего  гЬла,  о  количеств*  и  характер*  мозговыхъ  нзвилинъ 
у  мужчины  и  женщины.  За  то  онъ  приводить  н*которыя  данныя 
о  разниц*  въ  острот*  вн*пгаихь  чувствь — зр*н1я,  слуха,  осяза- 
шя,  обонян1я.  Но  данныя  эти  настолько  скудны  и  протнвор*- 
чивы,  что  изъ  нихь  нельзя  вывести  что-нибудь  опред*ленное,  и 
самь  г.  Каптеревъ  говорить,  наприм*ръ:  «Опытамь  Никольса  и 
Бэйля  относительно  тонкости  обонян1я  у  женщинъ  и  мужчинъ 
нельзя  придавать  р*п1аю1цее  значен1е,  такъ  какъ  они  не  согласны 
съ  опытами  Ломброзо,  и  мы  не  можемь  быть  ув*рены,  что  завтра 
же  не  будуть  произведены  новые  опыты,  которые  дадутъ  совс*мъ 
другой  результать».  Въ  такомъ  недостатк*  ?^остов*рныхъ  фактн- 
ческихъ  данныхъ  г.  Каптеревъ,  конечно,  не  виноваты  на  н*тъ 
и  суда  н*ть.  Но  и  вообще  фактическая  часть  въ  изслЪдоваши 
г.  Каптерева  слаба,  и  факты  играютъ  въ  немь  большею  частью 
лишь  роль  иллюстрапДй  къ  положешямь,  весьма  лроизвольнымъ  и 
чисто,  такъ  сказать,  словеснымь.  Иногда,  впрочемъ,  словесность 
эта  является  и  безъ  всякихъ  иллюстращй.  Наприм*ръ,  г.  Капте- 
ревъ утверждаеть,  что  «скрыть  отъ  женщины  свое  состоите,  за- 
маскировать его,  довольно  трудно,  особенно  же  женщина  стано- 
вится всевидящей  и  всезнающей,  когда  д*ло  касается  сердечной 
стороны,  туть  она  по  мал*йшему  изм*нетю  лица,  голоса,  двнже- 
Н1Й  читаеть,  какъ  по  печатной  книг*»  (стр.  87).  На  чемъ  соб- 
ственно основано  это  столь  р*шитвльное,  .столь  категорическое 
утверждете  и  какъ  согласить  съ  нимъ  безчисленныя  женсшя 
жертвы  обмана  разныхъ  ловеласовъ  во  вс*хъ  слояхъ  общества? 
Или:  «Женщина  трезва  п  практична,  она  не  будеть  стремительно 
гнаться  за  новыми  открыт1ями  и  новыми  изобр*тен]ями  прежде, 
ч*мъ  достаточно  эксплуатированы  сд*ланныя)>  (124).  Почему?  Р*чь 
идеть  о  будущемъ,  и  кто  его  знаетъ,  какъ  оно  тамъ  будетъ.  Но 
въ  настоящемъ  мы  видимъ,  что  по  крайней  м*р*  въ  отношенш 
костюма  (заботамъ  объ  немь  г.  Каптеревъ  придаетъ  большое  зна- 
чен1е  въ  душевной  жизни  женщины)  наши  дамы,  а  всл*дъ  за 
ними  и  ихъ  горничныя  и  кухарки,  не  обнаруживають  ни  трезво- 
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сти,  нн  практичности,  ни  упорства  пвредъ  новыми  открытиями  к 
ивобр^тешямн.  Что  же  касается  новыхъ  идей,  то  г.  Каптерев^ 
саиъ  говорить  въ  другомъ  м'Ьст^:  «Является  великШ  пропов'Ьд- 
никъ,  великШ  реформаторъ,  челов'Ькъ,  жаждуппй  обновлешя  чело- 
в^^чества,  исц'Ьлвн1я  его  отъ  разнообразныхъ  и  застар'Ьлыхъ  язвъ, 
и  около  него  сейчасъ  же  соберется  кучка  женщинъ;  одн'Ь  изъ 
нихъ — Мар]и — сядутъ  у  ногъ  его  и  съ  безконечною  преданностью 
будутъ  внимать  учешю  всликаго  учителя;  друг1Я-Марвы-- по  сво- 
ему будутъ  выражать  учаспе,  стараясь  окружить  его  земнымъ 
комфортомъ  и  удобствами.  Если  великаго  учителя  за  его  беззавет- 
ную любовь  ко  всему  человечеству,  особенно  же  ко  всЬмъ  страж- 
дущимъ  и  обремененнымъ,  жестоковыйные  современники  распнугь 
на  кресгЬ,  побьюгь  камнями,  женщины  первыя  придутъ  къ  доро- 
гой могиле  поплакать  и  поскорбеть  о  незабвенномъ  почившемъ.. 
Является  свирепый  разбойникъ^  кровожадный  убШца,  наводяпцй: 
ужасъ  на  целую  окрестность,  вызывающей  проклят1я  у  всехъ, 
кто  слышитъ  о  немъ;  словомъ,  возстаетъ  бичъ  людей,  и  у  него 
не  будетъ  недостатка  въ  преданныхъ  женщинахъ,  который  по- 
любятъ  его  со  всемъ  пыломъ  страсти,  который  отдадутъ  ему  свою 
душу  и  гЬло,  видя  въ  немъ  какого-то  необычайнаго  героя» 
(31—32). 

Оба  вышеприведенный  положешя  —  о  проницательности  жен- 
щинъ, въ  особенности  въ  сердечныхъ  делахъ,  и  о  ихъ  трезвости 
и  практичности — висятъ  совершенно  на  воздухе,  не  поддержанныя 
ни  сверху,  путемъ  дедукщи,  ни  снизу— какой-нибудь  фактической 
подкладкой.  И  вместе  съ  темъ  они,  по  малой  мере,  очень  спорны. 
Но  и  въ  техъ  сдучаяхъ,  когда  г.  Каптеревъ  выставляетъ  поло- 
жения гораздо  менее  спорныя  и  подкрепляетъ  ихъ  фактическими 
илдюстращями,  посл15дн1я  часто  поражаютъ  своею  скудостью. 
Напримеръ,  онъ  хочетъ  иллюстрировать  фактами  свое  мнеше, 
что  потребность  любви  въ  женщинахъ  сильнее,  чемъ  въ  мужчд- 
нахъ.  Я  бы  не  вполне  согласился  и  съ  этиз1Ъ  мнешемъ  или  при- 
нялъ  бы  его  съ  значительными  оговорками,  но  во  всякомъ  слу- 
чае г.  Каптеревъ  высказываегь  здесь  мысль  общераспространен- 
ную, а  потому,  пожалуй,  и  не  нуждающуюся  въ  фактическихъ 
подтвержден1яхъ.  Но  онъ  счелъ  нужнымъ  ихъ  дать  и  даетъ  вотъ 
что:    «Ковалевская,    Башкирцева   и   мнопя  друг1я   женщины,  по- 

СВЯТИВШ1Я    свою   жизнь   науке,    искусству   и   ДруГИМЪ     ВЫСШИМЪ   ОТг 

раслямъ  человеческой  деятельности,  страдали  отъ  недостатка 
любви  жестоко,  въ  любви  видели  высшую  цель  жизни  и  готовы 
были  променять  все  свои  научные  и  иные  успехи  на  любовь, 
доступную  самой  простой  женщине.  Не  то  мы  видимъ  у  мужчинъ, 
отдававшихся  науке  и  искусству.    Ихъ   жизнь   была   полна    безъ 
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женской  любви,  они  не  мучились,  не  страдали,  не  жаловались  на 
€вою  горькую  долю,  если  въ  женской  любви  инъ  отказывала  судьба, 
не  высказывали  желан1Я  про1НЬнять  науку  на  женскую  любовь»  (47). 
Въ  доказательство  г.  Каптеревъ  приводить  Канта  и  Спино- 
:^у...  Ковалевскую  часто  ставятъ  рядомъ  съ  в-Ьчно  ломающейся, 
вНкчио  рисующейся  Башкирцевой,  и,  признаюсь,  мн'Ь  всегда  бы- 
«аетъ  обидно  за  Ковалевскую.  Но  составить  изъ  нихъ  двоить 
и  изъ  Канта  со  Спинозой  кадриль,  это  уже,  мн*  кажется,  чрез- 
м-Ьрио.  Да  и  что  можетъ  значить  эта  кадриль,  эти  дв*  пары,  вы- 
хваченныя  изъ  ц^лаго  ряда?  Мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  и 
мужчины,  посвятивппе  свою  жизнь  «высшимъ  отраслямъ  челове- 
ческой деятельности»,  часто  ломаютъ  всю  эту  свою  деятельность  и 
кончаю1'ь  съ  самою  жизнью  изъ  за  неудовлетворенной  или  не- 
удачной любви.  Канту  со  Спинозой,  какъ  ни  велики  они,  можетъ 
^ыть  противопоставлёнъ  ц^лый  Фаустъ.  Говорю  ц4лый  Фаустъ, 
лютому  что  это  хотя  и  не  живой  челов^къ,  а  литературный  тииъ, 
ло  из'ь  гЬхъ  ген1альяо  схваченныхъ  типовъ,  въ  которыхъ  сосре- 
доточены черты  сотни  тысячъ  людей.  И  ес.1ибы  его  творцу,  этому 
удивительному  человеку,  сохранившему  способность  и  жажду  любви 
до  глубокой  старости,  пришлось  выбирать  между  его  деятельностью 
и  женской  любовью,  то  это  была  бы,  конечно,  ужасная  для  него 
дилемма,  и  онъ  наверное  не  сохранилъ  бы  спокойств1я  Канта  и 
Спинозы. 

Я  не  хочу  этимъ  опровергать  мненхе  г.  Каптерева  о  большей 
дотребностп  любви  у  женщины,  —  это  тема  обширная,  —  а  хочу 
только  показать  недостаточность  его  аргументащи.  Да  и  зачемъ 
мне  его  опровергать,  когда  онъ  тутъ  же,  непосредственно  посд4; 
упомянутой  кадрили,  пишетъ:  «въ  той  мере,  какъ  женщины  бу- 
дуГъ  более  заниматься  научными  изыскан1ями  и  общественною 
деятельностью,  въ  той  мере,  какъ  оне  больше  и  болыпе  будутъ 
переносить  центръ  своей  жизни  и  деятельности  изъ  своего  соб- 
ч^твеннаго  «я»  вне  себя,  страстнее  будутъ  отдаваться  профвсс10- 
нальнымъ  занят1ямъ,  политической  борьбе  и  интригамъ,  темь  лучше 
будутъ  сопротивляться  инстинктивной  потребности  любви,  темь 
легче  будугь  обходиться  безъ  нея  и  приближаться  въ  этомъ  от- 
ношенш  къ  мужчинамъ»  (48).  Это  значить,  что  большая  потреб- 
ность любви  у  женщинъ  (если  еще  таковая  существуегь,  что  не 
доказано,  хотя  и  обиюпризнано)  есть  не  коренная  черта  жен- 
•скаго  типа,  а  преходящая,  переменная,  зависимая  отъ  воспнта- 
.Н1Я  и  историческихь  условШ.  Следовательно,  фактическге  прн- 
меры  г.  Каптерева  надо  осветить  совсемъ  иначе:  те  то  что  Ко- 
валевская (о  Башкирцевой  не  хочу  говорить)  больше  жаждала 
любви,  чемь  Кантъ  или  Спиноза»  а   она  меньше   ихъ  отдавалась 
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научн1)й  деятельности.  Я  опять-таки  не  опровергаю  теперь  основ- 
ную мысль  г.  Каптерева,  но  приведенное  соображен1е  вызываетъ 
воцросъ  объ  относитольномъ  значети  природныхъ  и  историчес- 
кихъ    факторовъ  въ  ображватн  женекаго  типа,  каковъ  от>  сН1- 

Но  прежде  еще  несколько  словъ  объ  аргументащи/Г.  Кап- 
терева. 

Г.  Каптеревъ  полагаегь,  что  женщины  меньше  мужчинъ  склонны 
и  способны  къ  отвлеченному  мышленш;  что  въ  женскомъ  мытле- 
Н1И  преобладаютъ  ярк1я  образныя  представлен1я.  Вообп1,е,  гово- 
рить онъ,  способность  мысленно  воспроизводить  виденное  и  слы- 
1иаиное  у  разныхъ  людей  весьма  различна.  •  Одни  съ  чрезвычай- 
ною легкостью  представляютъ  себ*  образы  п  картины  во  всей 
ихъ  яркости  формъ  и  цв^товь,  а  у  друтихъ  эти  представления  вы- 
ход ятъ  тусклыми  и  туманными.  «Изсл*Ьдован1я  показываюгь,  что 
способностью  живого,  вполне  опред^леннаго,  цветного,  картин- 
наго  представлешя  одарены  гораздо  больше  женщины,  ч*мъ  муж- 
чины. Эта  способность  не  только  больше  распространена  между 
женщинами,  но  встречается  у  нихъ  въ  бол^е  высокой  форм*  раз- 
ВИТ1Я*.  Въ  подтвержден1е  приводится  следующее.  Гальтонъ  по- 
желалъ  узнать,  какое  представлето  связывается  у  разныхъ  лицъ  • 
со  словомъ  «лодка».  Съ  этою  д^лью  онъ  неожиданно  спрашивалъ 
ч>бъ  этомъ  н  <^между  прочимые  получилъ  так1е  ответы.  Одинь  муж- 
■'1ина,  привыктгй  философствовать,  ответилъ,  что  слово  лодка 
не  вызвало  въ  немъ  никакого  определеннаго  образа,  такъ  какъ 
ч>нъ  намеренно  воздерживалъ  свой  умъ  отъ  представлен1я  какого- 
нибудь  частнаго  вида  лодки,  ялика,  катера,  баркаса  и  т.  п...  На 
тотъ  же  вопросъ  молодал  девушка  ответила,  что  при  слов*  лодка 
-она  сейчасъ  же  представила  себ*  большую  лодку,  отплывающую 
отъ  берега  и  наполненную  кавалерами  п  дамами;  дамы  были  въ 
•6-клыхъ  и  голубыхъ  платьяхъ.  Приведя  эти  два,  и  только  эти  два 
примера,  г.  Каптеревъ  пишетъ  въ  подсрочномъ  примечаши:  «Объ 
упомянутыхъ  изследован1яхъ  см.  Ггап818  баНоп,  Iп^шг^е8  ш^о 
Ьптап  РасиНу  апА  11;8  (1еУв1оршвп1.  Ьопйоп.  1883,  р.  83  —  140. 
РрсЬпег,  Е1ешвп1е  йег  РзусЬорЬузИс.  II,  468 — 49Ь. 

Мн*  неизвестна  книга  Гальтона,  на  которую  ссылается  г.  Кап- 
теревъ, но  у  Фехнера  въ  указанномъ  м-ЬсгЬ  н'Ьтъ  ни  одного  слова 
ю  разниц'Ь  между  мужчинами  и  женщинами  по  отнопшнш  къ  яр- 
кости или  тусклости  представлен1й.  Тутъ  собраны  наблюден1я 
надъ  разными  лицами,  въ  числ'Ь  которыхъ  упоминается  только 
-одна  женпщна  (жена  Фехнера),  и  некоторые  осторожные  обпце 
выводы,  къ  которымъ  приходить  знаменитый  психо-физикъ,  не 
Я1гЬютъ   никакого   отношеН1Я  къ  вопросу,  занимающему  г.  Капте- 
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рева.  Что  касается  Гальтона,  то  у  него  д*Ьло  поставлено,  быть 
можетъ,  иначе;  можетъ  быть,  онъ  приводнтъ  соображен1я  и  набдю- 
ден1я,  способныя  убедить  всякаго  скептика  (если  бы  таковой  на- 
шелся). Но  въ  такомъ  случа*  надо  удивляться  неудач*  г.  Капте- 
рева,  извлекшаго  изъ  книги  Гальтона  факты  бол^е  ч'Ьиъ  сомни- 
тельнаго  значен1я.  Удивительно  и  количество,  и  качество  этихъ 
фактовъ:  по  одному  на  всю  мужскую  и  на  всю  женскую  половину 
челов'Ьческаго  рода,  причемъ  изъ  мужчинъ  взять  н-Ькоторымь  обра- 
зомъ  спещалистъ  по  части  отвлеченнаго  мышлен1я  (ч<привыкш1й 
философствовать»),  а  изъ  женщинъ— «молодая  девушка»,  безъ  вся- 
кихъ  дальн'Ьйшихъ  опред'Ьлешй.  Если  бы  Гальтонъ  обратился  съ 
такимъ  же  вопросомъ.  о  лодк-Ь  съ  одной  стороны  къ  художнику- 
живописцу,  постоянно  им'Ьющему  д'Ьло  съ  формами  и  красками,  а 
съ  другой  стороны  хоть  къ  той  же  Ковалевской,  привычной  къ 
оперировашю  надъ  безплотными  математическими  данными,  т<» 
результатъ  наверное . получился  бы  обратный  и,  конечно,  столь  же 
мало  доказательный. 

Я  не  буду,  разумеется,  следить  за  этимъ  пр1емомъ  аргумен- 
тами по  всей  книг*  г.  Каптерева.  Приведеннаго  достаточно,  чтобы 
заоючить,  что  подобные  пр1емы  отнюдь  не  способствуютъ  р^^шен!») 
задачи,  взятой  на  себд  нашимъ  авторомъ.  И  действительно,  мнопя 
страницы  его  труда  ирочтутся  съ  больпшмъ  интересомъ;  но  если 
мы  до  сихъ  поръ  не  знали  женской  души,  то  не  узнаемъ  ее  и  нэт 
книги  г.  Каптерева,  а  если  кое-что  знали,  кое  объ  чемъ  догады- 
вались, кое-что  смутно  представляли  себ*,  то  книга  ничего  не  при- 
бавила къ  зтимъ  знан1ямъ  и  догадкамъ  и  не  пролила  св-Ьта  ип> 
эту  смутность.  Я  не  хочу  сказать,  что  книга  безполезна.  Напр<.|- 
тивъ.  Не  говоря  объ  отд-Ьльныхъ  иоучительныхъ  страницах'!,, 
всегда  полезно  напомнить,  что  женщина  есть  такой  же  че.юв4къ^ 
какъ  и  мужчина,  что  душ*  ея  не  чуждо  все  человеческое,  хотя 
элементы  душевной  жизни  комбинируются  въ  ней  несколько  нначе, 
въ  зависимости  отт>  естественныхъ  и  нсторическихъ  условий.  Это 
не  ново;  однако,  многпмъ  и  многимъ  не  м-Ьшаегь  это  продумать, 
да  г.  Каптеревъ  и  не  об^щалъ  намъ  никакого  новаго  слова. 
Однако,  онъ  об4щалъ  намъ  выяснить  ту  особенную  комбинацш 
психическихъ  элементовъ,  которая  характеризуетъ  женск1п  ти1гь 
въ  отлич1е  отъ  мужского,  и  вотъ  этого-то  мы  не  получилп.  дело 
опять-таки  не  непременно  въ  какомъ-нибудь  новомъ  слов*.  Не 
беда,  что  мнен1я  о  сравнительно  малой  способности  женщинъ  къ 
отвлеченному  мышленш  или  о  сравнительно  большей  у  нихъ  по- 
требности любви-  -не  только  не  новы,  а  принадлежатъ  къ  числу 
ходячихъ  и,  будучи  усилены  въ  ту  или  другую  сторону,  могутъ 
превратиться  въ  банальности  ругательныя  и  въ  банал^>|10стп   ХВ5^- 
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лебныя.  Г.  Каптеревъ  не  впалъ  ни  въ  гЬ,  ни  въ  друпя,  но  мы 
вправ'Ь  были  ожидать  отъ  него  нров'Ьрки  этихъ  мн']^шй  и  доста- 
точнаго  ихъ  основан1я,  а  этого  н4тъ.  Разсыпанную  храмину  хо- 
дячихъ  мн4нШ  г.  Каптеревъ  хогЬлъ,  повидимому,  собрать  около 
двухъ  пунктовъ:  преобладашя  личной  жизни  въ  женщин'Ь  и  преоб- 
ладатя  въ  ней  же  жизни  родовой.  Эти  два  пункта  не  такъ  проти- 
вор^чать  другъ  другу,  какъ  можетъ  показаться  съ  перваго  взгляда, 
но  г.  Каптереву  не  удалось  ихъ  связать,  и  получилось  н4что  очень 
неясное,  чего  мы  не  будемъ  пытаться  уяснить. 

Г.  Каптеревъ  справедливо  зам-Ьчаеть,  что  стремиться  къ  пре- 
вращетю  женскаго  типа  въ  мужской  «кть  никакого  основан1я, 
нотому  что  женщина  не  есть  лишь  вместилище  вс4хъ  недостат- 
ковъ,  равно  какъ  и  мужчина  не  есть  совровищница  всЬхъ  север- 
шенствъ.  Но  г.  Каптеревъ  желаетъ  предоставить  женщинамъ  бо- 
гЬе  широкШ  кругъ  знан1я,  интересовъ  и  д-Ьятедьности,  ч-Ьмъ  тотъ, 
который  находится  сейчасъ  въ  ихъ  распоряженш,  и  ожидаетъ 
великихъ  результатовъ  отъ  ихъ  активнаго  участ1я  въ  разр-Ьшеши 
труднМшихъ  вопросовъ,  волнующихъ  наше  многотрудное  время. 
Онъ  нам^чаегь  сл']^дуюпця  «основныя  направлен1я  культурной 
деятельности  женщинъ:  1)  борьба  противъ  односторонностей  и 
неравномерности  современной  культуры,  2)  борьба  противъ  песси- 
мизма и  3)  борьба  противъ  войны».  Г.  Каптеревъ  полагаетъ,  что 
эти  три  задачи  «съ  логическою  правильностью  вытекаютъ  изъ 
ирироды  женскаго  психическаго  типа»,  что  они  «предначертаны 
женпщнамъ  ихъ  природой».  Мотивируя  это  свое  мнеюе,  г.  Кап- 
теревъ, въ  очень,  конечно,  общихъ  и  б^глыхъ  чертахъ,  развер- 
тываеть,  собственно  говоря,  всю  изнанку  современной  цивилиза- 
щи.  Это  очень  поучительный  страницы,  и  пусть  читатель  позна- 
комится съ  ними  въ  подлиннике.  Люди  правды,  люди  чести  и  со- 
вести присоединятся,  конечно,  и  къ  сделанной  г.  Каптеревымъ 
характеристике  отрицательныхъ  сторонъ  современной  цивилизапди, 
и  къ  его  пожелашю,  чтобы  въ  ихъ  устранеши,  исправленш,  даль- 
нейшемъ  движети  женщины  приняли  широкое  учаспе.  Это  же- 
лательно не  только  въ  видахъ  ихъ  собственнаго  достоинства  и 
ихъ  собственныхъ  интересовъ,  и  не  только  во  имя  справедливо- 
сти. Женщины,  —  а  это  ведь,  шутка  сказать,  половина  человечес- 
каго  рода^  —  въ  настоящее  время,  можно  сказать,  лишь  присут- 
ствуютъ  при  томъ,  какъ  складываются  некоторыя  стороны  жизни: 
кто  знаетъ,  какую  можетъ  быть  огромную  поправку  внесутъ  оне 
въ  весь  нашъ  умственный  и  житейскШ  обиходъ.  И  да  будутъ  оне 
благословенны,  если  выполнятъ  задачи,  указываемый  имъ  г.  Кап- 
теревымъ. Но  остается  всетаки  загадкой,  почему  спещально  жен- 
■Ц1НЫ    призываются    къ   борьбе   противъ   односторонностей  и  ие- 
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равномерности  современной  культуры,  противъ  пессимизма  и  про- 
тивъ  войны.  Г.  Каптеревъ  не  говорить,  разумеется,  что  эти  за- 
дачи должны  быть  предоставлены  исключительно  женщинамъ,  не 
снимаетъ  съ  насъ,  мужчинъ,  этой  тяжести  и  чести,  обязанности 
и  права.  Но  онъ  думаетъ,  всетаки,  что  упомянутыя  задачи  «съ 
логическою  правильностью  вытекаютъ  изъ  природы  женскаго  пси- 
хическаго  типа»,  «предначертаны  'женщин*  ихъ  природой».  Это 
легко  сказать,  но  трудно  доказать,  и  г.  Каптеревъ  очень  реши- 
тельно, очень  уверенно  сказалъ,  но  совсемъ  не  доказадъ. 

«Крайняя  спещализащя  современной  культуры,  при  недостат- 
ке общихъ  точекъ  зрешя,  есть  результатъ  склонности  мужского 
ума  къ  отвлеченхямъ.  Обособляя  явлешя,  мужской  умъ  оконча- 
тельно застреваетъ  въ  нихъ  и  теряетъ  изъ  вида  целое.  Женщина 
предпочитаетъ  широк1е  синтезы  отвлеченнымъ  спещальностямъ> 
и  т.  д.  (126). 

«Современная  культура  страдаетъ  крайнею  неравномерностью 
въ  распределеши  своихъ  благъ;  положен1е  большинства  челове- 
чества плачевно  во  всехъ  отношен1яхъ:  умственномъ,  нравствен- 
номъ  и  экономическомъ.  Такое  направденхе  культуры  несогласно 
съ  женской  психикой.  Женщина  живо  симпатизируетъ  личности, 
легко  входитъ  въ  ея  положейе,  приспособляется  къ  ней;  она  такъ 
много  страдала,  вынесла  такую  тяжелую  долю,  что  все  обездо- 
ленные и  угнетенные  близки  ея  сердцу;  ея  собственная  многове- 
ковая горькая  участь  научила  ее  сочувствовать  горю  и  страданш» 
и  т.  д.  (124). 

Таковы  все  доводы  г.  Каптерева.  Они  очень  красноречивы, 
но  совершенно  голословны.  Безъ  всякаго  сомнешя,  есть  много, 
слишкомъ  много  умовъ,  «застревающихъ»  въ  спепдальностяхъ,  но 
нельзя  же  въ  самомъ  деле  серьезно  приписывать  эту  черту  муж- 
скому уму,  въ  противоположность  женскому,  когда  исторхя  фило- 
соф1и  и  любой  науки  перечисляетъ  намъ  длинный  рядъ  всеобъем- 
лющихъ  мужскихъ  умовъ  и  такъ  безъ  сравнешя  мало  всеобъем- 
лющихъ  женскихъ.  Можетъ  быть,  когда  женщины  получать  более 
сильный  интересъ  къ  знан1Ю  и  более  легши  къ  нему  доступъ, 
оне  явятъ  намъ  образцы  «широкаго  синтеза»,  которые  затмятъ 
все,  доселе  нами  виденное,  но  ведь  нельзя  же  это  съ  уверенно- 
стью предсказывать  на  основаши  доселешняго  опыта.  Пусть  не 
одинъ,  а  сотня  мужчинъ,  привыкшихъ  философствовать,  при  слов! 
«лодка»  не  представляютъ  себе  никакого  определеннаго  образа, 
а  такая  же  сотня  молодыхъ  девушекъ  моментально  нарисуетъ  це- 
лую картину  съ  кавалерами  и  дамами  въ  голубыхъ  и  белыгь 
платьяхъ,  —  отъ  этого  довольно-таки  далеко  до  противоположешя 
мужскихъ    «отвлеченныхъ   спещальностей»    женскимъ  «широкимъ 
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оинтезамъ»;  такъ  далеко,  что  самое  это  протиБОположен1е  является 
чистою  словесностью.  Почему  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  <широк1е  синтезы)^ 
противополагаются  «склонности  къ  отвлечен1ямъ»?  Все  это  слова, 
слова  и  перестановки  словъ,  которыя  можно  и  ооъс'киъ  иначе  пе- 
реставить. Или  эти  разговоры  о  женскихъ  страдан1яхъ,  воспитав- 
шихъ  въ  женщинахъ  доброжелательныя  чувства.  Во-первыхъ,  слова 
можно  иначе  комбинировать  и  очевь  краснор'Ьчиво  защищать  то 
положете,  что  страдан1я  озлобляютъ.  Во-вторыхъ,  если  р-Ьчь  идетъ 
о  страдан1яхъ,  то  надо  д'Ьлить  людей  на  страдающихъ  и  не  стра- 
дающихъ,  а  не  на  мужчинъ  и  женщинъ;  д'Ьлен1я  эти  отнюдь  не 
непременно  совпадутъ  какъ  въ  исторш,  такъ  и  въ  настояпцй  мо- 
ментъ,  если  им^ть  въ  виду  не  просто  женщину,  отвлеченную,  а 
женщинъ  въ  разныхъ  классахъ  общества. 

Это  последнее  обстоятельство  г.  Каптеревъ  совершенно  не  при- 
нииаетъ  въ  соображен1е.  Везд'Ь,  на  всемъ  протяжети  своей  книги, 
онъ  говорить  только  о  мужчинахъ  и  женщинахъ,  стараясь  уловить 
черты  изъ  сходства  и  различгя,  опред']^лить  мужской  и  женскШ 
типы.  Между  гЬмъ,  если  мы  представимъ  себ^  хоть  ту  же  лодку, 
наполненную  кавалерами  и  дамами  въ  голубыхъ  и  б'Ьлыхъ  платьяхъ, 
то  возможно,  что  эти  кавалеры  и  дамы  им'Ьютъ  гораздо  бол^е 
обпщхъ  интересовъ,  одинаковыхъ  пр1емовъ  мышлен1Я,  однородныхъ 
чувствъ,  ч^мъ  гЬ  же  дамы  съ  какой-нибудь  крестьянской  или 
фабричной  работницей.  Во  всякомъ  случа'Ь  это  вопросъ,  который 
не  м'Ьшало  по  крайней  м']^ре  поставить  въ  книг^  о  «душевныхъ 
свойствахъ  женщинъ»,  но  для  г.  Каптерева  онъ  не  существуетъ. 
Больше  вниман1Я  уд'Ьляетъ  онъ  изм'Ьнешямъ  женской  психики  въ 
истор1и.  Онъ  неоднократно  упоминаетъ  о  двухъ  совместно  д*й- 
ствуюпщхъ  причинахъ  особенностей  женскаго  типа:  это  съ  одной 
стороны  физичесыя,  природный  черты,  а  съ  другой — черты  исто- 
рическаго  положен1я  женщинъ.  Но,  твердо  стоя  на  этомъ  общемъ 
положен1и,  г.  Каптеревъ  лишь  изр-Ьдка  и  случайно  вспоминаетъ 
объ  немъ,  когда  р4чь  идетъ  о  частностяхъ  и  подробностяхъ.  Такъ, 
онъ  отм'Ьчаетъ  некоторый  отлич1я  американскихъ  женщинъ  въ 
связи  съ  исторически  сложившимися  услов1ями  американской 
жизни.  Такъ,  онъ  ожидаетъ  въ  будущемъ  значительныхъ,  неизв*ст- 
ныхъ  пока  изм'Ьнешй:  «организмъ  не  гранитная  скала, — говорить 
г.  Каптеревъ,— онъ  изменяется  подъ  вл1ятемъ  окружающей  среды 
и  практики  тысячел^тхй.  Н-Ьтъ  достаточныхъ  основанхй  считать 
настояпцй  мужской  или  женскШ  типъ  неизменнымъ  в^чно»  (117). 
Что  касается  прошедшаго,  то  и  объ  немъ  г.  Каптеревъ  говорить, 
очень  мало,  но  кое-что  для  насъ  интересное. 

Свою    единственную   несколько  систематическую   экскурсш  въ 
область    историческаго   прошлаго    г.    Каптеревъ  начинаетъ  очень 
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издалека.  «У  самыхъ  низшихъ  животныхъ, — пишетъ  онъ,  —  полъ 
отсутствуетъ,  и  размножеше  происходить  д4лен1емъ  й  другими 
способами.  По  1гЬр'Ь  развитая  животныхъ  начинается  д]вуполость, 
которая  бываетъ  гЬмъ  р-Ьзче  и  опред'Ьлеин'Ье,  ч'Ьмъ  выше  живот- 
ное въ  зоологической  л4стнид4.  У  человека  половыя  особенности 
выражены  наиболее,  а  въ  род4  чвлов-Ьческонъ  всего  определеннее 
у  наиболее  культурныхъ  нащй»  (133).  Зд^Ьсь  я  позволю  себ*  оста- 
новить почтеннаго  автора  зам'Ьчашемъ,  что  такой  правильности 
въ  отношешяхъ  между  общимъ  развийемъ  и  усилен1емъ  полового 
диморфизма  на  зоологической  лестнице  н^тъ.  У  н-Ькоторыхъ  чер- 
вей, очень  низко  стоящихъ  на  этой  л-Ьстнице,  половыя  различ1Я 
настолько  велики,  что  самца  и  самку  одного  и  того  же  вида  зоологи 
относили  по  ошибке  къ  разнымъ  ррдамъ  и  даже  семействамъ;  у 
некоторыхъ  нас^комыхъ  половые  признаки  выражены  гораздо  ярче, 
Ч'Ьмъ  у  многихъ  млекопитающихъ,  у  некоторыхъ  четырерукихъ 
яснее,  чемъ  у  человека.  Вообще,  едва  ли  можно  уловить  въ  этомъ 
отношеши  какую-нибудь  правильность;  половыя  ра^личхя  появ.1я- 
лись,  ослабевали,  развивались  слабо,  развивались  сильно  въ  зави- 
симости отъ  многихъ,  чрезвычайно  сложныхъ,  разветвляющихся 
и  перепутывающихся  причинъ,  разно  вл1явшихъ  на  разный  группы 
и  подгруппы  организмовъ.  Связывать  появлея1е  и  усилеше  вто- 
ричныхъ  половыхъ  признаковъ,  то  есть  половыхъ  различШ,  съ 
подъемомъ  по  зоологической  лестнице — мы  не  имеемъ  никакого 
права. 

Однако,  что  касается  человека,  г.  Каптеревъ  фактически  не- 
сомненно правъ:  въ  культурныхъ  расахъ  и  нащяхъ  вторичные 
половые  признаки,  выражены  ярче,  чемъ  въ  некультурныхъ.  Къ 
этому  следовало  бы  прибавить:  въ  более  цивилизованныхъ  клас- 
сахъ  или  более  пользующихся  плодами  цивилизащи  сильнее,  чемъ 
въ  менее  цивилизованныхъ.  Это  совершенно  верное  указан1е  г. 
Каптеревъ  подтверждаетъ  ссылками  на  «Физ1олопю  женщины» 
Мантегацда,  книгу  Плосса  ««Вав  ЖюЪ  т  йег  Ка1иг  ипй  Уб1кег- 
кипйе»  и  убогую  брошюрку  г.  Мниховскаго  ^'Женственность?»... 
Книга  Плосса  есть  безъ  сомнешя  почтенный  источникъ,  хотя  и 
устарелый,  у  Мантегацца  среди  его  болтовни  можно  всетаки  встре- 
тить кое-что  путное,  но  черпать  въ  брошюрке  г.  Мниховскаго  что 
бы  то  ни  было,  по  части  ли  идей  ияи  фактовъ, — положительно  за- 
зорно. Г.  Каптеревъ  черпаетъ  у  г.  Мниховскаго  следующее:  ^" 
женщинъ  еъ  племепахъ  съ  низкимъ  кулыпурнымъ  уровне^нъ  заме- 
чаются «сравнительно  большой  ростъ  и  массивность  тела,  отсут- 
ствхе  или  недостатокъ  мягкости  и  нежности,  контуры  менее  округ- 
ленные, бюстъ  менее  развитой,  не  представляюпцй  полноты  и  строй- 
ности, больппя  руки  и  ноги,  мускулатура  (по  крайней  мере  у  мо- 
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лодыхъ)  сильная  и  кр*Ьпкая,  гЬло  обыкновенно  мешковатое,  часто 
угловатое  и  неуклюжее,  голосъ  р^зшй  и  грубый,  очень  непрхят- 
ный  для  слуха  (...),  лицо  р4дко  бываетъ  красивое,  большею  же  ча- 
стш  ^представляетъ  неправильности  и  непропорщональность  ча- 
стей (...),  манеры  не  отличаются  ни  мягкостью,  ни  изяществомъ». 
Зач^мъ  понадобилась  г.  Каптереву  эта  цитата?  Г.  МниховскШ  не 
этнографъ,  не  путешественникъ,  не  историкъ  культуры;  онъ  ав- 
торъ  брошюры,  которую  можно  бы  было  озаглавить  «Взглядъ  и 
н^что»  и  ъъ  которой  н^тъ  ни  единаго  намека  на  его  ковшетент- 
ность  по  вопросамъ  о  «племенахъ  съ  низкимъ  уровнемъ)^...  Д^ло, 
однако,  въ  томъ,  что  г.  МниховскШ  вовсе  и  не  говорить  въ  этой 
цитагЬ  о  какихъ-нибудь  «племенахъ».  Въ  гЬхъ  м^стахъ  цитаты, 
гд*  у  меня  поставлено  многоточ1е  въ  скобкахъ,  г.  Каптеревъ  д4- 
лаетъ  пропуси.  А  именно,  напримЬръ,  поел*  словъ  о  грубомъ, 
непр1ятномъ  голосе  женщинъ  будто  бы  низшихъ  племенъ  г.  Мни- 
Х0ВСК1Й  пишетъ:  «съ  ч^мъ  согласится  всякШ,  кому  приходилось 
слышать  ссоры  торговокъ  на  базар*]^».  Эти  слова  г.  Каптеревъ  вы- 
кидываетъ.  Точно  также  выкидываетъ  онъ  следующее  зам'Ьчанхе 
г.  Мниховскаго:  «Красота  у  такихъ  женщинъ  если  и  бываетъ,  то 
грубая,  которую  в'Ьрн'Ье  было  бы  назвать  миловидностью  и  которая 
обусловливается  больше  здоровьемъ  и  св'Ьжестью  организма,  почему 
скоро  исчезаетъ».  Ясно,  что  г.  Мниховсшй  не  низшая  «племена» 
нм^етъ  въ  виду,  а  низшхе  классы  нашего  цивилизованнаго  об- 
щества. Зач4мъ  понадобились  г.  Каптереву  и  эта  вовсе  не  авто- 
ритетная цитата,  и  эта  странная  операцтя  надъ  ней, — ^понять 
трудно.  О  некультурны хъ  племенахъ  написана  нын*]^  ц:Ьлая  огром- 
ная библ10тека;  въ  числ^  писавшихъ  и  пишущихъ  есть  превосход- 
ные наблюдатели-очевидцы,  есть  трудолюбивые  собиратели  и  груп- 
пировщики  чужихъ  наблюден1й,  есть  мыслители,  обобщающ1е  весь 
этотъ  огромный  матерхалъ  ь  указывающ1е  ему  м']^сто  въ  разныхъ 
отрасдяхъ  знан1я.  При  чемъ  же  тутъ  г.  Мниховсый,  да  еще  фальси- 
фицированный?! 

У  Плосса  и  Мантегацца  г.  Каптеревъ  заимствуете  несколько 
указанШ  на  сходство  мужчинъ  и  женщинъ  у  американскихъ  инд1й- 
цевъ,  монголовъ  и  сибирскихъ  инородцевъ.  Д'Ьло  сводится  глав- 
Еымъ  образомъ  къ  отсутств1Ю  бороды  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  очень 
бжабой  растительности  на  лкд:Ь  у  мужчинъ  этихъ  племеиъ,  да  къ 
гЬкоторому  сходству  въ  одежд*.  Это  не  безъинтересно,  конечно, 
но  г.  Каптеревъ  могъ  бы  и  не  ограничиваться  этими  скудными  и 
поверхностными  чертами.  Въ  интересахъ  своей  темы  онъ  могъ  бы 
даже  у  г.  Мниховскаго  найти  такое,  наприм']^ръ,  указан1е:  «Го- 
воря о  иоловыхъ  различ1яхъ,  Дарвинъ  ссылается  на  одно  изъ  за- 
м^чашй  Фогта,  который  говорить,  что  различие  между   полами^  по 
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отношенш  къ  черепной  полости,  увеличивается  по  м'Ьр'Ь    развитиг 
расы;  такъ,  европейцы  превосходятъ  своихъ  женщинъ  гораздо  бо- 
л^о,  ч^Ьмъ  негры  негритянокъ».  Не  только  св'Ьта,  что  въ    оеоппгЬ, 
а  г.  Мниховсшй  въ  данномъ  случа*  даже   не    окошко,    а   такъ— 
затянутая  паутиной  щелка,  и  г.  Каптеревъ  безъ   большого    труда 
нашелъ  бы,  если  бы  захогЬлъ  искать^  много  другихъ   иллюстращй 
къ  своей  тем*.    Но  д-Ьйствительно-ли   это  его  тема?  Правда,  онъ 
утверждаетъ,  что  половыя  различ1я  увеличиваются  у   культурныхъ 
народовъ^  но  картина  этого  усиления  вторичныхъ    половыхъ  приз- 
наковъ   рисуется  ему  въ  розовомъ  осв'Ьш;еши^  а  тутъ  вдругъ  какъ 
будто   и    обидно  выходитъ:  если  въ    цивидизованныхъ   племенахъ 
мужчины  «превосходятъ  женш;инъ  гораздо  бол-Ье»,  ч4мъ  въ    неци- 
вилизованныхъ,  такъ  в']^дь  это  значитъ,  что  цивилизованная    жен- 
щина, по  крайней  м'Ьр*  относительно,  по  сравнен1ю  съ  мужчиной, — 
регрессируетъ;  черта,  отделяющая  мужчинъ  отъ   женщинъ,   стано- 
вится дМствительно  р'Ьзче,  но  не    въ    пользу    женшинъ.    И    еще 
счастье,  зам-Ьчаетъ  въ  одномъ  м*сгЬ  Дарвинъ  («Происхожденхе  че- 
лов'Ька  и  половой  подборъ»),  что  законъ    одинаковой  насл'Ьдствен- 
ной  передачи  признаковъ  обоимъ    поламъ   всетаки   преобладаетъ: 
«иначе  мужчина  в'Ьроятно  превосходилъ  бы  женщину  по  умствен- 
яымъ  даровашямъ  настолько  же,  насколько  павлинъ  превосходить 
паву  по  красот**  оперешя».    Следовательно,   мужской  и   женсшй 
типы  не  только  не  одинаковы,  но  по  мЪр*  цивилнзащи  становятся 
и  все  мен^е  равноценны... 

Г.  Каптереву  предстояло  определить  значеше  фактическихъ  дан- 
ныхъ,  лежащихъ  въ  основати  этого  вывода  (данныхъ  этихъ  сдгЬ- 
дуетъ  искать,  конечно,  не  у  г.  Мниховскаго);  затемъ  оценить  са- 
мый выводъ  и  либо  принять,  либо  отвергнуть  его.  Но  г.  Капте- 
ревъ предпочелъ  совсемъ  обойти  этотъ  пунктъ  и  въ  уввличен1н 
ра8лич1й  между  мужчинами  и  женщинами  увиделъ  лишь  некото- 
рый благодетельный  исторически  процессъ,  все  полнее  раввер- 
тываюпцй  4сприродные»  задатки,  лежапце  въ  основе  обоихъ  ти- 
повъ.  Удивительное,  однако,  дело:  мы  привыкли  думать — и,  конечно, 
съ  полнымъ  основан1емъ,  —  что  некультурныя  племена  ближе  къ 
природе,  чемъ  мы,  что  природные  инстинкты  и  вообще  свойства 
въ  нихъ  выражены  яснее,  чемъ  въ  людяхъ  дивилизованныхъ,  окру- 
жившихъ  себя  целою  сетью  хорошихъ  и  дурныхъ,  бдагодетель- 
ныхъ  и  зловредныхъ,  но  во  всякомъ  случае  искусственныхъ  уело- 
вШ  жизни:  безъ  последнихъ,  конечно,  и  первобытный  человекъ 
(инЬотше;  с1е  1а  паЪиге)  не  обходится,  но  дело  здесь  въ  степени. 
Оказывается,  напротивъ,  что  цивилизащя,  по  крайней  мере,  наша 
нынешняя  цивилизащя,  съ  своими  многосложными  учреждешямя, 
делен1емъ  общества  на  классы,  съ  своими  воспитательными  влЫ- 
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Н1ЯМИ  школы,  государства,  церкви,  промышленности,  науки,  ис- 
кусства и  проч.  и  проч.,  —  способствуетъ  расцвету  природныхъ, 
естественныхъ  чертъ  женскаго  типа;  что,  напривгЬръ,  современ- 
ная дама  естественнее,  ч^Ьмъ  та  монголка,  которая  такъ  похожа 
на  своего  монгола,  что  ихъ  сразу  и  не  отличишь...  Если  бы  однако 
и  такъ,  то  естественн4е  значитъ-ли  непременно  лучше? 

Еще  два  зам^чатя,  и  мы  кончимъ  съ  книгой  г.  Каптерева. 

Г.  Каптеревъ  до  такой  степени  уб-Ьжденъ  въ  необходимости  и 
дальнМшаго  радвит1я  половыхъ  различ1й,  что  требуетъ  для  женщинъ 
совсЬмъ  особой  системы  образовашя:  «женское  обра80ван1е,  какъ  и 
самый  психическ1й  женскШ  типъ,  должно  быть  оригинально,  а  не 
копировать  мужской»  (136).  Это  столь  же  голословно,  какъ  и  мно- 
гое другое  въ  книг*  г.  Каптерева,  но  допустимъ,  что  его  мысль 
в^рна,  и  посмотримъ  только,  какъ  онъ  ее  иллюстрируетъ.  Онъ 
говоритъ:  «Известно,  что  мужское  образованхе  строится  главнымъ 
образомъ  на  изученш  древнихъ  языковъ  и  математики,  т.  е.,  что 
основа  его  крайне  отвлеченнаго  и  односторонняго  характера.  На- 
сколько такая  система  удобна  для  всесторонняго  умственнаго 
развит1я  молодыхъ  людей — не  будемъ  обсуждать.  Одно  несомненно, 
что  такая  система  отчуждаетъ  отъ  природы,  подрываетъ  любовь 
и  вкусъ  къ  наблюдешю  естественныхъ  явлешй,  д4лаетъ  школь- 
никовъ  безучастными  и  праздными  зрителями  самыхъ  поразитель- 
ныхъ  фактовъ  живой  действительности.  Женсшй  умъ  другого 
склада,  ч^мъ  мужской,  мышлен1е  женщины  живо,  образно,  раз- 
посторонне»  и  т.  д.,  а  потому,  дескать,  женское  образован1е 
должно  быть  оригинально,  а  не  копировать  мужское.  Вы,  ко- 
нечно, изумляетесь  этой  логике  и  справедливо  полагаете,  что 
если  г.  Каптеревъ  что-нибудь  и  доказалъ,  то  не  необходимость 
особой  системы  образован1я  для  женпщнъ,  а  положенхе  несравненно 
более  общее:  не  следуетъ  подражать  дурнымъ  образцамъ.  Пра- 
вило не  новое,  но  очень  хорошее,  не  имеющее,  однако,  никакого 
спещальнаго  отношешя  къ  вопросу  о  системе  женскаго  образо- 
вашя. 

Г.  Каптеревъ,  какъ  уже  было  сказано,  очень  мало  касается 
историческаго  прошлаго  женшд1ны.  Онъ  говоритъ  лишь  о  томъ, 
что  въ  отдаленной  древности  (которую  истор1я  бсйе  или  менее 
сохранила  и  доныне  въ  некультурныхъ  народахъ)  мужчины  и 
женщины  сравнительно  мало  разнились  между  собою  и  физиче- 
скииъ  обликомъ,  и  умственнымъ  и  нравственнымъ  характеромъ. 
Го9оритъ  онъ  затемъ,  что  женщина  много  страдала  въ  истории, 
благодаря  своему  подчиненному,  рабскому  прложеяш.  Въ  какомъ 
взаимномъ  отношети  находятся  эти  две  черты  истор1и  женщины? 
Г.  Каптеревъ  не  задается  этимъ  вопросомъ,  а  вопросъ  любопытный. 
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Недавно  вышли  дв^Ь  небольш1я  книжки:  М.  М.  Ковалевскаго 
«Очеркъ  происхожден1я  и  развит  семьи  и  собственности»  и  Карла 
Каутскато  «Возникновен1е  брака  и  семьи».  Книжки  эги,  незави- 
симо отъ  интереса  ихъ  содержашя,  вызываютъ  н^Ькоторыя  побоч- 
ныя  соображен1я.  Книжка  г.  Ковалевскаго  составилась  изъ  лек- 
цШ,  читанныхъ  имъ  въ  Стокгодьмскомъ  университет*,  и  во  фран- 
иузскомъ  оригинал*  давно  известна  европейской  публик-Ь,  инте- 
ресуюп^ейся  предметомъ,  а  мы,  соотечественники  г.  Ковалевскаго, 
знакомимся  съ  ней  только  черезъ  пять  л^П).  Конечно,  француз- 
ск1й  языкъ  не  китайсюй,  но  знанхе  и  французскаго  языка,  когда* 
то  обязательное  для  всякаго  образованнаго  русскаго  человека, 
нын*  очень  ослабело.  Правда,  мы  им*емъ  рядъ  спещальныгь 
трудовъ  г.  Ковалевскаго,  относящихся  къ  тому  же  предмету,  на 
русскомъ  язык*,  но  именно  стокгольмск1я  лекц1и,  по  своей  сжа- 
тости и  популярности,  могутъ  быть  особенно  полезны  для  извЬс- 
тнаго,!  весьма  значительнаго  круга  читателей.  Притомъ  же, 
пишетъ  г.  Ковалевск1й  довольно  тяжело,  тогда  какъ  лекторъ  онъ 
блестящШ,  и  по  невол*  приходить  въ  голову  печальная  мысль  о 
томъ,  что  так1я  больш1я  научный  силы,  какъ  г.  КовалевскШ  или 
г.  Мечниковъ,  могли  бы  в-Ьдь  работать  и  для  общеевропейской 
науки,  не  покидая  русскихъ  каеедръ... 

Стокгольмск1я  лекц1и  г.  Ковалевскаго  и  книжка  Каутскато 
могутъ  им'Ьть  какъ  разъ  теперь  у  насъ  особенное  значеше,  въ 
виду  чрезвычайнаго  успеха  известной  книжки  Энгельса  о  проис- 
хождеши  семьи,  частной  собственности  и  государства,  тоже  не- 
давно вышедшей  по  русски  и  имевшей  уже  три  издашя.  Категори- 
ческШ  тонъ  покойнаго  Энгельса,  въ  связи  съ  его  громкой  репута- 
ц1ей  и  высокимъ  м'Ьстомъ,  которое  онъ  занималъ  въ  европейской 
литератур*,  можетъ  внушить  многимъ  читателямъ  совершенно  не- 
основательную мысль,  что  въ  его  книг*  содержится  окончательная, 
безспорная  истина.  Произведен1я  Ковалевскаго  и  Каутскато  явля- 
ются какъ  разъ  во -время,  чтобы  показать,  какъ  еще  много  спор- 
наго  въ  этой  области.  Съ  этой  стороны  особенно  полезна  малень- 
кая книжка  Каутскато.  Не  потому,  чтобы  она  была  сама  по  себ* 
въ  какомъ- нибудь  отношенш  значительн*е  левдй  г.  Ковалевскаго. 
Напротивъ,  нашъ  соотечественникъ  есть  самостоятельный  изсл*до- 
ватель,  тогда  какъ  какъ  Каутск1й — популяризаторъ,  но  умный,  та- 
лантливый, отнюдь  не  лишенный  оригинальности  мысли,  а  главное 
принадлежапцй  къ  одной  съ  Энгельсомъ  партхи;  поэтому  его  разно- 
глас1Я  съ  Энгельсомъ,  хотя  бы,  наприм*ръ,  въ  оц*нк*  изсл*дова- 
нШ  Моргана,  особенно  поучительны.  Для  нашихъ  читаргелей  инте- 
ресно, между  прочимъ,  и  сл*дующее  зам*чан1е  Каутскато:  «Къ  со- 
жа.1*н1ю,  .1ЮДИ  очень  часто  см*шит>аютъ — и  именно  въ  ра^зличныхъ 
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отрасляхъ  сощадьной  науБИ— заБонъ  съ  шаблономъ;  и  таБЪ-БаБЪ 
люди  при  этомъ  исходить  изъ  того  принципа,  что  соц1адьпов  раз- 
випе  въ  таБой  же  степени  подчинено  заБОнамъ,  БаБъ  и  физпчесБое, 
то  думаютъ,  что  оно  вездА  должно  совершаться  по  одному  и  тому 
же  шаблону.  Поэтому  н^тъ  ничего  зауряднее  того  явлен1я,  что, 
просл^Ьдивъ  путь  развит1я  БаБОй-нибудь  нащи  или  одной  эпохи,  люди 
сейчасъ  же  возводить  этоть  путь  вь  заБонъ  природы,  Боторому 
будто  бы  подчиняется  таБже  и  прогрессъ  всЬхь  остальныхь  нащй 
и  эпохь»  (стр.  97).  Говоря  таБимъ  образомъ,  КаутсБхй  сл-Ьдуеть 
лучшимь  зав^тамъ  своихь  учителей,  вь  томь  числ^  п  Энгельса. 
На  тольБо-что  происходившемь  вь  Бреславл*  Бонгресс*  ШенланБЬ, 
возставая  противъ  парт1йнаго  фанатизма  и  догматизма,  говориль: 
«Этоть  догматизмь  отнюдь  не  последовательный  выводь  изъ  мате- 
рхалистичесБаго  взгляда  на  истор1ю,  а  только  одинь  изь  варьян- 
товь  Бонсерватизма,  охраняющаго  буБву  догмы.  Энгельсь  вь  одномь 
изъ  недавно  опублиБОванныхъ  писемь  выразился,  что  именно  марБ- 
систы  часто  ложно  понимали  Маркса»  («РуссБ1я  Ведомости»,  №  275, 
корреспонденщя  изь  Берлина). 

Все  это  тольБО  мимоходомь.  Но  я  и  на  самихь  БнижБахь  г.  Ко- 
валевсБаго  и  КаутсБаго  не  думаю  останавливаться,  таБЬ  СБазать, 
вплотную.  Я  извлеБу  изь  нихь  лишь  то,  что  Басается  истор1и  взаим- 
ныхъ  отношешй  мужчины  и  женпхины.  Св-Ьдупце  люди  не  встретить 
зд^Ьсь  чего-нибудь  очень  для  себя  новаго,  но  вь  интересагь  глав- 
ной темы  сегодняшней  бесЬды  не  м^Ьшаеть  припомнить  и  Бое-что 
старое. 

Еще  счень  недавно  исходною  точбою  супружесБихъ  и  роди- 
тельсБихь  отношешй  признавалась  семья,  и  именно  въ  ея  па- 
тр1архальной  форм*.  Нын*  мало  уже  бто  держится  этого  пред- 
разсудБа,  и  БаБОВы  бы  ни  были  разногласдя  изсл^дователей  отно- 
сительно древн'Ьйшихь  половыхь  отношенШ,  уходящихь  вь  пер- 
спеБтиву  полуживотной  дали,  общепризнано,  что  патрхархальной 
семь*  предшествоваль  матр1архатъ.  Во  глав*  родственной  группы 
стояла  женщина,  мать,  а  изь  мужчинь  первое  м-Ьсто  занималь 
не  отець.  Боторый  часто  не  могъ  быть  и  изв-Ьстень,  а  брать  ма- 
тери. Понятно,  что  «униженною  и  осБорбленною»  женщина  ни  въ 
каБОМь  случа-Ь  при  этомъ  не  была.  Н'ЬБОторые  изсл'Ьдоватоли — 
главнымь  образомъ  Бахофень— реставрируютъ,  на  основанш  очень 
соблазнительныхь  даняыхь,  ц-Ьлую  Бартину  гинсБОБратхи,  жено- 
в.1аст1Я  въ  самомь  широБОмъ  смысл*  этого  слова;  КаутсБ1Й  и 
еще  мен'Ье  КовалевсБШ— не  идуть  таБЬ  далсБО.  Но  разноглася  и 
между  собою  относительно  н-ЬБоторыхъ  сторонъ  истор1и  материн- 
жаго  права,  оба  они  сходятся  на  томь,  что  положен1е  женщины 
1г*   глубоБой    древности    было  очень    высоко.   Въ  заБлючен1*е  сво- 
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ей    третьей    лекщи  г.  КовалевскШ    говорить:    «Семиты   и   арШцы 
следовали   въ   своемъ   общественномъ   развит1и  по  тому-же   пути, 
какъ    и    друпя    расы.    Подобно    океанШцамъ    и    краснокожимъ 
они    начали   съ  матр1архата,  сл4ды  котораго  сохранились  въ  ихъ 
древиМшемъ   прав^  и  народномъ    эпос]^^.   Но  и  въ    латргархаль- 
номъ    перход*   не   могло  сразу   установиться  безапеллящонное  го- 
сподство   мужа-отца.    На    рубеж^^    матргархата  и  патргархата  мы 
находимъ  зам'Ьчательный  обычай  кувады,  повидимому,  повсем^Ьстно 
распространенный    въ   древности  и  сохранивппйся  кое-гд-Ь  и  по- 
нын4.  Обычай  этотъ  состоитъ,  какъ  изв4стно,  въ  томъ,  что  мужъ- 
отедъ    симулируетъ    муки  родовъ  и  такимъ  образомъ,  только  при- 
творившись   матерью,    символически  ей  уподобившись,  вступаегь 
въ    свои   права.    «Ходячее   уб'Ьждеше   въ   порабощеши  женщины 
]1атр!архальнаго    перюда  находится  въ  прямомъ   противор^кч1и  съ 
данными  истор1и  древняго  права  вооб]це,  и  римскаго,  германскаго 
и    славянскаго — въ    особенности»    (Ковалевсюй,    78).    Съ    своей 
стороны  КаутскШ  пишетъ:  «Женщина  въ  первобытномъ  состояв! н 
не   рабыня,    не   гаремная  узница,  а  свободный  товариш>  мужа» 
(38).    «Развипе    цивилизащи  не  улучшало,  какъ  обыкновенно  по- 
лагаютъ,  а  ухудшало    положеше   женщины...    Развипе    цивилиза- 
щи...  конечно,    улучшило   обращеше  съ  женщиной,  но  отнюдь  не 
положен1е    ея»    (89).  Я  не    привожу   фактовъ,   на   которые  опи- 
раются   Ковалевск1й  и  Каутск1й,   но   ихъ   можно   бы   было  найти 
гораздо  больше,  ч4мъ  сколько  они  приводятъ  оба  вм'ЬсгЬ.  Отмечу 
только  одно  любопытное  соображен1е  Каутскаго.  Онъ  докавываетъ, 
что   пол1андрическШ  бракъ,   одна  изъ  древн'Ьйшихъ  формъ  семей- 
ныхъ   отношешй,  не  въ   томъ    состоитъ,  что  несколько  мужей  бе- 
рутъ    себ*    одну   жену,  а  наоборотъ,   одна  жена  беретъ  себ*  не- 
сколько мужей. 

Такимъ  образомъ  въ  истор1и  взаимныхъ  отношенШ  мужчинъ  и 
женщинъ  мы  им-Ьемъ  два  одновременный  теченья:  постепенное  уси- 
леше  половыхъ  различШ,  расхождеше  половыхъ  привнаковъ,  и 
вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  постепенное  ухудшеше  положения  женщины,  уси- 
леше  ея  зависимости  и  подчиненности.  Когда-то  женщина  не  была 
«Л6  2  челов-Ьческаго  рода»,  какъ  ее  называетъ  Шопенгауеръ;  она 
была  безъ  номера,  какъ  и  мужчина,  а  можетъ  быть  и  №  1-мъ. 
Вторымъ  номеромъ  ее  сд^ладъ  длинный  историческ1й  процессъ, 
вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  все  усиливая  и  подчеркивая  ея  такъ  называемую 
женственность. 

Мн-Ь  зам-Ьтягь,  можетъ  быть,  что  если  мы  поднимемся  въ  глубь 
истор1и  не  такъ  далеко,  не  до  матр1архата  и  первыхъ  стад1й  пат- 
рхархальнаго  быта,  то  увидимъ^  что  положеше  женщины,  напро- 
тивъ,    постепенно    улучшалось.  Было  время,  когда  ее  покупали  и 
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продавали,    какъ   вещь,   держали,  какъ  домашнШ  скотъ,  всячески 
оскорбляли,    били,    даже  (ли,  что  и  сейчасъ   практикуется  неко- 
торыми дикарями.  Да  и  не  на  такомъ  низкомъ  уровне  мы  видимъ 
бевлравное,   униженное  положеше  женщины,  тогда  какъ  въ  обще^ 
ствахъ  вполн'Ь  цивилизованныхъ  господствуетъ  и  все  усиливается 
бережное,  уважительное  отношен1е  къ  ея  достоинству,  къ  ея  лич- 
нымъ  и  имущественнымъ  правамъ,  къ  ея  свободе.  Все  это  совер- 
шенно в-Ьрио.  Д4ло  въ  томъ,  что  прямолинейныхъ  и  однотонныхъ 
историческихъ   продессовъ    н*тъ.    Д'Ьйствуюпця   въ    истор1и  силы 
переплетаются    тысячами    нитей,    вступая    въ    разнообразнМшхя 
комбинащи,    то   подавляя  другъ   друга,  то  усиливая,   то  слагаясь 
въ   новыя,  въ  которыхъ  лишь   съ  трудомъ  можно  усмотреть  ихъ 
первоначальные    источники,  и  все    это  вдобавокъ  не  равномерно, 
не   только  по  всему   лицу  обитаемой    челов-Ькомъ    земли,  но  и  въ 
несравненно  бол^е  гЬсныхъ  географическихъ   пределахъ.  По  вер- 
ному, но  не  идущему  къ  д-Ьлу  указанш  Мантегацца,  въ  то  самое 
время,   какъ   Гейне    проситъ    передъ   смертью  показать   ему  еще 
разъ    Венеру   Милосскую, — австрал1ецъ    бьетъ   первую  встречную 
австрал1йку  по  башк*,    что   составляетъ   вступлеше  къ  супруже- 
скимъ   отношен1ямъ.    Но   этого    мало:    быть    можетъ   гд4  -  нибудь 
очень   близко  отъ  этого   австралхйца  живутъ  другхе  Ьошшез  йе  1а 
палате,   обращаюпцеся  съ  женщинами   мягче,  уважительнее,  ч^мъ 
не   только  этотъ  ихъ  сос^дъ,  но  и,  наприм^ръ,  современный  мо- 
сковски Китъ  Китычъ.  Въ  последнее  время  антрополопя,  этногра- 
ф1я,  фольклоръ,  изучен1е  древнейшихъ  памятниковъ  поэзги  и  права 
внесли  въ  науку    громадный  и  чрезвычайно    пестрый    матер1алъ. 
Многое   намъ   этимъ    путемъ   осветилось,  но  вместе  съ  темъ  по- 
лучилась  возможность  черпать  изъ  означенваго  матер1ала  доказа- 
тельства для  самыхъ  противоположныхъ   тезисовъ.  Сколько-нибудь 
точная  хронолопя  здесь,  конечно,  невозможна,  и  если  мы  имеемъ 
возможность   утверждать,    что   матр1архатъ  и  соответственное  по- 
ложеше женщины  представляютъ  собою  древнейшее  историческое 
наслоен1е,  то  лишь  благодаря  необыкновеннымъ  усил1ямъ  многихъ 
проницательныхъ  и  трудолюбивыхъ  ученыхъ.  Далее.  Когда  мы  го- 
воримъ  о  постепенномъ    улучшеши   положешя  женщины  въ  исто- 
Р1И,   надо  прежде  всего  различать — о  какихъ  обществеяныхъ  сло- 
яхъ  идетъ  речь.  Прочтите  въ  «Юридическомъ  Вестнике»  1884  г. 
статью  г.  Лудмера    сВабьи    стоны»,  и  у  васъ    волосы  на  голове 
дыбомъ  станутъ  отъ  техъ  ужасовъ,  которые  терпитъ  современная 
русская    баба   отъ   своихъ  мужей,  отдовъ  и  даже  сыновей.  Разу- 
меется^  нельзя   слишкомъ   обобщать  эти  факты,  но  нельзя  ихъ  и 
игнорировать.  А  между   темъ  предки  этихъ  зверей  и  ихъ  жертвъ 
когда-то  тоже  знали  лучш1я  времена ^ вободы  и  самостоятельно- 
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стн  женщины.  Что  касается  высшихъ  цивилизованныхъ  классовъ, 
то  въ  нихъ,  разум']Ьется,  только  въ  вид']^  исключешя,  прнтомъ 
всЬми  осуждаемаго,  можно  встретить  зверское  обращеше  съ  жен- 
щиной. Но  это  есть  д'Ьло  общаго  смягчетя  нравовъ  и  новышен1я 
нервной  воспр1иМчивости:  в'Ьдь  мы,  цивилизованные  мужчины,  и 
между  собою  только  въ  вид'Ь  исЕлючен1я,  и  тоже  всЬми  осуждае- 
маго, деремся.  Мы  не  бьемъ  своихъ  невесть  дубиной  но  голов'Ь| 
но  австралШка,  опомнившись  отъ  этого  удара  въ  убогомъ  жилищ! 
своего  зех^пеиг  е!.  та11.гв,  чувствовала  себя  загЬмъ  в-Ьроятно  го- 
раздо лучше,  ч'Ьмъ  современная  цивилизованная  женщина,  гЬми 
или  другими  обстоятельствами  вынужденная  принимать  ласки  не 
ею  выбранннаго  или  опостыл'Ьвшаго  мужчины, — не  гк  нервы,  не 
тЬ  требовашя  отъ  любви,  какъ  увидимъ  ниже.  Увидимъ  мы  также, 
что  въ  той,  все  усложняющейся  и  усиливающейся  борьб'Ь  за  су- 
ществован1е,  арену  которой  представляетъ  собою  современное  ци- 
вилизованное общество,  моменты,  принуждающ1е  женщину  такъ 
или  иначе,  но  во  что  бы  то  ни  стало  «устроиться»,  все  ростутъ 
и  въ  своемъ  род*  стоятъ  австралШской  дубины.  Спору  н*тъ, 
однако,  есть  современный  женщины,  вполн*  довольныя  своимъ 
положен1емъ  и  съ  наслажденхемъ  вдыхаюпця  ту  атмосферу  нокло- 
нен1я,  ухаживашя,  которая  ихъ  окружаетъ.  Однако,  атмосфера 
эта  нисколько  не  мЬшаетъ  женщин*  быть  все-таки  и  нын*  <№  2 
челов*ческаго  рода».  Если  мы  оставимъ  въ  сторон*  злобныя  ру- 
гательства Шопенгауера,  то  должны  будемъ  признать,  что  евро- 
пейская «дама»  д*йствительно  занимаетъ  ипе  Гаиззе  ро81иоо 
(Шопенгауеръ  пишегь  почему-то  эти  слова  по-франщ^зски),  ибо, 
вообще  говоря,  въ  окружающей  ее  атмосфер*  поклонен1я  яв- 
ственно слышится  струя  обидно  СЕпсходитедьнаго  презр*н1я,  хотя 
бы  и  безсознательнаго.  Она  полу-раба,  110лу-царил;а,  и  въ  кругъ 
т*хъ  интересовъ  и  идей,  которыя  мы  самы  считаемъ  наибол*е 
важными,  мы  ее  не  допускаемъ,  любезно  объясняя  такое  исклю- 
чеше  «женственностью»,  женственною  прелестью,  которой,  дескать, 
не  сл*дуетъ  соприкасаться  съ  житейскими  дрязгами.  Женщин*, 
собственно  «дам*» — «розы  рвать,  жасмины  поливать»,  а  намъ~р*- 
шать  глубочайш1е  вопросы  науки,  управлять  ходомъобщественныхъ 
дълъ,  потому  что  пхъ  Ди,мск1й  птичШ  мозгъ  ничего  въ  этомъ  по- 
нимать не  можетъ.  Стоитъ  только  чуть-чуть  отр*шиться  отъ  обая- 
шя  условныхъ  изящно  мягкихъ  формъ,  чтобы  уб*диться,  что  поло- 
жен1е  женщинъ,  наприм*ръ,  у  древнихъ  германцевъ  по  описашю 
Тацита  или  у  н*которыхъ  описанныхъ  Ливингстономъ  африкан- 
бкихъ  дикарей  гораздо  выше  положен1я  современной  цивилизован- 
жой  дамы.  Тамъ  н*тъ,  конечно,  этого  изящества  во  вн*шнемъ  об- 
ращенш,  но  женщины  тамъ  совершенно  V>^^ооодны,   участвуютъ   съ 


отклики.  221 

р-Ьшающимь  голосомъвъ  общественныхъ  собрангяхъ,  и  хотя  еку- 
денъ  кругъ  жизни  этихъ  Ьотшез  йе  1а  па1.аге,  но  въ  немъ  н'1^тъ 
ни  одного  уголка,  недоступнаго  женщине.  И  вм'ЬсгЬ  съ  ткиъ  эти 
нервобытныя  женщины  по  всей  в^Ьроятности  очень  мало  жен- 
ственны; то  есть  очень  похожи  на  свонхъ  мужчинъ  и  лишены  та- 
кихъ  вторичныхъ  половыхъ  признаковъ,  какъ  тонкая  тал1я,  ма- 
леньк1я  руки  и  ноги,  н^ная  кожа,  которыми  мы  такъ  любуемся 
въ  своихъ  дамахъ,  равно  какъ  и  милая  наивность,  всесторонняя 
неумелость  и  друг1Я  умственный  и  нравственный  черты,  который 
мы,  по  сов'Ьсти  говоря,  пожалуй  несколько  и  презираемъ,  хотя  и 
пользуемся  ими. 

НФтъ  ничего  удивительнаго,  что  дамская  «женственность»  выз- 
вала наконецъ  реакщю,  какъ  въ  средЬ  мужчинъ,  такъ  и  въ  сред'Ь 
самихъ  женщинъ.  Реакщя  эта  началась  уже  давно  (г.  Каптеревъ 
указываетъ  на  любопытное  сочинеше  некоего  Пулэна  Барра  «Ора- 
венств'Ь  двухъ  половъ»,  появившееся  въ  1673  г.)  и  проистекаетъ 
изъ  многихъ  и  разнородныхъ  источниковъ.  Тутъ  д']Ьйствовали  и  про- 
должаютъ  действовать  и  чисто  психичесше  факторы:  чувство  спра- 
ведливости и  настоящаго  уважен1я  у  мужчинъ,  чувство  собственнаго 
достоинства  у  женщинъ,  и  факторы  матер1альные, — существоваше 
дамы  дорого  стоитъ,  и  добиться  этого  положетя  гЬмъ  труднее, 
ч^мъ  больше  конкуренхокъ.  И  вотъ  мы  видимъ,  что,  по  гЬмъили 
другимъ  мотивамъ,  женщины  уже  не  въ  одиночку, — что  и  раньше 
много  разъ  бывало,— а  делымъ  сомкнутымъ  строемъ.  энергически 
добиваются  права  и  обязанности  участвовать  въ  общей  рабогЬ  че- 
ловечества наравне  съ  мужчинами.  Что  женщина  должна  при  этомъ 
утратить  нечто  отъ  своей  «женственности»,  въ  этомъ  нельзя  сом- 
неваться. Надо  только  помнить,  что  женственность,  разумея  подъ 
нею  вторичные  половые  признаки  женскаго  пола,  не  есть  нечто 
разъ  навсегда  данное  или  естественное,  природное,  какъ  думаетъ 
г.  Каптеревъ;  они  развивались  исторически,  какъ  это  известно, 
впрочемъ,  тому  же  г.  Каптереву.  До  сихъ  поръ  женственность  въ 
цивилизованныхъ  обществахъ  все  наростала,  теперь  ей  очевидно 
предстоитъ  убывать  и  притомъ  съ  гораздо  большею  быстротою.  Какъ 
далеко  пойдетъ  этотъ  процессъ, — неизвестно.  Г.  Брандтъ  полагаетъ, 
что  будупця  женщины,  подобно  мужчинамъ,  обростутъ  бородами  и 
утратить  свой  ныне  такъ  чаруюпцй  насъ  нежный  голосъ.  Г.  Меч- 
никовъ  считаетъ  возможнымъ  и  желательнымъ  образовате  класса 
безполыхъ  женщинъ,  преданныхъ  научнымъ  изыскашямъ.  Гряду- 
щее подчинеше  мужчинъ  женщинамъ,  рисующееся  воображе- 
И1Ю  г-жи  Ройе,  также  потребовало  бы  очень  резкихъ  отклонешй 
отъ  теперешней  женственности.  Но  это  все  дело,  по  малой  мере, 
темное.  Достоверно  то,  что    въ    области    психики    женственность 
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должна  пойти  на  убыль  въ  ближайшемь  будущемъ.  Еще  недавно 
женское  образоваше  считалось  д'Ьловгь  совершенно  ненужнымъ  н 
не  соотв-Ьтствующимъ  природ*  женщинъ.  Теперь  г.  Каптеревъ  на- 
ходить только,  что  система  и  характеръ  женскаго  образовашя 
должны  отличаться  отъ  системы  и  характера  мужского  образова- 
н1я,  въ  виду  особыхъ  свойствъ  женскаго  ума.  Еще  немного,  и  г. 
Каптеревъ  неизб'Ьжно  признаетъ,  что  образоваше,  наприм'Ьръ,  жен- 
пщны -врача  (професс1я,  къ  которой  онъ  считаетъ  женщинъ  особ- 
ливо призванными)  никоимъ  образомъ  не  должно  отличаться  огь 
образован1я  врача-мужчины.  А  загЬмъ,  кром*  образовашя,  расшн- 
ряющаго  умственные  горизонты,  д-Ьятельное  участхе  въ  жизни  должно 
вызвать  так1Я  новыя  чувства  и  волнен1я,  среди  которыхъ  цв'Ьты 
женственности  должны  будутъ  побл'Ьдн'Ьть  и  осыпаться.  Это  не  зна- 
чить, что  женское  образоваше  должно  быть  сколкомъ  съ  нын^Ьш- 
няго  мужского  образовашя  или  что  сумма  психическихъ  свойствъ, 
называемыхъ  женственностью,  должна  уступить  м4сто  «мужествен- 
ности». И  во  всякомъ  случа**,  современный  мужчина  н  весь  его 
обиходъ  совсЬмъ  не  такая  прелесть,  чтобы  это  было  жела- 
тельно. 

Намъ  пора  вернуться  къ  своей  исходной  точк*,  къ  сборнику 
«Любовь  конца  в'Ька»  и  спросить  себя:  какъ  отражались  на  фор- 
махъ  и  напряженности  любви  посл'Ьдовательные  этапы  на  пути  раз- 
ВИТ1Я  вторичныхъ  половыхъ  признаковъ.  Но  это  тема  обширная,  а 
м'Ьста  у  насъ  остается  мало,  и,  при  всемъ  моемъ  желаши  быть 
краткимъ,  мы  не  кончимъ  съ  нею  на  этотъ  разъ. 

У  нашихъ  отдаленныхъ  предковъ  и  у  современныхъ  дикарей, 
по  справедливому  зам^чанш  г.  Каптерева,  «чувство  любви  являет- 
ся еще  въ  крайне  элементарной  форм']^,  какъ  простое  органическое 
влечен1е,  не  им'Ьющее  почти  личнаго  характера,  не  осложняемое 
той  массой  разнообразныхъ  элементовъ,  которые  входятъ  въ  совре- 
менную любовь  мужчины  и  женщины,  придавая  ей  множество  свое- 
образныхъ  формъ  и  отгЬнковъ».  Любовь  развивалась  исторически. 
Когда-то  она  исчерпывалась  физюлогическимъ  актомъ,  но>  по  м^рЬ 
усложнен1я  человеческой  души  вообще,  и  на  этой  грубой  почв*  въ 
частности,  выросли  тонк1я  и  сложный  психическ1я  явлешя.  Этоть 
результатъ  мысли мъ  и  помимо  усилешя  вторичныхъ  половыхъ  приз- 
наковъ. Представимъ  себ4,  что  развит1е  этихъ  посл'Ьднихъ  оста- 
новилось на  томъ  уровне,  какой  засталъ  Тацитъ  у  германцевъ  или 
Ливингстонъ  у  н4которыхъ  африканскихъ  племенъ,  но  допустимъ, 
что  общее  развитхе  въ  области  релипи,  науки,  искусства,  тех- 
ники при  этомъ  не  останавливалось  бы,  а  следовательно  психмка 
мужчинъ  и  женщинъ  продолжала  бы  усложняться.  Это  общее  услож- 
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нен1в  подняло  бы,  конечно,  и  любовь  съ  чисто  фид1ологической 
ступени  на  высшую,  психологическую.  Такъ  оно  отчасти  и  было 
въ  истор1н,  но  лишь  отчасти,  потому  что  та  же  истор1я  выдви- 
нула усиленное  развит1е  вторичныхъ  половыхъ  признаковъ,  ко- 
торое и  стало  главнымъ  опред'Ьляющимъ  факторомъ  формъ  и  на- 
пряженности любви. 

Я  говорю  о  любви  въ  т'Ьсномъ  смысл^^  слова,  о  любви  между 
мужчиной  и  женщиной,  и  считаю  нужнымъ  еще  разъ  подчеркнуть 
р'Ьзкую  разницу  между  этой  любовью  и  любовью,  какъ  благожела- 
тельнымъ  чувствомъ  къ  д'Ьтямъ,  къ  родин'Ь,  къ  челов'Ьчеству  и  проч. 
Обыкновенно  думаю1*ь,  что  половая  любовь  есть  источникъ  всячес- 
каго  альтруизма.  Такъ,  въ  сборнике  «Любовь  конца  в'Ька»  г-жа 
Шапиръ,  полемизируя  съ  Позднышевымъ,  говорить:  «Онъ  пытается 
воздвигнуть  безстрастный  идеалъ  безличной  братской  любви  на  м'Ь- 
сто  животрепещущаго  чувства,  органически  слитаго  со  всЬмъ  су- 
ществомъ  человека  и  только  потому  дающагося  ему  легко.  Онъ  со- 
вершенно забываетЪд  что  все  живое  безкорыстно  вырощено  лю< 
бовью.  На  земАчъ  только  одна  любовь  не  считаетъ  евогисъ  жертвъ 
(курсивъ  г-жи  Шапиръ).  Съ  той  минуты,  какъ  челов^Ьчество  дожило 
до  безсил1я  любви,  обо  лишается  самаго  могучаго  и  естественнаго 
противов^Ьса  эгоизму.  Семья  всегда  была  для  личности  школой 
самоотвержен1я,  той  школой,  которая  одна  прививаетъ  при- 
вычку безкорыстной  жизни  для  другихъ...  Удержать  женщину  въ 
семь'Ь  можетъ  одна  любовь,  какою  вложила  ее  природа  въ  душу 
человека,  та  любовь,  которая  окружаетъ  восторгомъ  самый  тяжк1й 
подвить  и  превращаетъ  въ  наслажден1е  всякую  жертву.  На  ряду  съ 
ней  можетъ  стать  только  экстазъ  релипозный,  т.  е.  все  та  же 
(курсивъ  мой)  любовь,  любовь  къ  Богу». 

Н'Ьтъ,  не  «все  та  же».  Проэкты  Позднышева  не  только  возму- 
тительны, а  и  нел'Ьпы,  между  прочимъ,  именно  потому,  что  н^Ьтъ  и 
не  можетъ  быть  чувства,  подобнаго  половой  любви.  И  если  мы  чув- 
ство вЪрующаго  человека  къ  Богу,  любящаго  отца  или  матери  къ 
д'Ьтямъ  и  любящаго  мужчины  или  женщины  называемъ  однимъ  и 
тЬмъ  же  словомъ,  то  это  есть  лишь  б'Ьдность  или  случайная  спутан- 
ность языка,  къ  которой  не  сл'Ьдуетъ  прибавлять  бедность  или  спу- 
танность мысли.  Въ  половую  любовь  отнюдь  не  вепремЬнно  входить 
преданность  и  благожелательное  чувство,  она  можетъ  сочетаться  и 
съ  совершенно  противоположными  чувствами;  въ  этомъ  отношен1м 
Позднышевь  не  правь  только  гЬмъ,  что  непом'Ьрно  обобщаеть  свой 
личный  опыть.  Считать  поэтому  половую  любовь  источникомь  вся- 
ческаго  альтруизма  и  главнымъ  оплотомь  противь  эгоизма — нико- 
имъ  образомь  нельзя.  Съ  гораздо  большимь  правомь  это  можно  ска- 
зать о  другомъ  элемент*  семьи, — объ  отношен1и  къ  д4тямъ,  но    н 
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то  условно.  Я  не  хочу,  однако,  отклоняться  въ  эту  сторону  и  огра- 
ничусь сл^Ьдующимъ  зам^Ьчашемъ. 

На  стр.  123  стокгольмскихъ  лекцШ  г.  Ковалевскаго  читатель 
найдетъ  идиллическую  картину  современной  семьи.  Отм']Ьтивъ,  въ 
посл'Ьдннхъ  стад1яхъ  развит1я  семьи,  ограннчеше  отцовскаго  и  су- 
пружескаго  произвола,  расширеше  правь  жены  и  охрану  д'Ьтскихъ 
интересовъ,  г.  КовалевскШ  говорить:  ^Повсюду  семья  или  уже  сде- 
лалась, или  стремится  сделаться  поприщемъ  для  проявлетя  нашигь 
наибол']^е  благородныхъ  и  возвышенныхъ  чувствъ.  Все  бол^е  и  бо- 
л'Ье  проникаясь  духомъ  свободы  и  равенства,  она  можетъ  обезпе- 
чить  въ  настоящее  время  какъ  той,  такъ  и  другой  сторон']^  полное 
развит1е  ея  способностей  и  даже  дать  имь  новый  стимуль  для  д:Ья- 
тельности — чистую  привязанность,  основанную  на  обоюдномъ  ува- 
жеши,  постоянномъ  обм'Ьн'Ь  услугъ  и  нравственной  солидарности. 
Дотерявъ  свой  преоюпгй  принуЬытельний  характеръ,  семья  стада 
.1учшей  школой...  ВсЬ  мы,  безъ  различ1я  пола  и  возраста,  обязаны 
ей  чувствомъ  безкорыстнаго  стремленья  къ  добру,  тЬмъ  альтруиз- 
момь,  сЬмена  котораго  запали  въ  наши  души.  Какъ  прелестна  эта 
картина  взаимнаго  самопожертвоватя,  разумнаго,  сознателънаго 
самопожертвован1я^  направленнаго  къ  достижимой  ц^и— кг  еча- 
стгю  встьхъ  намъ  подобниосъ^  къ  счастш,  которое  можетъ  быть 
куплено  только  этой  ц-Ьной!». 

Читатель  благоволить  обратить  вниман1е  [на  подчеркнутыя 
мною  въ  двухъ  м^стахъ  этой  цитаты  слова.  Семья  «потеряла  свой 
прежнШ  принудительный  характерь».  Разум4ется,  потеряла  или, 
в^рн'Ье,  постепенно  теряетъ,  то  есть  постепенно  ослаб'Ьваегь 
нрежнШ  юридически  оформленный  личный  произволъ,  чему  спо- 
собствуеть  и  общее  смягчеше  нравовъ.  Но  вм'ЬсгЬ  съ  т4мъ,  6.1а- 
годаря  обостряющейся  борьб*  за  существоваюе,  сильнее  высту- 
паеть  иное  принуждете,  безличное  и  никакими  юридическими  нор* 
мами  неуловимое.  Вспомните  «Б'Ьдную  невесту»  Островскаго. 
Это  уже  не  «темное  царство»,  гд*  владычествують  тяжеловесные 
кулаки  Кита  Китыча,  Горд-Ья  Торцова  и  проч.  Это  чиновничья 
среда,  въ  которой  и  бывшШ  студентъ  Хорьковь  фигурируеть,  и 
знаюпцй  ВСЯК1Я  хорош1Я  слова  Меричь  и  т.  п.  Принуждеше  со 
стороны  матери  «бедной  нев'Ьсты»  ограничивается  вздохами,  жа- 
лобами на  трудность  жить,  воркотней,  да  и  это  она  согласна  взять 
назадь,  когда  видитъ,  что  жертва,  приносимая  дочерью,  достается 
ей  тяжело.  ТЬмь  не  мен'Ье  искренно  любящая  и  любимая  дочь, 
чтобы  не  сид'Ьть  на  ше*  у  любимой  и  любящей  матери,  выходить 
замужь  за  нелюбимаго  человека.  Это  безспорно  «самопожертво- 
ван1е»,  хотя  отнюдь  не  «взаимное»,  но  о  «свобод*»  и  любви  туть 
говорить  не  приходится.  Марья  Андреевна  утЬшаеть  себя  мыслью, 
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что  она  преобразуетъ  своего  грубаго,  пьянаго,  взяточника  мужа 
и  найдетъ  себ*  въ  этомъ  жизненную  задачу,  а  тамъ  пойдутъ 
д'Ьти,— она  для  нихъ  жить  будетъ.  Опять  самопожертвовате,  но 
опять-таки  совсЬмъ  не  взаимное,  и  самое  существоваше  д*тей, 
какимъ  бы  ут'Ьшешемъ  оно  ни  было,  явится  новымъ  принудитель- 
нымъ  звеномъ  въ  ц-Ьпи  жизни  Марьи  Андреевны:  она  вышла  за- 
мужъ  ради  матери,  она  не  разстанется  съ  мужемъ  ради  д-Ьтей. 
Эти  дв*  драмы,  то  сливающ1яся  въ  одну,  то  разыгрывающаяся 
порознь,  достаточно  всЬмъ  известны.  Г.  КовалевскШ  разсуждаегь, 
какъ.юристъ,  любуюпцйся  развит1емъ  правовыхъ  нормъ,  но  упус- 
кающей изъ  виду  на  ряду  съ  ними  стоящ1я  съ  одной  стороны 
услов1я  матер1альнаго  сущесгвован1я,  а  съ  другой — нравственныя 
требован1я. 

Г.  КовалевскШ  утверждаетъ  такя:е,  что  современная  семья  прак- 
тически учитъ  насъ  стремиться  «къ  счастш  всЬхъ  намъ  подоб- 
ныхъ».  Это  какое-то  недоразум-Ьше.  Если  подъ  «всЬми  намъ  по- 
добными» разум'Ьть  д'Ьтей,  похожихъ  на  насъ  лицомъ,  фигурой, 
походкой,  характеромъ,  такъ  объ  этомъ  и  говорить  не  стоить, 
хотя  бы  уже  потому,  что  у  иного  этихъ  подобныхъ  всего  одинъ — 
два.  Если  же  подъ  подобными  надо  разуметь  евангельскихъ  ближ- 
нихъ,  человечество  или  соотечественниковъ,  то  дМствительно  у 
н'Ькоторыхъ  избранныхъ  натуръ,  или  сторонними  обстоятельствами 
къ  тому  подготовленныхъ,  любовь  къ  своимъ  д^тямъ  разростается 
въ  любовь  къ  потомству,  юности  вообще,  а  черезъ  нее  и  къ  че- 
лов-Ьчеству,  или  ко  всему  слабому,  безпомощному,  нуждающемуся 
въ  поддержке.  Но  и  эти  «люди-маяки»,  какъ  мн*  случилось 
одн'ажды  ихъ  назвать,  могутъ  быть  поставлены  въ  мучйте.т1ьно 
трудный  положешя  т4ми  же  услов1ями  матер1альнаго  существо- 
ватя  и  перекрещивающимися  нравственными  требовашями.  Въ 
большинств'Ь  же  случаевъ,  при  существующихъ  услов1яхъ,  любовь 
къ  своимъ  д-Ьтямъ  отнюдь  не  способствуетъ  развит1ю  альтруизма, 
понимаемаго  сколько-нибудь  въ  широкомъ,  то  есть  достойномъ 
этого  слова,  смысл*.  Г.  Гаринъ  фактически  совершенно  справедливо 
говорить  въ  сборник*  «Любовь  конца  в*Ька»:  «Если  мой  сынъ  Иванъ 
п  ниже  по  качествамъ  другого  Ивана,  то  я  всетаки  посажу  сына 
Ивана  на  плечи  этого  другого».  Въ  этомъ  именно  обстоятельств* 
г.  Гаринъ  видитъ  единственное  «слабое  м-Ьсто»  современной  семьи. 
Я  думаю,  что  оно  не  единственное. 

Вернемся  къ  половой  любви.  Среди,  мягко  говоря,  странныхъ 
афоризмовъ  г-жи  Назарьевой,  пом'Ьщенныхъ  въ  сборник*  «Любовь 
конца  в*ка»,  есть  одинъ,  достойный  серьезнаго  внимашя:  «Лю- 
бовь им*етъ  два  вида:  любовь-удивленге  и  любовь- сожалтъше.  Рав- 
наго    себ*    можно   уважать,    ц*нить    е1с.,  но  любить   невозможно. 
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Начинаясь    отъ    удивления,    восторга,    поклонен1я  и  т.  д.,   любовь 
часто   переходить  въ  сожал'Ьн1е  и  тогда  кр'Ьпнетъ.  Созяаше  своей 
силы    заставляетъ    щадить   слабое  существо.  Любовь-сожал'Ьн1е  не 
можетъ  переходить  въ  восторгъ  или  удивленхе:  она  снисходить  до 
презр*н]я  и  выдыхается».   Этоть   афоризмь   чрезвычайно    интере- 
сень.  Интересно  именно  то,  что  авторь  не  можеть  даже   предста- 
вить себ-Ь  любовь  между  равными  людьми.  Афористическая  форма 
изложен1я  нзбавляеть  0П|  обязанности  доказывать  свою  мысль,  но 
иногда   эта  форма  можеть  быть  потому  и  выбирается,  что  авторъ 
даже   персдъ   самимь  собой  не  сьум'Ьль  бы  оправдать   свои  поло- 
•жен1я:    они    представляютъ    собою    простой    ариеметическ1й  итоп» 
его  паблюдсн1й.  Весьма  вероятно,  что  г-жа  Назарьева  только   по- 
тому   признаеть  невозможною  любовь  между  равными  людьми,  что 
ничего    подобнаго  не  наблюдала  и,  напротивь,   вид'Ьла  много  прн- 
м-Ьровъ    любви,   такъ   сказать,  сверху   внизь  и  снизу  вверхь.  Въ 
:зтомь   н'Ьть   ничего  удивительнаго.  По  м'Ьр'Ь  усилен1я  вторичныхъ 
половыхъ   признаковь,    любовь    между    равными   людьми    должна, 
конечно,  встречаться  все  р^же  и  р-Ьже  и,  наконецъ,  вогъ  представ- 
ляется даже  невозможностью.  Въ  иныхъ,  конечно,  формахь,  но  источ- 
нпкъ    афоризма   г-жи    Назарьевой    тотъ  же,   который  заставлялъ 
скорбеть    одного    изъ   героевъ   Щедрина:    «что  станется  со  мной, 
если   женщины    будутъ    пристроены  къ  занят1ю?,  кого  я  буду  ба- 
ловать?, передъ  к^мъ   стану   сжигать  оим1амь  моего  сердца?,  кому 
буду    дарить    конфекты?,  кого  стану   называть  Ье11е  йате?*  Г-жа 
Назарьева    писательница,    следовательно   сама  до   известной  сте- 
пени   «пристроена  къ   заняйю»    и,   конечно,   не  разд^-меть  она- 
сешй   щедринскаго   героя.   Но  она  привыкла  мирить  любовь  гЬми 
условными   мелочами,    которыми  нын*  сопровождаются  или  выра- 
жаются  взаимныя  отношен1я  мужчинь  и  женщинъ  и  который  вы- 
работались  подь   вл1ЯН1емь  непомернаго  развит1я  вторичныхъ  по- 
ловыхъ признаковь.  Что  такое  эти  в-Ьрио  подмеченныя  г-жей  На- 
зарьевой  любовь -уважен1е  или  восторгъ  и  любовь-сожал-Ьше,  такъ 
легко    переходящая    въ    презренхе?    Это — восторгъ    бородатаго, 
широкоплечаго    мужчины  съ  сильно   развитой   мускулатурой,    низ- 
кимь  голосомь  и  проч.  передъ  тонкими  очертан1Ями  фигуры,  н^ж- 

НЫМЬ     ЦВ^ТОМЬ     лица,     МЯГКИМЬ     голосомь     и     проч.      женщины,— II 

обратно.  Это  —  обаян1е  умственной  силы,  энергш,  геройскихъ 
подвиговь,  славы  мужчины  на  поприщахъ,  недоступныхь  для  жен- 
щины, чужихъ  ей.  Это,  дал^е,  — чувство  покровительственной 
жалости  къ  женской  слабости  и  безпомощности,  какъ  физической, 
такъ  и  духовной,  или  къ  мужской  усталости,  неудачливости,  вся- 
ческимь  ранамь,  полученнымь  опять-таки  на  поприщах'ь,  не  су- 
ществуюпц1хъ    д.1я    женп^инъ.    ВсЬ    эти   чувства  могуть,  конечно, 
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1уществовать  и  самостоятельно,  не  осложняясь  любовью,  хотя  бы 
уже  потому,  что  они  возможны  въ  сред*  одного  и  того  же  пола: 
и  мы,  мужчины,  можемъ  преклоняться  передъ  славой  своего  брата 
мужчины  п  даже  любоваться  физической  мужской  красотой;  и 
женщина  можетъ  чувствовать  покровительственную  жалость  къ 
-слабому  существу  своего  пола;  наконецъ,  эти  чувства  можно  пи- 
тать и  къ  лицамъ  другого  пола,  безъ  осложнения  ихъ  любовью. 
Ио  г-жа  Назарьева  очевидно  им'Ьетъ  въ  виду  только  гЬ  случаи, 
1согда  упомянутыя  чувства  сливаются  съ  потокомъ  полового  влече- 
Н1я.  И  зд4сь  они,  разумеется,  комбинируются  на  тысячи  ладовъ, 
чообразно  чисто  личнымъ  или  установившимся  въ  изв'Ьстномъ  обще- 
<твенномъ  склад*  понят1ямъ  о  физическихъ  и  духовныхъ  достоин- 
чтвахъ. 

Въ  виду  этой  необыкновенной  сложности  и,  такъ  сказать,  рос- 
коши разнообраз1Я,  мы  никогда  не  въ  состоянхи  объяснить,  почему 
изъ  сотни,  наприм'Ьръ,  мужчинъ  и  женщинъ  для  такого-то  лица 
<^дного  пола  наиболее  привлекательно  такое-то  лицо  другого  пола, 
да  они  и  сами  этого  не  объяснятъ  себ15  съ  достоверностью. 

Но  среди  всЬхъ  возможныхъ  безчисленныхъ  отклонен{й  и  ос- 
ложнен1Й  преобладающею  окажется  все-таки  струя,  определяемая 
ч)бщимъ  ходомъ  развитая  вторичныхъ  половыхъ  признаковъ  въ 
цивилизованномъ  обществ*.  Ею,  этою  струею,  вырабатываются  и 
%{»ормы,  и  степень  напряженности  любви. 

Выше  мы  пришли  къ  тому  заключению,  что  вторичнымъ  поло- 
вымъ  признакамъ,  повидимому,  предстоитъ  идти  въ  будущемъ  на 
уоыль.  Вм^сгЬ  съ  гЬмъ  должны  будутъ  ослабеть  или  даже  исчезнуть 
теперешшя  формы  любви,  да  ослабеетъ,  быть  можетъ,  и  ея  напря- 
женность (последнее  зависитъ  огь  особыхъ  вероятностей  и  воз- 
можностей, которыхъ  я,  во  избежан1е  зап5'танности  изложен1я, 
лдесь  касаться  не  буду).  «Кого  же  я  буду  баловать?  Передъ  кемъ 
•стану  сжигать  вим1амъ  моего  сердца?  Кому  буду  дарить  конфекты? 
Кого  стану  называть  Ье11е  баше?»  Этотъ  вопросъ,  не  въ  сатири- 
ческой, конечно,  форме,  вероятно  многимъ  приходить  въ  голову. 
Что  станется  съ  тайной,  поэтическимъ  ореоломъ  окружающей  ны- 
нешшй  «часъ  свиданья,  часъ  разлуки»  (потому  что  при  известной 
ч-амостоятельности  женщины,  безъ  чего  невозможна  убыл1>  вторич- 
ныхъ половыхъ  признаковъ,  значен1е  тайны  потускнее1"ь)?  Куда  де- 
нется вся  П09з1я,  обращенная  «къ  ней»,  въ  которой  «она»  срав- 
нивается то  съ  бледной  лил1ей,  то  съ  пышной  розой  (потому  что 
либо  «она»  утратить  свою  лилейность,  либо  сами  поэты  пр1обре- 
тутъ  такую  изящную  красоту,  что  лилейность  утратить  для  нихъ 
прелесть  контраста)?  Какъ  оскудееть  и  поблекнеть  вся  наша- 
жизнь,  когда  изъ  нея  будутъ  вынуты  тысячи  техъ  реи18  пепз,  ко-- 
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торыя  такъ  красятъ  современную  любовь!..  Говоря  совершенно 
серьезно,  жизнь  действительно  сильно  иобл'Ьдн'Ьла  бы,  если  бы  изм*- 
нен1я,  о  которыхъ  идетъ  р^чь,  могли  произойти  внезапно  п  сей- 
часъ.  Но  это  невозможно,  скорее  можно  опасаться,  что  процессъ 
пойдетъ  слишкомъ  медленно  (если  вообще  пойдетъ).  Что  же  ка- 
сается бол*е  или  мен-Ье  отдаленнаго  будуш;аго,  то  люди  часто  отно- 
сятся къ  нему,  какъ  тотъ  ребенокъ,  который,  стоя  въ  нача.!*  длин- 
ной аллеи  и  не  зная  законовъ  перспективы,  предполагаетъ,  что 
въ  конц-Ь  аллеи  такъ  т'Ьсно,  что  и  пройти  нельзя:  дойдя  до  конца 
аллеи,  онъ  въ  этомъ  разубедится.  Одинъ  писатель  р^дко  выдаю- 
щагося  ума,  пользовав1шйся  всеросс1йскою  известностью,  говорилъ 
мне  въ  интимномъ  разговоре,  по  поводу,  не  имеющему  ничего 
общаго  съ  женскпмъ  вопросомъ:  а  какая  должно  быть  будетъ  скука, 
когда  наступитъ  это  самое  «совершенство».  Я  возражалъ  ему,  что 
наступитъ  или  нетъ  «это  самое  совершенство»  въ  будущемъ,  но 
сейчасъ  речь  идетъ  о  возможномъ  приближеши  къ  нему,  что  оно. 
во  всей  своей  лучезарной  яркости,  указываетъ  путь,  по  которому 
Д0.1ЖН0  идти;  что,  наконецъ,  многоразличныя  украшения  жизни, 
къ  которымъ  мы  привыкли,  не  приросли  къ  человеку:  многихъ  изъ 
нихъ  совсемъ  не  знало  прошедшее,  мнопя  заменятся  въ  будущемъ 
другими,  которыхъ  мы  теперь,  въ  нача.1е  аллеи,  даже  и  предста- 
вить себе  не  можемъ... 

Любовь -удивлен1е  и  любовь-сожален1е  не  исчерпываютъ  собою 
формъ  любви,  остановившихъ  на  себе  вниман1е  г-жи  Назарьевой. 
Оне  разростаются  до  резко  патологическихъ  формъ,  на  которыя 
указываетъ  въ  томъ  же  сборнике  Эмиль  Зола. 

Зола  говоритъ,  что  анормальная,  патологическая  любовь  «пси- 
Х1атрами  наблюдается  въ  двухъ  формахъ:  въ  форме  пассивизма  и 
въ  форме  садизма.  Любовь  перваго  рода — любовь  подчинен1я,  раб- 
ства, поклонен1я.  Пассивистъ  готовъ  съ  радостью  переносить  все 
пытки  и  пстязан1Я,  которыми  награждаетъ  его  любимая  рука.  Это— 
любовная  кротость  и  покорность,  доведенная  до  болезненнаго  апо- 
гея. Садистъ  самъ  дсчженъ  истязать  и  тиранить  любимое  суще- 
ство. Онъ  можетъ  любить  и  обожать  только  то,  что  поддается  его 
любовному  самодурству.  Это — любовный  деспотизмъ  и  насил1е,  до- 
стигга1е  болезненнаго  идеала».  Да.т1ее  идутъ  собственныя  разсуж- 
ден1я  знаменитаго  романиста  о  настоящей  любви,  какъ  «средней 
пропорщональной  между  добромъ  и  зломъ»,  и  о  томъ,  что  дето- 
рожден1е  не  до.тжно  встречать  искусственныхъ  преградъ.  Все  это 
малоценно  само  по  себе  и  мало  интересно  для  насъ  сейчасъ. 

Зола  ошибается,  утверждая,  что  псих1атры  наблюдаютъ  пато- 
логическую любовь  въ  двухъ  формахъ:  они  знаютъ  еще  мнопя 
друпя,  которыя,  впрочемъ,  насъ  здесь  не  касаются.  Однако  и  пас- 
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сивизма  съ  садизмомъ  въ  ихъ  крайнихъ,  мерзостныхъ  проявленЫхъ 
мы  не  тронемъ;  желаюице  пусть  обратятся  къ  спещальнымъ  сочи- 
нешямъ.  Но  границы  здоровья  и  болезни,  въ  особенности  въ  пси- 
хической области,  указать  далеко  не  всегда  легко.  Существуетъ 
множество  переходныхъ  ступеней  отъ  кроваво-грязныхъ  верши  нъ 
садизма  и  пассивизма  къ  тому,  что  живетъ  и  д'Ьйствуетъ  среди 
насъ  въ  качеств*  не  только  обыкновенныхъ,  никого  не  удивляю- 
щихъ,  а  иногда  даже  идеализируемыхъ  явленШ. 

Вспомните  одну  изъ  тургеневскииъ  женскихъ  фигуръ,  княжну 
Зинаиду  въ  «Первой  любви*.  Я  напомню  несколько  эпизодовъ 
изъ  этой  повести.  Въ  числ*  влюбленныхъ  въ  княжну  былъ  н'Ькто 
*1ушинъ,  котораго  она,  заметьте,  уважала  и  который  получилъ 
почему-то  право  бранить  ее  въ  глаза.  Но  однажды  произошло  вогь 
что:  «Я  кокетка,  я  безъ  сердца,  я  актерская  натура», — сказала 
она  ему  однажды  въ  моемъ  присутствш, — «а,  хорошо!  такъ  подайте 
"же  вашу  руку,  я  воткну  въ  нее  булавку,  вамъ  будетъ  стыдно  этого 
молодого  человека,  вамъ  будетъ  больно,  а  все-таки  вы,  г.  правди- 
вый челов-Ькъ,  извольте  смеяться»  Лушинъ  покрасн'Ьлъ,  отворо- 
тился, закусилъ  губы,  ко  кончилъ  гЬмъ,  что  подставилъ  руку.  Она 
его  уколола,  и  онъ  точно  началъ  смеяться...  и  она  смеялась,  за- 
пуская довольно  глубоко  булавку  и  заг.1ядывая  ему  въ  глаза,  ко- 
торыми онъ  напрасно  б*га.1ъ  по  сторонамъ».— Въ  такомъ  род*  Зи- 
наида поступала  не  съ  однимъ  Лушинымъ.  Влюбленнаго  въ  нее 
шестнадцатил'Ьтняго  мальчика,  01"ь  лица  котораго  ведется  разсказъ 
и  къ  которому,  заметьте  опять,  она  питала  н^жныя  чувства,  она 
однажды  «съ  жестокой  усмешкой»  схватила  за  волосы  и  начала 
нхъ  крутить,  такъ  что  даже  выдернула  маленькую  прядь  волосъ. 
Въ  другой  разъ  этотъ  самый  мальчикъ,  изъ  за  ея  каприза  и  ласки, 
жестоко  расшибся.  Онъ  разсказываетъ:  «Крапива  обожгла  мн* 
•руки,  спина  ныла  и  голова  кружилась;  но  чувство  блаженства,  ко- 
торое я  испьгга.1ъ  тогда,  уже  не  повторялось  въ  моей  жизни.  Оно 
стояло  сладкой  бо.1ью  во  всЬхъ  моихъ  членахъ».  Такимъ  образомъ 
княжна  прямо  физически  мучитъ  своихъ  поклонниковъ,  притомъ 
именно  т*хъ,  къ  которымъ  она  наиболее  благосклонна,  а  т-Ь  или 
съ  покорностью  принимаютъ  мучен1я  отъ  нея  или  изъ  за  нея,  или 
даже  съ  «блаженствомъ».  Любить  она  пока  никого  не  любитъ  и 
на  вопросъ  разсказчика  объ  одномъ  изъ  претендентовъ  на  ея 
сер,тде,  Малевскомъ,  отв'Ьчаетъ:  «н'Ьтъ,  я  такихъ  любить  не  могу, 
на  которыхъ  мн*  приходится  глядеть  сверху  внизъ.  Мн*  надобно 
такого,  который  самъ  бы  меня  сломи.1ъ.  Да  я  на  такого  не  на- 
ткнусь, Вогь  милостивъ!  Не  попадусь  -  никому  въ  лапы,  ни-ни!» 
Однако  попалась,  и  именно  отцу  разсказчика.  И  вотъ  что  случайно 
подсмотр-Ьлъ    этотъ  мальчикъ:  «Зинаида  выпрямилась  и  протянула 
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руку...  Вдругъ  въ  глазахъ  моихъ  совершилось  невероятное  Д'Ьло: 
отецъ  внезапно  поднялъ  хлыстъ,  которымъ  сбивалъ  пыль  съ  полы 
своего  сюртука— послышался  р^акШ  ударъ  по  этой  обнаженной  Д(^ 
локтя  рук*.  Я  едва  удержался,  чтобы  не  вскрикнуть,  а  Зинаида 
вздрогнула,  молча  посмотрела  на  моего  отца  и,  медленно  поднеся 
свою  руку  къ  губамъ,  поцеловала  заалевш1йся  на  ней  рубецъ». 

Все  это  облито  гЬмъ  мягкимъ  светомъ  идеализаши,  источать 
который  бы.1ъ  такой  мастеръ  Тургеневъ.  Но  выделенные  изъ  оо- 
щей  картины,  приведенные  эпизоды  являютъ  несомненныя  и  очень 
резк1я  черты  садизма  и  пассивизма.  Ими  пропитана  вся  любов- 
ная атмосфера,  поэтически  окружающая  княжну  Зинаиду  Засе- 
кину:  или  мучить,  терзать  любимое  существо,  или  съ  восторгомъ 
терпеть  отъ  него  мучен1я.  О  Достоевскомъ  и  говорить  нечего.  Его 
общ1е  принципы:  «человекъ  по  природе  мучитель»  и  «человекъде^ 
страсти  любить  страдаше»  -  находятъ  себе  приложен1е  во  всЬхъ 
разсказанныхъ  имъ  любовныхъ  истор1яхъ,  но  у  него,  более  ъъ 
этомъ  отношении  утонченнаго,  мучительство  и  мученичество  любви 
редко  переходятъ  въ  область  физическаго  насилия  и  жестокости, 
за  то  темъ  жесточе  сказываются  они  въ  психической  сфере.  Пзъ 
европейскихъ  писателей  Захеръ-Мазохъ  даже  подалъ  поводъ  къ 
установленхю  научнаго  термина  «мазохизмъ»,  введеннаго  Крафтъ- 
Эбингомъ  для  обозначетя  этихъ  сочетан1й  любви  съ  жестокостью 
Любопытна,  между  прочимъ,  одна  особенность:  Захеръ-Мазохъ 
очень  любилъ  наряжать  своихъ  героинь  въ  меховыя  одежды,  кото- 
рыя  производятъ  особенно  сильное  впечатлеше  на  действующихъ 
въ  его  разсказахъ  мужчинъ.  Сам7>  онъ  объяснялъ  это  впечатлен1е 
темъ,  что  мехъ  есть  атрибутъ  царственной  власти  и  вместе  съ 
темъ  напоминаетъ  что-то  зверское.  ЛермонтовскШ  Печоринъ,  какъ 
и  самъ  его  творецъ,  могутъ  тоже  многое  сообщить  по  части  са- 
дизма и  пассивизма. 

Таковы  результаты  развит1Я  вторичныхъ  половыхъ  признакивъ 
п  неравенства  въ  любви. 
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Въ  нашей  личератур^Ь  есть  двое  гг.  Немировичей-Данченко: 
одинъ,  ВасилШ,— чрезвычайно  плодовитый,  блестяще,  писания  ко- 
тораго  переполнены  яркими  красками,  кричащими  образами  и  сце- 
нами, гиперболическими  выражен1ями,  невозможными  происшест- 
В1ЯМИ,  и  другой,  Владимзръ, — далеко  не  столь  цветной,  но  зато  го- 
раздо болЬе  серьезный,  вдумчивый  и  правдивый.  Р^Ьчь  у  насъ  пой- 
детъ  объ  одномъ  нзъ  произведенШ  этого  посл^дняго, — овышедшемъ 
въ  нын'Ьшнемъ  году  роман*  «Старый  домъ»,  им'Ьющемъ  еще  и  вто- 
рое заглавхе,  «Мертвая  ткань>>. 

Это  не  блестящее  произведен1е.  местами  какъ  будто  не  доде- 
ланное, но  въ  него  вложена  серьезная  мысль,  и  могу  прибавигь 
для  любителей  легкаго  чтен1я, — есть  въ  немъ  и  внешняя  занима- 
тельность фабулы.  ДМствае  происходигь  въ  провинщальномъ  го- 
род* Л,,  перюдически  оживляемомъ  на^здомъ  больныхъ  или  полу- 
больныхъ,  полупраздныхъ  (въ  Л.  есть  минеральный  воды).  Въ  центрЬ 
романа  стоятъ  дв*  фигуры:  местная  жительница,  красивая,  ум- 
ная, смелая  «барышня»,  Надежда  Яковлевна  Ставроковская,  и  пр1'Ьз- 
ж1й  пзъ  Петербурга  писатель -беллетрисгь,  Максимъ  Николаевичъ 
Горкинъ-(]тепнякъ.  Какъ  во  всЬхъ  романахъ  водится,  онъ  полю- 
билъ  ее,  она  полюбила  его,  но  тутъ  замешалась  обитая  имъ  обоимъ 
«мертвая  ткань»,  и  романъ  обрывается  двойнымъ  самоубШствомъ. 
Въ  роман*  есть  несколько  второстепенныхъ  действующихъ  лпцъ. 
Нхъ  немного  и,  къ  чести  автора  надо  сказать,  они  выдви- 
нуты ровно  настолько,  насколько  это  требуется  художественнымъ 
чувствомъ  м*ры  и  требован1Ями,  такъ  сказать,  беллетристической 
перспективы:  не  заслоняютъ  ядра  романа,  что  такъ  часто  случает- 
ся даже  съ  очень  талантливыми  беллетристами,  а  только    отт^ня- 
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ютъ  его,  сохраняя,  однако,  каждое  свою  вполн*  определенную  инди- 
видуальную физ10ном1ю.  Насъ  будутъ  занимать  только  централь- 
ныя  фигуры. 

Надежда  Яковлевна  Ставроковская — настоящая  барышня,  те 
есть  по  барски  воспитанная,  избалованная  и  ни  къ  чему  не  при- 
готовленная, кром-Ь  того,  чтобы  стать  въ  свое  время  барыней,  то 
есть  выйти  замужъ  и  блистать  своими  достоинствами — они  у  нея 
несомненно  есть — въ  бол-Ье  широкомъ  кругу.  Но  она  пропустила 
свое  время:  въ  моменгь  разсказа  она  уже  сильно  приближается  къ 
положен1ю  безнадежной  старой  д-Ьвы.  Она  всегда  была  не  прочь  «по- 
шалить» съ  мужчинами,  пробуя  надъ  ними  свою  спец1ально  жен- 
скую власть,  и  ради  этого  становилась  иногда  въ  очень  рискован- 
ныя  положен1я.  Но  зная  ц^ну  себ*  и  будучи  богатой  девушкой,  она 
не  торопилась  съ  замужествомъ,  а  потомъ  раззорился  и  кончилъ 
самоуб1йствомъ  ея  отецъ;  женихи  стали  редкостью,  хотя  «пошалить» 
по  прежнему  находились  охотники;  но  уже  барышн-Ь-то  стало  не 
до  шалостей.  Какъ  разъ  въ  этотъ  трудный  моменгь  судьба  столкнула 
ее  съ  Горкинымъ. 

Въ  первое  время,  хотя  эти  люди  и  заинтересовали  другъ  друга, 
но  въ  отно1петяхъ  ихъ  не  было  и  намековъ  на  любовь.  Д-Ьдо  на- 
чалось съ  того,  что  Надежд*  Яковлевн*  вздумалось  разсказывать 
Горкину  свои  «романы».  Ихъ  у  нея  было  не  мало.  Одного  чело- 
века она  любила  и  готова  была  выйти  за  него  замужъ,  но  онъ,  на- 
целовавшись съ  ней  сколько  хогЬлъ,  предложен1я  не  сд^ладъ  и 
у^халъ.  Съ  двумя  другими  она  кокетничала  собственно  загЬмъ, 
чтобы  отбить  жениховъ  у  своей  кузины,  которой  терпеть  не  могла, 
н  достигла  своей  д^ли.  Разсказы  Надежды  Яковлевны  были 
вполне  откровенны,  до  цинизма.  Такъ,  напримеръ,  она  говорила: 
«Мне  нравилась  въ  немъ  эта  страстность.  Онъ  былъ  простой 
офицеръ,  пр1ехавшШ  съ  больной  сестрой.  Какъ  женихъ,  ничего 
не  стоилъ.  Но  кавалеръ  былъ  прекрасный.  И  сильный!  Кроме 
того  у  него  были  очень  красивый  губы>.  Разсказы  эти  физически 
раздражаюш,е  подействовали  на  Горкина,  и  онъ,  бывшШ  почти 
равнодушнымъ  до  этого  дня  къ  Надежде  Яковлевне,  почувствовалъ 
сначала  «какую-то  злобную  ревность»,  а  потомъ  какую-то  внут- 
реннюю неразрывную  связь  съ  этой  странной  барышней.  Онъ 
понималъ  ея  игру:  она  разсказывала  о  своихъ  любовныхъ  похож- 
ден1яхъ  такъ.  '<какъ  будто  она  была  не  девушка,  а  женщина, 
прошедшая  огонь  и  воду  и  медныя  трубы;  не  могла  она  не  по- 
нимать, что  эти  разсказы  волнуютъ  въ  ея  слушателе  так1я  чувства, 
отъ  которыхъ  простенькая  сестра  ея  Лиза  сгорела  бы  со  стыда». 
Такъ  разсужда.1Ъ  Горкинъ,  и  разсужда.1ъ  верно:  барышня  знала,  какъ 
действуютъ  ея  разсказы  на  собеседника.  Понималъ  также  Горкинъ, 


отклики.  233 

что  въ  вя  съ  нимъ  заигрывангяхъ,  соировождаемыхъ  поц'Ьлуями. 
есть  н4что  отличное  отъ  гЬхъ  прежнихъ  «шалостей»,  про  которыя 
она  разсказывала.  Тамъ  или  была  настоящая  любовь  (въ  одномъ 
только,  впрочемъ,  сдуча*),  или  играла  сила  «садизма»,  можемъ 
мы 'теперь  сказать,  поел*  объяснешя,  даннаго  въ  прошлой  бе- 
с-Ьд*,  жажда  спещальной  власти  и  мучительства  надъ  лицомъ  дру- 
гого пола.  Объ  одномъ  случа*  она  разсказывала  такъ:  «Ну,  и  му- 
чила же  я  его!  Дразнила,  изд-Ьвалась,  то  делала  изъ  него  шута, 
то  обращала  въ  лакея,  то  заставляла  ухаживать  за  брошенной 
нев-Ьстой,  то  снова  переманивала  къ  себ*».  Эта  мучительская 
сила  коснулась  и  Горкина,  но  онъ  понималъ,  что  это  уже  сила 
усталая,  что  барышня  чувствуетъ  убыль  своихъ  д'Ьвическихъ 
чаръ  и  приб-Ьгаетъ  къ  грубымъ  средствамъ.  Барышн*  просто  надо 
«пристроиться»,  барыши*  замужъ  пора.  И  гЬмъ  не  мен-Ье  Гор- 
кинь  чувствуетъ  себя  безповоротно  съ  ней  связаннымъ  въ  мысли  и 
думаетъ  только  о  томъ,  какъ  осуществить  эту  связь  въ  жизни. 
Ему  подъ  сорокъ  л4тъ,  всю  жизнь  онъ  прожилъ  литературной 
богемой  съ  гЬмъ  особеннымъ  складомъ  отсутств1я  всякихъ  фор- 
мальностей, который  свойственъ  этой  сред*.  Поэтому  жениться 
кажется  ему  см'Ьшнымъ,  дикимъ,  невозможнымъ;  а  безъ  женитьбы 
пойдетъ-ли  съ  нимъ  она,  настоящая  барышня,  воспитанная  въ 
совсЬмъ  иныхъ  понят1яхъ  и  окруженная  совсЬмъ  иной  средой, 
даже  теперь,  поел*  раззорен1я  и  самоубШства  отца?  Горкинъ  со- 
мневается, но  и  надеется.  Происходить  объясноше,  при  которомъ 
Надежда  Яковлевна  решительно  объявляетъ,  что  никому  и  ни  въ 
какомъ  случа*  не  отдастъ  своего  сердца  безъ  брака.  Мало  того, 
она  въ  поученье  ему  разсказываетъ  еще  одинъ  изъ  своихъ  «рома- 
новъ».  У  нея,  еще  при  жизни  отца,  былъ  настоящШ,  формальный 
женихъ,  н^кто  Карунтаевъ,  челов'Ькъ  гораздо  старше  ея,  но  очень 
богатый.  Все  уже  было  налажено,  но  Карунтаевъ  заявилъ,  что 
желаетъ  самой  скромной  свадьбы  у  него  въ  деревне,  безъ  всякихъ 
объявленШ,  приглашешй,  вообще  помпы.  Во  время  этого  разговора 
старнкъ  Ставроковск1й  вспыли.1ъ,  а  я — разсказываетъ  барышня — 
«тоже  подливала  масла  въ  огонь,  потому  что  Карунтаевъ  казался 
мн*  челов-Ькомъ  тяжелаго  характера»,  и  свадьба  разстроилась. 
Карунтаевъ  уЬхалъ  за  границу.  Поел*  этого  разсказа  въ  Горки1г1] 
не  оставалось  уже  никакихъ  сомн^ньй,  но  невидимая  петля  затя- 
гивалась все  туже,  и  онъ  р-Ьшилъ  преодолеть  свою  цыганскую 
антипайю  къ  брачной  процедур*.  Барышня  сказала,  что  она 
пойдетъ  за  него,  но  не  раньше,  ч-Ьмъ  онъ  кончитъ  свой  романъ. 
Надо  заметить,  что  о  роман*,  надъ  которымъ  работалъ  Гор- 
кинъ, онъ  много  и  часто  разговаривалъ  съ  Надеждой  Яковлев- 
ной,— и  объ  содержати  его,  и  о  надеждахъ,  съ  нимъ  связанныхъ. 
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Несв'Ьдущая  въ  литературныхъ  д-Ьлахъ  барышня  поняла  только,  что 
романъ  можетъ  дать  матер1альныя  средства  и  положить  основаюе 
благополуч1ю.  Поэтому  она  и  ставила  услов1емъ  своего  согласия 
окончан1е  романа.  Но  при  этомъ  у  нея,  неожиданно  для  нея  самой, 
сорвалась  жестокая  фраза,  значен1я  которой  она  въ  первую  ми- 
нуту не  понимала:  «Мн*  часто  кажется,  что  вы  уже  исписались: 
ничего  и  никогда  больше  не  напишите». 

Къ  Горкину  мы  еще  вернемся  ниже,  а  зд'Ьсь  скажемъ  только, 
что  барышня  попала  въ  его  больное  м'Ьсто,  и  сейчасъ  же  это 
почувствовала,  но  и  онъ  окончательно  уб'Ьдился,  что  необходимость 
замужества  обратилась  д.1Я  пел  въ  бол'Ьзнь,  въ  манш,  и  въ  ихъ 
отношен1я  вторглось  что-то  новое,  что  сблизило  ихъ  гораздо 
больше,  ч-Ьмъ  предыдущ1е  разговоры  и  поцелуи:  взаимная  жалость. 
Съ  этой  минуты  и  Надежд*  Яковлевн*  сталъ  дорогъ  Горкинъ, 
Но  это  только  влило  новую  мучительную  струю  въ  ея  жизнь. 
потому  что  ей  всетаки  нуженъ  былъ  мужъ,  во  что  бы  то  нп 
стало,  но  не  такой,  какъ  бездомный  цыганъ  Горкинъ  съ  неопре- 
д'Ьленнымъ  и,  по  всЬмъ  в-Ьроятностямъ,  печальнымъ  будуп^имъ. 
Являются  новыя  лица.  Съ  Ставроковскими  знакомится  городской 
врачъ,  докторъ  СухачевскШ,  и  всЬ  прочатъ  его  въ  женихи  На- 
дежд*  Яковлевн*.  Она  и  сама  въ  этомъ  ув-Ьрена  и  готова  выйтп 
за  Сухачевскаго,  хотя  онъ  ей  вовсе  не  нравится,  а  Горкинъ,  какъ 
заноза,  сидитъ  въ  ея  сердц*.  Но  вдругъ  оказывается,  что  доктор1> 
сватается  не  къ  ней,  а  къ  ея  младшей  сестр*,  простенькой,  скромной 
Лиз*.  Разочарованная,  оскорбленная,  разгневанная  на  самое  сеОя 
Надежда  Яковлевна  б-Ьжить  въ  свое  единственное  пристанище. — 
къ  Горкину.  Она  готова  на  все,  но  онъ  уже  совершенно 
ослаб-Ьлъ,  ничего  св^тлаго  впереди  не  видитъ  и  говорить  о  само- 
убЫств*.  Въ  тотъ  же  день  совершенно  неожиданно  является 
изъ  за  границы  бывш1й  женихъ  Надежды  Яковлевны,  Карунтаевъ. 
и  надежда  опять  оживаетъ  въ  сердц*  барышни:  она  все  еще 
хороша,  «пикантна»,  и,  кажется  ей,  производить  сильное  впечат- 
л^нхе  на  Карунтаева.  И  дМствительно  производить,  но  совсЬмъ  не  то, 
на  которое  она  разсчитываеть.  Жениться  на  ней  Карунтаевъ 
вовсе  не  желаетъ  и  поел*  нЬсколькихъ  изворотовъ  грубо  предла- 
гаегь  ей  идти  къ  нему  на  содержанье.  Она  выгоняеть  его  и  загЬмъ 
происходить  ея  последнее  свиданхе  съ  Горкинымъ,  которое  и  окан- 
чивается двойнымъ  самоуб1йствомъ. 

Этоть  конецъ  можетъ  показаться  безнужно  мелодраматическимъ. 
Но,  во  -  первыгь,  въ  лшзни  мы  видимь  нын*  учаш,енные  случаи 
;1войного  самоубШства,  и  значить  это  не  капризная  выдумка  ху- 
дожника. Во-вторыхъ,  кто  прочитаеть  достаточно  внимательно 
самый   романъ,    готт>  убедится,  что  мрачный  финаль  вполн*  под- 
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готовленъ  предыдущими  событ1Ями  и  нравственными  физ1оном1ямп 
дМствующихъ  лицъ.  Въ  моемъ  пересказ*  можетъ  казаться  особенна 
натянутымъ  и  нев'Ьроятнымъ  то  обстоятельство,  что  такая  отъ 
природы  умная  и  видавшая  виды  девушка,  какъ  Надежда  Яков- 
левна, подъ  рядъ  два  раза  впадаетъ  въ  одну  и  ту  же  ошибку, 
видя  жениховъ  въ  Сухачевскомъ  и  сейчасъ  же  поел*  него  въ 
Карунтаев*.  Но  это  можетъ  быть  лучш1я,  наиболее  тонко  огд*- 
ланныя   страницы   романа,  и  я  отсылаю  читателя  къ  подлиннику. 

У  героя  и  героини  есть  какая-то  общая  ямъ  обоимъ  «мертвая 
ткань».  Не  совсЬмъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  ясна  эта  «мертвая  ткань», 
хотя  слова  эти  и  въ  заголовке  романа  стоятъ,  и  получаютъ,  по- 
видимому,  объяснен1е  устами  героя.  Горкинъ  доказываетъ  Надежд'Ь 
Яковлевн*,  что  она  не  любитъ  и  не  можетъ  любить  Сухачевскаго. 
«Я  совершенно  ясно  представляю  себ4, — продолжаетъ  онъ, — какъ 
вы  увлекались  тЬмъ,  другимъ,  третьимъ,  мною.  Между  нами  п 
вами  есть  много  обш;аго.  Какъ  бы  это  объснить  вамъ?  Точно 
ткань,  изъ  которой  природа  создавала  насъ,  пропитана  однимъ 
составомъ.  Мы  сотканы  изъ  ощущенШ  чувственныхъ,  въ  широкомъ 
смыс.!*  этого  слова.  Любить,  наслаждаться  красотами  природы 
волноваться  гЬмъ,  что  г.  СухачевскШ  называетъ  проявлешями  сердца, 
и  презирать  его  проявлен1я  разсудка,  жалеть,  не  думая  о  томъ,  до- 
стоинъ-ли  челов'Ькъ  жалости,  и  ненавид'Ьть,  хотя  бы  онъ  заслулшвалъ 
высокаго  уважен1я,  отдаваться  во  власть  нашимъ  влечен]ямъ, 
не  задумываясь  надъ  приговоромъ  строгой  морали, — все  это  такъ 
на  насъ  похоже  и  такъ  далеко  отъ  господина  Сухачевскаго. 
Можетъ  быть,  эта  ткань  уже  надорвана  или,  в'Ьрн'Ье  сказать,  за- 
ражена,— мн*  не  хочется  употреблять  бо.тЬе  грубаго  и  непривле- 
кательнаго  выражешя,  хотя  оно  у  меня  на  язык*, — но  мы  сотканы 
изъ  нея.  Господинъ  Сухачевск1й,  наоборогь,  здравъ  и  невредимъ. 
Если  мы — изъ  тончайшихъ  нервовъ,  способныхъ  трепетать  прп 
ничтожн'Ьйшемъ  прикосновеши  къ  нимъ,  если  мног1е  изъ  нихъ 
давнымъ-давно,  отъ  рожденхя  нашего,  атрофированы,  то  у  госпо- 
дина Сухачевскаго  они  всЬ  ц'Ьлы,  всЬ  на  м'ЬсгЬ,  кр'Ьпюе,  сталь- 
ные, способные  выдержать  какую  угодно  душевную  катастрофу. 
Вамъ  завидно  смотреть  на  него,  какъ  больному  завидно  видеть 
молодой,  здоровый  румянецъ.  Вамъ  хочется  выйти  за  него  замужъ, 
потому  что  хочется  украсть  долю  его  здоровья  и  по,1держать  себя. 
Но  вы  его  не  любите  и  чувствуете,  что  не  полюбите  никогда». 

Выслушавъ  эту  тираду,  Надежда  Яковлевна  «густо  покраснела 
и  прошлась  по  комнагЬ,  чтобы  скрыть  смущенье  отъ  Максима 
Николаевича»,  а  потомъ  вдругъ  разразилась  негодован1емъ:  «Какой- 
то  трупъ...  агон1я  со  мной  какая-то;  если  вы  себя  такъ  хорошо 
знаете,  такъ  не  навязывайте  другимъ  то,  чего  у  нихъ  н'Ьтъ». 


236  Н.    к.    МИХАЙЛ0ВСК1Й. 

я  не  знаю,  что  ужъ  такъ  очень  краснеть,  смущаться  и 
сердиться  Надежд*  Яковлевн*.  Горкинъ  угадалъ,  собственно 
говоря,  только  одно:  что  она  не  любить  Сухачевскаго,  хотя  м 
думаетъ  выйти  за  него  замужъ.  Конечно,  и  это  обстоятельство 
могло  бы  заставить  иокрасн'Ьть  барышню,  но  не  Надежду  Яков- 
левну въ  разговор*  съ  Горкинымъ:  она  съ  нимъ  дошла  до  такихъ 
откровенностей,  что  этимъ  смущаться  ей  не  пристало.  А  загЬмъ 
все  остальное  въ  характеристик*  Горкина  или  не  ясно,  или  прямо 
не  в-Ьрио.  Барышня  действительно  не  чувствуетъ  себя  «трупомъ»: 
она,  напротивъ,  страстно  хочетъ  жить,  только  не  можетъ  себ* 
представить  жизнь  иначе,  какъ  въ  изв*стныхъ,  опред'Ьленныхъ 
услов1Яхъ.  Барышня  отнюдь  не  завидуетъ  чему  бы  то  ни  было  въ 
Сухачевскомъ:  она  считаетъ  его  вовсЬхъ  отношен1яхъ  ниже  себя, 
п  хочется  выйти  за  него  отнюдь  не  по  тому  непонятному  побуждешю, 
что  ей  «хочется  украсть  долю  его  здоровья  и  поддержать  себя»,— 
она  и  за  Карунтаева  согласна  выйти,  и  за  Горкина,  если  бы  онъ 
былъ  матер1ально  обезпеченъ.  Дал-Ье,  не  в^рно,  что  барышня  «от- 
дается во  власть  свопмъ  влечен1ямъ,  не  задумываясь  надъ  приго- 
воромъ  строгой  морали».  Не  в-Ьрио  иди,  по  крайней  м^р*,  недо- 
статочно ясно  и  точно.  Когда  Надежда  Яковлевна  «шалить»  съ 
своими  кавалерами,  она  действительно  не  задумывается  надъ 
«приговоромъ  строгой  морали»,  но  изъ  этого  отнюдь  не  сл*дувтъ, 
что  она  свободно  отдается  своимь  влечен1ямь:  Горкину  это 
лучше,  ч-Ьмъ  кому-нибудь,  знать;  онъ  на  самомь  себ*  испыты- 
ваетъ  именно  неспособность  Надежды  Яковлевны  отдаваться 
во  власть  свойхь  влечешй.  Да  и  въ  «шалостяхь»  своихь  она 
твердо  помнить  границы,  предписываемыя  не  особенно,  впрочемъ, 
строгой  моралью. 

Вообще,  вся  приведенная  р^чь  Горкина,  спещально  посвященная 
разъяснен1ю  «мертвой  ткани»,  общей  Горкину  и  Надежд*  Яков- 
левн*,  едва 'ЛИ  что-нибудь  разъясняетъ.  Есть  въ  роман*  еще 
одно  м*сто,  по  которому  можно  попытаться  добраться  до  смысла 
«мертвой  ткани».  Пр1*хавъ  въ  городь  Л.  и  познакомившись  съ 
семействомь  Ставроковскихъ,  Горкинъ  задумаль  большой  романь, — 
тотъ  самый,  окончашя  котораго  такъ  настоятельно  и  такъ 
тщетно  требовала  Надежда  Яковлевна,  въ  которомь  должень  былъ 
пройти  рядъ  лицъ  трехъ  покол*н1й,  посл*довательно  жившихъ  въ 
«старомъ  дом*»  Ставроковскихъ.  Это  былъ  старинный  барсшй 
домъ,  полный  фамильныхъ  предан1й,  и  разсказы,  какъ  теперешннхъ 
обитателей  его,  такъ  и  вообще  м*стныхъ  жителей,  именно  и  на- 
толкнули Горкина  на  мысль  о  роман*. 

«Бес*дуя  съ  Надеждой  Яковлевной  часто,  по  поводу  задуман- 
наго    романа,    объ   отцахь  и  д*дахъ,    Горкинъ  пускался  въ  таюя 
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откровенныя  толкован1я  ихъ  поступковъ,  что  даже  подвиги  ихъ 
принимали  пошлый  и  грязный  характеръ.  Точно  умышленно  под- 
биралъ  онъ  событ1я,  съ  которыми  легко  было  бы  подкопаться 
подъ  всякаго  рода  идеализащю.  Рисуя  ихъ  жизнь,  онъ  ставилъ 
впереди  другихъ  явлетй — невежество,  деспотизмъ,  тупое  чванство, 
развратныя  отношешя  съ  любовницами,  безсудность  и  безправ1е, 
грабежъ  и  т.  п.».  Такъ  Горкинъ  не  то  что  преувеличивалъ,  а 
сгущалъ  краски  стараго  «барства»,  отзвуки  котораго  слышалъ  п 
въ  Надежд*  Яковлевне.  Зат'Ьмъ,  когда  онъ  убедился,  что  романа 
ему  не  написать  и  что  вообще  литературная  карьера  его  кончена, 
онъ  объясняетъ  Надежд*  Яковлевн*  это  свое  оскуд^ше,  между 
прочимъ,  такъ:  «Я  относился  (къ  литератур*)  диллетантски,  какъ 
жили  вы  и  ваши  отцы  и  дтьды;  транжирилъ  все,  что  у  меня  было, 
и  не  думалъ  о  томъ,  что  можно  охладеть  къ  д^лу,  отбить  при- 
вычку къ  нему;  обрадовался,  что  судьба  мн*  улыбается  и,  какъ 
говорится,  почилъ  на  лаврахъ».  На  этотъ  разъ,  говоря  о  жизни 
«отцовъ  и  д-Ьдовъ»,  Горкинъ,  очевидно,  разум*етъ  не  зверства 
кашя-нибудь,  а  избалованность  и  диллетантизмъ,  поверхностное,  не 
глубокое  отношеше  ко  всему,  съ  ч*мъ  человека  судьба  сталкиваетъ. 
И  можетъ  быть  именно  зд^сь  сл^дуетъ  искать  «мертвой  ткани», 
общей  герою  и  героин*  романа  г.  Немировича-Данченко.  Но  во 
всякомъ  случа*  они  подошли  къ  этому  общему  пункту  съ  совер- 
шенно противоположныхъ  кондовъ.  Надежда  Яковлевна  — отпрыскъ 
настоящаго  барскаго  рода;  до  смерти  отца  она  жила  въ  роскоши, 
притомъ  же  была  любимицей  этого  расточительнаго  барина-отца. 
О  Горкин*  же  авторъ  сообщаетъ,  что  онъ  «уже  съ  14-ти  л*гь 
самостояте.1ьно  зарабатывалъ  на  себя»,  а  самъ  Горкинъ  говоритъ, 
что  у  него  «об*дъ  зависитъ  отъ  какого-то  тамъ  вдохновешя»  п 
что  онъ  «йзощрялъ  свои  вкусы  по  трактирамъ  и  вертепамъ...»  Но 
покончимъ  сперва  съ  Надеждой  Яковлевной. 

Въ  сердитую  минуту  она  говоритъ  своей  бывшей  воспитатель- 
ниц*: «Вы  не  виноваты  въ  томъ,  что  мы  (съ  сестрой)  не  вышли 
замужъ,  но  вы  виноваты  въ  томъ,  что  мы,  оставшись  безъ  мужей, 
не  знаемъ,  что  съ  собой  д*лать».  И  дал*е:  «Какое  образоваше  вы 
дали  намъ?  Науки  у  васъ  проходятся,  какъ  что-то  лишнее,  необ- 
ходимое только  для  формы,  какъ  какое-то  маленькое  чистилище, 
черезъ  которое  надо  пройти;  или  съ  т*мъ,  чтобы  наполнить  ч*мъ- 
нибудь  д*тскШ  умъ  отъ  10  до  17  л*тъ,  когда  игрушки  уже  скучны, 
а  о  женихахъ  думать  рано».  И  т.  д.  и  т.  д.  Въ  конц*  кондовъ 
раздраженная  Надежда  Яковлевна  объявляетъ,  что  ея  бывшая 
воспитательница  готовила  «тупицъ,  которымъ  безъ  мужчинъ  шагу 
ступить    нельзя».    Вотъ   Лиза   (сестра)    «по  крайней  м*р*  научи- 
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лась  хозяйничать,  но  къ  чему  ей  и  это,  если  она   не  выйдетъ  :за- 
мужъ?» 

Воспитательница  приходитъ  въ  ужасъ  отъ  этой,  по  ел  мн'Ьшю, 
«неприличной»  обличительной  р-Ьчи,  но  собственно  возражен1й  ни- 
какихъ  въ  своемъ  ум*  не  находить,  да  съ  ея  точки  зр^шя  ихъ 
и  нельзя  найти.  Изъ  этого  не  сл-Ьдуеть,  однако,  чтобы  вообще 
нельзя  было  бы  возразить  Надежд*  Яковлевн*.  Ее  можно  было  бы 
спросить:  «ну,  а  если  бы  вы  получили  несравненно  лучшее  обра- 
зован1е,  если  бы  «науки»  преподавались  вамъ  совершенно  такт. 
же,  какъ  и  наыъ,  мужчинамъ,  пли  даже  въ  превосходной  степени?, 
могли  бы  вы  обойтись  безъ  мужей?»  Вопросъ  этоть  особенно  ум*- 
стенъ  теперь,  когда  женское  образован1е,  невидимому,  становится 
на  твердую  почву,  въ  соотв'Ьтствш  съ  давнишнимъ,  горячимъ  и 
фактически  доказаннымъ  желан1емъ  всего  русскаго  общества,  за 
весьма  малыми  исключенгями.  Действительно,  изъ  волновавшип. 
наше  общество  вопросовъ  едва-ли  найдется  много  такихъ,  въ  ко- 
торыхъ  оно  обнаружило  бы  столько  энерпи,  настойчивости  и  го- 
товности нести  матер1альныя  тягости,  какъ  въ  этомъ  д^л*.  Душой 
отдыхаешь  на  этихъ  страницахъ  истор1и  нашего  вообще  столь  апа 
тичнаго,  вялаго  общества.  Но  есть  изъ  за  чего  и  биться.  Трудно 
оценить  всЬ  блапя  пос.1'Ьдств1я  широкаго  развит1я  женскаго  обра- 
:юван1я.  Уже  одна  убыль  щедринскихъ  «куколокъ»  и  «ангелочковъ 
чего  стоигь!  Досел*  половой  подборъ  руководился  главны  мъ  обра- 
:^омъ  чувствомъ  красоты  п  грубо-матер1альными  соображен1ями: 
красота  или  приданое  (капиталъ,  недвижимое  имущество,  вл1я- 
тельныя  связи), — вотъ  что  преимущественно  требовалось  отъ  жен- 
щинъ  и  что  предлагалось  ими.  Оба  эти  краеугольные  камни  ны- 
н^шняго  полового  подбора  должны  сильно  пошатнуться  съ  распро- 
странешемъ  женскаго  образовашя.  Мы  постепенно  пр1учимся,  по 
крайней  м-Ьр*  рядомъ  съ  красотой,  ц4нить  въ  женщинахъ  друг1я 
качества,  которыя  развернутся  вм^сгЬ  съ  расп1ирен1емъ  ихъ  умст- 
венныхъ  горизонтовъ.  Ослабнуть  гЬ  семейныя  драмы,  въ  которыхъ 
мужъ,  по  прошествш  перваго  перьода  слепой  влюбленности,  откры- 
ваетъ  въ  своей  подругЬ  некоторое  пустое  м^сто,  безнадежное  въ 
<:мысл'Ь  поддержки  или  сочувствия  ему  на  трудномъ  житейскомъ 
пути.  Благотворно  отзовется  это  и  на  д^Ьтяхъ,  и  не  только  въ  д^Ьл* 
ихъ  восиитан1я:  надо  думать,  что  и  рождаться  они  будутъ  съ  луч- 
шими, ч^мъ  теперь,  умственными  и  нравственными  задатками. 
Нельзя  сказать,  чтобы  въ  цивилизованныхъ  обществахъ  родъ  че- 
лов'ЬческШ  физически  хорош4.1ъ,  но  это  зависитъ  отъ  многихъ  к 
сложныхъ  причинъ,  а  красивая  женщина  во  всякомъ  случа*  им-Ьегь 
пын*.  вообще  говоря,  больше,  ч^мъ  некрасивая,  шансовъ  про- 
извести  потомство    и    передать    ему    свои  качества,  а  стало  быть 
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глупая  и  безсердечная  красавица  больше,  ч'Ьмъ  некрасивая  умница 
съ  великимъ  сердцемъ.  Это  должно  измениться.  Правда,  и  теперь 
съ  красотой  соперничаетъ  другой  факторъ  полового  подбора— при- 
даное, но  оно  тоже  не  гарантируетъ  потомству  высокихъ  нрав- 
ственныхъ  качествъ,  и  значеше  его  естественно  тоже  должно  осла- 
беть съ  распространешемъ  женскаго  образован1я.  Приданое  сплошь 
и  рядомъ  идетъ  на  поддержан1е  того  условнаго  блеска,  фокусъ  ко- 
тораго  составляетъ  все  та  же  ангелоподобная  куколка,  и  не  отм*- 
м^няеть  верности  изр^чешн:  1а  са188о  е81  йоппее  а  ГЬошше,  роиг 
01ге  У1(1ёе  раг  1а  Легаше;  притомъ  же,  будущая  просвещенная  жен- 
щина окажется  настолько  ценной  помощницей  мужа,  что  унизи- 
тельная для  нея  придача  къ  ея  особе  утратитъ  свое  нынешнее 
значеше.,. 

Все  это  прекрасно,  но  речь  у  насъ  идетъ  при  этомъ  все  о 
мужьяхъ  и  детяхъ.  Ну,  а  сами  женщины  какъ?  Пусть  просвещеше 
принесетъ  Надежде  Яковлевне  все  то,  что  оно  могло  бы  приносить 
ныне  намъ,  мужчинамъ,  всю  связанную  съ  нимъ  сладость  и  горечь, 
все  радости  и  все  муки  мысли,  обнимающей  въ  свосмъ  полете 
пебо  и  землю,  прошедшее,  настоящее  и  будущее.  Подчеркиваю 
слова  могло  бы, — предвидя  замечан1е  читателя  или  читательницы, 
что  ведь  ни  талантливый  Горкинъ,  ни  светски  образованный 
К'арунтаевъ,  ни  спещалистъ  СухачевскШ  всетаки  съ  неба  звездъ 
не  хватаютъ.  О,  конечно!  Но  я  предполагаю,  что  Надежда  Яков- 
левна достигяетъ  въ  этомъ  направлен1и  гораздо  более  значитель- 
ныхъ  результатовъ,  чемъ  все  окружающее  ее  мужчины,  и  все- 
таки  считаю  позволйтельнымъ  спросить  ее:  могли-ли  бы  вы  обой- 
тись безъ  мужа?  Дело,  разумеется,  не  лично  въ  Надежде  Яков- 
левне. Въ  ней,  можетъ  быть,  откроется,  скажемъ  къ  примеру, 
литературный  талантъ,  и  она  блистательно  напишетъ  тотъ  самый 
романъ,  который  такъ  и  не  дался  Горкину,  а  затемъ  и  вообще 
твердо  станетъ  на  эту  литературную  почву.  Но  ведь  и  то  сказать, 
что  ей  мешаетъ  сделать  это  теперь  же,  если  у  нея  есть  литера- 
турный талантъ?  Были  же  у  насл>  и  теперь  есть  более  или  менее 
талантливыя  писательницы,  независимо  отъ  грядущаго  торжества 
женскаго  образованхя,  а  съ  другой  стороны  не  мало  у  насъ  даже  вы- 
сокоталантливыхъ  писателей -мужчинъ,  образоваше  которыхъ  остав- 
ляетъ  желать  многаго,— не  боги  горшки  обжигаютъ.  Но,  повторяю, 
дело  не  лично  въ  Надежде  Яковлевне,  и  если  бы  даже  не  одна 
она,  а  целая  сотня  такихъ  барышень  стали  самостоятельны, 
благодаря  той  или  другой  доступной  имъ  професс1и,  то  общее 
женское  дело  отъ  этого  но  подвинулось  бы  ни  на  шагь  впередъ. 
Припоминая  все  эти  професс1и,  мы  увидимъ,  что  все  оне  не  тре- 
буютъ  образовашя  большаго,  чемъ  то,  которое  и  ныне  получаютъ 
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женщины.  Конечно,  бо.тЬе  высокад  степень  образован1я  и  въ  этихъ 
11рофесс1яхъ  приведетъ  къ  своимъ  естественнымъ  благимъ  постЬд- 
ств1ямъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ничему  не  пом'Ьшаетъ,  но  необ- 
ходимости она  не  составляетъ;  ибо  и  теперь  есть  безукоризненныя 
учительницы,  телеграфистки,  акушерки,  конторщицы,  женщины- 
счетоводы,  наконецъ  женщины-врачи,  новое  покол-Ьше  которыхъ 
получить  именно  то  образован1е,  которое  необходимо  для  отве- 
денной имъ  практической  деятельности.  Повторяю,  блат  послЬд- 
ств1я  широкаго  распространен1я  женскаго  образовашя  неисчислимы, 
но,  устроивъ  Надежду  Яковлевну,  потомъ  вторую,  десятую,  сотую 
Надежду  Яковлевну,  мы  все  же  не  р-Ьшимъ  вопроса,  что  делать 
женщинамъ,  получившимъ  образован1е  въ  новомъ,  расширенномъ 
объем*.  Скажутъ,  можетъ  быть,  что  тутъ  н^тъ  никакого  вопроса 
или  что  мы  его  только  -  что  решили,  указавъ  на  тотъ  св^тъ  и 
то  тепло,  которое  разольетъ  образованная  женп^ина  вокругъ  себя 
въ  семь'Ь.  Это  превосходно,  конечно,  но  в-Ьдь  насъ  занимаютъ 
жалобы  Надежды  Яковлевны:  «мы,  оставшись  безъ  мужей,  не  знаемъ, 
что  съ  собой  делать»;  намъ  «безъ  мужчины  шагу  ступить  нельзя». 
Очевидно,  эти  жалобы  возможны  въ  устахъ  Надежды  Яковлевны 
и  въ  томъ  случа*,  если  бы  она  получила  превосходн'Ьйшее  образова- 
п1е.  Она  и  въ  этомъ  случае  могла  бы  оказаться  въ  числ-Ь  гЬхъ 
многихъ  и  многихъ,  которымъ  не  удалось  пристроиться  къ  одной 
изъ  доступныхъ  нын*  женщинамъ  професс1й.  Значит'ъ,  ей  всетаки 
нуженъ  будетъ  мужъ,  не  только  въ  силу  естественнаго  тягот*Н1Я 
любви — объ  этой  сторон*  д^ла  мы  теперь  не  говоримъ — и  стЬдо- 
вательно  не  непрем'Ьино  любимый  челов^къ,  а  мужъ,  какъ  опора. 
Словомъ,  вся  драма  жизни  Надежды  Яковлевны  и  сотенъ  подоб- 
ныхъ  барышень  могла  бы  повториться  съ  буквал1>ною  точностью 
п  тогда,  если  бы  он*  не  им^ли  повода  жаловаться  на  воспита- 
тельницъ  за  недостатокъ  научнаго  образовашя.  Б'Ьда  Надежды 
Яковлевны  не  столько  въ  недостатке  образован1я  или  не  только 
въ  немъ,  а  во-первыхъ,  въ  обще-женской  трудности  самостоятачьно 
устроиться  и,  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  она  настоящая  барышня, 
и  по  своимъ  привычкамъ,  и  по  своимъ  понят1ямъ,  и  по  своей  ду- 
ховной зависимости  отъ  окружающей  среды. 

Въ  «Русскихъ  ведомостяхъ»  (Л6Л2  101,  109,  163,  185)  напе- 
чатаны любопытныя  письма  Б-Ьдинскаго  къ  его  жен*,  тогда  еще 
только  нев-ЬсгЬ.  Кто  любилъ  и  чтилъ  Б4линскаго  раньше,  тотъ, 
по  прочтенхи  этихъ  писемъ,  полюбитъ  и  почтитъ  его  еще  больше,  не 
потому,  чтобы  въ  этихъ  письмахъ  обнаружились  каюя-нибудь  новыя 
черты  личности  знаменитаго  писателя,  а  напротивъ,  именно  потому, 
что  и  зд4сь,  въ  интимн'Ьйшей  сторон*  жизни,  онъ  все  та  же 
«наивная  и  страстная  душа»,  идущая  къ  своей  ц'Ьли,  «упорствуя, 
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волнуясь  и  сп-Ьта»,  какимъ  мы  его  знаемъ  и  по  сочинен1ямъ,  и  по  пе- 
реписк* съ  друзьями  и  врагами.  Письма  писаны  изъ  Петербурга, 
тотчасъ  по  прйзд-Ь  Б'Ьлинскаго  туда  изъ  Москвы,  гд*   оставалась 
его  нев'Ьста,  Марья  Васильевна  Орлова — д-Ьвушка  уже  не  первой  мо- 
лодости (30  д-Ьгь),  которая,  по  словамъ  составителя  прим-Ьчаюй  къ 
письмамъ,  «выдаваясь  среди  сверстнидъ  по  своимъ  умственнымъ  спо- 
собностямъ,    отличалась  и  замечательной  красотой».   Еще  до  зна- 
комства   съ    Б'Ёлинскимъ    она   «читала  и  зачитывалась  нмъ,  при- 
чемъ    особенное    впечатлите    произвела   на   нее  появившаяся  въ 
1834  г.  известная   статья   Б'Ьлинскаго    «Литературный  мечташя». 
Очевидно,  д4вушка   была  не  заурядная  для  своего  времени.  Пер- 
вый письма    Б'Ьлинскаго    полны    страстныхъ    выраженШ    любви, 
тоски   разлуки  и  жажды    свиданья.  Но  вотъ  понемножку  вкрады- 
вается въ  нихъ    особенная,   горькая  нота,  достигающая  наконецъ 
высоты   настоящей    бури.   Д-Ьло   идетъ  о  томъ,  гд*  быть  свадьб'Ь, 
въ    Петербург*   или  въ  Москв-Ь?   Женихъ  настаиваетъ  на  Петер- 
бург*,   нев'Ьста — на    Москв*.    Главный   мотивъ    Б'Ьлинскаго  тотъ, 
'гго    онъ    не    можетъ    оставить    свое    д*ло    именно  въ  это  время 
(октябрь  1843  г.):  «Не  могу  прйхать  по  тому  же    самому,  почему 
часовой  не  можетъ  сойти  съ  своего  поста,  хотя  бы  отъ  этого  за- 
висЬло    счаст1е    всей    его   жизни».  И  дальше  изъ  каждой  строки 
сквозитъ  все  та  же  «наивная  и  страстная  душа».  Онъ  не  можетъ 
побороть   въ   себ-Ь    отвращенья   къ    н'Ькоторымъ,    по   его   мн'Ьн1ю, 
неизб*жнымъ   въ   московскомъ   кругу   родныхъ  и  знакомыхъ  не- 
в'Ьсты    подробностямъ    свадебнаго   обряда.   Онъ  съ  ужасомъ  гово- 
рить о  «дядюшкахъ  и    тетушкахъ,   объ  оффицхальномъ  об'Ьд'Ь  съ 
шампанскимъ  и  поздравлениями,  съ  идготскими  улыбками  и  можетъ 
быть,  о  1п&т1е1— съ  чиновническими  шутками  и  любезностями.  Въ 
этой    поистин*    пл'Ьнительной    картин*— прибавдяетъ    онъ— недо- 
стаетъ    только   свахи,  смотра,  сговора,  д*вишника  со  свадебными 
п*снями.  Кажется,  что — и  при  этой  мысли  ужасъ  проникаетъ  холо- 
домъ  до  костей  моихъ— въ  посаженомъ  отц*  и  посаженой  матери 
недостатка   не   будетъ,  и  насъ  съ  вами  встр*тятъ,  и  мы  будемъ 
кланяться   въ   ноги».    Онъ   съ  завистью  разсказываетъ,  какъ  же- 
нился   Боткинъ:    «взялъ  нев*сту  подъ  руку,  да  и  пошелъ  съ  ней 
по  Невскому  въ  Казансий  соборъ  въ  сопровождети  пяти  пргяте- 
лей,  — такъ  и  воротился,  словно  съ  прогулки».  Б*линскШ  умоляетъ 
Марью  Васильевну  прйхать  въ  Петербургъ  именно  въ  качеств*  его 
нев*сты,  и  если  ужъ  она  не  хочетъ  остановиться  прямо  у  него,  то 
онъ  ей  предлагаетъ  поселиться  до  свадьбы  у  такихъ  то  и  такихъ  то 
своихъ  семейныхъ  знакомыхъ.  Онъ  пожалуй  согласенъ  и   пр1*хать 
въ  Москву  и  подвергнуться  всей  ненавистной  ему  процедур*,    но 
это  онъ  можетъ  сд*лать  то.1ько  значительно  позже,  и  свадьбу   прм- 
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дется  отложить  до  апреля,  можетъ  быть  мая,  а  первоначально 
она  предполагалась  въ  ноябр*.  «Счастье  было  таЕъ  близко,  такъ 
возможно»,  влюбленный  Б'ЬлинскШ  рветъ  и  мечеть,  потому  что 
Марья  Васильевна  настаиваетъ  на  Москв-Ь.  Ея  письма  неизвестны, 
но  изъ  отв-Ьтовь  Б^линсЕаго  видно,  что  ее  нисколько  не  пугаегь 
то,  къ  чему  онъ  относится  съ  такимъ  отвращенхемъ,  а  напротивъ 
страшить  то,  что  ему  кажется  простымь  и  естественнымъ:  что 
скажутъ?  какъ  можно  -Ьхать  вь  Петербургь  къ  жениху?  «Неисто- 
вый Виссар10нъ»  выходить  изъ  себя.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  читаемы 

Вы  пишете,  каково  бы  вахъ  было,  еслибъ  въ  Петербурге  васъ  встр&тнлъ 
кто  изъ  московскихъ  и  лосмотр'Ьлъ  бы  на  васъ  такимъ  взглядомъ,  отъ  кото- 
раго  не  поздоровится.  Кто  же  это,  Магхе?  Ужъ  не  Любовь -ли,  горничная 
вашей  кузины?  Или  не  тоть-ли  милый  родственникъ  вашъ,  что  такой  ма- 
стеръ  на  лакейсмя  любезности  и  кучерсше  каламбуры?  Но  кто  бы  ни  быль, 
онъ — лакей,  холопская  подлая  душа,  если  бы  осм&1илсд  съ  пре8р^№1емъ  по- 
смотреть на  васъ  за  то  только,  что  вы  р:Ьшились  пр1'Ьхать  къ  своему  жени- 
ху въ  Петербургь,  вм'Ьсто  того,  чтобы  дожидаться  его  къ  себФ  въ  Моа^ву. 
Ну,  Мапе,  какъ  же  слабо  въ  васъ  С08нан1е  вашего  достоинства,  какъ  же  мало 
въ  васъ  уважен1я  къ  самой  себб,  если  взгляды  лакеевъ,  кучеровъ,  свинопа- 
совъ  и  чиновниковъ  могутъ  заставлять  васъ  потуплять  ваши  глаза  и  страдать. 
Вы-ли  это,  Маг1е,  или  т^нь  ваша,  призракъ?  Н^тъ,  эти  строки  необдуманно 
сорвались  съ  пера  вашего,  н  вамъ  в'Ьрно  теперь  стыдно  ихъ. 

Да,  Маг1е,  мы  съ  вами  во  многомъ  расходимся.  Вы  за  отсутств1емъ  ка- 
кихъ  либо  внутреннихъ  уб^жденхй,  обожествили  деревяннаго  болвана  обще- 
ственнаго  мн:Ьн1я  и  преусердно  ставите  св']^чи  своему  идолу,  чтобъ  не  раз- 
сердить  его.  Я  съ  дбтства  моего  считалъ  за  пр1ятн'Ьйшую  жертву  для  Бога 
истины  и  разума — плевать  въ  рожу  общественному  мнён1Ю  тамъ,  гдЬ  оно 
глупо  или  подло,  или  то  и  другое  вм'бсгЬ.  Поступить  наперекоръ  ему,  когда 
есть  возможность  достигнуть  той  же  ц'Ьли  тихо  и  скромно,  для  меня  божест- 
венное наслажден1е.  Зач'Ьмъ  же  пишу  я  это  вамъ?  ЗагЬмъ,  что  въ  ваши  сгЬт- 
лыя  минуты,  когда  вы  будете  самой  собою,  вы  поймете  это  и  скажете:  еслибъ 
онъ  былъ  не  таковъ,  я  бы,  можетъ  быть,  больше  любила  его,  но  меньше 
уважала... 

Поел*  такихъ  писемъ  Б'Ьлинсшй,  какъ  оно  и  подобаетъ  «наив- 
ной и  страстной  душ*»  «неистоваго  Виссаршна»,  приходить  въ 
отчаяше. 

Мн1^  тяжело,  невыносимо  тяжело.  Ко  всЬмъ  другимъ  причинамъ  моего 
страдан1я  присовокупилась  новая:  это — воспоминан1е  о  грубомъ  и  жесткомъ 
тон*  моихъ  писемъ,  который  долженъ  оскорбить,  огорчить  васъ,  когда  вамъ 
и  безъ  того  тяжело.  Меня  ужасаетъ  мысль,  что,  можетъ  быть,  зв'Ьрск1я  письма 
мои  сильно  под']^йствуютъ  на  ваше  здоровье.  О,  я  зв'Ьрь,  родился  зв'Ьремъ — 
имъ  и  умру.  Но,  мое  зверство  скоро  см']^няется  челов'бческимъ  расположеш'емъ, 
и  тогда  я  изъ  одного  мучен1я  перехожу  въ  другое.  Мапе,  другъ  мой,  о,  про- 
стите меня,  если  я  огорчилъ  васъ,  забудьте  это,  изорвите  мои  несчастныя 
письма;  и  помните  только  одно,  в'Ёрьте  только  одному,  что  я  люблю,  глубоко 
и  сильно  люблю  васъ. 
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«Посл4  долгихъ  колебанШ»  М.  В.  Орлова  решилась  наконецъ 
ирх-Ьхать  въ  Петербургъ  для  в'Ьнчанхя.  Неистовый  Виссаршнъ  по- 
б'Ьдилъ.  Но  чего  ему  это  стоило!  Я  еще  буду  им-бть  случай  въ  дру- 
гой разъ  вернуться  къ  этому  характерному  эпизоду  изъ  жизни  Б*- 
линскаго,  а  теперь  останавливаюсь  на  нем7|  лишь  ради  той  стороны 
д'Ьла,  которая  им'Ьетъ  непосредственное  отношен1е  къ  предмету  на- 
шей бесЬды. 

Марья  Васильевна  Орлова  была  для  своего  времени  образован- 
ная д-Ьвушка,  но  это  не  пом-Ьшало  ей  отравлять  первыя  минуты 
своего  счаспя  изъ  за  мелочей,  которыя  такъ  презиралъ  Б-клинскШ. 
И  винить-ли  ее  за  это?  Она  ошибалась,  конечно,  предполагая,  какъ 
это  видно  изъ  отв-Ьтовъ  Б'Ьлинскаго,  что  въ  Петербург*  ее  осу- 
дятъ,  чу1ъ  не  презирать  будутъ  за  ея  пр^здъ  къ  жениху:  въ  той 
сред^Ь,  гд[Ь  обращался  Б'Ьлинсшй,  ничего  подобнаго  быть  не  могло. 
Но  въ  московскомъ  кругу  Марьи  Васильевны  очевидно  были  иные 
взгляды  въ  ходу,  и  ей  нужно  было  д1^йствительно  много  храбрости, 
чтобы  исполнить  желан1е  жениха.  Б']Ьлинск1й  съ  свойственною  ему 
чуткостью  понималъ  это,  и  его  бурное  негодован1е  сменялось  иногда 
такими  строками:  «Бедный  другъ  мой,  какъ  вы  страдаете.  Сердце  мое 
сжалось,  когда  я  прочелъ  ваше  письмо.  Правда,  причины  вашего  стра- 
дан1Я — фантомъ,  призраки,  бредъ  больного  воображен1я;  но  разв*  отъ 
этого  легче  ваше  страдаше?  Напротивъ,  гЬмъ  большее  страдаше  воз- 
^уадаетъ  во  мн*  ваше  страдаше!  Да,  Мапе,.  есть  пункты,  въ  кото- 
рыхъ  мы  решительно  не  понимаемъ  другъ  друга,  за  то,  благодаря 
имъ,  я  понялъ,  что  такое  Москва.  Я  давно  уже  не  люблю  ея,  но 
теперь,..»  Многоточхе,  обрывающее  эту  фразу  цисьма,  должно  заме- 
нять гЬ  ругательныя  слова,  которыя  на  этотъ  разъ  Б^линскШ  не 
решается  написать,  щадя  слабость  своей  нев-Ьсты.  Несомненно, 
что  и  въ  Петербург*  были  тогда,  да  и  теперь  еще  вероятно  най- 
дутся круги,  въ  которыхъ  пр1ездъ  невесты  къ  жениху  могъ  бы 
вызвать  нарекашя,  какъ  нечто  вполне  неприличное.  Но  Белинск1й 
быстро  и  резко  обобщилъ  свои  непосредственный  впечатлен1я  и 
съ  обычною  страстностью  сосредоточилъ  на  «Москве»  всю  свою 
ненависть  и  все  свое  презреше.  «Москва»  стала  для  него  симво- 
ломъ  всяческой  пошлости,  всехъ  дрянныхъ,  ничтожныхъ  и  все-таки 
могущественныхъ  мелочей,  наполняющихъ  жизнь  однимъ  и  отра- 
вляющихъ  ее  другимъ  отнюдь  не  въ  одной  Москве. 

Эта  4^Москва»  въ  ковычкахъ,  Москва  —  символъ,  владеетъ  и 
Надеждой  Яковлевной  въ  романе  г.  Немировича-Данченко.  И  ясно, 
что  «науки»,  за  свое  невежество  въ  которыхъ  она  такъ  коритъ 
свою  воспитательницу,  сами  по  себе  не  освободили  бы  ее  отъ 
«Москвы».  Мало  того.  Если  ^снауки»  просветятъ  умъ  и  расширять 
сердце    Надежды   Яковлевны,  то  ея  положение  въ  виду    «Москвы» 
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(прошу  прощен1я  у  москБичей,  но  я  продолжаю  употреблять  это 
слово  по  Белинскому)  станетъ  еще  остр-Ье,  еще  больнее.  Образо- 
ванной, настояще  образованной  женщин'Ь  придется  гораздо  солон'Ье 
въ  гЬхъ  захолустьяхъ,  гд*  царить  «Москва»,  и  въ  частности  го- 
раздо труднее  будетъ  найти  человека  по  сердцу,  ч^мъ  блестящей, 
но  пустопорожней  Надежд*  Яковлевн-Ь  г.  Немировича  -  Данченко. 
И  сторонники  женскаго  образован1я  (къ  числу  которыхъ  относится 
и  пишущШ  эти  строки)  должны  помнить  это.  Мало  дать  женщи- 
намъ  образован1е  —  надо  думать  и  о  дальнейшей  судьб*  образо- 
ванной женщины,  жизненный  путь  которой  во  многихъ  отношен1яхъ 
можетъ  оказаться  очень  тернистымъ. 

Русское  общество— и,  главнымъ  образомъ,  конечно,  сами  жен- 
щины —  невидимому,  и  думаютъ,  объ  этомъ.  Довольно  давно  уже 
существуетъ  у  насъ  общество  взаимопомощи  женщинъ-врачей,  не- 
давно учреждены  «Общество  вспоможен1я  окончившихъ  курсъ  наукъ 
на  детербургскихъ  высшихъ  женскихъ  курсахъ»  и  «Русское  Лен- 
ское взаимно-благотворительное  общество».  «Не  добро  быти  человеку 
едину»,  сказано  еще  въ  библ1и,  а  мы  такъ  одиноки,  такъ  разсы- 
паны  и  такъ  безсидьны  въ  своемъ  одиночестве  и  разсБшанности, 
что  нельзя  не  порадоваться  всякой  попытке  сложен1я  силъ  съ 
благою  целью.  Хорошо  уже  и  то,  что  означенныя  три  общества 
существуютъ,  но  нельзя  все-таки  не  заметить,  что  ихъ  крайне  не- 
достаточно. Первыя  два  имеютъ  совершенно  спещальный  кругъ 
деятельности.  Шире  поставлены  задачи  третьяго— «Русскаго  жен- 
скаго взаимно-благотворительнаго  общества»,  но... 

Председательницей  этого  общества  была  покойная  Н.  В.  Ста- 
сова, а  за  смертью  ея  выбрана  въ  председательницы  известная 
въ  Петербурге  женщина  -  врачъ  г-жа  Шабанова.  Сообщая  объ 
этихъ  выборахъ  въ  «Новомъ  Времени»,  некто  Н.  Л.,  между  про- 
чимъ,  пишетъ: 

«Новоизбранная  председательница  А.  Н.  Шабанова  обратилась 
къ  обществу  съ  короткою  речью,  въ  которой  прекрасно  и  тепло 
высказала  гЬ  идеалы,  къ  которымъ  оно  должно  стремиться,  и  ту 
программу,  которой  должно  строго  держаться.  Суть  ея  речи  заклю- 
чалась въ  томъ,  что  члены  этого  общества  должны  сплотиться  для 
достижешя  намеченной  ими  цЬли  взаимопомощи;  отдать  на  слу- 
жен1е  делу  ту  энерпю,  находчивость  и  настойчивость,  на  которую 
такъ  способны  женщины,  и  въ  то  же  время  забыть  мелочность 
Личные  счеты,  раздражительное  самолюб1е,  словомъ,  приписываемые 
именно  женщинамъ  недостатки,  которые,  конечно,  могутъ  погубить 
молодое  дело.  Речь  ея  была  покрыта  искренними  аплодисментами. 
Вчерашнее  многолюдное  собран1е  показало,  какъ  настоятельна  была 
потребность  женщинъ  именно  въ  такомъ   «своемъ»   обществе.  Ли- 
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шенныя  элемента  в'Ьчныхъ  недоразум-ЬнШ,  волнен1й,  сгЬснешй, 
любви  и  ненависти,  т.-е.  мужчинъ,  женщины  зд'Ьсь  становятся  сами 
собой,  т.-е.  простыми,  сердечными,  веселыми,  ласковыми  существами. 
Художницы,  певицы,  писательницы,  учительницы,  старыя  женщины 
и  совсЬмъ  молоденьшя  дЬвушки  встречаются  зд-Ьсь  на  равной  ногк. 
Идетъ  живой  обм'Ьнъ  мысли,  оставлены  всЬ  мелк1е  интересы  и 
вызванъ  одинъ  высш1й,  т.  е.  желанхе  общаго  женскаго  блага,  ко- 
торое лежитъ  въ  деятельности  ума,  сердца  и  въ  достаточномъ  за- 
работке, который  дозволилъ-бы  спокойно  смотреть  на  завтрашшй 
день». 

Г-жа  Н.  Л.,  повидимому,  не  вполне  компетентна  въ  делахъ  ново- 
рожденнаго  женскаго  общества,  такъ  какъ  въ  «Новомъ  Времени» 
было  потомъ  напечатано  заявлеше,  опровергающее  въ  некоторыхъ 
частяхъ  вышеприведенное  сообщеше,  но  для  насъ  это  теперь  без- 
различно. Немножко  смешно,  конечно,  что  женщины,  «лишенныя 
иужчинъ»,  оказываются  такими  милыми  существами.  Боюсь,  что  и 
въ  отсутств1и  мужчинъ  оне  остаются  при  некоторыхъ,  какъ  инди- 
видуальныхъ,  такъ  и  общеженскихъ  и  общечеловеческихъ  слабо- 
стяхъ,  и  не  представляютъ  собою  скопища  воплощенныхъ  ангеловъ. 
Но,  разумеется,  нельзя  ничего  возразить  противъ  того,  чтобы  жен- 
щины исключительно  сами  ведали  намеченныя  ими  для  себя  дела  или 
собирались  для  отдыха  и  занятШ  въ  отсутствии  мужчинъ.  Бытьможетъ, 
это  и  въ  самомъ  деле  гарантируетъ  отъ  обнаружешя  некоторыхъ 
спещальныхъ  слабостей,  хотя  и  дасгь  просторъ  некоторымъ  дру- 
гимъ:  а  практика  обп^ественной  деятельности  нужна-же,  наконецъ, 
женщине.  Надо  только  остерегаться  иллюзШ  «общаго  женскаго 
блага».  Не  беда,  что  уставомъ  женскаго  взаимно- благотворитель- 
наго  общества  мужчины  не  допускаются  въ  члены,  не  беда  и, 
можетъ  быть,  даже  хорошо.  Но  было -бы  очень  печально,  если-бы 
въ  самой  деятельности  общества  сказалось  стремлен1е  изолировать 
«общее  женское  благо»,  поставить  его  въ  стороне  отъ  общечелове- 
ческихъ вопросовъ,  задаваемыхъ  текущею  жизнью.  Уже  одна  сколько- 
нибудь  успевшая  борьба  съ  затхлостью  и  безобраз!емъ  «Москвы» 
немыслима  на  почве  исключительнаго  женскаго  дела,  потому  что 
П0НЯТ1Я  «Москвы»  о  женскомъ  достоинстве  не  особнякомъ  въ  ней 
стоять,  а  сростаются  тысячами  нитей  со  множествомъ  другихъ 
вещей.  А  дело  не  въ  одной  «Москве». 

«Художницы,  певицы,  писательницы,  учительницы»,  —  такъ 
перечисляетъ  г-жа  Н.  Л.  профессш  членовъ  женскаго  взаимно- 
бдаготворительнаго  общества,  прибавляя  къ  нимъ  менее  опреде- 
денныхъ  «старыхъ  женщинъ  и  молодыхъ  девушекъ»;  но  подъ  ними 
надо  вероятно  разуметь  опять-таки,  если  не  художницъ,  певицъ 
я  проч.,  то  во  всякомъ  случае  женщинъ  «интеллигентныхъ», — женъ 
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и  дочерей  людей  свободныхъ  профессШ,  чиновниковъ  и  т.  ш 
Таковъ,  по  всей  вероятности,  фактически  окажется  составь 
женскаго  взаимно  -  благотворительнаго  общества,  хотя  уставъ 
общества  выражается  на  этотъ  счетъ  мен^е  определенными  и  бод*е 
широкими  чертами.  §  1  устава  гласить:  «Общество  им-Ьетъ  ц-Ьлыо 
оказан1е  помощи  нуждающимся  лицамь  женскаго  пола,  прожива- 
ющимь  въ  Петербург*».  §  3:  «Членами  общества  могуть  быть 
совершенно.тЬтшя  лица  женскаго  пола,  за  исключеяхемъ  учащихся 
въ  учебныхъ  заведен1яхъ  и  ограниченныхъ  вь  правахъ  по  суду». 
Такимъ  образомъ,  въ  принцип*  членомъ  общества  можегь  быть^ 
подъ  изв-Ьстными  услов1ями  баллотировки  и  членскаго  взноса,  и 
швея,  и  магазинная  продавщица,  и  кухарка,  горничная,  фабричная 
работница  и  проч.  Но  въ  действительности  этого,  надо  думать,  не 
будеть.  что,  однако,  еще  не  м^шаегь  обществу  такъ  или  иначе  помо- 
гать и  женщинамь  означенныхъ  профессШ.  Мн*  кажется,  что  слово 
«бзаг*л««о-благотворительное» — двусмысленно  и  не  нужно  въ  наз- 
ваши  общества  §  2  устава  такъ  излагаетъ  виды  помощи,  оказы- 
ваемой обществомъ:  «а)  предоставлвн1е  лицамь  женскаго  пола 
удобнаго  помЬщешя  для  пребыван1я  въ  свободное  отъ  занятШ 
время;  б)  пр1искан1е  м^сть  и  занятШ;  в)  доставленхе  пищи,  ме- 
дицинской помощи  и  т.  п.;  г)  назначенхе,  по  м4ре  возможности, 
денежныхъ  пособШ  и  д)  устройство,  каждый  разь  съ  особаго 
разр4шешя,  кассъ  взаимной  помощи,  читальни  и  т.  д  ».  Спраши- 
вается, предоставляются  -  ли  всЬ  эти  благо деян1я  исключительно 
только  членамъ  общества,  на  основаши  действительно  строгой 
«взаимной»  помощи?  Если  да,  то  это  просто  кружокь  —  можетъ 
быть,  и  очень  многочисленный— женщинь  примерно  одного  и 
того  же  развит1я  и  обществоннаго  положен1я,  по  возможности 
гарантирующихъ  другъ  другу  матер1альную  я  нравственную  под- 
держку. Это  прекрасно,  конечно,  и  можеть  быть, — предполагая 
широкое  развитхе  средствъ  общества, — не  одна  Надежда  Яковлевна 
найдеть  въ  немь  опору  и  избавлен1е,  благодаря  ему,  отъ  необхо- 
димости не  выходить,  а  ббгомь  выбегать  замужъ  за  перваго  встреч- 
наго.  Многое  и  другое  хорошее  можеть  быть  достигнуто  обще- 
ствомъ. Если  идиллическая  картина,  написанная  красноречивымъ 
перомь  г-жи  Н.  Л.,  и  не  соответствуеть  действительности,  то 
все-таки  общеше  въ  «удобномь  помещен1и  для  пребыван1я  въ 
въ  свободное  отъ  занят1й  время»  можеть  стать  источникомь  много- 
различной пользы  и  удовольствхя.  Но  «общее  женское  благо»  туть 
не  при  чемь.  Мало  того,  при  известныхъ  обстоятельствахъ,  дело 
взаимно-благотворительнаго  женскаго  общества  можеть  встать  въ 
противореч1е  съ  женскимь  же  деломъ. 

Цитируемый  г.  Каптеревымь    авторь   сочинешя   «О  равенстве 
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двухъ  половъ»,  изданнаго  въ  1673  г.,  Пулэнъ  Барръ  разд*лялъ 
людей  на  получающихъ  образован1е  и  не  получающихъ  его. 
Женщины,  говорить  онъ,  относятся  ко  второй  категорш,  и  это 
совершенно  несправедливо,  потому  что  женщины  также  способны 
къ  наук*,  какъ  и  мужчины,— и  Пулэнъ  Барръ  перечисляетъ  отрасли 
науки  своего  времени,  доказывая,  что  вс*  он*  вполн-Ь  доступны 
женщинамъ.  Но  писатель  XVII  в-Ька  былъ  посл-Ьдовательн^е  или 
заботливее  многихъ  ревнителей  женскаго  образованье  въ  XIX  в*к4. 
Требуя  для  женщинъ  образовашя,  онъ  думалъ  п  о  прим*неши  его  къ 
общественной  д4ятельности.  Нашли  бы  смЬпшымъ,  говорить  Барръ, 
если  бы  увидали  «женщину  на  каеедр*,  поучающую  краснор'Ьчш 
или  медицин*,  въ  качеств*  профессора;  идущую  по  улицамъ  въ 
сопровождети  коммисаровъ  и  сержантовъ  для  исполнен1я  поли- 
цейскихъ  д*лъ;  произносящую  р*чи  передъ  судьями  въ  качеств* 
адвоката,  зас*дающую  въ  суд*  для  совершен1Я  правосуд1я;  коман- 
дующую арм1ей,  дающую  сражеше;  говорящую  передъ  властями 
республики  или  князьями  въ  качеств*  посланника.  Я  согласенъ, 
что  все  это  было  бы  удивительно,  но  только  всл*дств1е  своей 
новизны.  Если  бы  государства,  организуясь,  учреждая  различный 
должности,  входящ1я  въ  составъ  ихъ,  призвали  на  эти  должности 
и  женщинъ,  то  мы  точно  также  привыкли  бы  вид*ть  на  этихъ 
должностяхъ  женщинъ,  какъ  женщины  привыкли  вид*ть  на  нихъ 
мужчинъ».  Барръ  серьезно  спрашиваетъ,  почему  бы  женщинамъ 
не  быть  судьями,  полководцами  и  даже  епископами?  (Каптеревъ, 
«Душевныя  свойства  женщинъ»,  19,  20). 

Мечта  Пулэна  Барра,  хотя  ей  и  слишкомъ  дв*сти  л*тъ  отъ 
роду,  такъ  далека  отъ  нашей  д*йствительности,  что  мы  можемъ 
избавить  себя  отъ  размышленШ  объ  томъ,  что  произошло-бы  при 
ея  осуществлеши;  какую  форму  и  какую  напряженность  получила-бы 
борьба  за  существован1е,  если-бы  на  вс*  существуюпця  нын*  въ 
обществ*  положен1я  оказался  двойной  комплектъ  конкурентовъ. 
Теоретически  задача,  конечно,  очень  интересна,  но  въ  ней  слиш- 
комъ много  неизв*стныхъ:  неизв*стно,  как1я  изъ  существующихъ 
общественныхъ  положешй  и  професс1й  сохранятся,  и  как1Я,  мо- 
жетъ  быть,  вновь  народятся  къ  моменту  осуществлен1я  мечты; 
неизв*стяо,  каковы  окажутся  въ  этогь  моментъ  семейныя  и  по- 
ловыя  отношешя  и  т.  д.  Въ  настоящее  время  поле  женской  д*я- 
тельности,  во  всякомъ  случа*,  очень  ограничено,  и  параграфъ 
устава  о  «пршсканш  м*стъ  и  занятхй»,  по  всей  в*роятности,  по- 
требу етъ  особеннаго  внимашя  со  стороны  женскаго  взаимно- бла- 
готворительнаго  общества.  Представимъ-же  себ*,  что  въ  числ* 
членовъ  общества  найдется  челов*къ  10,  20,  нуждающихся  въ 
работ*,  но  не  им*ющихъ  никакихъ  спещальныхъ  талантовъ  и  по- 


248  Н.    к.    МИХАЙЛ0ВСК1Й. 

знан1й  или  не  находящихъ  имъ  приложен1я,  а  знающихъ  обще- 
женское д^ло— шитье.  Общество  устраиваетъ  для  нихъ  мастерскую, 
д^ла  которой  идутъ  блистательно,  такъ  какъ  вс4  члены  взаимно- 
благотворительнаго  общества  становятся  ея  кл1ентами;  мастерицы 
им-Ьють  «удобное  пом'Ьщете  для  пребывашя  въ  свободное  отъ 
занятШ  время»,  гд*  бесЬдуютъ  между  собою  и  съ  своими  заказ- 
чицами, читаютъ,  поютъ,  играютъ  и  т.  д.  Чего-же  лучше.  Пре- 
красное и  вполне  законное  Д'Ьло,  но  опять  -  таки  не  при  чемъ  тутъ 
«общее  женское  Д'Ьло».  ибо  10,  20  «взаимныхъ  благотворитель- 
ницъ»,  вошедшихъ  въ  составъ  мастерской,  обездолили  ровно 
столько-же  швей,  нын4  занимающихся  атимъ  д4ломъ  и  не  им-Ью- 
щихъ  возможности  быть  членами  взаимно-благотворительнаго  жен- 
скаго  общества.  Съ  точки-  зр-Ьихн  взаимно-благотворительнаго 
кружка  это  можетъ  быть  и  печально,  но  вполн*  законно,  но  съ  точки 
зр-Ьнхя  общаго  женскаго  д-Ьла  заставляетъ,  по  крайней  м'Ьр*,  при- 
задуматься объ  общихъ  услов1яхъ  женскаго  труда,  а  можетъ  быть 
и  не  только  женскаго.  Призадуматься,  во  всякомъ  случа*,  есть 
надъ  ч'Ьмъ:  10—20  взаимныхъ  благотворительницъ  устроились  пре- 
красно,— прекрасно  не  только  въ  смысл*  комфорта,  а  и  въ  н4ко- 
торомъ  гораздо  высшемъ  смысл*,  и  тЬмъ  не  мен'Ье  он*  выгнали 
на  улицу  10 — 20  швей,  а  что  значить  выгнать  въ  Петербург* 
женщину  на  улицу,  это  всякШ  знаетъ.  Таковъ  колюч1й,  жестоки 
факгь,  къ  которому  каждый  можетъ  относиться  какъ  ему  угодно, 
но  отрицать  или  не  видеть  котораго  нельзя. 

Однако,  взаимно-благотворительное  женское  общество  можетъ 
идти  и  по  совершенно  другому  пути.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  слово 
«взаимно»  значится  только  въ  названш  общества,  а  загЬмъ  въ 
устав*  н*тъ  ни  одной  черты,  которая  требовала-бы  ограничен1Я 
Д'Ьятельности  общества  «взаимностью »•  Самое  это  слово  встре- 
чается въ  устав'Ь  всего  одинъ  разъ,  а  именно  общество  предпола- 
гаетъ  заняться,  между  црочимъ,  «устройствомъ,  каждый  разъ  съ 
особаго  разр'Ьшен1Я,  кассъ  взаимной  помощиъ^  кассъ, — множествен- 
ное число,  — а  не  кассы,  и  следовательно,  надо  думать,  не  толькб 
для  однихъ  членовъ  общества.  Общество  слишкомъ  молодо,  слиш- 
комъ  скудно  авторитетомъ  и,  по  всей  в'Ьроятности,  средствами, 
чтобы  теперь-же  задаваться  какими-нибудь  широкими,  планами  съ 
характеромъ  действительно  обще-женскаго  д^ла,  каковое  непре- 
менно окажется  и  общечеловеческимъ, — а  не  спещально  женскимъ. 
Я  думаю,  что  и  для  своихъ  членовъ  новорожденное  общество 
только  и  можетъ  сделать  въ  настоящее  время,  что  «предоставить 
удобное  помещен1е  для  пребыван1я  въ  свободное  отъ  занят1й  время», 
сдь  кое-какой  библ10текой  и  т.  п.,  да  разве  еще  оказать  при  слу 
чае  безплатную  медицинскую  помощь  или  какъ-нибудь,  при  посред- 
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ств*  личныхъ  анакомствъ,  найти  кому  нибудь  занятхе.  А  загЬмъ 
энерпя  общества  должна  будетъ  по  необходимости  направиться 
главнымъ  образомъ  въ  сторону  изыскан1я  и  увеличен1я  средствъ. 
Есть,  однако,  одно  значительное  д^ло,  не  предвид-Ьиное  уставомъ, 
но  и  противоречащее  ему,  хотя  и  далеко  выходящее  за  пределы 
кружковыхъ  интересовъ,  которое  можеть  теперь  же  составить  пред- 
метъ  плодотворныхъ  занят1Й  общества  и  вм4ст4  съ  т4мъ  способ- 
ствовать пр1умножен1ю  егв  средствъ. 

Я  только  что  говорилъ  о  швейныхъ  мастерскихъ.  Знаемъ-ли 
мы,  что  въ  нихъ  делается?  Знаемъ,  наприм'Ьръ,  что  еще  совсЬмъ 
недавно  въ  Петербург!  было  подрядъ  три  случая  покушенШ  на 
самоубхйство  ученицъ  модныхъ  мастерскихъ.  И  когда  подобный 
случай  публикуется  въ  газетахъ,  мы  волнуемся,  горячимся,  скор- 
бимъ,  негодуемъ,  а  загЬмъ  все  это  волнете  и  негодован1е  очень 
быстро  расплывается  въ  общемъ  гаумномъ  поток*  жизни  до  сч*- 
дующаго  остраго  случая,  когда  опять  какая-нибудь  12 — Ь^-л-Ьтняя 
девочка  выбросится  на  мостовую  изъ  окна  пятаго  этажа  или  бро- 
сится въ  Неву.  Кому,  какъ  не  женщинамъ, — не  говорю,  д-Ьломъ 
помочь  этимъ  несчастнымъ  жертвамъ  подлМшей  жестокости, — это 
трудно,  а  хоть  словомъ,  горячи мъ  и  уб4дительнымъ  словомъ  за- 
держать наше  вниман1е  на  судьб*  этихъ  маленькихъ  женщинъ? 
Въ  состав*  женскаго  взаимно-благотворительнаго  общества  есть 
женщины-врачи,  а  между  ними  есть,  вероятно,  и  хорошо  знакомый 
съ  санитарными  услов1ями  жизни,  наприм'Ьръ,  фабричныхъ  работ - 
ницъ.  Есть  учительницы,  въ  томъ  числ*  городск1я,  работающ1Я  въ 
начальныхъ  школахъ  для  девочекъ,  въ  воскресныхъ  школахъ  для 
взрослыхъ  женщинъ,  богатый  разнообразными  8нан1ями  въ  своей 
сфер*,  въ  томъ  числ*  и  знашемъ  положеюя  самихъ  учительницъ. 
И  т.  д.,  и  т.  д.  Если-бы  взаимно-благотворительное  женское  об- 
щество распределило  между  своими  членами  изсл4довате  различ- 
ныхъ  слоевъ  петербургскаго  женскаго  населен1я,  то  результаты 
этой  работы  и  обм-Ьнъ  мыслей  по  поводу  ихъ  могли-бы  разнообра- 
зить досуги  въ  «удобномъ  пом^щеши  для  пребыван1я  въ  свобод- 
ное отъ  занят1й  время  >.  Но  эта  коллективная  работа  можетъ  им*ть 
гораздо  бо.тЬе  общее  и  широкое  значете.  Сомневаюсь,  чтобы  но- 
ворожденное общество  имело  теперь-же  возможность  завести  свой 
пер1одическ1й  печатный  органъ,  хотя  ему,  кажется,  смело  можно- 
бы  было  предсказать  успехъ.  Но  издавать  не  пер10дическ1е  сбор- 
ники своихъ  «трудовъ»  общество  могло-бы  по  мере  накоплен1Я 
матер1ала,  не  откладывая  дела  въ  долгШ  ящикъ.  И  это  было-бы 
однимъ  изъ  источниковъ  дохода  общества,  а  вместе  съ  темъ  при- 
дало-бы  ему  необходимую  для  всякой  общественной  организащи 
авторитетность,  которой  оно  едва-ли  добьется,  если  члены  его  бу- 
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дутъ  только  ч< простыми,  сердечными,  веселыми,  ласковыми  суще- 
ствами» въ  отсутств1и  мужчинъ.  Конечно,  участницамъ  предпола- 
гаемой коллективной  работы  придется  нередко  выступать  за  пре- 
делы спецхально-женскихъ  интересовъ.  Мудрено,  наприм'Ьръ,  гово- 
рить о  д-Ьвочкахъ,  посЬщающихъ  начальныя  городсюя  школы,  не 
касаясь  положешя  ихъ  семей  и,  следовательно,  ц^лаго.  довольно 
пестраго  слоя  петербургскаго  населен1я  вообще:  или  о  санитар- 
ныхъ  услов1яхъ  жизни  фабричныхъ  работницъ,  минуя  общ1е  во- 
просы, скажемъ,  о  продолжительности  рабочаго  аня  и  т.  п.  Но  если 
женп1ина  сказала  первую  половину  знаменитаго  латинскаго  изре- 
чешя:  «есмь  челов'Ькъ»,  то  она  должна  и  докончить  фразу:  «и  ни- 
что человеческое  мн*  не  чуждо». 


Насъ  ждетъ  Максимъ  Николаевичъ  Горкинъ-Степнякъ. 

Когда  Надежда  Яковлевна  сказала  ему,  что  онъ  «исписался», 
она  сама  не  понимала,  какую  горькую  истину  она  высказываетъ, 
п  тутъ  же,  «съ  пугливой  улыбкой»  прибавила:  «это  нелепость, 
что  я  говорю?»  А  въ  Горкин*  страшное  слово  подняло  внутрен- 
нюю борьбу.  «Разумеется,  нелепость, — отвечалъ  онъ,  съ  чего  это 
могло  придти  вамъ  въ  голову?  Я  не  такъ  старъ,  чтобъ  ужъ  испи- 
саться! («Для  этого  вовсе  не  надо  быть  старымъ»,  подсказала  со- 
весть). Наконедъ,  я  вовсе  не  такъ  много  написалъ  («Можно  вы- 
писаться всему  и  въ  одной  вещи>).  Да,  впрочемъ,  что  объ  этомъ 
говорить!  Придетъ  время, — увидите  или  услышите.  Сами  прочтете 
(«Фраза,  другъ  мой»). 

несколько  позже  Горкинъ  уже  не  старается  ни  передъ  собой, 
ни  передъ  Надеждой  Яковлевной  маскировать  свое  безсил1е.  А 
между  темъ  въ  начале  романа  онъ  появляется  подающимъ  на- 
дежды, хотя,  впрочемъ,  довольно  двусмысленныя.  Авторъ  разска- 
зываетъ  о  немъ:  «После  двухъ  бодьшихъ  успеховъ  въ  литературе 
онъ  вдругъ  пересталъ  писать,  все  собираясь  выступить  съ  круп- 
нымъ  произведенхемъ,  которое  бы  окончательно  укрепило  его  славу. 
Поэтому,  хотя  онъ  и  имелъ  много  предложешй,  онъ  отказ111вался 
отъ  мелочной  работы.  Между  темъ  годъ  за  годомъ  проходили,  его 
ужъ  начали  забывать.  Наконедъ.  надо  было  приступать  къ  серьез- 
ному труду».  И  въ  другомъ  месте:  «Максимъ  Николаевичъ  при- 
надлежалъ  къ  числу  техъ  многихъ  въ  русской  литературе  писате- 
лей, которые,  после  несколькихъ  удачныхъ  пробъ,  вдругъ  выпу- 
скаютъ  въ  светъ  одно,  имеющее  блестяпцй  успехъ  произведете,  и 
затемъ  или  навсегда  исчозаютъ  съ  литературнаго  горизонта,  или 
разрешаются  безталанными  потугами  изсякшей  фантаз1и».  «Вле- 
стящаго»  произведен1Я  Горкинъ  такъ  и  не  написалъ.  И  не  любов- 
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ная  неудача  тутъ  виновата.  Онъ  категорически  объявляетъ  На- 
дежд'Ь  Яковлевн'Ь:  «Не  страсть  къ  вамъ  уничтожила  мое  дарова- 
шв.  Скор'Ье  наоборотъ.  Она  развилась  на  почв^Ь,  ужъ  лишенной 
дара.  Вы  зд-Ьсь  не  причемъ.  Надо  любить, —вдругъ  онъ  возвысилъ 
голосъ, — поймите,  надо  любить,  вотъ  это1 — Онъ  хлопнулъ  ладонью 
по  кип*  книгъ.  лежавшей  на  стол*». 

Такимъ  образомъ,  исторхя  Горкина,  какъ  писателя  лишь  слу- 
чайно осложнилась  любовной  неудачей  и  можетъ  быть  разсматри- 
ваема  совсЬмъ  независимо  отъ  последней.  Авторъ  утверждаетъ, 
что  Горкинъ  «одинъ  изъ  многихъ  въ  литератур*  писателей».. 
Самъ  Горкинъ  говорить:  ч<Не  я  первый,  не  я,  вероятно  и,  посл-Ьд- 
н1й.  У  кого  это  безсил1е  насту паетъ  отъ  легкомысл1я,  какъ  у 
меня,  у  другого— отъ  мрачнаго  одиночества,  какъ  отчасти  тоже  у 
меня». 

Что  истор1я  Горкина,  какъ  писателя,  действительно  не  единич- 
ная,—объ  этомъ  свид^тельствуеть  напечатанная  въ  «Русскомъ 
Богатств*»  за  1895  г.  статья  г.  Горнфельда  «Забытый  писатель». 
И  Кущевск1й,  заявивъ  себя  поистин*  блестящимъ  произведешемъ, 
очень  быстро  обманулъ  возбужденныя  этимъ  произведен1емъ  на- 
дежды и  погрязъ  въ  той  тин*,  гд*  копошатся  десятки  и  сотни 
либо  такихъ  же  ослаб'Ьвшихъ,  либо  просто  бездарностей,  либо 
ловко  обд*лывающихъ  д*ла,  не  им*ющ1я  къ  литератур*  никакого 
отношетя.  Много  и  другихъ  найдется,  которое  хо1'я  и  не  давали 
такихъ  огромныхъ  задатковъ,  какъ  «Николай  Негоревъ»,  но  все- 
таки  н*что  об*щалн  и— «отцв*ли,  не  уси*вши  расцв*сть».  Отчего 
это  зависитъ?  Сказать,  какъ  Горкинъ:  отъ  легкомысл1я  или  отъ 
мрачнаго  одиночества — значить  сказать  очень  мало,  но  намекнуть 
на  оуень  многое,  и  прежде  всего  на  существоваше  двухъ  разря- 
довъ  причинъ  литературнаго  обезсилен1я.  Одн*  коренятся  въ  лич- 
ныхъ  свойствахъ  писателя  (легкомысл1е),  друпя  им*ютъ  обпцй  и 
именно  общественный  характеръ  (мрачное  одиночество),  что  не 
м4шаетъ,  конечно,  часто  сливаться  этимъ  источникамъ  въ  одно 
вдвойн*  губительное  течете. 

Въ  Горкин*,  очевидно,  преобладало  легкомысл1е.  Онъ  самъ  го- 
ворнтъ  Надежд*  Яковлевн*:  «Надо  воспитывать  себя  постоянно 
для  своего  д*ла.  Читать,  наблюдать,  думать,  учиться,  вообш,е — ра- 
ботать. Такъ  сказать,  оттачивать  свой  талантъ.  А  я  относился  ди л - 
детантски  и  жилъ,  какъ  жили  вы  и  ваши  отцы  и  д*ды.  Транжи- 
ридъ  все,  что  у  меня  было,  и  не  думалъ  о  томъ,  что  можно  охла- 
д*ть  къ  д*лу,  отбить  привычку  къ  нему.  Обрадовался,  что  судьба 
мн*  улыбается  и,  какъ  говорится,  почилъ  на  лаврахъ...  Мы  всегда 
думали,  что  талантъ,  это— то  вдохновеше,  котораго  надо  ждать. 
Придать,— пиши,  не  приходить, -г  гуляй    по   трактирамъ.   Пришло 
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птиц'Ь  настроеше  п'Ьть, — поетъ,  н'Ьтъ  настроен1Я,— порхаетъпосаду 
и  ловить  бабочекъ.  Не  правда  это...  Коли  н4тъ  привычки  рабо- 
тать, любви  къ  рабогЬ,  -  никакое  вдохновете  не  придать»,  Гор- 
кинь  созналь  и  прочувствоваль  все  это  слишкомь  поздно, — ему 
уже  не  было  возврата.  Но  прим'Ьрь  его  всетаки  поучителень  для 
многихь  писателей,  изъ  которыхь  иные  даже  не  «ждуть»,  какъ 
Горкинь,  а,  повинуясь  вел-Ьнхямь  нужды  или  особаго  рода  тщесла  • 
в1я,  строчать  и  строчать,  давно  уже  утративъ  всякую  любовь  къ 
д*лу  и  всякое  желате  дМствительно  «работать».  Трагичесюя  по- 
ложен1я  возникають  иногда  изь  такого  «почивашя  на  лаврахъ»,и 
жалко,  конечно,  этихь  людей,  но  Богь  сь  ними,  они  сами  вино- 
ваты. Гораздо  интереснее  судьба  гЬхь,  кого  постигаетъ  другая 
б^да,  которую  Горкинь,  едва  ли  сознавая  всю  меткость  своего  вы- 
ражен1я,  называеть  «мрачнымъ  одиночествомъ)^.  Это  писательское 
одиночество  совсЬмь  особенное  и  можеть  время  отъ  времени  по- 
стигать писателя  и  «средь  шумнаго  бала»,  и  вь  кругу  семейныхъ 
радостей,  а  наконець  и  совсЬмь  докапать. 

Сравнивая  свою  жизнь  съ  жизнью  «отцовь  и  д-Ьдовь»  Надежды 
Яковлевны,  Горкинь  правь  вь  томь  отношен1и,  что  хотя  онь  «уже 
сь  14-ти  л4ть  самостоятельно  зарабатываль  на  себя»,  но  вь  мо- 
менть  разсказа,  да  и,  невидимому,  задолго  до  него,  относится  къ 
своему  д^лу  по-барски.  За  это  его  и  казнить  справедливая  на  этотъ 
разь  судьба:  ему  не  «диктуеть  совесть»,  перомь  его  не  «сердитый 
водить  умь»,  и  работа  становится  для  него  невыносимо  скучнымъ 
д4ломь.  Но  та  же  скука,  то  же  отвращенге  кь  работ*  можеть  одо- 
левать и  настоящаго  работника,  причемъ  корень  б-Ьды  лежить  уже 
не  вь  личности  писателя,  а  вь  условхяхь  его  работы. 

По  словамь  Дж.  Ст.  Милля,  ц^ль  политической  экономхц  со- 
стоить  вь  томь,  чтобы  «показать,  каковь  будеть  образь  д^йствй, 
кь  которому  пришли  бы  люди,  живя  вь  обществе,  если  бы  жажда 
богатства,  за  исключен1емь  той  степени,  вь  которой  она  задержи- 
вается отвращет'емъ  къ  труду  и  желатемь  насладиться  дорогими 
удовольств1ями  вь  настоящемь,  было  абсолютнымь  двигателемъ  че- 
ловеческихь  действ1й»  (Система  логики,  II,  479).  А  вь  «Основа- 
н1яхь  политической  9коном1и»  Милль  заявляеть,  что  «понятие  труда 
необходимо  должно  обнимать  не  только  самую  действительность,  но 
и  всякое  физическое  или  умственное  обременепге  или  стгъсиенге, 
вообще  все  непргятныя  ощущенья,  соединенныя  сь  употреблен1емъ 
мысли  или  мускуловь  на  известное  занят1е».  И  таково  общераспро- 
страненное понятхе  о  труде.  Лестерь  Уордь  выражается  на  этотъ 
счеть  такь:  «Не  нужно  забывать  того  обстоятельства,  что  трудъ 
не  составляеть  естественнаго  состояшя  человека.  Мы  не  поймемь 
настоящаго  могущества  этой  сощальной  силы,  если  не  будемъ  по- 
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мнить,  что  трудъ  есть  неестественное  и  тяжелое  д'Ьло...  Нуженъ 
сильный  мотивъ,  чтобы  подавить  вс]^  ДИК1Я  и  случайныя  желания 
людей  И  приспособить  ихъ  къ  монотонности  работы».  Р'Ьшая  во- 
просъ  столь  категорически,  Уордъ  не  идетъ,  однако,  такъ  далеко, 
какъ  Спенсеръ,  отчасти  Милль  и  мнопе,  мнопе  другге,  утверждаю- 
пце,  что,  не  пройдя  сквозь  суровую  школу  рабства,  люди  никогда 
не  научились  бы  трудиться.  По  мн-Ьнш  Уорда,  для  этого  доста- 
точно «постоянной  нужды».  Существуетъ,  однако,  и  другое,  прямо 
противоположное  мн4н1е,  по  которому  трудъ  не  только  ведетъ  къ 
благополучш  на  земл'Ь  или  въ  загробномъ  м1р'Ь,  но  уже  и  самъ  по 
себ^  составляетъ  счаст1в  или  по  крайней  м^р'Ь  наслажден1е  для  чело- 
века. Много  лицем'Ьр1я  часто  вкладывается  въ  этого  рода  иропо- 
в'Ьди,  но  провести  р'Ьзкую  границу  между  трудомъ  и  наслаждешемъ 
не  всегда  легко.  Наслаждеше  есть  самодовл'Ьюндее  напряжете  мус- 
кульной иди  нервной  силы,  трудъ  есть  такое  же  напряжете,  но 
сознательно  направленное  къ  изв'Ьстной  д'Ьли.  Почему  же  бы  эта  при- 
бавка ц'Ьлесообразности  оказывалась  непрем'Ьнно  той  ложкой  дегтя, 
которая  портитъ  всю  бочку  меду?  Казалось  бы,  наоборотъ:  эта  при- 
бавка должна  усилить  наслаждете.  И  почему  птица  вьетъ  свое 
гнездо,  бобръ  строитъ  свое  сложное  жилище  и  запасается  пров1ан- 
томъ,  не  обнаруживая  никакихъ  признаковъ  лености  и  отврашен1я 
къ  труду,  а  челов*къ,  этотъ  в^недъ  творен1я,  оказывается  по  са- 
мой природ*  своей  л-Ьнтяемъ  по  преимуществу,  котораго  только 
кнутъ  рабовладельца  могъ  заставить  работать?  А  если  кнутъ  рабо- 
владельца съигралъ  эту  благую  роль  въ  истор1и  человечества,  то 
не  съигралъ-ли  онъ  и  другой:  не  онъ-ли,  освободивъ  самого  рабо- 
владельца отъ  труда,  ввелъ  и  отвращете  къ  труду? 

Во  всякомъ  случае,  въ  жизни  мы  видимъ  ярк1е  примеры  и  от- 
вращвн1я  къ  труду  и  наслажден1я  трудомъ.  Поэтому,  въ  подтвер- 
жден1е  того  или  другого  мнен1я  можно  привести  такъ  много  фак- 
товъ,  что  приходится  признать  правильнымъ  и  то,  и  другое,  а 
следовательно  и  то  и  другое — не  охватывающимъ  предметъ  со  всехъ 
сторонъ.  Самъ  Милль  допускаетъ  известный  градащи  отвращен1я 
къ  труду,  а  следовательно  и  привлекательности  труда.  «Мы  ска- 
жемъ  трюизмъ, — говорить  онъ, — когда  скажемъ,  что  трудъ,  вынуж- 
денный страхомъ  наказан1я,  неуспешенъ  и  непроизводителенъ» 
(«Основашя»,  I,  298).  А  затемъ,  въ  главе  о  различш  заработной 
платы  въ  разныхъ  занят1яхъ  Милль,  следуя  А.  Смиту,  отмечаетъ 
«привлекательность  или  непривлекательность  самыхъ  занятШ». 
Изъ  комментар1ееъ  и  дополнен1й,  которыя  делае1ъ  Милль  къ  по- 
ложешямъ  А.  Смита,  для  насъ  любопытно  следующее:  «Въ  риско- 
ванныхъ  занят1яхъ  карьера  переполняется  иногда  соискателями 
просто  по  любви  къ  сильнымь  впечатленхямъ,  хотя  бы  и  не  пред- 
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ставлялось  большихъ  выигрышей.  Это  доказывается  охотою  просто- 
людиновъ  поступать  въ  солдаты  и  въ  матросы.  Опасности,  въ  ко- 
торыхъ  жизнь  виситъ  на  волоске,  не  отталкиваютъ  молодыхъ  лю- 
дей отъ  жизни,  полной  приключенШ,  а  напротивъ,  какъ  будто  при- 
влекаютъ  къ  такой  карьер'Ь.  Въ  низшихъ  классахъ  н'Ьжная  мать 
часто  боится  посылать  сына  въ  школу  приморскаго  города,  чтобы 
видъ  кораблей,  разговоры  съ  матросами,  разсказы  о  ихъ  приклю- 
чен1яхъ  не  увлекли  его  пуститься  въ  море.  Отдаленная  перспектива 
рисковъ,  изъ  которыхъ  мы  надеемся  выдти  мужествомъ  и  ловкостью, 
не  бываетъ  намъ  непр1ятна». 

Я  не  диссертацию  о  труд*  пишу  и  тороплюсь  къ  своей  ц4ди, — 
къ  «мрачному  одиночеству»  писателя,  какъ  источнику  скуки  и 
отвращен1я  къ  труду.  Поэтому  миную  разныя  друг1я  частности 
врод*  приведенной  привлекательности  очень  тяжелаго  труда  въ  связи 
съ  «любовью  къ  сильнымъ  впечатд'Ьн1ямъ>.  Не  буду  говорить  и  о 
тЬхъ  явлен1яхъ  бол-Ье  обш;аго  характера,  которыя  легли  въ  осно- 
ван1е  известной  теорхи  «^гауаЛ  аигауап!;».  Остановимся  только  на 
двухъ  пунктахъ. 

ДревнШ  грекъ  питалъ  отвращен1е  къ  земледельческому  и  въ 
особенности  ремесленному  труду.  Но  это  еще  не  значить,  чтобы 
онъ  питалъ  отвращен1е  къ  труду  вообще  или  даже  только  къ  фи- 
зическому труду  въ  частности.  Напротивъ,  онъ  охотно  выбирадъ 
себ*  трудъ,  требовавпий  въ  то  время  особенно  сильнаго  напряже- 
н1я  нравственнаго  и  физическаго,  полный  опасностей,  лишенШ  и  от- 
ветственности,— трудъ  воина-  Онъ  не  избегалъ  труда,  а  различалъ 
трудъ  презренный,  рабамъ  прилпчествующхй,  и  трудъ  почетный, 
благородный,  хотя  бы  и  бол^е  тяжкШ.  То  же  самое  мы  видимъ  у 
многихъ  нынешнихъ  дикарей.  Путешественники  разсказываютъ  объ 
нихъ,  какъ  о  завзятыхъ  лентяяхъ,  которые  только  объ  охот*  и 
войне  думаютъ,  а  всю  тяжесть  домашняго  обихода  взваливаютъ  на 
женщинъ  и  рабовъ.  Путешественники  забываютъ  при  этомъ,  что 
воинъ  и  охотникъ  у  дикарей  еще  отнюдь  не  значитъ  лентяй.  Спен- 
серъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  сочинен1Й  (французсый  переводъ  Ка- 
стело  и  Сенъ- Леона:  «Ьа  тога1ё  йез  (Ийёгеп^з  реир1е8>,  глава  «Ье 
^гатаИ»),  приведя  несколько  подобныхъ  свидетельствъ  путегаествен- 
никовъ,  не  делаетъ  въ  нихъ  указанной  поправки,  не  выражаеть 
никакихъ  сомнешй  въ  непоколебимой  .^ености  дикарей,  но  самымъ 
ходомъ  своего  изследовашя  наталкивается  на  вопросъ  о  прнчинагь 
предпочтен1Я,  отдаваемаго  ими  труду  воина  и  охотника.  Въ  согла- 
сш  съ  своими  общими  воззрен1ямй  на  исторхю  человечества,  онъ 
объясняетъ  дело  такъ.  Наиболее  низко  стоящхе  дикари  живуть 
главнымъ  образомъ  непосредственными  произведен1ями  природы, 
причемъ  добываше  съедобныхъ  кореньевъ  и  п.10довъ,  ловля  какихъ 
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нибудь  ракушекъ  и  т.  п.  производятся  съ  чрезвычайною  легкостью; 
но  есть  и  друпя  произведензя  природы,  добываше  которыхъ  сопря- 
жено съ  опасностями  или  требуетъ  преодол'Ьтя  значительныхъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й;  это  или  очень  быстро  б'Ьгаюпця  или  очень  опасный  жи- 
вотный. Кром4  того,  опасность  грозить  со  стороны  другихъ  людей. 
Такимъ  образомъ  заняпя  первобытныхъ  людей  разд'Ьляются  на  дв'Ь 
категор1и:  одни  требуютъ  силы,  храбрости,  ловкости,  а  друг1я  мало 
нуждаются  или  даже  совсЬмъ  не  нуждаются  въ  этихъ  качествахъ. 
А  такъ  какъ  въ  большинстве  случаевъ  благосостояте  племени  за- 
виситъ  отъ  усп^хонъ  въ  войн*  и  охотЬ,  то  въ  почетЬ  оказываются 
упомянутый  качества,  выгодный  для  всего  племени,  и  соотв^тствен- 
ныя  имъ  занят1я;  трудъ  же,  не  требующШ  атихъ  качествъ,  мало 
уважается  и  даже  презирается.  Съ  течен1емъ  времени,  по  м'Ьр'Ь 
развит1Я  промышленности,  это  отношенхе  къ  различнымъ  категор1ямъ 
труда  изменяется,  но  процессъ  этотъ  идетъ  крайне  медленно,  а  за- 
тЬмъ  и  после  изменен1я  фактическаго  положен1я  д^ла  еще  долго 
переживаютъ  первобытныя  воззрешя. 

Достаточно  ли  этого  объяснетя  Спенсера,  это  для  насъ  теперь 
безразлично.  Намъ  нуженъ  только  самый  фактъ  существован1я  та- 
кихъ  особенно  тяжкихъ  формъ  труда,  которыхъ  люди,  однако,  не 
обегаютъ,  а  напротивъ  ищутъ  въ  виду  сопряженнаго  съ  ними  почета 
или  гордаго  сознангя  приносимой  ими  пользы.  Формы  эти  ттуть 
меняться  въ  истор1и,  но  он*  существуютъ,  и  действительно,  все  мы 
знаемъ,  какое  даже  мало  вероятное  количество  труда  можетъ  не 
только  безъ  отвращен1я,  а  со  страстью  подъять  въ  настоящее  время 
иной  врачъ,  ученый,  общественный  деятель,  да  и  по  прежнему 
воинъ  въ  моментъ  угрожающей  отечеству  опасности. 

Спенсеръ  приводитъ  въ  томъ  же  сочиненш  несколько  фактовъ, 
не  совсемъ  укладывающихся  въ  его  излюбленную  общую  схему. 
Они  любопытны.  Шомбурагъ,  описавъ  караибовъ  самымъ  трудолю- 
бивымъ  племенемъ  Гв1аны,  прибавляегь,  что  темъ  не  менее  только 
самая  крайняя  нужда  можетъ  заставить  караиба  унизиться  до  ра- 
боты на  европейца  за  плату.  Другой  путешественникъ  разсказы- 
ваетъ  объ  некоторыхъ  горныхъ  п.1еменахъ  въ  Индш,  что  никакая 
самая  баснословная  заработная  плата  не  могла  соблазнить  ихъ  при- 
нять участ1е  въ  постройке  въ  1865  г.  дороги,  пролегающей  вблизи. 
Сонталы,  народъ  очень  трудолюбивый,  никогда  не  соглашаются  ра- 
ботать на  другихъ  за  плату,  и  когда  ихъ  пытаются  принудить,  они 
убегаютъ  въ  глух1я,  непроходимый  заросли  и  тамъ  съ  величайшимъ 
трудомъ  расчищаютъ  себе  участокъ  и  строятъ  жилище.  Повторяю, 
эти  факты  не  укладываются  въ  схему  Спенсера,  и  потому  онъ  на- 
зываетъ  ихъ  аномал1ями,  стараясь  объяснить  переходнымъ  состо- 
ян1емъ.    Но  этого  рода  явлен1я   давно   известны   экономистамъ,  и 
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наприм'Ьръ,  В.  Рошеръ  даетъ  имъ  следующую  общую  формулу: 
«Рвеше  человека  къ  труду  обусловливается  главнымъ  образомъ 
гЬмъ,  въ  какой  м-Ьр*  и  съ  какою  уверенностью  онъ  разсчитываетъ 
воспользоваться  плодами  своего  труда».  По  своему  обыкновешю, 
Рошеръ  обставляетъ  это  положеше  массою  фактическаго  матер1ала 
(8у81ет  дег  Уо1к8\^1гШ8сЬаЙ,  I.  АгЬе!!,  §  39). 

Таковы  н-Ькоторня  общ1я  черты  психолопи  всякаго  труда,  въ 
томъ  числ*  и  литературнаго.  И  въ  этой  области  одинъ  и  тотъ  же 
челов-Ькъ  можетъ  и  со  страстью  отдавать  вс*  свои  силы  труду,  и 
ослабевать,  работать  спустя  рукава,  наконецъ  совсЬмъ  отойти,— 
въ  зависимости  отъ  условШ,  въ  которыя  поставденъ  его  трудъ. 


XI  *). 

А.  В.  Эвальдъ  и  Г.  3.  Елисеевъ.  —  О  г.   Туга1гЬ-Барановскомъ  и   экономи- 

ческомъ  фактор'Ь  въ  истор1'и. 


Въ  декабрьской  книжк*  «Историческаго  В4стника»  закончены 
«Воспоминашя  А.  В.  Эвальда».  На  заключительныхъ  страницахъ 
авторъ  разсказываетъ,  что  побудило  его  писать  воспоминан1я  и  чего 
онъ  опасался,  принимаясь  за  нихъ.  Къ  сожал-Ьнш,  довольно  трудно 
разобраться  въ  этихъ  мотивахъ  и  опасешяхъ.  Собственно  основной 
мотивъ,  конечно,  простъ  и  понятенъ:  «Бываетъ  такъ,  —  говорить 
г.  Эвальдъ, — что  жизнь  самаго  автора  записокъ  не  представляетъ 
особаго  любопытнаго  матер1ала,  но  онъ  много  вид*лъ  на  своемъ 
в-Ьку  и  можетъ  обрисовать  бол4е  или  мен4е  талантливо  эпоху,  въ 
которой  жилъ».  И  прекрасно.  Но  г.  Эвальдъ  решительно  утверж- 
даетъ,  что  «написать  правдивыя  воспоминан1я  и  напечатать  ихъ 
при  своей  жизни — трудъ  совершенно  невозможный».  Читатель  по- 
нимаешь, что  чортъ  не  такъ  страшенъ,  какъ  его  малюютъ,  и  что 
если  г.  Эвальдъ  все-таки  написалъ  воспоминашя  и  напечаталъ  ихъ 
при  своей  жизни,  такъ,  должно  быть,  это  трудъ  не  «совершенно 
невозможный».  Однако,  каюе  все-таки  резоны  «совершенной  невоз- 
можности»? Вотъ  как1в:  «ВсЬ  деятели,  о  которыхъ  придется  упо- 
минать, сами  еще  живы,  а  если  не  они,  то  каще-нибудь  ближайшхе 
нхъ  родственники,  которые,  прочтя  правдивую  оценку  свою  или 
своего  близкаго,  поднимутъ  шумъ  и  притянутъ  автора  къ  ответ- 
ственности. Писать  же,  скрывая  правду,  не  им-Ьеть  никакого  смы- 
сла». Последнее,  разумеется,  совершенно  справедливо,  но  несколько 
непонятно  —  почему  г.  Эвальдъ  такъ  боится  ответственности  за 
«правдивую  оценку».  Все  мы,  писатели,  постоянно  гЬмъ  и  зани- 
маемся, что  по  мере  силъ  и  насколько  позволяютъ  обстоятельства, 
даемъ  оценку  событШ,  лицъ,  идей,  художественныхъ  произведен1й. 


*)  Январь  1896. 
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Не  всегда  эта  оценка  бываетъ  правдивая,  но  все-Аки  и  въ  такихъ 
случаяхъ  всякШ  желаетъ,  чтобы  ее  считали  таковою,  всякШ  либо 
действительно  говорить  правду,  либо'  притворяется  правдивымъ. 
Однимъ  изъ  этихъ  путей  шелъ  и  г.  Эвальдъ  въ  своей  литературной 
деятельности.  Спрашивается,  почему  же  именно  теперь,  по  отно 
шешю  къ  своимъ  воспоминашямъ,  онъ  вдругъ  забоялся,  что  «под- 
нимутъ  шумъ  и  притянутъ  автора  къ  ответственности»? 

Не  умея  разгадать  эту  загадку,  я  беру  фактъ,  какъ  онъ  есть: 
г.  Эвальдъ  не  хочетъ  ответственности,  почему  бы  то  ни  было  боится 
ея.  Но  въ  такомъ  случае  онъ  все-таки  могъ  бы  написать  свои  ме- 
муары, только  не  печатать  ихъ  при  своей  жизни,  а  завещать  по- 
томству. Но  и  это  не  улыбается  г.  Эвальду,  и  именно  вотъ  почему: 
«Печатая  при  своей  жизни,  следовательно  готовясь  къ  ответствен- 
ности за  каждое  слово,  авторъ  поостережется  говорить  неправду, 
преувеличивать  или  преуменьшать  что-нибудь,  выставлять  себя  въ 
лучшемъ  виде,  а  другихъ  въ  худшемъ  и  т.  д.  Воспоминан1Я  же 
загробный,  то  есть  составляемыя  для  напечаташя  после  смерти 
автора,  теряютъ  девять  десятыхъ  своей  ценности,  именно  потому, 
что  авторъ  уже  ускользнулъ  отъ  ответственности  и  можетъ  сочи- 
нять, что  ему  угодно». 

Какъ  же  быть?  Казалось  бы,  единственный  выходъ  изъ  поло- 
жен1я,  въ  которое  г.  Эвальдъ  поставленъ  своими  размышлетямн 
объ  ответственности,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  совсемъ  не  писать 
воспоминанШ  или  по  крайней  мере  писать  ихъ  лишь  для  собствен  - 
наго  времяпровожден1Я,  а  не  печатать  ни  при  жизни,  ни  после 
смерти.  Но  у  г.  Эвальда  вышло  нечто  иное.  Приведя  еш;е  несколько 
соображенШ  о  томъ,  как1я  бываютъ  воспомннан1я  (мы  сейчасъ 
этими  соображен1ями  займемся),  г.  Эвальдъ  кончаетъ  такъ:  «Вогь 
почему  я  решился  кое-что,  очень  малое  и  очень  отрывочное,  на- 
писать теперь  и  напечатать  непременно  при  своей  жизни,  подъ 
страхомъ  ответственности  за  все,  что  я  сказалъ.  Пусть  это  будетъ 
не  много,  но  за  то  верно». 

Такимъ  образомъ,  г.  Эвальдъ  боится  ответственности  за  правдивую 
оценку,  до  такой  степени  боится,  что  считаетъ  эту  правдивую 
оценку  даже  «совершенно  невозможнымъ»  деломъ,  но  «очень  малое 
и  очень  отрывочное» — ничего,  не  страшно...  Это  напоминаетъ  анек- 
дотъ  о  маленькой  девочке,  которая  долго  колебала<:ь — следуетъ-ли 
въ  известномъ  месте  диктанта  поставить  яапятую,  и  наконецъ  ре- 
шила: поставить,  но  маленькую.  Девочка  имела  все  основан1я  ко- 
лебаться: она  знала  свою  слабость  въ  грамматике;  г.  Эвальдъ  тоже 
имеете  все  основан1я  колебаться:  онъ  знаетъ  свою  слабость  въ 
правдивости.  Онъ  считаетъ  впрочемъ  эту  слабость  общечеловече- 
скою. Онъ  говорить:    «Я    много    читалъ    загробныгь   записокъ    и 
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всегда  находилъ  въ  нихъ  одинъ  обицй  вс'Ьм7>  имъ  недостатокъ: 
авторъ  всегда  выходить  правъ,  онъ  всегда  умн-Ье  другихъ,  честн-Ье 
другихъ,  и  постоянно  между  строкъ  его  просв-Ьчиваеть,  что  еслибы 
его  послушали,  то  было  бы  не  то,  а  н4что  гораздо  лучшее.  Говорю 
это  не  въ  упрекъ  другимъ,  а  по  личному  опыту.  Я  самъ  иногда 
начиналъ  писать  так1я  записки  и  когда  прочитывалъ  ихъ  черезъ 
несколько  времени,  то  всегда  находилъ  неправду  не  въ  самыхъ 
фактахъ,  а  въ  осв4щеши  этихъ  фактовъ,  и  потому  рвалъ  и  сжи- 
галъ  ихъ  какъ  негодный.  Даже  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  я  гово- 
рилъ  о  себ-Ь,  невидимому,  безпощадную  и  жестокую  правду,  и  тогда, 
я  выставлялся  какимъ-то  героемъ,  хотя  бы  въ  томъ  отношеши, 
что  сознавался  въ  своихъ  недостаткахъ  и  ошибкахъ.  А  это  противно». 
Невидимому,  коли  противно, — такъ  не  д'Ьлай,  не  «выставляйся 
какпмъ-то  героемъ».  Но,  когда  г.  Эвальдъ  пытался  ставить  большую 
запятую,  онъ  никакъ  не  могъ  отделаться  отъ  этой  слабости.  Не- 
чему бы  она  могла  оставить  его  теперь,  когда  онъ  останови.!1ся  на 
маленькой  запятой,  непонятно,  но,  конечно,  надо  радоваться,  если 
могла  оставить,  потому  что  не  хорошая  это  слабость.  Не  въ  томъ 
только  д*ло.  что  челов-Ькъ  «выставляется  какимъ-то  героемъ>.  Пусть 
бы  онъ  этимъ  занимался  подобно  Нарцису,  гд-Ь-нибудь  въ  красивомъ 
уединен1и,  любуясь  своимъ  отражен1емъ  въ  ручь4.  Отъ  этого 
никому  ни  теп.т1о,  ни  холодно.  Но  обыкновенно  не  такъ  бываетъ, 
и  собственное  велич1е  автора  воспоминанШ  строится  на  чужой  счетъ, 
а  удобн-Ье  всего,  конечно,  воздвигнуть  себ*  пьедесталъ  изъ  труповъ 
покойниковъ.  Кстати  у  насъ  и  подходящая  поговорка  есть:  мертвымъ 
т*ломъ  хоть  заборъ  подпирай.  Что  сказалось  въ  этой  мрачной  по- 
говорке? настоящая  в*ра  въ  правомерность  совершенно  «свобод- 
наго»  обращенхя  съ  покойниками,  съ  ихъ  именемъ,  достоннствомъ; 
честью,  или,  напротивъ,  скорбное  негодован1е  на  такого  рода  факты? 
Негодовать  во  всякомъ  случа*  есть  на  что.  Есть  н^что  глубоко 
возмутительное  въ  той  безцеремонности,  съ  которою  люди  иногда, - 
повинуясь-ли  чувству  долго  сдерживаемой  злобы  или  вотъ  именно 
изъ  желан1я  устроить  себе  какой-нибудь  пьедестальчикъ  на  чужой 
счетъ, — извращаютъ  личность  и  деятельность  покойника.  Правда, 
-его  собственные  счеты  съ  нашей  грешной  землей  покончены,  и 
злослов1е  такъ  же  его  не  тревожить,  какъ  не  радуетъ  дань  спра- 
ведливости; но  если  живы  знавш1е  и  чтивш1е  его,  то  каждое  не- 
заслуженное оскорблен1е  его  памяти  естественно  вызываетъ  въ  нихъ 
негодоваше.  Однако  они  далеко  не  всегда  могутъ  фактически  опро- 
вергнуть ложное  показан1е  или,  какъ  выражается  г.  Эвальдъ,  «под- 
нять шумъ  и  притянуть  къ  ответственности».  Бываетъ  и  такъ,  что 
у  знавшихъ  и  чтившихъ  покойника  руки  коротки;  они,  напримеръ, 
не  были  свидетелями  такого-то  именно  происшеств1я  или  разговора, 
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или  не  им'Ьютъ  въ  своемъ  распоряжен1и  оправдательныхъ  докумен- 
товъ,  и  т.  п.  Они  принуждены  поэтому  молча  присутствовать  при 
томъ,  какъ  надъ  покойникомъ  совершается  даже  не  насилхе,  а  н'Ь- 
что  гораздо  бол'Ье  возмутительное,  потому  что  насилхе  даже  надъ 
безпомощнымъ  ребенкомъ  встр'Ьчаетъ  съ  его  стороны  протестъ,  хоть 
въ  вид^  крика  или  инстинкшвно  защитительныхъ  жестовъ,  а  тутъ 
н'Ьтъ  и  этого  подобхя  препятствШ.  Къ  счастш,  возможны  иногда 
достаточно  уб'Ьдитедьныя  косвенный  улики...  Да,  хорошо,  если 
г.  Эвальдъ  отделался  отъ  своей  слабости. 

Въ  воспоминан1яхъ  г.  Эвальда  меня  особенно  заинтересовалъ 
одинъ  эпизодъ,  касаюш,1йся  покойнаго  Г.  3.  Елисеева,  котораго  я 
глубоко  уважалъ  и  горячо  любилъ,  потому  что  хорошо  зналъ.  Правда,, 
я  познакомился  съ  нимъ  н']^сколько  позже  того  времени,  къ  кото- 
рому относится  разсказъ  г.  Эвальда,  но  и  тогда  уже,  въ  моментъ 
этого  разсказа,  Елисееву  было  за  сорокъ  л-Ьтъ,  онъ  былъ  челов'Ькъ 
вполя*  сложивппйся,  чему  соответствовало  и  видное  положен1е,. 
занимаемое  имъ  въ  литератур*;  стало  быть  тотъ  Елисеевъ,  кото- 
раго я  зналъ,  едва-ли  отличался  отъ  того  Елисеева,  который  им^лъ 
нижесл'Ьдуюп^ее  объясненхе  съ  г.  Эвальдомъ. 

Д-Ьло  было  въ  1862  г.  Краевск1й  и  Очкинъ,  издававш1е  «С.-Пе- 
тербургсйя  Ведомости»,  передали  ихъ  Коршу,  Краевсюй  основалъ 
«Голосъ»,  Очкинъ  остался  не  у  д'Ьдъ.  Г.  Эвальду  «стало  жаль  по- 
чтеннаго  старика»  (Очкина),  и  онъ  «обещалъ  ему  придумать  какое 
нибудь  д^ло».  И  действительно  придумалъ:  «издаше  небольшой  а 
недорогой  литературно-политической  газеты»,  въ  которой,  конечно, 
Очкинъ  предложилъ  и  ему  участвовать,  въ  качестве  коздпаньона^ 
и  онъ,  конечно,  не  отвергъ  этого  предложенхя.  Такимъ  образомъ 
г.  Эвальдъ  придумалъ  д-Ьло  не  только  для  жалости  достойнаго  по- 
чтеннаго  старика,  а  и  для  самого  себя.  Очкинъ  уЬхалъ  въ  Парижъ, 
а  г.  Эвальдъ  занялся  приготовлен1ями.  Ыо  когда  Очкинъ  вернулся 
въ  сентябре  въ  Петербургъ,  то  г.  Эвальдъ  услышалъ  отъ  него  та- 
кую неожиданную  р^чь:  «Вы  поймете  хорошо,  что,  начинал  новую 
газету,  надо  ч^мъ-нибудь  привлечь  къ  ней  публику.  Теперь  въ 
бо.1ьшой  мод*  таше  писатели,  какъ  р]лисеевъ,  Антоновичъ,  Черны- 
шевск1й  и  друпе.  Наша  публика,  въ  особенности  молодежь,  зачи- 
тывается ими.  Безъ  нихъ  мы  будемъ  только  лапти  плести,  а  съ 
ними,  наоборотъ,  можно  разсчитывать  на  блестяпцй  усп^хъ». 
Г.  Эвальдъ  изумился  и  испугался,  но,  на  ув^щате  Очкина  попро- 
бовать переговорить  съ  новыми  сотрудниками,  согласился,  безъ 
всякой,  однако,  надежды  на  усп^хъ.  Вогь  какъ  онъ  объ  этомъ 
разсказываетъ: 

€  Чтобы  успокоить  его  (Очкина),  я  согласился,  и  дня  черезъ 
два,  по  моему  приглашен1ю,  сделанному  черезъ  Кожанчикова,  Ели- 
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сеевъ  прйхалъ  ко  мн4.  По  первому  взгляду  на  него,  я  убедился, 
что  никакое  соглашеше  между  нами  не  будетъ  возможно,  да  ве- 
роятно къ  тому  же  уб^жденш  пришелъ  и  Блисеевъ.  Не  желая 
вилять  и  безполезно  тянуть  разговоръ,  я  поставилъ  вопросъ  прямо 
ребромъ». 

Зд^сь  я  позволю  себ'Ь  перебить  на  минуту  разсказъ  г.  Эвальда 
для  одного  маленькаго  зам'Ьчатя.  Г.  Эвальдъ  «по  первому  взгляду» 
убедился,  что  имъ  съ  Елисеевымъ  не  сойтись.  Это  ему  д-Ьлаетъ 
честь,  какъ  физ10Номисту.  Но,  хотя  физ10Н0м1я  у  Елисеева  была 
д']Ьйствительно  очень  выразительная,  сколько-нибудь  основательному 
челов-Ьку  странно  руководствоваться  такого  рода  первыми  впе- 
чатл4тями.  Притомъ  же,  г.  Эвальдъ  могъ  бы  еще  до  «перваго 
взгляда»,  на  основанш  писашй  Елисеева,  решить — ^возможна-ли 
для  нихъ  совместная  работа.  Да  в-Ьдь  онъ  ужъ  и  р*шилъ  это:  онъ 
только  «чтобы  успокоить»  Очкина  согласился  беседовать  съ  Ели- 
сеевымъ, а  въ  дугае-то  зналъ,  что  изъ  этого  ничего  не  выйдетъ... 
Продолжаю  вьгаиску:- 

—  Вы  знаете,  конечно,  отъ  Кожанчикова  о  причине  нашего  свиданья, 
«казалъ  я.— Знаю  и  удивляюсь  этому,  отв'Ьтилъ  Елиееевъ. — ^То  есть  чему 
именно?— Тому,  что  вы  хотите  сд'Ьлать  попытку  сойтись  со  мной. — Я  такого 
жслаш'я  вовсе  не  ии']Ью,  г.  Блисеевъ,  вы  ошибаетесь.  Я  сегодня  говорю  съ 
вами  только  по  просьб*]^  Очкина,  который  желаеть,  чтобы  вы  участвовали 
въ  редакц1и  его  газеты.— Но  Кожанчиковъ  ин^^  говорилъ,  что  вы  состоите 
компаньономъ  Очкина?— Да,  пока.  Но  я  думаю  вы  поймете,  что  если  же- 
лание Очкина  состоится,  то  только  при  услов1и,  что  я  оставлю  его. — А!  это 
другое  дйдо...— Иначе  и  быть  не  можетъ...  *) — Легкая  насм'Ьшливая  улыбка 
пробежала  по  лицу  Елисеева. — А  вы  сами,  сказалъ  онъ,  считаете  невозмож- 
яымъ  сойтись  со  мной?  —  Совершенно,  какъ  двуиъ  концанъ  магнитной 
стрелки.  Вы  исповедуете  разрушен1е,  а  я  со8идан1е. — Одно  безъ  другого 
немыслимо,  зам'Ътилъ  Блисеевъ,  нахмуривъ  брови.  Нашъ  храмъ  обветшалъ; 
надо  построить  новый;  а  какъ  же  это  сд1^ать,  не  разрушая  стараго.  Мы  съ 
вами  новаго  не  усп:Ьеиъ  создать,  это  будетъ  д^ломъ  гряду1цихъ  покол'Ьн1й; 
довольно  будетъ  на  нашъ  в'Ькъ,  если  мы  уничтожимъ  ветх1я  развалины  и 
подготовимъ  почву  для  новаго  здан1я.— Объ  этихъ  врпросахъ  можно  спо- 
рить безконечно,  возразилъ  я,  и  мы  все  -  таки  ни  къ  чему  не  придемъ. 
Окажу  вамъ  коротко:  въ  Бвроп'Ъ  есть  народъ,  который  в'1^чно  создаетъ  но- 
вое, никогда  не  разрушая  ничего  стараго.  9то,  какъ  вамъ  изв'Ъстно,  англи- 
чане. Изъ  ихъ  прим'Ьра  я  вывожу,  что  такимъ  путемъ  можно  идти  впередъ, 
безъ  т*хъ  скачковъ  то  впередъ,  то  назадъ,  которые  в'Ьчно  совершаются  у 
насъ,  въ  Росс] и,  не  приводя  ровно  ни  къ  чему. — Катковщина,  презрительно 
зам^тилъ  Блисеевъ. — Называйте,  какъ  хотите.  Я  привелъ  этотъ  прим^ръ 
только  къ  тому,  чтобы  показать,  какъ  мало  общаго  между  мною  и  вами  и 
какъ  невозможно  какое-либо  соглашен1е  между  нами. 

И  т.  д.  Д-Ьло  кончилось  гЬмъ,  что  газета  Очкина  стала  выходить 
подъ  редакщей  Елисеева,  безъ  всякаго  учасйя  въ  ней  г.  Эвальда. 


*)  Пропускаю,  для  краткости,  несколько  строкъ  объ  Очкин*. 
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Это  были  ч< Очерки»,  просу ществовавшхе  очень  не  долго  (однако  все- 
таки  не  два  м'Ьсяда,  какъ  утверждаетъ  г.  Эвадьдъ). 

Мн'Ь  кажется,  что  весь  этотъ  разсказъ  г.  Эвальда  принадлежитъ 
къ  числу  гЬхъ,  которые  онъ,  по  ^го  собственнымъ  словамъ,  прини- 
мался не  разъ  писать,  но  «всегда  находилъ  въ  нихъ  неправду  не 
^  въ-  самыхъ  фактахъ,  а  въ  осв-Ьщенхи  этихъ  фактовъ,  и  потому 
рвалъ  и  сжигалъ  ихъ,  какъ  негодные».  Только  вотъ  на  этотъ  разъ 
онъ  забылъ  или  не  им^лъ  времени  разорвать  и  сжечь.  Я  не  см^ю, 
разум'Ьется,  сомн'Ьваться  въ  фактахъ,  сообщаемыхъ  г.  Эвадьдомъ, 
но,  съ  его  дюбезнаго  разр-Ьшенхя,  очень  сомневаюсь  въ  ихъ  осв*- 
щенш.  Несомненно,  что  г.  Эвальдъ  съ  Очкияымъ  загЁяли  «очерки», 
что  Очкинъ  неожиданно  для  г.  Эвальда  предложилъ  Елисеева  въ 
редакторы,  что,  наконецъ,  у  Елисеева  съ  г.  Эвальдомъ  былъ  по 
этому  поводу  разговоръ,  изъ  котораго  выяснилась  невозможность 
пхъ  совместной  работы.  Все  это  факты,  но  зат^мъ  идетъ  освещен1е 
фактовъ.  некоторое  сомнен1е  внушаетъ  уже  самая  сбивчивость 
иоказанШ  г.  Эвальда  относительно  времени,  когда  именно  выяс- 
нилась для  него  невозможность  совместной  работы  съ  Елисеевымъ: 
какъ  будто  «по  первому  взгляду»,  а  какъ  будто  и  еще  раньше, 
Я  бы  не  удивился,  если  бы  въ  действительности  это  оказалось  го- 
раздо позже,  а  именно  въ  конечномъ  результате  беседы,  причемъ, 
разумеется,  и  самая  эта  беседа  должна  была  иметь  совсемъ  другой 
характеръ.  Судя  по  разсказу  г.  Эвальда,  онъ  позвалъ  къ  себе  Елисеева 
и  объявилъ  ему,  что  они  вместе  работать  не  могутъ,  причемъ  обра- 
щался съ  нимъ  свысока,  поучая  его,  и  резко,  даже  не  удостаивая 
называть  по  имени  и  отчеству,  какъ  у  насъ  принято,  а  просто 
«г.  Елисеевъ».  Самая  цель  свидан1я  что-то  ужъ  очень  странна.  Собст- 
венно вопросъ  о  соглас1и  или  несогласш  Елисеева  участвовать  въ  га- 
зете могъ  бы  ему  задать  самъ  Очкинъ  или,  если  ужъ  нуженъ  былъ  по- 
средникъ,  то  Кожанчиковъ.  Очевидно,  г.  Эвальдъ  имелъ  сказать  нечто 
гораздо  более  значительное,  чемъ  простой  вопросъ  о  согласхи  Елисеева 
работать  въ  «Очеркахъ»,  и  более  деловое,  чемъ  элементарныя  раз- 
суждешя  о  характере  англШскаго  прогресса,  да  иначе  Клисеевъ, 
предупрежденный  Кожанчиковымъ,  и  не  пошелъ  бы  на  зовъ  г.  Эвальда. 
Но  и  помимо  этого,  весь  тонъ  разговора  мало  вероятенъ  даже  для 
людей,  не  знавшихъ  Елисеева.  Чтобы  достойно  оценить  эту  мало- 
вероятность,  достаточно  сопоставить  тогдашнее  положенхе  въ  ди1'е- 
ратуре  Елисеева  и  г.  Эвальда.  Елисееву,  какъ  уже  сказано,  было 
въ  это  время  за  сорокъ  летъ.  Онъ  занималъ  одно  изъ  самыхъ 
видныхъ  местъ  въ  литературе,  въ  качестве  постояняаго  сотруд- 
ника и  члена  редакщи  «Современника)Е>,  былъ  «въ  большой  моде», 
какъ  выразился  объ  немъ,  по  словамъ  г.  Эвальда,  Очкинъ.  Въ 
разныхъ  литературныхъ  кругахъ  Елисеевъ  являлся,  по  выражешю 
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Шелгунова,  <мужемъ  совета»,  всЬмъ  хорошо  изв'бстнымъ,  всЬми 
уважаемымъ  Г-нъ  же  Эвальдъ  никогда  во  всю  свою  жизнь  не 
.занималъ  хотя  бы  отдаленно  подобнаго  положешя  въ  литератур*, 
а  въ  то  время,  къ  которому  относится  вышеприведенный  раз- 
сказъ,  былъ  просто  начянающШ  писатель.  Онъ  не  сообщаетъ, 
когда  именно  было  напечатано  его  первое  произведен1е;  во  всякомъ 
стуча*  это  была  какая-то  безделка,  написанная  ради  прекрасныхъ 
глазъ  барышни,  за  которою  авторъ  «немножко  ухаживалъ»,  и  самъ 
онъ  €не  при  даль  этому  случаю  большого  значеюя  и  дал-Ье  не  про- 
должалъ  писать  несколько  л*тъ».  ЗатЬмъ  онъ  «вступидъ  на  пе- 
чальный и  тернистый  путь  русскаго  журналиста»,  въ  1860  или  1861  г. 
въ  качеств*  заграничнаго  корреспондента  «С.-Петербургскихъ  Ведо- 
мостей», а  въ  1862  г.  началъ  писать  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ» 
(значен1е  которыхъ  тогда  уже  сильно  упало)  фельетоны  подъ  за- 
глав1емъ  «Все  и  ничего».  И  въ  томъ  же  1862  г.  этотъ  литературный 
младенецъ  такъ  разговаривалъ  съ  Елисеевымъ... 

Да  простить  мн*  читатель,  что  я  его  занимаю  столь  подробнымъ 
изсл-Ьдованхемъ  давно  забытаго  и  совершенно  ничтожнаго  литератур- 
наго  эпизода.  Но,  оставляя  даже  въ  сторон*  мое  личное  глубокое 
"почтете  къ  памяти  покойнаго  Елисеева,  я  думаю,  что  именно  его 
память  особенно  нуждается  въ  огражден1и  отъ  наскоковъ  охочихъ 
.тюдей,  въ  воспоминан1яхъ  которыхъ,  по  словамъ  г.  Эвальда,  ав- 
торъ «всегда  выходитъ  правъ,  всегда  умн*е  и  честн*е  другихъ». 
Я  не  хочу  этимъ  сказать,  что  въ  данномъ  случа*  г.  Эвальдъ  вы- 
ходитъ умн*е  или  честн*е  Елисеева.  Не  могу  пов*рить,  чтобы 
г.  Эвальдъ  съ  точностью  воспроизвелъ  бес*ду  литературнаго  мла- 
денца съ  «мужемъ  сов*та>,  но  собственно  ума  въ  прнведенномъ  раз- 
сказ*  на  сторон*  Елисеева  больше  все-таки,  ч*мъ  на  сторон*  раз- 
скавчика.  «Вы  испов*дуетв  разрушеюе,  а  я  созидаше»...  англичане 
«в*чно  создаютъ  новое,  никогда  не  разрушая  ничего  стараго», — 
это  просто  фразы,  пустыя  и  неумныя  фразы,  тогда  какъ  возра- 
жен1е  Елисеева,  даже  въ  передач*  г.  Эвальда,  совершенно  в*рно, 
азбучно,  элементарно  в*рно:  въ  самомъ  д*л*  в*дь  «одно  безъ 
другого  немыслимо». 

Перелистывая  воспоминашя  самого  г.  Эвальда  и  останавливаясь 
на  страницахъ  бол*е  или  мен*е  достов*рныхъ,  т.  е.  на  такихъ, 
гд4  онъ  является  не  героемъ  доброд*тели  или  ума,  я  нахожу,  на- 
прим*ръ,  сл*дующее.  Въ  1869  году  ему  захот*лось  ухватить  на 
свою  долю  какую-нибудь  жел*знодорожную  концвсс1Ю.  Онъ  вид*лъ, 
какъ  быстро  богатЬютъ  фонъ-Дервизы,  Поляковы,  Варшавск1е  и 
проч.,  и  р4шилъ  тоже  попробовать  счастья.  Нам*тилъ  онъ  динш 
отъ  Москвы  къ  Воскресенскому  посаду,  при  которомъ  находится 
монастырь  Новый  Херусалимъ,   пос*щаемьЛ   многочисленными   бо- 
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гомольцами, — на  ихъ-то  релипозномъ  рввнш  онъ  и  разсчитывадъ 
построить  свое  благо  пол  у  ще.  Надо  было  заручиться  содМствхемъ 
московскаго  митрополита  Иннокент1я,  и  вотъ,  между  ирочимъ,  ка- 
кой вопросъ  задалъ  г.  Эвальдъ  митрополиту:  «Я  могу  исполнить 
это  д-Ьло  только  при  сод'Ьйс1В1и  Варшавскаго,  еврея.  Не  будетъ-ли 
это  непр1Ятно  вашему  высокопреосвященству*?  Митрополитъ  отв4- 
чалъ:  «Отчего  же  непрхятно?  Да  Господь  съ  нимъ,  что  онъ  еврей. 
Какой  ни  на  есть,  онъ  все-таки  въ  Бога  в^руеть.  Вотъ  церковь 
строить  еврею  было  бы  не  совсЬмъ  удобно,  это  правда,  а  что  ка- 
сается железной  дороги,  хотя  бы  .къ  монастырю,  то  я  въ  этомъ  не 
вижу  никакого  препятств1я.  Щтъ,  н'Ьтъ,  этого  вы  не  опасайтесь». 
\  Заметьте,  что,  какъ  видно  изъ  д1алога  между  вштрополитомъ  и 
г.  Эва.льдомъ,  посл'1дн1й  самъ  никогда  въ  Новомъ  Херусалим^^  до 
тЬхъ  поръ  не  бывалъ,  объ  удовлетворен1и  релипозной  потребности 
богомольцевъ  вовсе  не  думалъ  и  только  осв'Ьдоваялся:  «думаете-ли, 
ваше  высокопреосвященство,  что  эта  дорога  будетъ  давать  доста- 
точный доходъ?»,  «вамъ  неизв'Ьстно,  какъ  велико  приблизительно 
число  паломниковъ  въ  настоящее  время?»  И  этотъ-то  челов'Ькъ  по- 
лагаетъ,  что  еврею,  которому,  конечно,  тоже  н'Ьтъ  д-Ьла  до  рели- 
позныхъ  потребностей  ново-1ерусалимскихъ  богомольцевъ,  можетъ 
быть  и  неприлично  строить  железную  дорогу  къ  монастырю.  Такое 
чисто  формальное  и  несколько  лицемерное  благочест1е  не  редкость 
въ  нашемъ  духовномъ  обиход*,  и  митрополитъ  Иннокент1й  есте- 
ственно явился  по  отногаенш  къ  нему  отрицателемъ,  «разрушите- 
лемъ»,  изъ  чего,  однако,  не  слЬдуотъ,  что  въ  его  деятельности  не 
было  ничего  созидательнаго. 

Другой  прим-Ьръ,  совсЬмъ  изъ  другой  области.  Хотя  д-Ьдо  съ 
постройкой  железной  дороги  къ  Новому  Херусалиму  въ  конц*  кон- 
цовъ  и  не  выгорало  у  г.  Эвальда,  но  онъ  все-таки  делалъ  изыска- 
тя  этого  пути.  На  этихъ  изыскан1яхъ  на  него  напали  мужики, 
такъ  что  ему  пришлось  пугнуть  ихъ  револьверомъ.  Такъ-ли  онъ 
все  это  разсказываетъ,  какъ  оно  действительно  было,  вопросъ  осо- 
бый; но  итогъ  его  таковъ:  «Трудно  верится  самому  себ4,  что  все 
это  было  такъ  недавно  и  притомъ  подъ  самой  Москвой,  а  не  въ 
глухихъ  дебряхъ  какой-нибудь  Енисейской  губерн1и>1  Тамъ  же  ему 
пришлось  есть  въ  крестьянской  избе  крестьянское  кушанье,  —  по- 
хлебку изъ  ржаной  муки,  листьевъ  подорожника  и  грибовъ.  Ъсть 
эту  мерзость  онъ  не  могъ,  да  и  угощавшая  его  баба  предупредила, 
что,  дескать,  «очень  паскудная  похлебка».  «Нечего  есть  то  у  насъ,— 
пояснила  она  въ  дальнейшемъ  разговоре:  хлебъ  куды  плохой  ро- 
дится, земля  —  песокъ  одинъ.  Вотъ  кабы  картофель  намъ  сажать, 
такъ  мы  богатеи  были  бы!  Картофель  у  насъ  родится  словно  са- 
харъ:   сладк1й,  разсыпчатый,  скусный  такой.  —  Такъ  отчего  же  вы 
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не  садите  картофель? — Нельзя,  баринъ:  мужики  говорятъ,  что  это— 
чертово  яблоко».  Въ  той  же  деревн*  г.  Эвальдъ  увидалъ,  что  вс* 
ея  жители,  бабы,  мужики,  ребята  вяжутъ  чулки,— сидятъ  на  улиц* 
и  вяжутъ:  «выходила  точно  каррикатура  на  крестьянскШ  быть»! 
Оказалось,  что  другихъ  заработковъ  н-Ьгв,  и  деревня  глубоко  бла- 
годарна московскому  купцу,  заказывающему  ей  чулки.  Г.  Эвальдъ 
дредложилъ  своей  хозяйк*  связать  ему  полдюжины,  но  та  преду- 
предила его,  что  эти  чулки  нельзя  носить,  потому  что  «нитка  со- 
всЬмъ  гнилая:  часу  не  проносишь,  какъ  весь  чулокъ  расползется 
на  ногЬ. — ^Такъ  на  что  же  купцу  таюе  чулки? — ^Для  торговли,  онъ 
ихъ  на  нижегородской  ярмарке  тысячами  продаетъ».  Приведя  еще 
два-три  штриха,  г.  Эвальдъ  заключаетъ:  <сБоже  мой,  какая  жизнь! 
Каторжники  въ  острогахъ  живутъ  сытнее  и  съ  большимъ  комфор- 
томъ,  ч4мъ  эти  несчастные  труженики,  которыхъ  некому  ни  на- 
учить, ни  просветить...  И  это,  опять  повторяю,  подъ  самой  Москвой, 
ворочающей  торговлей  всей  Росс1и»! 

Не  будемъ  больше  рыться  въ  мемуарахъ  г.  Эвальда  и  возьмемъ 
только  вышеприведенное.  Возьмемъ  самого  г.  Эвальда  въ  его  бе- 
с^д*  съ  митрополитомъ  Иннокент1емъ,  подмосковныхъ  крестьянъ, 
съ  которыми  нужно  разговаривать  съ  револьверомъ  въ  рукахъ, 
«очень  паскудную  похлебку»,  которую  нельзя  "Ьсть,  и  очень  «скус- 
ный»  картофель,  котораго  нельзя  сажать,  сотни  рукъ,  занятыхъ 
вязашемъ  чулокъ,  которыхъ  нельзя  носить  и  которые,  однако,  ты- 
сячами распродаются  на  нижегородской  ярмарке.  Возьмемъ  все  это 
ВМЕСТЕ,  какъ  цельную  картину,  и  попросимъ  г.  Эвальда  приложить 
къ  ней  его  будто  бы  англШсшй  рецептъ:  «в4чно  создавать  новое, 
никогда  не  разрушая  ничего  стараго».  Ясно,  что  это  совершенно 
пустопорожняя  фраза,  но  она  довольно  часто  пускается  въ  ходъ 
вм^ЬстЬ  съ  другой,  столь  же  пустопорожней  фразой  г.  Эвальда:  «вы 
исповедуете  разрушете,  а  я  созидате». 

Есть,  однако,  точка  зр4н1я,  съ  которой  и  это  созидаше,  и  это 
разрушеше — фантомы,  а  идеалы  и  идеи — пустяки,  не  им^юнце  ни> 
какого  значен1я.  Ибо,  во-первыхъ,  «идеи  не  выходятъ  изъ  головы 
Юпитера,  какъ  Минерва,  но  возникаютъ  на  почв*  общихъ  мате- 
р1альныхъ  и  культурныхъ  условШ  эпохи»...  Это-то  мы  и  безъ  васъ 
знаемъ,  —  перебьетъ  меня  можетъ  быть  иной  нетерпеливый  чита- 
тель,— это  ужъ  л^тъ  тридцать  слишкомъ  намъ  литература  на  раз- 
ные манеры  толкуетъ,  и  ново  это  разве  только  для  васъ,  да  и  къ 
делу  не  идетъ;  вы  мне  скажите,  почему  идеи,  такъ-ли,  сякъ-ли 
В03НИКШ1Я,  не  имеютъ  значен1я... — Извольте,  но  я  долженъ  сказать, 
что  приведенная  фраза  принадлежитъ  не  мне,  а  г.  М.  Туганъ-Ба- 
рановскому,  и  находится  въ  статье  «Значеше  экономическаго  фак- 
тора въ  истор1и»,  напечатанной  въ  декабрьской   книжке  журнала 
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^ЛКръ  БожШ».  Что  касается,  относительно  говоря,  почтеннаго  воз- 
раста мыслл,  выраженной   въ  этой  фраз*,  то  зач4мъ  вамъ  непре- 
м'Ьнно  новыя  мысли,  если  и  старыя  хоройи?  Не  надо  только   вы- 
давать ихъ  за  новыя.  А  загЬмъ,   на  интересующШ   васъ    вопросъ 
г.  Туганъ  отв-Ьчаеть   сл4дующимъ   образомъ:    «Вл1ян1е    научныхъ 
\     идей,  въ  суншости,  довольно  ограниченно.  Очень  мало  людей  серьезно 
читаетъ  книги,  а  еще  меньше  такихъ,  на  которыхъ   книги  оказы- 
ваютъ  настолько  глубокое  д-Ьйствхе,  что  они  подъ  вл1ян1емъ  книгъ 
.^ '         изм-Ьняють  свое  поведете.  Обыкновенный  средвай  челов4къ  живетъ 
^^  сЯ^  «  ^®  умомъ,  а  чувствомъ;  услов1я  его  жизни  воспитываютъ  въ  немъ 
у  '^',.  '^     ц^лый  рядъ    наклонностей,    симпатШ    и    антипайй,    предвзятыхъ 
*'' .  ,^^9^'  мыслей,  предразсудковъ,   которые  глубоко  коренятся  въ   его  душ* 

^^  ^'^  ,    и  не  могутъ  быть  изменены  книгами.  Характеръ  человека  опреде- 

ляется не  книгами,  а  всей  его  жизненной  обстановкой,  противъ 
которой,  точно  такъ-же,  какъ  и  противъ  интересовъ,  книги  безсильны. 
Даже  и  на  взгляды  людей  книги  оказываютъ  далеко  не  такое 
сильное  вл1ян1е,  какъ  обыкновенно  думаютъ». 

Какъ  увидимъ  ниже,  тирада  эта,  въ  связи  съ  содержашемъ  всей 
статьи  г.  Тугана,  интересна  во  многихъ  отношен1яхъ.    Но  остано- 
вимся пока  только  на  одной  сторон*  д*ла.  Если  г.  Туганъ  хочетъ 
г    вразумить  гЬхъ,  кто  думаетъ  книгой  или  идеей,   только  книгой   и 
'     идеей,  направлять  ходъ  исторш,   то  онъ,   конечно,  правъ.    Но,  по 
I    вс4мъ  видимостямъ,  онъ  хочетъ  сказать  н4что  гораздо  большее  и 
только  изъ  снисхожден1я  къ  предразсудкамъ  читателей  ставитъ  ма- 
леньк1я  ограничетя:  «въ  суш;ности  довольно  ограниченно»,  «очень 
мало»,  «не  такое  сильное,  какъ  обыкновенно  думаютъ».  Въ  прян- 
цишальномъ  отношен1и  эти  оговорки  никакого  значешя  не  им*югь 
и    свид-Ьтельствуготъ   только    о   н-Ькоторомъ    наивномъ   лукавств* 
автора,  которое   уже  и  въ  томъ   сказывается,    что   онъ    г^оворитъ 
лишь  о  «научныхъ»  идеяхъ.  Ну,   а  проч1Я,    наприм'Ьръ,   релипоз- 
^  V*'"     /     ныя,  сплошь  и  рядомъ  не  нуждаюпцяся  въ    «книг*»    для    своего 
**  /      распространен1я,  обращающ1яся  не  столько  къ  «уму»,  сколько   къ 

1       «чувству»;  властно  охватываюпця  всего  человека  со  всЬми  его  сям- 
пат1ями  и  антипат1ями? 

Зд-Ьсь  я  предвижу  одну  сказку  про  б^Ьдаго  бычка,  которою  воз- 
разилъ-бы  г.  Туганъ,  если-бы  я  им^лъ  честь  лично  бесЬдовать  съ 
нимъ.  Онъ  сказалъ-бы,  наприм'Ьръ:  чего  далеко  ходить, — въ  той-же 
декабрьской  книжк*  «М1ра  Бож1я»,  въ  отд*л*  «Разныя  разности» 
сообщается  о  стать*  «В*стника  Европы»  по  поводу  изданнаго 
г.  Лопыревымъ  сочинен1я  ХУП  в*ка  о  самосожигателяхъ.  Въ  за- 
м*тк*  «М1ра  Бож1Я»  читаемъ:  «Происхождеше  раскола  обыкновенно 
объяснялось  нев*жествомъ  народной  массы,  не  понявшей  исправ- 
лен1я  церковныхъ  книгъ  при  Никон*».  «Но,  говоритъ  г.  Лопыревъ, 
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ЕовЫкшхя  изсл'Ьдовашя  иоказали,  что  корни  «старой  в'Ьры»  лежали 
дальше  Никона  и  что  глубокая  основа  раскола  лежала  въ  сощально- 
экономическихъ  отношен1яхъ».  Вотъ, — сказалъ-бы  г.  Туганъ, — ви- 
дите: ^новгьйшгя  изсл'Ьдован1Я  показали,  что  и  релипозныя  идеи 
выростаютъ  на  почв4  общихъ  матер1адьныхъ  и  культурныхъ  усло- 
в1й».  Я  не  читалъ  ни  книги,  изданной  г.  Лопыревымъ,  ни  статьи  о 
ней  «В'Ьстника  Европы»,  а  потому  не  знаю,  въ  какомъ  смысл* 
говорится  о  новтьйгиихъ  изсл'Ьдовашяхъ  раскола,  но  собственно  та 
точка  зр-Ьихн,  съ  которой  зд'Ьсь  трактуется  расколъ,  установлена 
30—35  л^тъ  тому  назадъ  (вспомните  Щапова),  такъ  что  эпитетъ 
«нов4йш1я»  надо  понимать  очень  условно.  Несомненно,  однако,  что 
въ  сосгавъ  «сощально-экономическихъ  отношешй»,  породившихъ 
самосожигательство,  входило  и  невежество.  По  словамъ  заметки 
«М1ра  Бож1я»,  авторъ  упомянутаго  трактата  XVII  в-Ька  «свид*- 
тельствуетъ,  что  большинство  раскольниковъ-зажигателей  были 
людьми  необразованными,  людьми  «глубоко  безсловесными»,  чЪмъ 
отчасти  и  объясняется  фактъ  массовыхъ  самоубШствъ».  А  главное, 
что  я  им^лъ-бы  возразить  г.  Тугану,  состоять  въ  томъ,  что  онъ 
разсказываетъ  сказку  про  б^лаго  бычка:  мы  говоримъ  теперь  не  о 
происхождеши,  а  о  влхянш^идей,— «научныхъ»  и  всякихъ  другихъ, 
распространяемыхъ  при  помощи  книгъ  и  всякими  другими  путями. 
Въ  вид*  иллюстращи  сделаю  еще  выписку  изъ  зам'Ьтки  «Шра 
Бож1Я»:  «Около  1685  г.  была  «гарь»  близь  Пошехонья.  РаскольничШ 
попъ  до  того  довелъ  свою  паству,  что  она  решилась  идти  въ  огонь, 
и  въ  ту-же  ночь  челов^къ  600  собралось  въ  одномъ  дом4,  подо- 
жгли его  и  заживо  сгорали». 

Такъ  что,  не^  будь  этотъ  самый  раскольничхй  попъ  столь  красно-        и  *  ^*^ 
р'Ьчивъ^.^^О  челов^къ  можетъ  быть  и  не  сожглись  бы,  а  поискали     ^у^    ^ 
бы  {какъ-Д^  искали  друпе)  какого-нибудь  другого  выхода  изъ  дан-   '  .(^^-'"^ 
ныхъ  «сощально^экономическихъ  отношенШ».  Но  для  г.  Тугана  600    ) 
мучитедьййшихъ'смертей,  это  тайе  пустяки... 

Наивное  лукавство  г.  Тугана  сказывается  не  только  въ  томъ, 
что,  заговоривъ  объ  идеяхъ  вообще,  онъ  сводить  д-Ьло  на  идеи  «на- 
учный» и  книги,  а  и  во  всей  его  аргументащи.  «Очень  мало  лю- 
дей серьезно  читаетъ  книги».  —  Что  это  за  аргументъ?  Надо  ли 
«серьезно»  читать,  чтобы,  наприм'Ьръ  отравиться  изо  дня  въ  день 
подносимой  порнографической  и  кроваво-уголовной  пищей  париж- 
ской бульварной  прессы?  По  крайней  м^р'Ь,  знаменигЬйш1е  фран- 
цузск1е  псих1атры  не  разъ  вступались  въ  это  а^ло,  указывая  на 
грозяпця  всему  обществу  опасности.  Ну,  а  для  г.  Тугана  это  пу- 
стяки. Дал-Ье,  если  люди  читаютъ  мало,  то  в-Ьдь  они  могутъ  читать 
и  больше:  у  насъ  совсЬмъ  мало,  въ  Гермаши  и  Англш  больше,  а 
съ  течешемъ  времени   будутъ  и  еще  больше,  такъ  что  на  «очень 
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мало»  г.  Тугана  можно  и  очень  мало  построить.  Одно  изъ  двухъ: 
или  идеи  им-Ьють  вл1ян1е, — тогда  давайте  работать,  или  он*  его  не 
им'Ьютъ,— тогда  не  зач'Ьмъ  и  огородъ  городить,  не  зач-Ьмъ  и  статьи 
о  «значеши  экономическаго  фактора>  писать,  онъ,  этотъ  факторъ, 
безъ  насъ  съум'Ьетъ  заявить  себя. 

ТЬмъ  не  мен'Ье  г.  Туганъ  написалъ  и  напечаталъ  свою  статью, 
въ  которой  изложилъ,  по  его  собственнымъ  словамъ,  «весьма  пло- 
дотворную», то  есть  весьма  вл1ятельную  гипотезу.  Онъ,  сколько  мнЬ 
известно,  читаетъ  въ  петербургскомъ  университетЬ  лекщи,  которыми 
старается  ловл1Ять  на  умы  своихъ  слушателей,  въ  разсчетФ,  что  они 
въ  свою  очередь  понесутъ  это  вл1яше  и  дальше.  Онъ,  можетъ  бьггь, 
состоитъ  членомъ  комитета  грамотности  или  какого-нибудь  другого 
учрежден1я,  взявшаго  на  себя  благородную  задачу  распространешя 
просв'Ьщен1я.  Онъ,  я  ув'Ьренъ,  совсЬмъ  не  такъ  жестокосердъ,  чтобы 
ему  было  свполн'Ь  и  исключительно  наплевать»  на  600  мучитель- 
ныхъ  смертей;  напротивъ,  я  ув'Ьренъ,  что  случись  на  его  глазахъ 
что-нибудь  подобное,  онъ  съ  жаромъ  противопоставилъ  бы  свои 
собственныя  идеи  идечямъ  раскол ьничьяго  попа  и  свое  краснор'Ьчхе 
его  краснор'Ьч1Ю.  Наконецъ,  мн'Ь  было  бы  очень  не  трудно  указать, 
кашя  идеи  и  книги  решительно,  до  осл^иленхя  решительно  повл1ялн 
на  него  самого,  на  г.  Тугана.  Откуда  же  такое  странное  недоразу- 
м-Ьнхе?  Почему  г.  Туганъ,  такъ...  деликатно  выражаясь,  такъ  не- 
осторожно и  неблагодарно  относится  къ  хл-Ьбу,  его  самого  вскор- 
мившему и  имъ  самимъ  раздаваемому,  если  предположить,  конечно, 
что  онъ  предлагаетъ  своимъ  читателямъ  и  слушателямъ  хл^Ьбъ,  а  не 
камень?  Д^ло  именно  въ  томъ,  что  известный  идеи  и  книги  по- 
влияли на  г.  Тугана  до  осл4плен1я,  и  такъ  быстро,  что  онъ  не 
усп-Ьдъ  даже  познакомиться  съ  истор1ей  этихъ  самыхъ  идей.  Для 
разъяснен1я  этого  прискорбнаго  обстоятельства  мн*  придется  сделать 
некоторое  отступлен1е.  Но  и  раньше  того  мн*  хочется  сказать  не- 
сколько постороннихъ  словъ.  Хочется  сказать  именно,  что  я  очень 
сожалею  объ  томъ,  что  въ  своихъ  скромныхъ  заметкахъ  о  текущей 
литературе  и  жизни  мне  случайно  приходится  впервые  упомянуть 
о  «М1ре  Бож1емъ»  въ  связи  со  статьей  г.  Тугана.  Еслн-бы  я  го- 
ворила вообще  объ  этомъ  почтенномъ  издан1и,  столь  быстро  и  за- 
служенно занявшемъ  видное  место  въ  среде  нашей  журналистики, 
то  я  долженъ  бы  былъ  сказать  много  хорошаго.  Но  статья  г.  Т)' 
гана  не  украшаетъ  почтенный  журналъ .. 


У  Глеба  Успенскаго  есть  прелестный  разсказъ  «Неизлечимый», — 
одннъ  изъ  техъ,  въ  которыхъ  свойственный  этому  писателю  тоншй 
переплетъ  трагическаго  и  комическаго  элементовъ  рисуется  съ  осо- 
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ббнною  яркостью.  Герой  разсказа —запрещенный  дьяконъ,  лишен- 
ный сана  за  пьянство  и  проявлеше  совиного  адемента»  вообще. 
Но  это  не  столько  порочный,  сколько  несчастный  челов'Ькъ,  одо- 
л'Ьвавмый,  подобно  многимъ  д'Ьйствующимъ  лицамъ  разсказовъ 
Успенскаго,  «бол'Ьзнью совести».  Онъ искренно желаегь исправиться, 
обновиться  и,  не  находя  въ  себ'Ь  достаточной  силы  воли,  приб'Ь- 
гаетъ  за  советами  къ  доктору.  Тотъ  рекомендуегъ  ему  прежде 
всего  прекратить  пьянство  и  прописываетъ  жел'бзо.  Но  именнно 
пить -то  онъ  и  не  можетъ  перестать,  потому  что,  въ  ожидаши 
обновлен1я,  только  водкой  и  можетъ  залить  свое  горе  (а  горе 
у  него  есть  настоящее,  большое);  что  же  касается  лекарства,  про- 
писаннаго  докторомъ,  то  его  все  беретъ  сомн-Ьихе, — действительно 
ли  оно  «вступаетъ»?..  Онъ  приступаетъ  съ  этимъ  мучающимъ  его 
вопросомъ  къ  доктору.  Докторъ  недоум^ваегь. 

—  Что  такое  «вступаетъ»?  Что  вы  тутъ  толкуете?  куда  встуиаетъ?  — 
Да  жел:Ьзо-то...  Точно-ли,  молъ,  вступаетъ  въ  это...  какъ  его?— Въ  кровь 
что-ль?  Въ  организмъ?— Вотъ,  вотъ...  въ  это  самое...  Точно-ли-модъ?..  —  Ахъ, 
отецъ  Аркадай,  или  какъ  тамъ  васъ,  отецъ  вы  или  кто  ужъ  не  знаю...  Сколько 
разъ  я  вамъ  говорилъ — ла1  да!  вступаетъ!  И  именно  вступаетъ  въ  кровь!  Эа 
какимъ-же  чортомъ,  спрашивается,  я  вамъ  его  прописывадъ?  Ну  скажите, 
ради  Бога,  за  какимъ  чортомъ?— Отецъ  дьяконъ  кашлянулъ. — Вы,  продолжажъ 
докторъ,  отд'кпяя  каждое  слово: — вы  пили,  кровь  у  васъ  теперь — не  кровь, 
а  сусло...  Понимаете?  сусло,  а  не  кровь!...— Позвольте,  перебилъ  дьяконъ: — 
1'осподи  помилуй!  Да  разв*  я  объ  этомъ?  Конечно,  пьешь...  да  н-Ьшто  я  объ 
этомъ?  Сусло!  Я  и  самъ  знаю,  что  сусло... — Ну  такъ  что-же  тутъ,  о  чемъ-же 
т)т-ь  разговаривать?  Принимайте  жел*зо— и  все!— И,  то-есть,  ужъ  въ  самый 
■сорень  вступить?— Я  не  знаю,  что  это  за  корень...  Вамъ  куда  надо-то? — Да 
по  мн']&-6ы  въ  самую  настоящую  точку...— Еще  куда?...  Въ  корень,  въ  точку ^ 
еще  куда?— То-есть,  чтобъ  въ  сам-мую,  наприм'Ьръ,  въ  жилу?— Дьяконъ 
ждалъ  отв^^та. — Знаете,  что  я  вамъ  скажу,  отецъ  дьяконъ,  довольно  строгимъ 
тономъ  заговорилъ  докторъ: — Такъ  говорить  нельзя...  Помилуйте!  Да  такого 
разговора  самъ  чортъ  не  разберетъ...  Что  это  значить— въ  самую  точку?  Гд*. 
самая  жила,  а  гд*  не  самая?  В-Ьдь  это— просто  чортъ  знаетъ  что  такое!  Что 
такое  вы  говорите? — Дьяконъ  и  самъ  засм'Ьялся. — Чортъ  ее  знаетъ,  въ  самомъ 
лЪл%  плетешь  языкомъ  нев'Ёсть  что!.. — Ей-Богу,  вФдь  это  невозможно!..  Въ 
точку,  да  въ  жиду...— Ха-ха-ха!...  хохоталъ  дьяконъ.— Ей-Богу  невозможно!... — 
Посл'Ь  незначита1ьнаго  молчан1я,  во  время  котораго  докторъ,  надо  думать, 
смягчился,  разговоръ  возобновился  вновь. — Я  вамъ  говорю,  начтлъ  докторъ 
спокойно  и  категорически: — жел'Ьзо  ветупаеть  въ  кровь!  разъ! — Такъ! — По- 
правляетъ  и  укр4пляетъ  нервы!— Два!  тоже  категорически  отчеканивалъ 
дьяконъ.  Дал*е?— Да  чего-жъ  вамъ  еще?— А  въ  душу?— Что  въ  душу?— Да  въ 
душу-то  вступаетъ-ли? 

Такъ  какъ  доктора  этотъ  вопросъ  ставитъ  окончательно  вту- 
пякъ,  то  и  дьяконъ  въ  свою  очередь  объявляетъ,  что  «какой  же, 
дескать,  ему  расчетъ  его  пить,  ежели  оно  только  обаполо  бол-Ьзни 
ходигь,  тамъ,  въ  эти  нервы  въ  разные,  а  въ  самую,  значитъ,  суть 
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то  и  н'Ьтъ!»  Дьяконъ  уходить,  но  опять  возвращается.  Онъ  наду- 
малъ:  для  гЬла  пусть  будутъ  порошки  эти  самые,  я  для  души — 
'1Твн1е;  не  дастъ-ли  докторъ  книжекъ  почитать.  Докторъ  спраши- 
ваетъ:  какихъ  же  надо? 

—  Да  мн-Ь  бы  пофундаментальн'Ье...— Ну,  вотъ,  выбирайте...  Вотъ  жур- 
налъ  не  хотите-ли?— Н*ть,  это  все  мимолетное. — А  вамъ  надо  не  мимолет- 
наго?  да? — Да  ужъ  что-нибудь,  по...  того,  поздоровМ. — Поздоров'Ьй?.. — 
роясь  въ  книгахъ,  болталъ  докторъ.  Поздоров'бй  вамъ?  Не  хотите-лн  взять 
вотъ  Шлоссера:  это,  я  думаю,  будетъ  довольно  здорово...— Это  что  такое— 
Шлоссеръ? — Истор1Я.—  Сд'Ьлайте  милость,  это  мн*  въ  самый  разъ...  —  Ну 
такъ  вотъ  и  берите...— Мн'Ь-бы  только,  Иванъ  Ивановичъ,  ужъ  съ  самаго 
начала...  что-нибудь...— Да  вотъ  что  тутъ?  сГреки>...  вотъ  туть  съ  самаг<» 
начала...— Очень  вамъ  благодаренъ...  То-есть,  какъ  вы  говорите -съ  самаго 
начала?  Съ  самаго  начала  только  греческая  истор1я?— Только  одна  грече- 
ская... А  вамъ  что-же?  —  А  раньше  грековъ  н^тъ-ли  чего?  —  Разумеется, 
есть.  Вотъ  истор1я  Инд1и...  Это  раньше  грековъ. — А  еще  чего  не  было-лп 
раньше?— Ужъ  я,  ей-Богу  не  знаю...  Да  зач'Ьмъ  вамъ?— Да  мн*  бы  хотЬ- 
лось  ужъ,  что  бы  начать,  наприм'Ёръ,  съ  самаго  корня...  —  Опять  самые 
корни?  —  Да  ей-Вогу,  Иванъ  Ивановичъ,  что  жъ  мн*  хватать  верхушки? 
Ужъ  ежели  поправляться,  такъ  надо,  какъ  сл'^^дуетъ...  Вновь...  Оь  самаг<», 
наприм1^ръ,  съ  кор...  съ  корня...  Что  вы  см-Ьетесь?  Ей-Вогу,  право...  Чтожъ 
такъ-то?...— Да  такъ,  такъ.  Только  я  не  знаю,  чтожъ  бы  такое?...  Не  хо- 
тите-ли  с  До  человека»? — Это — книга  такая? — Книга...  Понимаете— до1  Ужъ 
тутъ  самый  корень,— Вотъ,  вотъ,  вотъ!  какъ-то  даже  сладострастно  зашеп- 
талъ  дьяконъ: — до!  Это  самое  и  есть— «до>  всего  еще?— То-есть  до  всего 
на  св-ЬтЬ!.. — Ну,  ну,  ну...  Этого  мн*  и  надо...  съ  самаго... — Съ  самаго,  съ 
самаго!  на-те,  берите! 

Я  не  прошу  у  читателя  прощен!  я  за  эту  длинную  выписку:  она 
наверное  доставила  ему  много  художественнаго  наслаждешя  и  но 
разъ  заставила  улыбнуться.  Продолжете  разсказа,  опять-таки,  какъ 
это  обыкновенно  у  Успенскаго,  совс*мъ  не  веселаго  характера  п 
получаетъ  даже  р-Ьзко-трагическШ  отт*нокъ.  Однако,  и  въ  приведен- 
номъ  д1алог4  не  все  ужъ  такъ  смешно,  какъ  иному  можетъ  пока- 
заться съ  перваго  взгляда.  Вы  видите,  что  бедный  дьяконъ  дей- 
ствительно ищетъ,  мучительно  ищетъ  радикальнаго  лечешя  отъ 
«свиного  элемента»,  и  мука  эта  сквозитъ  въ  каждомъ  см'Ьшномъ. 
неуклюжемъ  слов*,  которымъ  онъ  тщетно  старается  выразить  свою 
душевную  боль.  Трезвенному  доктору,  который  формально  совер- 
шенно правъ,  да  и  слишкомъ  занять  своими  прямыми  обязанностями, 
вамъ  иной  разъ  хочется  крикнуть:  да.  деревянный  ты  чвлов4къ. 
в^дь  ты  знаешь  истор1ю  этого  бедняги,  поговори  же  съ  нинъ  по 
просту,  по  человечески...  Намъ,  однако,  до  всего  этого  д-Ьла  н*гь 
теперь, — ни  до  отношен1я  доктора  къ  дьякону,  ни  до  побужден1й 
посл^дняго.  По  какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ,  дьяконъ  ищетъ 
корня  вещей,  отметая  поверхностное,  по  его  мн^нио,  лечете  и  по- 
верхностное чтеше.  Это  сама  по  себ*,  конечно,  прекрасная  черта; 
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столь  прекрасная,  что  я  не  вижу  надобности  распространяться  ъъ 
ея  восхвалеши.  Но  она  им'Ьетъ  свои  опасный  стороны,  что  и  на 
дьякон*]^  сказывается.  Еакъ  ни  какъ,  а  въ  погон'Ь  за  средствомъ, 
которое  «вступало»  бы  въ  «сам-мую  жилу»,  онъ  уклоняется  отъ 
исполнен1Я  практическаго  сов'Ьта,  быть  можетъ  единственнаго,  ка- 
кой находится  въ  распоряжен1и  медицины,  а  въ  поискахъ  книги 
о  томъ,  что  было  «до  всего  на  св^гЬ»,  остается  безъ  всякаго  чтешя. 
Однако,  самая  страстность  его  искан1я,  придавая  жизненность  его 
фигур*,  одухотворяя  ее,  притягиваетъ  къ  нему  наши  симпатш.  Но 
представимъ  себ-Ь,  что  онъ  достигъ  своей  ц'Ьли  или,  в'Ьрн'Ье,  пов*- 
рилъ,  что  достигъ  ея,  -  потому  что  въ  действительности  н'Ьтъ  и  не 
можетъ  быть  <^самой  жилы»,  «точки»,  въ  которую  «вступало»  бы 
помимо  «нервовъ  этихъ  разныхъ»,  равно^  какъ  н'Ьтъ  и  не  можетъ 
быть  книги,  которая  рассказывала  бы  объ  томъ,  что  было  «до  всего 
на  св^тЬ».  Какъ  бы  то  ни  было,  искашя  кончились,  и  дьяконъ  дол- 
женъ  немедленно  преобразиться  поб'Ьднымъ  кликомъ  —  «эврика». 
Онъ  понялъ  все.  Съ  нимъ  случилось  то  же,  что  съ  пушкинскимъ 
пророкомъ:  «духовная  жажда»  и  «пустыня  мрачная»  отошли  въ 
прошедшее,  «отверзлись  в^иця  зЬяшщ...  и  внялъ  онъ  неба  содро- 
ганье, и  горнШ  ангеловъ  полетъ,  и  гадъ  морскихъ  подводный  ходъ, 
и  дольней  лозы  прозябанье»...  Неизвестно,  однако,  услышалъ-ли  онъ 
голосъ:  «возстань,  пророкъ,  и  виждь  и  внемли,  исполнись  волею  моей 
и,  обходя  моря  и  земли,  глаголомъ  жги  сердца  людей».  Если  не 
услышалъ,  то  и  Богъ  съ  нимъ,  онъ  самъ  себ*  довл-Ьегь;  если  же 
услышалъ,  то  глаголъ,  которымъ  онъ  будетъ  жечь  сердца  людей, 
подучаетъ  общественный  интересъ,  а  следовательно  яаслуживаегь 
нашего  внимашя.  И  зд^сь  жизненный  путь  просветленнаго  дьякона 
раздвояется. 

Та  «сам-мая  точка»,  тотъ  «корень»,  который  нашелъ  или  в*- 
рптъ,  что  нашелъ  дьяконъ,  лежитъ  во  всякомъ  случае  очень  глу- 
боко; такъ  глубоко,  что  между  нимъ  и  просветленнымъ  дьякономъ 
помещается  ц^лая  толща  разнаго  рода  наслоенШ.  Если  въ  немъ,  въ 
дьяконе,  бьется  практическая  жилка  или  даже  только  горячее  сердце, 
то  онъ  очень  скоро  убедится,  что  даже  въ  видахъ  достижеюя  «точки» 
необходимо  повозиться  съ  этой  толщей  или,  пожалуй,  съ  этой  «над- 
стройкой», а  съ  течен1емъ  времени  убедится  онъ  и  въ  томъ,  что 
эти  надстройки  и  сами  по  себе  имеютъ  и  значенье,  и  вл1яше,  от- 
ражающееся въ  свою  очередь  на  «точке»,  что  нетъ  такой  «самой 
точки»,  къ  которой  можно  бы  было  свести  всю  безконечную  слож- 
ность и  пестроту  жизни.  После  этого  вторичнаго  просветлен1Я  дья- 
конъ, если  судьба  побаловала  его  нужными  дарован1ями,  будетъ 
действительно  глаголомъ  жечь  сердца  людей.  Но  быть  можетъ  онъ 
не  деятельная,  а  созерцательная  натура,   и  искалъ  «точки»,  какъ 
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центра  художественно  цельной  картины    М1р08дан1я   или   какъ  от- 
правнаго  пункта  для   логически  стройной   философской  системы. 
Это  очень  часто  случается  въ  истор1и  мысли,   причемъ  найденная 
«сам-мая  точка»  —  Идея,  Матер1я,  Духъ,  Воля.  Безсознательное  — 
получаетъ  характеръ  и  назваше  «сущности  вещей»,  а  толща  раз- 
ныхъ  наслоенШ,  отделяющая  мыслителя  отъ  «точки»,  иначе  говоря, 
весь  м1ръ  доступныхъ  опыту  и  наблюденио  «явленхй»  оказывается 
собратемъ,  по  выражетю  дьякона,  «мимолетностей».    Эти    «мимо- 
летности», эти  явлен1я  не  интересуютъ  мыслителя   своею  пестрою 
игрою  и  не  зад^вають  его  непосредственнаго  чувства,  —  он*  такъ 
преходящи,  а  онъ  знаетъ  «самую   точку»,    «самую   суть»,    прини- 
мающую въ  нихъ  безконечно  разнообразныя,    в'^чно  см'Ьняющ1Яся 
формы;  он*  даже  м^Ьшають  ему  иногда  своею    пестротою    и   шум- 
ностью,  врываясь  въ  спокойный  ходъ  его  созерцашя  и  не  съ  разу 
укладываясь,  а  то  и  совсЬмъ   не  укладываясь  въ  приготовленную 
для  нихъ  систему.  Да  и  зач-Ьмъ  съ  ними  возиться?  Найдена  «са- 
мая точка»,  н4что,  собственно  говоря,   едн несущее  (потому  что  все 
остальное— только  мимолетный  формы  быт1я),    н^что  все  опреде- 
ляющее, и  нич'Ьмъ  въ  свою  очередь  не  определяемое,  на  все  воз- 
действующее, но  само  не  подлежащее  воздейств1ю.    Оно  само    со- 
вершить все  то,  что  должно  быть  совершено,  и  наше  вмешательство 
будетъ  или  безумною  дерзостью  (потому    что  мы  совершенно    без- 
сильны  передъ  «самой   точкой»),   или   смешной   иллюз1ей   (потому 
что  самое  это  вмешательство  есть  лишь   одно  изъ  безчисленныхъ 
мимолетныхъ    проявлешй    «точки»).   Мыслителю,   открывшему   это 
великое  всеопределяющее  и  ничемъ  не  определяемое  нечто,  только 
и  остается  сказать:  вотъ  Аллахъ,  а  я — Магометъ,  пророкъ  его.  На 
деле,  однако,  это  простое  предложен1е  разростается  въ  целые  темы, 
въ  которыхъ  Магометъ  вещаетъ  и  истолковываетъ    волю    Аллаха. 
И  хотя    это,   конечно,    не    Аллаховы,  а  собственные    Магометовы 
«глаголы»,  но  въ  числе  мыслителей  этого  типа  бывали  люди  боль- 
шой эрудицш,  логической  силы  и  таланта  изложешя,  и  потому  ихъ 
«глаголы»,  если  не  всегда  «жгли  сердца  людей»,  то  увлекали  умы. 
Естественный  выводъ  изъ  всемогущества  и  единосущности  «самой 
точки» — есть  квхетизмъ,  оптимистически  или  пессимистичесшй,  ра- 
достное или  скорбное  примирен1е  съ  действительностью.  Но  резко 
выраженные  типы  натуръ  дёятельныхъ  и  чисто    созерцательныхъ 
встречаются   не    часто,   и   въ   большинстве   случаевъ  мы  имеемъ 
дело  съ  типами  смешанными,  въ  которыхъ   эти    элементы   соеди- 
няются въ  разныхъ  пропорщяхъ.    Притомъ   же    11агометы  иногда 
такъ  искусно  располагаютъ  свои  толкован1я  воли  Аллаха,  что  ихъ 
можно  гнуть  и  направо  и  налево. 

Все  сказанное  относится  къ  лгодямъ,  нашедшимъ  свою    «самую 
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тощьу»  поел*  бол-Ье  или  мен4е  долгихъ,  бол-Ье  или  мен'Ье  упорныхъ 
исканШ.  Но  бываетъ  и  такъ,  что  челов'Ькъ  получилъ  свою  «точку» 
совсЬмъ  даромъ,  безъ  усилШ  мысли  и  напряжен1я  чувства,  «безъ 
борьбы,  безъ  думы  роковой»:  просто  въ  книжк'Ь  вычиталъ  или  отъ 
в'Ьрнаго  челов'Ька  услышалъ  и  такъ  соблазнился  простотою  и  ясностью 
прочитаннаго  или  услышаннаго,  что  сразу  ув'Ьровалъ.  Это  даже 
наибол'Ье  обыкновенный  случай,  потому  что  на  каждый  изъ  само- 
стоятельныхъ  голосовъ,  при  изв'Ьстныхъ  акустическихъ  услов1яхъ, 
приходится  многократное  эхо.  ДМственная  складка  въ  характере 
и  такого  человека  скоро  уб*дитъ  въ  томъ,  что  нельзя  не  считаться 
съ  «мимолетнымъ»,  а  созерцательная  натура  надолго,  быть  можетъ 
навсегда  останется  при  своемъ  великол'Ьпномъ  презр'Ьн1и  къ  зтимъ 
«нервамъ  тамъ  разнымъ».  Но,  не  пройдя  сквозь  горнило  сколько- 
нибудь  самостоятельныхъ,  хотя  бы  только  чисто  умозрительныхъ  иска- 
нШ, такой,  если  позволите.1ьно  такъ  выразиться,  «эховый»  челоВ'Ькъ 
естественно  окажется  плохимъ  запщтникомъ  своей  «самой  жилы». 
Разгн'Ьванная  богиня  наказала  нимфу  Эхо  косноязыч1емъ,  да  еще 
въ  скалу  превратила,  и  съ  тЬхъ  поръ  эта  окаменелая  и  косноязыч- 
ная нимфа  повторяетъ  только  посл'Ьдн1я  слова  или  слоги  услышан- 
наго.  Все  остальное  эховый  челов^къ  воспроизводитъ  собственными 
рессурсами,  ну,  а  для  выяснения  начала  всЬхъ  началъ,  той  «самой 
жилы»,  которая  всЬмъ  жиламъ  жила, — нужны  рессурсы  очень  значи- 
тельные,, и  немудрено,  что  ихъ  не  оказывается  въ  распоряженхи 
эховаго  человека:  они  вообще  крайне  р'Ьдко  даются  въ  разм^^р'Ь, 
нужномъ  для  такого  предпр1ят1я.  Но  это  последнее  вовсе  не  ка- 
жется такимъ  труднымъ  самому  эховому  человеку, — онъ  получилъ 
готовую  истину.  И  въ  результат*  получается  н'Ьчто  такое,  объ  чемъ 
по  справедливости  можно  сказать:  «все  это  было  бы  см'Ьшно,  когда 
бы  не  было  такъ  грустно». 

Именно  эти  слова  поэта  пришли  мн'Ь  прежде  всего  въ  голову 
по  прочтен1и  вышеупомянутой  статьи  г.  Туганъ-Барановскаго  «Зяа- 
чете  экономическаго  фактора  въ  исторш».  Мн*  кажется,  что  слова 
эти  должны  повторить  и  ВС*  сколько-нибудь  серьезные  единомыш- 
ленники г.  Тугана:  слишкомъ  ужъ  наивна  его  аргументащя  и  слнш- 
комъ  компрометируетъ  защищаемый  имъ  тезисъ.  Источникъ  моей 
грусти,  конечно,  совсЬмъ  другой. 

Г.  Туганъ  начинаетъ  свою  статью  справедливымъ  зам*чан1емЪу 
что  какъ  бы  ни  былъ,  невидимому,  «объективенъ»  историкъ,  онъ 
на  д^л*  непременно  руководится  какою-нибудь  «предвзятою  тео- 
р1ею»  въ  расположен1и  и  осв-Ьщеши  своего  матерхала.  «Древше 
летописцы  мен'Ье  всего  могутъ  считаться  зараженными  какими  бы 
то  ни  было  предвзятыми  теорхями, — говорить  г.  Туганъ:  ихъ  труды 
являются  образцами  спокойнато,  объективнаго  изложен1я  предмета, 
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но  легко  доказать,  что  и  они  были  проникнуты  вполн*  опреде- 
ленной историко-философской  теор1ей>\  Эта  безсознательно руково- 
дящая теория  получила  впосл-Ьдстеш  сознательну1о^бработку  и  со- 
стойтъ~въ  томъ,  что  истор1Ю  д-Ьлаютъ  выдаюпцеся  люди,  герои. 
,^^  Карлейль  приглашалъ  преклоняться  передъ  великими  людьми.  «Но 

/- —  наука  ни  передъ  ч-Ьмъ  не  преклоняется»,  гордо  заявляетъ  г.  Ту- 

I      ,         ганъ.   ВеликШ   че.юв'Ькъ  есть  н4что  «мимол.етное»  и  надо  не  имъ 
объяснять  истор1ю,  а  еще  самого  его  объясни^гь.  Поэтому  на  см-Ьну 
^     ,        культа   героевъ   явилось   учёше   о  всемогуществе   идеи,    с  Разуму, 

^\^1  -'^  интеллекту  приписывается  первенству вйцаяГроль  въ  жизни  отд^льнаго 
чедов-Ька  и  всего  общества,  а  чувства,  привычки,  желанья,  страсти 
человека  признаются  маловажнымъ  элементомъ  въ  его  жизни,  не 
им4ющимъ  никакого  историческаго  значешя».  По,  словамъ  г.  Ту- 
гана,  эта  точка  зренья  господствовала  у  всЬхъ  писателей  конца 
прошлаго  и  начала  XIX  в-Ька,  —  у  Вольтера,  Руссо,  эндиклопеди- 
-^  стовъ,  въ  школ*  Адама  Смита,  въ  школ*  Бентама,  у  утопистовъ, 
^  каковы  Овенъ,  Сенъ-Симонъ,  Фурье  и  проч..  сНо  можно-ли  со- 
гласиться съ  исторической  философ1ей,  признающей  идеи,  мн^шя  и 
взгляды  людей  конечною  причиной  прогресса?» — спрашиваетъ  г.  Ту- 

!ч^  ^'         /     ганъ  и  отв-Ьчаегь,  разумеется,  отрицательно.  Идеи,  взгляды,  мнен1Я,— 

все  это  лишено  самостоятельнаго  значешя,  ибо  имеетъ  свои  корни 
въ  данной  сощальной  сред*,  которая,  невидимому,  и  должна,  на- 
конецъ,  быть  признана  «самой  жилой».  Однако,  нётъ.  сСощальная 
среда  не  есть  первичный  факторъ,  не  поддаюпцйся  дальнейшему 
разложешю.  Сощальная  среда  —  это  те  же  люди.  Следовательно, 
объясняя  историческое  развипе  вл1ян1емъ  среды,  мы,  въ  сущности, 
утверждаемъ  только  то,  что  историческая  9волюд1Я  имеетъ._без- 
личный^массовый  характеръ.  Но  чемъ  же  движется  истор1я,  что 
толкаетъ  человечество  впередъ,  что  создаетъ  то  общественное  на- 
строен1е,  которымъ  определяется  характеръ  исторической  эпохи? 
Сощальная  среда  определяется  прежде  всего  («до  всего  на  свете!») 
хозяйственными  отношен1ями».  Достаточно  поговоривъ  на  эту  тему 
съ  чисто  догматическою  уверенностью,  г.  Туганъ,  однако,  опять  воз- 
вращается къ  вопросу:  «чемъ  создается  сама  среда,  что  опредЬ- 
ляетъ  ея  характеръ?»  Отметивъ  разнородность  сощальной  среды, 
разделеше  всехъ  историческихъ  обществъ  на  классы,   г.  Туганъ 

'-1^'  '  '  /  приходитъ  къ  заключешю,  что  раздел ён1е  это  основывается  на 
«неравенстве  распределен1я  народнаго  дохода».  «Чемъ  же  опре- 
деляется это  распредеденхе?  Ничемъ  инымъ,  какъ  способомъ  про- 
изводства и  обмена».  И  тутъ  мы,  наконецъ,  у  пристани,  у  той 
«самой  точки»,  которой  такъ  страстно  и  мучительно  искалъ  дьяконъ 
и  которую  такъ  просто  и  спокойно  нашелъ  г.  Туганъ. 

дело,  однако,  въ  томъ,  что  онъ  не  самъ  ее  нашелъ.  Г.  Туганъ 
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45ъ  приличествующею  ему  скромностью  ответить,  конечно,  что  онъ 
и  не  думаеть  выдавать  себя  за  творца  доктрины,  оригинальнаго 
мыслителя,  или  даже  только  за  чвлов']^ка,  исчераавшаго  вс!  рго 
и  соп1га  доктрины.  Онъ  сознаетъ,  что  «этихъ  б-Ёглыхъ  зам-ЬчанШ, 
разумеется,  отнюдь  не  достаточно  для  доказательства  преоблада- 
ющаго  значешя  акономическаго  фактора  въ  исторш»,  что  онъ  лишь 
изложилъ  основы  «гипотезы»,  которая  еще  ждетъ  фактическаго  под-  д^ 
твержден1я.  Но  я  и  не  приписываю  г.  Тугану  неблаговидной  роли  -^ 
творца-самозванца.    Говоря,  что  онъ  не  самъ  нашелъ  свой  ключъ  '^ 

отъ  всЬхъ  ключей,  я  хочу  лишь  сказать,  что  онъ  получилъ  н^что  /^\.^л^^  ^^ 
ц*ликомъ  готовое,   безъ  предварительнаго  процесса  искашй,  срав-        ^^  а- 


ненШ,  сомн-Ьшй,  пров'Ьрокъ,  что  последовательно  отметая  все  «мимо- 
летное» въ  разныхъ  историческихъ  теор1яхъ  и  добираясь  до  «фун- 


ам^ 


даментальнаго»,  онъ  не  продумалъ   сколько-нибудь   самостоятель-  ^^^г,'^^^^ 
но  ни   своей   «фундаментальности»    и  ни   одной  изъ  отринутыхъ  | 
«мимолетностей».  Всаимъ  изложенное  онъ  приня.ть  просто  на  в-Ьду  1 
Этому  вполн*  соотв-Ьтствуютъ  и  та  наивность,  съ  которой  онъ  по- ' 
бедоносно  предъявляетъ  аргументы  по  истине  поразительные,  и  то 
пренебрежен1е,  съ  которымъ  онъ  относится  къ  тому,  что  онъ  якобы 
анализируетъ,  критически  осв^щаегь.  Онъ  въ  одномъ  м4стЬ  утвер- 
ждаетъ  даже,  что  «въ  критик*  и  заключается  вся  сущность_науки» 
(стр.  102),   что  ужъ  несомненно   черезъ  край  хвачено,   но,  какъ 
<:лепо   верующему,   ему   совершенно    чуждъ   истинно    критическШ 
духъ.  А  такъ  какъ  формально  задачу  г.  Тугана  составляетъ  глав-  ^ 

нымъ  образомъ  именно  критика,  то  въ  результат*  получается  н^что     ^  ^^  Ь  * 
до  такой  степени  несуразное,  что  въ  другое  время  и  при  другихъ      I"*'» 
юбстоятельствахъ  статья  г.  Тугана  см^ло  могла  бы  быть  оставлена 
безъ  всякаго  вниман1я.   Не  то  нын*,  когда  слепая  вера,  прикры-  .  и  . 
Бающаяся  «критикой»  и  «наукой»,  съ  особенною  силою  обнаружи-  ]    -и.•^''\^.,^ 
ваегь  свое  общественное  свойство — заразительность.  Не  забудемъ,     ^ч*^^    ^/** 
что  мы  имеемъ  дело  съ  человекомъ,  с-х  сайейга  излагающимъ  свои      1(г^^     *' 
взгляды...  ВеликШ  грехъ  беретъ  на  свою  душу  г.  Туганъ... 

Мы  видели  то  наивное  лукавство,   съ  которымъ  г.  Туганъ,  го- 
воря о  вл1яши  идей,   подмениваетъ   идеи   вообще   идеями  «науч- 
ными» и  «книгами»  и  обставляетъ  свой  тезисъ  разными  «въ  сущ-       ^        ^^ 
ности  не  очень»  и,  такъ  сказать,   «не  очень,   чтобъ   очень».    Это        '  '^       , 
на  стр.  109.    Но  на  стр.  105  узнаемъ,   что    «нельзя,   разумеется,     V^  \^ 
ютри^ать  вл1ЯН1е  идей  на  ходъ  истор1И»,   а  на  стр.  106,  приведя        . ''^^'' 
отзывы  Бокля  и  Беджгота  о  вл1ян1и   книги  Адама  Смита,   г.  Ту- 
ганъ говорить:    «Если  даже  признать  эти  отзывы  сильно  преуве- 
даченными,   то  все  же  фактъ   огромнаго    историческаго   значенья 
«Богатства  народовъ»    не  подлежитъ   сомненш.    Идеи   Ад.  Смита 
действительно  обладали  творческою  силой,  и  сощальныя  отношешя 
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въ  Англ1и   глубоко  изменились  подъ  вл1яшемъ  этихъ  идей».   Зна- 
чить, хоть  и  не  очень,  чтобъ  очень,  а  бываетъ  и  такъ,  что  и  очень. 
Г.  Туганъ  не  смущается   этимъ   противор'Ьч1емъ,   да  и  не  вндить 
его,   ибо,   говорить  онъ,  хотя  идеи  Ад.  Смита  действительно  име- 
ли огромное  вл1яше,   но  не  то,   на  которое   самь   Свштъ   разсчи- 
тывалъ.   «Смить   признаваль  свои  идеи  вполн*  соответствующими 
интересамъ  рабочихь  и  находящимися  въ  неиримиримомъ   проти- 
вореч1и  со  стремлен1ями  капиталистическаго  класса.  И  что  же...— 
на  стороне   Смита  оказались  фабриканты  и  торговцы,  а  протнвъ 
учен1я  Смита  боролись  рабочее;  и  будущее  вполне   оправдало  та- 
кое неожиданное  для  творца   экономической   науки   распределеше 
ролей  на  исторической  сцене».    Дело,  значить,  вь  томъ,  что  хотя 
идеи  Смита  и  оказали  вл1ян1е,  но  вь  направлеши,  указанномъ  гЪмъ 
,     всемогущимь  ключомь  оть  всехь  ключей,  котораго  Смигь  не  зналъ, 
а  г.  Тугань  знаеть.   Это  не  удивительно  —  наука  идетъ  впередъ; 
у^Лу^^  \1р^  и  такъ  какь  человечеству  остается  еще  жить,  по  всей  вероятности, 
\^^^    ,     неизмеримо  дольше,  чемь  те  120  леть,  которыя  отделяютъ  г.  Ту- 
слг*' 5^-*-    1,[  гана  оть  Ад.  Смита,   то  я  боюсь,   что  найдется  наконецъ   какой- 
-Я;^  '  (уД*       нибудь   г.   Пость-Туганъ,   который   будеть   знать  то,   чего    даже 
'   <^  г.  Тугань  еще  не  знаеть,  и  докажеть,  что  вл1ян1е  идей  последняго 

или  было  совершенно  ничтожно,  такъ  что  незачемь  ему  было  и 
писать,  и  говорить,  или  же,  что  вл1ян1е  это  было  прямо  противо- 
положно тому,  на  которое  г.  Туганъ  разсчитывалъ.  Издали  ведь 
это  виднее  будеть.  Вь  чемь  же  состоить  поучительность  разска- 
занной  г.  Туганомь  истор1и  идей  Ад.  Смита?  Единственный  вы- 
^  водь,   который  изъ  нея  можетъ   быть  сделань,   состоить  въ  том'ь, 

^       что  говори — не  говори,  а  если  говоришь,  то  чтобы  ты  ни  говорилъ 
•  V   •  '  .г      :  съ  каеедры,   въ   книгЬ,   вь   общественномь    собран1и,   въ   совет* 
'' X/      \*  ^'  .  призванныхъ   вязать   и  решить,    вь  толпе,  —  «самая  жида)»  все 
1>г^.      '    .^''  устроить  по  своему.    «И  погромче   нась   были   вит1и»,   воть,   на- 
^ч^;       /  \     примерь.  Ад.  Смить,  а  между  темь,  что  же  мы  видимь?  Если  же 

г.  Тугань  удостоиваеть   нась  собеседован1я  и  съ  кафедры,  и  въ 
книге,  то  единственно  для  просветлен1я  нась  на  счетъ  этой  «са- 
мой жилы»,   руководящей  ходомь  исторш.    Просветилъ  и  отошелъ 
\^  ^  ^        кь  стороне:   созерцаеть.   Правда,    вь    истор1и    не  одиноко  стоить 
\ .  /   тоть  случай,  что  раскольнич1й  попь  заставиль  своимь  словомъ  600 

^  ,   V     \    /    человекь  сжечься,  но  это — «мимолетное»,   а  надо  смотреть  въ  ко- 
V-  ^  ^        1.       Р^^^ь  вещей,  вь  самм...ую,  сам...мую... 

До  какой  степени  проникаеть  г.  Тугань  въ  глубь  вещей,  видно 
^  изъ  следующей  его  поразительной  иллюстращи:   «Вь  средше  века- 

самые  си.1ьные  умы  посвящали  себя  теолопи  и  изощрялись  въ  без- 
плодныхь  усил1яхъ  понять  и  объяснить  то,  что  по  самому  суще- 
ству своему  необъяснимо.  Теперь  во  главе  наукь  стоить  естество- 
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знаше.  Почему  же  блаженный  (ЬеаШз)  Августинъ  изучалъ  не  при-      1,1(^ 
роду,  а  Дарвиыъ  не  сделался  теологомъ?   Не  всл'Ьдствхе  своей  ин-  ^ 

дивидуальности,  а  просто  потому,  что  Августинъ  жилъ  въ  то  время,  л>/^  -  ^*^ 
когда  теолопя  господствовала  надъ  умами  человечества  и  заклю-  ^     ^^^"^ 
чала  въ  себ*  всЬ  знатя  и  философш  эпохи,  а  Дарвинъ  жилъ'въ    ^^      '^ 
наше  время,  когда  крупная  промышленность  преобразовала  хозяй-         г^^^"  ^^ 
ство  и  на  первый  планъ  выдвинулись  практическ1я  задачи,  разр*-       ^^ 
шеше  которыхъ  невозможно  безъ  познашя  законовъ  природы».  ^ч^'^' ' 

Выслушавъ  эту  тираду,  вы  естественно  думаете  сначала,  что 
ошиблись,  не  дослышали.  Что?  какъ?  —  переспрашиваете  вы.  ВсЬ 
занимались,  Августинъ  былъ  одинъ  изъ  вс4хъ,  а  потому  и  онъ  за- 
нимался. Въ  формально  .югическомъ  или,  точнее,  силлогистическомъ 
смыстЬ  это  предложеше  безупречно,  но  за  то  же  и  довольно  без- 
плодно,  и  притомъ  вы  не  видите,  зач*мъ  понадобился  автору  этотъ 
пустопорожшй  силлогизмъ.  Другое  д-Ьло  прим'Ьръ  Дарвина:  тутъ  вы 
видите  перстъ,  указуюпцй  на  «самую  жилу»  —  «крупная  промыш- 
ленность преобразовала  хозяйство».  Но  для  избранной  авторомъ 
параллели  Дарвина  съ  Августиномъ  и  въ  подтвержден1е  того,   что  '^  о 

индивидуальность  ничего  не  опред^ляеть  въ  выбор*  занятШ,  надо     ^^^^,  \. ;.'  |- 
бы  было  доказать,   что  нын4  всЬ  занимаются   естествознашемъ  и     у  \  0'^"'^^ 
никто  не  занимается   теолопей.    Не  говоря  о  безчисленныхъ  спе1^%ч1^^     ^.'-^У 
щалистахъ  по  истор1и,   по  философш,  языкознанш,   по  разнымъ     ,^-^     1)1;.  » 
отраслямъ  общественныхъ  наукъ,  я  попрошу  г.  Тугана  объяснить;"     ^^"-^ 
мн*  хоть  одинъ   только   с.1учай:  почему   такая   крупная  фигура, 
какъ  современникъ  Дарвина  Гладстонъ,   не  занимается   естество- 
знан1емъ,  а  занимается  политикой,  исторхей   литературы   и  —  тео- 
логическими вопросами?  Почему  онъ  не  слушается  властныхъ  ве- 
л^ЬнШ  того  Аллаха,  Магометомъ  котораго  состоять  г.  Туганъ  и  ко- 
тораго  такъ  охотно  послушался  Дарвинъ?   Надо,   впрочемъ,  зам*- 
тить,  что  какъ  разъ  предметъ  изсл-ЬдованШ  Дарвина  не   им4етъ  \  ^  ^^'  '^ 
никакого  непосредственнаго   отношетя  къ    «практическимъ  зада-   '        ^ 
чамъ,  выдвинутымъ  на  первый  планъ  крупною  промышленностью»      Ы^   ^  .  ' 
(если  не  считать   таковою    скотоводство,   изъ    практики   котораго 
самъ  Дарвинъ  кое-что  заимствовалъ   и  едва- ли  въ  свою  очередь 
на  него  повл1ялъ).  Я  воображаю  положен1е  самого  Дарвина,  если 
бы  ему  довелось  прочитать  размышленхя  г.  Тугана!   Онъ  особенно 
удивился  бы  тому,   что  именно  изъ  него,  изъ^  ^го  личной  жизни      ./^  • ' ' -^ 
д-Ьлаютъ  какой-то  аргументъ  противъ  значенья  индивидуальности 
въ    развитш'  склонностей;   ибо   такимъ  образомъ  ниспровергается 
одинъ  изъ^главныхъ  столповъ  всего  его  учен1д.  Не  одному  этому, 
конечно,  подивился  бы  Дарвинъ,  но  и  мы,  простые  люди,  знакомые 
все-таки  съ  трудами    и  бшграфхей  Дарвина,  можемъ  руками  раз- 
вести. 
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Родъ  Дарвиновъ  часто  приводится,  какъ  типическхй  образчикъ 
насл-Ьдственности  талантовъ  и  склонностей.  Д'Ьдъ  Чарльза  Дарвина, 
Эразмъ,  былъ  ботаникъ  и  поэтъ,  и  въ  стихахъ,  и  въ  проз*  до  из- 
вестной степени  предвосхитилъ  некоторый  идеи  своего  знаменитаго 
внука.  Брать  Эразма,  Робертъ,  былъ  также  ботаникъ  и  написалъ 
очень   ц4нивш1яся   въ  свое   время    «Начала   ботаники».    Старш1й 
сынъ  Эразма  былъ  физ1ологъ.  Отецъ  Чарльза  былъ  врачъ,  сдавив- 
ппйся,  какъ  д1агностъ,  и,  вообще,  обладавшШ,  повидимому.  исклю- 
чительною   наблюдательностью;    онъ    также   занимался   цв4товод- 
ствомъ  и  садоводствомъ.   Что  наблюдательность  въ  связи   съ  ши- 
рокимъ  воображен1емъ  получены  Чарльзомъ  Дарвиномъ  по  наслед- 
ству, въ  этомъ  сомневаться  мудрено,  хотя  мы   не  знаемъ   и  ни- 
когда не  узнаемъ  тайны  индивидуальныхъ   особенностей   ведикаго 
натуралиста,  заложенныхъ  быть  можетъ  въ  моментъ   зачат1Я,   въ 
связи  съ  наследственностью  по  женской  линш,  настроешемъ  духа 
родителей  и  проч.  Труднее  утверждать,  что  соонность  именно  къ 
ествствознан1ю  была  нас.1едственнымъ  даромъ,    но   зд^сь   должны 
придти  на  помощь  фамильныя  предан1я,   домашняя  обстановка  и 
проч.    Надо,    однако,   заметить,    что    естествоиспытатель  Дарвинъ 
сложился  далеко  не  сразу.  Учился    онъ   плохо,  увлекался   больше 
охотой,    рыбной   ловлей    и    коллекцюнировашемъ,    и    притомъ  не 
только  естественно-историческихъ  предметовъ,  минераловъ,  насеко- 
мыхъ  и  проч.,  а  и  печатей,  монетъ  н  т.  п.  ЗагЬмъ  онъ  готовился 
въ  ЭдинбургЬ  къ  медицинской    карьер*,    къ    которой   не  чувство- 
валъ,  однако,  никакой  склонности.  Отногаеше  его  къ  естествознан!» 
было  въ  это  время  двойственное:   онъ  съ  отвращешемъ   слушалъ 
лекщи   по   анатом1и,    по  геолопи,  но  охотно  ездилъ  съ  нёшимъ 
зоологомъ  Грантомъ,  поклонни&омъ  Ламарка,   на   морской   берегь 
для   собиран1я   морскихъ   животныхъ.    Черезъ  два  года  Дарвинъ 
сталъ  готовиться  въ  священники  и  перешелъ  въ  Кембриджсюй  уни- 
верситетъ.  Зд^сь  судьба  столкнула  его  съ  ботаникомъ  Генсло,  ко- 
торый  съум^лъ   заинтересовать    его    естествознашемъ,    главнымъ 
образомъ,  экскурс1ями  и  собиран1емъ  коллекцШ.   Этотъ  же  Генсло 
устроилъ  ему  место  на  корабл*  «Бигль»,  на  которомъ  онъ  отпра- 
вился въ  путешеств1е,  главнымъ  образомъ,    въ  качеств*  эстетика, 
любителя  природы,   охотника    и    коллекпдонера.    Но   зд-Ьсь-то,   во 
время  пятилетняго  плаван1я  на   «Бигл*»,  пятилетняго  отдален1Я 
отъ  всего  европейскаго  шума,— въ  томъ  чисд*  и  отъ  практическигь 
задачъ,  выдвигаемыхъ  крупною  промышленностью,— сложился  тотъ- 
великШ  натуралисгь,  котораго  мы  знаемъ... 

Зачемъ  я  все  это  разсказываю?  Б^дь,  это  можно  прочитать  въ 
любой  бюграфш  Дарвина,  а  ихъ  и  на  русскомъ  язы1сЬ  десятки. 
ЗагЬмъ,  читатель,  чтобы  ярче  оттЬнить  глубокомысл1в   г.   Тугана, 
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Мы,  простые  люди,  да  и  не  только  мы,  а  и  люди  науки,  интере- 
суемся законами  наследственности  и  изменчивости,  фактической 
стороной  б1ографш  знаменитаго  натуралиста  и  проч.,  а  г.  Туганъ — 
онъ_на  три  аршина  подъ  землей  видитъ:  все  это  «мимсиетное»,  а 
ему  надо  что-нибудь  «пофундаментальнее,  поздоровее»,  чтобы  ужъ 
«до  всего  на  свете».  И  онъ  находить  это^ундаментальное  въ 
практическихъ  задачахъ,  выдвигаемыхъ  развитхемъ  крупной  про- 
мышленности... 

Но  вернемся  къ  Дарвину  и  подойдемъ  къ  нему  съ  такой  сто- 
роны, на  которую  г.  Туганъ,  будь  онъ  менее  глубокомысленъ, 
имелъ-бы  гораздо  более  резоновъ  сослаться.  Что  выборъ  занятШ 
Дарвина  определился  практическими  задачами,  выдвигаемыми  раз- 
вит1ем7,  крупной  промышленности, — это  просто  смешной  вздоръ, 
но  что  развит1е  это  имело  свою  долю  ВЛ1ЯН1Я  на  самое  содержаше 
учвн1я  Дарвина, — это  весьма  вероятно.  Первое  место  принадде- 
жить  здесь,  конечно,  самостоятельному  преемственному  ходу  раз- 
ВИТ1Я  самой  науки.  Обобщен1е,  столь  солидно  поставленное,  какъ 
теор1я  Дарвина,  не  могло  явиться  раньше,  чемъ  наука  накопила 
достаточное  количество  спещальныхъ  наблюден1й  и  фактовъ.  Затемъ 
и  общее  содержаше  учен1я  Дарвина — изменчивость  видовъ— было 
более,  чемъ  подготовлено  трудами  Ламарка,  Жоффруа  Сентъ-Илера 
и  проч.  Дарвинъ  въ  этомъ  смысле  на  сказалъ  новаго  слова,  а 
только  далъ  прочную  и  широкую  опору  слову,  до  него  сказанному. 
Новое  слово  состояло  въ  указан1и  техъ  путей,  которыми  отъ  века 
и  до  века  шло  и  будетъ  идти  изменен1е  видовъ.  Здесь,  кроме 
разве  Мальтуса,  нельзя  указать  ни  одного  прямого  лнчнаго  или 
сколько-нибудь  значительнаго  преемственно-научнаго  вл1ятя.  Но 
за  то  теор1я  пассивно  механическаго  подбора  приспособлен - 
ныхъ  и  переживан1Я,  въ  .1ютой  борьбе  за  существоваше,  лучшихъ 
и  высшихъ  органивмовъ — есть  прямое  отражеше  и  какъ-бы  првгн- 
цитальное  оправдаше  той  бешеной  общественной  конкурренщи, 
въ  которой  развийе  крупной  промышленности  играетъ  столь  вид- 
ную роль.  Рекомендую  эту  тему  г.  Тугану.  Разрабатывая  ее,  онъ 
не  упустить,  конечно,  изъ  вида  и  того,  что  какъ  ни  мощень  быль 
голосъ  Дарвина  и  какъ  ни  восторженно  быль  онъ  приветствованъ 
и  ученымь  м1ромъ,  и  профанами,  но  встречаль  и  протесты,  какъ 
со  стороны  правоверныхъ  сторонниковь  идеи  постоянства  видовъ, 
такъ  и  со  стороны  людей,  вполне  признававшихъ  ихъ  изменчи- 
вость и  огромныя  заслуги  Дарвина  въ  этомъ  общемь  смысле;  но 
они,  последше,  полагали,  полагають  и  все  настойчивее  продол - 
жають  утверждать,  что  пути  развит1я  органической  жизни  указаны 
Дарвиномъ  односторонне  и  не  полно,    и  что  борьба   за  существо- 
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ван1е  и  переживан1е  приспособленныхъ  не  играютъ  той  благотвор- 
ной роли,  которую  имъ  приписывалъ  Дарвинъ. 

Куда  ужъ,  впрочемъ,  г.  Тугану   заниматься   такими   мелочами! 
Онъ  на  три  аршина   подъ  землей   видитъ   и,  гордый  этою    своею 
проницательностью,  гЬмъ,  что  добрался,  наконецъ,  до  «самой  жилы^^. 
ч^  презираетъ  все,  что  у  него,  съ  позволен1я  сказать,  передъ  носомъ 
^  ^^лается,  все  «мимолетное».  Но  я  решительно  утверждаю,  что  идеи 
^'  г.  Тугана  или  не  будутъ  им^ть  никакого   положительнаго   вл1ян1я. 
\^У  \уг.кли  вл1яте  какъ  разъ  противоположное  тому,  на  которое  онъ  раз- 
г  ^      \^  считываетъ;  онъ  желаетъ  ввести  насъ  въ  глубь  вещей,  а  на  д^л*, 
..V»'*'  если    научитъ   чему-нибудь,   то  верхоглядству    и    непозволительно 

•    *\       поверхностному  отношенш  къ  наук*  и  жизни;  онъ  хочетъ  схватить 
^   жизнь  въ  самомъ  широкомъ  ея  основанш,  всЬ  частности  обнимаю- 
ш;емъ,  а  на  д-Ьл*  учитъ  грубейшей  односторонности  и  узости;  онъ, 
наконецъ,  желаетъ  возвеличить  идею   такъ  называемаго    экономи- 
ческаго  матерхализма    и  —  компрометируетъ  ее.  Разв*  въ  самомъ 
д-Ьл*  глубина,  а  не  верхоглядство  это  разсуждеше    объ  Августин* 
и  Дарвин*?  И  какая  односторонность,  узость,  тусклость  всего  м1ро- 
созерцашя.  поскольку  оно  отразилось  въ  этомъ  эпизод*!    Весь  пе- 
'^^^"^  стрый  переплетъ  законовъ  наследственности    и   изменчивости,  са- 
V-'       /     мимъ  же  Дарвинымъ  формулированныхъ,  весь  преемственный  ходъ 
^'  развипя  б1олог1и,  все  вл1ян1е  непосредственно  окружающей  среды, 

воспиташя,  чтешя,  вся  психолог1я  путешественника,  пять  л^тъ  жи- 
вущаго  вдали  отъ  текущихъ  де.1ъ  родины  и  Европы  вообще,— -вс* 
своеобразный  комбинащи  красокъ  и  звуковъ  жизни  испаряются, 
все  получаетъ  однотонный,  тусклый  характеръ.  Г.  Туганъ  возра- 
зип>  можетъ  быть,  что  «наука  ни  передъ  ч'Бмъ  не  преклоняется», 
и  что  если  МП*  жа.1ь  той  шумной  ^  пестроты  жизни,  которую  онъ 
упраздняетъ  своимъ  ключомъ  отъ  вс^хъ  к.шчей,  — такъ  я  долженъ 
все-таки  смириться  передъ  голосомъ  науки.  Да,  мн*  жаль  этихъ 
стертыхъ  красокъ.  этихъ  заглушенныхъ  звуковъ,  но  собственно  для 
меня  никак1е  Туганы  ихъ  не  сотрутъ  и  не  заглушать;  а  истинно 
жаль  МП*  гЬхъ,  кто,  поверивъ  г.  Тугану,  начнетъ  смотреть  на  64- 
лый  св^тъ  холодными  и  тусклыми  рыбьими  глазами,  въ  уверенно- 
сти, что  это  и  есть  «научный»  взглядъ.  Въ  действительности,  это 
пропаганда  не  науки,  а  самоувереннаго  невежества.  И  понятно,  что 
если  я  поверю  г.  Тугану,  такъ  незачемъ  мне  знакомиться  ни  съ 
трудами,  ни  съ  жизнью  Дарвина,  равно  какъ  и  другихъ  современ- 
ныхъ  натуралистовъ:  и  Бэръ,  и  Фогтъ,  и  Гельмгольцъ,  и  Фехнеръ, 
и  Гекке.1ь  и  проч. — все  уравниваются  въ  этой  формуле:  стали  на- 
туралистами, потому  что  практическ1я  задачи  крупной  промышлен- 
ности и  т.  д.  Правда,  напримеръ,  Ньютонъ  и  мнопе  друпе  зна- 
менитые люди  занимались  естествознан1емъ  задолго  до  требован1й 
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современной  крупной  промышленности;  правда,  что  и  наши  знаме- 
нит*йш1е  современники  не  все  естествоиспытатели,  а  есть  между 
ними  и  Гладстонъ,  и  Марксъ,_и  Ренанъ,  и  Гюго,  и  Парнель,  и 
Моммсенъ,  и  Толстой,  и  1ерингъ  и  проч.,  и  проч.,  и  проч.,  —  но 
это  я  мимо  ушей  пропущу,  какъ  многое  пропускаетъ  мимо  ушей 
и  мой  учитель,  г.  Туганъ... 

Я  остановился  на  диссертащи  г.  Тугана  объ  Августин*  и  Дар- 
вин* (и  все-таки  не  исчерпалъ  ея  достоинствъ),   какъ  на  типич- 
номъ  образчик*  его  разсужденШ  вообще.  Но  это  не    снимаетъ  съ 
меня  грустной  обязанности  пересмотреть  и  друпя  страницы  статьи 
г.  Тугана.    Однако,   исполнен1е  этой  обязанности    приходится,    за 
недостаткомъ  м*ста  и  времени,  отложить  до  сл^дующаго  раза.  Одно 
прибавлю  въ  заключеше.  Я  сказалъ,  что    идеи  г.    Тугана  или  не 
будуть  им*ть  никакого  вл1ян1я,  или  противоположное  тому,  на  ко- 
торое онъ  разсчитываетъ.  Но  возможенъ  еще  исходъ.  Быть  можетъ, 
люди  склонные  къ  слепой  в^р*  подъ    флагомъ  науки    и  критики, 
и  людид^  склонные  къ  верхоглядству  подъ  флагомъ  глубины,  —  со- 
глаЬйтесь,  читатель,  что   такГе    у  насъ   есть,  —  уразум-Ьвъ  статью 
г.  Тугана,  скажутъ  себ*:  н^тъ,  это   ужъ  черезчуръ!   такъ   нельзя! 
Надо    серьезнее,    вдумчивее,    самостоятельнее  пересмотреть    свой 
багажъ,  а  то  чего  добраго  до  этакого-же  договоришься...  Если  ре- 
зультатъ  будетъ  действительно  таковъ,  то  да  благословенъ  будетъ 
жизненный  путь  г.  Тугана:  онъ  сослужилъ  хорошую  службу... 


у 


XII  *). 

Еще  о  г.  Туган'Ь-Барановскомъ  и  экономическомъ   фактор"Ь.  —  .Чумазый'  № 

«Культурный  прогрессъ  Росс1и". 


Мн*  говорятъ  и  пишутъ,  что  я  не  долженъ  былъ  обращать 
вниман1е  на  статью  г.  М.  Тугана-Барановскаго,  въ  виду  ея  слиш- 
комъ  уже  очевидной  слабости;  что  писать  объ  ней,  а  гЬмъ  бол-Ье  воз- 
вращаться къ  ней  значить  придавать  ей  несоответственное  значе- 
ше.  Не  могу  согласиться  съ  этимъ  мн'Ьнхемъ.  Г.  Туганъ-Баранов- 
скШ — челов^къ  науки,  въ  н^которомъ  род*  авторитетъ,  такъ  что  въ 
буквальномъ  смысл*  та^181ег  (11Х11.  Это  съ  одной  стороны,  а  съ 
другой— никогда  еще  можегь  быть  у  насъ  не  было  столько  людей, 
склонныхъ  ^игаге  1п  уегЬа  тад18^г],  какъ  теперь,  хотя  и  не  въ 
буквальномъ  смысл*  та5181г1  и  подъ  т*мъ  непрем4ннымъ  условгемъ, 
чтобы  та^181;ег  говорилъ  именно  то,  что,  въ  общихъ  чертахъ, 
угодно  самимъ  слушателямъ.  Немножко  это  странное  положете  для 
та§181;ег'а,  но  г,  Туганъ-БарановскШ  вполн*  удовлетворяетъ  такому 
требовашю.  Дал-Ье,  соблазняющимъ  образомъ  должно  действовать 
самое  изложен1е  г.  Тугана-Барановскаго.  Развивая  ту  же  самую 
мысль,  которая  лежитъ  въ  основаши  книжки  г.  Бельтова  <Къ  во- 
просу о  развит1и  монистическаго  взгляда  на  исторш»,  г.  Тугаяъ- 
Барановск1й  делаетъ  это  гораздо  спокойнее  и,  такъ  сказать,  про- 
зрачнее. Г.  Бельтовъ  лжетъ,  кувыркается,  плягаетъ  въ  присядку, 
экскурсируетъ  въ  Гегелеву  философхю  и  вс^ми  этими  прхемами — 
однимъ  отводить  глаза  отъ  существа  д4ла,  а  другимь  внушаетъ 
недовер1е.  Г.  Туганъ-БарановскШ  не  приб4гаетъ  ни  къ  какимъ 
фокусамъ,  онъ  весь  какъ  на  ладони,  и  если,  благодаря  этому,  не- 
состоятельность его  положенШ  и  слабость  его  аргументащи  дей- 
ствительно ясно  выступають,  то  иного,  напротивь,  можеть  подку- 
пить эта  прозрачная  ясность  и  безхитростность:  очевидно,  добро- 
совестный человекъ,  которому  довериться   можно.    Я  и  не  сомне- 


♦)  Февраль,  1896  г. 


отклики. 


283 


ваюсь  въ  добросов-Ьстности  г.  Тугана-Барановскаго,  и  если  говорилъ 
о  н'Ькоторомъ  его  «наивномъ  лукавств*»,  то  разум* лъ  лукавство 
именно  наивное,  почти  безсознательно  обходящее  то  или  другое 
логическое  или  фактическое  препяхствхе.  Это  лукавство  классиче- 
скаго  страуса,  прячущаго  голову,  чтобы  не  видеть  опасности,  а 
не  наглое  поведен1е  гуся,  который  хочетъ  замаскировать  грозящую 
ему  опасность  и  даже  другихъ  напугать  безпорядочнымъ  гоготаньемъ, 
шип'Ьньемъ  и  размахивангемъ  безсильныхъ  крыльевъ.  И  т*мъ  не 
мен4е,  я  не  р*Ьшился  бы  сказать  категорически,  кто  лучше,  кто 
хуже:  гусь  или  страусъ,  ибо  при  всемъ  безобразш  гуся — г.  Бель- 
това,  онъ  въ  то  же  время  понимаетъ  вещи  многоТпире  и  жизнен- 
нее, ч*мъ  благообразный  страусъ  —  г.  Туганъ-Барановстй.  Какъ 
бы  то  ни  было,  я  не  объ  томъ  жал-Ью,  что  заговорилъ  о  стать* 
г.  Тугана-Барановскаго,  а  объ  томъ,  что  мн*  не  пришлось  кон- 
чить этотъ  разговоръ  въ  одной  стать*, —  чисто  техническое  не- 
удобство: приходится  повторять  кое-что  уже  сказанное  въ  про- 
шлый разъ. 

Последовательно  отметая  различный  историческ1Я  теорш,  какъ 
скользяпця  лишь  по  поверхности  исторической  жизни,  г.  Туганъ- 
БарановскШ  останавливается,  наконецъ,  на  формахъ  производства 
и  обм*на,  какъ  на  посл*днемъ,  наибол*е  глубоко  лежащемъ  фак- 
тор*, единственно  способномъ  объяснить  в*ков*чную  см*ну  исто- 
рическихъ  явлешй.  Этотъ  свой  главный  тезисъ  авторъ  доказываетъ, 
во-первыхъ,  отрицательнымъ  путемъ,  —  путемъ  критики  другихъ 
историческихъ  теор1й;  во-вторыхъ, — положительными  доводами  отъ 
разума  и  въ-третьихъ,  наконецъ,   фактическими  иллюстращями. 

Мы  остановились  на  двухъ  образчикахъ  фактическихъ  иллю- 
страцдй:  на  прим*р*  Дарввна,  который  будто  бы  потому  обратился 
къ  естествознан1ю,  что  того  требовали  практическ1я  задачи,  выдви- 
нутыя  на  первый  планъ  ра'3вит1емъ  крупной  промышленности,  и 
на  идеяхъ  Ад^  Смита,  который  оказали  вл1ЯН1е,  прямо  противопо- 
ложное тому,  на  которое  разсчитывалъ  самъ  Смитъ.  Можно  бы  еще 
многое  небезъинтересное  отм*тить  по  поводу  прим*ра  Дарвина,  но 
я  полагаю,  что  и  сказаннаго  въ  прошлый  разъ  достаточно  для 
осв*щен1Я  фактической  достов*рности  и  логической  доказатель- 
ности утвержден1Я  г.  Тугана-Барановскаго.  Мы  вид*ли,  что  вм*сто 
обещанной  глубины  онъ  предлагаетъ  даже  до  странности  поверх- 
ностное объясяенхе  и  вм*сто  какого-то  особеннаго,  коренного  зна- 
шя  учить  простому  незнашю.  Именно  УЗЗтъ^  незнан1Ю,  какъ  ни 
странно  можетъ  показаться  это  выражеше.  Характерна  при  этомъ 
самор*ренность,  съ  которою  г.  Туганъ-БарановскШ  разрубаетъ 
одинъ1!ВЪ~запутанн*йшихъ  узловъ  ц*лаго  ряда  научныхъ  вопро- 
совъ.  Характерна   и   та    сл*пота,  съ  которою  онъ  упускаетъ  изъ ' 
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видало  истин'Ь  безчисленное  множество  явлен1й,  р4зко  противор*- 
чащихъ  его  выводу. 

Что  касается  вл1ЯН1я  идей  Адама  Смита,  то  этой  иллюстрад1и 
я  буду  им-ЬтБ  случай  коснуться  съ  некоторою  подробностью  ниже. 
Теперь  намъ  сл'Ьдуетъ  обратиться  къ  критическимъ  пр1емамъ 
г.  Тугана-Барановскаго,  и  прежде  всего,  конечно,  къ  тому,  какъ 
онъ  понимаетъ  то,  что  критикуетъ.  Наибольшее  внимате  уд'Ьляегь 
онъ  учен1ю  объ  идеяхъ,  какъ  о  двигателе  исторш.  Свое  изложен1е 
зтого  учен1я  онъ '  начинаетъ  съ  Луи'Шана"  точн-Ье  сказать, — съ 
одной  фразы  Луи  Блава  въ  «Истор1и  французской  револющи»: 
истор1ю  движетъ  «не  /сила,  что  бы  ни  говорила  внешность,  но 
мысль;  истор1я  д'Ьлаетс^а  книгами».  «Съ  этой  точки  зр-Ьшя, — про- 
должаетъ  уже  отъ  себя  нашъ  авторъ,  —  важнМшимъ  факторомъ 
истор1и  является  развит1е  челов^ческаго  ума,  распространен1е  про- 
св'Ьщен1я  въ  народ*.  Разуму,  интеллекту  приписывается  первен- 
ствующая роль  въ  жизни  отд^льнаго  человека  и  всего  общества,  а 
чувства  привычки,  желашя,  страсти  человека  признаютая  ма.1о- 
важнымъ  элементомъ  въ  его  жизни,  не  им'Ьющимъ  никакого  исто- 
рическаго  значен1я».  Такая  «историческая  философхя»,  по  мн*шю 
автора.,  характерна  для  конца  прошлаго  стол*т1я.  «Франдузсие 
матер1алисты  ХУШ  стол'Ьт1я,  последователи  Вольтера  и  Руссо, 
^кономистьПпколы  Смита,  философы  и  юристы  школы  Бентама, 
наконецъ,  сами  деятели  револющи, — всЬ  эти  столь  различные  по 
своимъ  ц-Ьлямъ  и  стремлен1:ямъ  люди  сходились  въ  томъ,  что  мысль, 
разумъ  они  ставили  впереди  чувства.  Можно  сказать,  что  чувство 
они  совсЬмъ  игнорировали».  Точно  также  и  «утописты  ХТКв^ка, 
Овенъ,  Сенъ-Симонъ,  Фурье,  были  полны  наивной  ^ры  во  всемо- 
гущество идеи».  «Подобныя  же  воззр4н1я  долгое  время  пользова- 
лись неограниченнымъ  кредитомъ  и  у  насъ.  Припомнимъ  столь 
популярное  у  насъ  учете  о  роли  «критически  мыслящей  лично- 
сти» въ  историческомъ  процессЬ». 

Это — весьма  даже  мало  сокращенное  изложеше  экскурс1и  г.  Ту- 
гана-Барановскаго въ  область  литературы  занимающаго  его  вопроса, 
и  во  всякомъ  случае  зд^сь  не  пропущенъ  ни  одинъ  изъ  фактовъ 
этой  литературы,  привлекшихъ  къ  себ4  его  вниман1е.  Просматривая 
,эти  факты,  вы  невольно  изумляетесь,  не  встречая  среди  нихъ  н4- 
которыхъ  очень  крупныхъ  явленШ,  быть  можетъ  наиболее  круп- 
ныхъ  въ  данной  области.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  почему  въ  списк*  писа- 
телей и  мыслителей,  заблуждающихся  насчетъ  роли  «ра^вит1я  чело- 
в^Ьческаго  ума  и  распространен1я  просв^щешя», .  н-Ьтъ  Ог.  Конта, 
Дж.  Ст.  МИ.11ЛЯ,  Бокля':  Съ  высоты  велич1я,  на  которой  стоить  нашъ 
авторъ,  эти  люди  можетъ  быть  и  заслуживаютъ  презрительнаго 
умолчан1я,  но  съ  этой  высоты  равно  презренны  и  Вольтеръ,  и  Руссо 


,Ч*'ЛД 
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и  проч.,  однако    онъ    соблаговолилъ   объ   нихъ  упомянуть.  Между 
гЬмъ,  для  насъ,  обыкновенныхъ  читателей,  означенные  три  мысли-       --^ 
теля  представляютъ  особенный  интересъ.  Во-первыхъ,  они  къ  намъ    |   \^,^и^ 
ближе  по   времени  и  пользуются   у   насъ   значительною    популяр-    /   ^^|^ ,  у^^ 
ностью;  во  вторыхъ,  они  высказались  по  вопросу  о  значеши  идей    ;       ^  ^^ 
и  знатя,  какъ  историческаго  фактора,  такъ  сказать,    спещально,     ^^и..  <-'^ 
и  притомъ  съ  не  оставляющею   никакимъ  сомн'Ьн1ямъ  м-Ьста  яс-       к^оис 
ностью    и  опред'Ьленностью.   Было  бы  слишкомъ  долго,  да  и  не  , 
входить  въ  мои  ц4ли,  излагать  эти  взгляды   въ  подробности,  но- 
въ  «Системе  логики»  Милля  есть  посвященная  занимающей  насъ- 
тем*  страничка.  котораяТТ^омимо  своего  общаго   интереса,   приго- 
дится намъ  впосл'Ьдстш  для   н'Ькоторыхъ  частныхъ  зам-Ьчашй.  Я 
ее  выпишу.  Ч 

«Въ  трудномъ  ирхем*  наблюдешя  и  сравнен1я...  мы,  очевидно, 
получили  бы  большую  помощь,  если  бы  оказалось  фактомъ,  что- 
который  либо  изъ  элементовъ  сложнаго  существован1я  обществен- 
наго  человека  господствуетъ  надъ  всЬми  другими,  какъ  рг1тп^^ 
а^епз  сощальнаго  движен1я.  Въ  такомъ  случае  мы  могли  бы  взять 
прогрессъ  одного  этого  элемента  за  центральную  ц4пь,  съ  каждымъ 
посл*довательнымъ  звеяомъ  которой  соединяются  соотв4тствующ1я 
звенья  всЬхъ  другихъ  прогрессий,  такъ  что  последовательность  фак- 
товъ,  уже  въ  силу  одного  этого,  являлась  бы  въ  вид*  самобытнаго 
порядка,  гораздо  ближе  подходящаго  къ  действительному  порядку^ 
ихъ  зависимости,  ч^мъ  получаемый  какимъ  бы  то  ни  было  другимъ 
чисто  эмпирическимъ  процессомъ.  Но  свидетельство  истор1й  и  сви- 
детельство человеческой  природы,  представляя  здесь  разительный 
примерь  соглас1я,  показывають,  что  действительно  есть  сощаль- 
ный  элементъ,  имеющ1й  перевесь  и  почти  господство  между  силами 
общественнаго  прогресса.  Этогь  элементъ— состояше  умозритель- 
ныхь  способностей  людей,  со  включешемь  свойства  веровангй,  ко- 
торыхь  они  какимъ  бы  то  ни  было  способомъ  достигли  относи- 
тельно себя  самихъ  и  окружающаго  М1ра.  —  Было  бы  большою- 
ошибкою,  которую  едва -ли  кто  сделаегь,  утверждать,  что  умо- 
зрен1е,  умственная  деятельность,  изследован1е  истины  принадле- 
жить  къ  самымь  могущественнымъ  склонностямъ  человеческой 
природы  или  занимаеть  господствующее  место  въ  жизни  недели- 
мыхъ,  кроме  некоторыхъ,  вполне  исключительныхъ.  Но  несмотря 
на  относительную  слабость  этого  принципа  между  другими  обще- 
ственными силами,  вл1ян1е  его  есть  главная  определяющая  при- 
чина общественнаго  прогресса,  такъ  какъ  все  друпя  яастроетя 
нашей  природы,  содействующ1я  прогрессу,  зависятъ  отъ  него  вь 
средствахъ  исполнен1я  своей  доли  влхяшя.  Такимъ  образомъ... 
побудительная  сила  къ  большей   части   улучшешй  въ  жизненныхъ- 
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пскусствахъ  есть  желан1е   увеличить   матер1альный    комфортъ;  но 
такъ  какъ  мы  можемъ  действовать    на  вн*шн1е   предметы  только 
по  м-Ьр-Ь   нашего  знан1я   ихъ,  то   состояше   познанШ   въ   каждое 
данное  время  есть   пред'Ьлъ    промышленныхъ   улучшенШ,    возмож- 
ныхъ  въ  это  время;  и  прогрессъ  промышленности  долженъ   следо- 
вать прогрессу  зная1й  и  зависать  отъ  него.   Можно  показать,   что 
то  же  самое    справедливо,  хотя    не   такъ    очевидно,    относительно 
прогресса    изящныхъ   искусствъ.    Дал-Ье,    такъ   какъ    сильиМапя 
склонности    необразованной    или    полуобразованной    человеческой 
природы  (т.  е.  чисто  эгоистичесюя,   а   изъ   симпатическихъ   лишь 
те,  которыя  наиболее  подходятъ  къ   эгоизму),   очевидно,    сами  по 
себе  стремятся   разъединить    человечество,  а  не  связать  его,  сде- 
лать   людей    соперниками,   а  не   союзниками,  —  то    общественное 
существоваше   возможно  только   посредствомъ    дисциплин ировашя 
этихъ   более  могущественныхъ  склонностей,   которое  состоитъ  въ 
подчинен1и  ихъ  общей  системе  мненШ.  Степень    этого  подчинен1я 
есть   мера    полноты    общественнаго    союза,    а   свойство    общихъ 
мненШ  определяетъ  его  родъ.    Но   для  того,    чтобы   человечество 
сообразовало   свои   действ1я  съ   известнымъ  родомъ   мнешй,   эти 
мнешя    должны    существовать,    должны    быть    имъ    признаваемы. 
Такимъ  образомъ.  состоян1е  умозрительныхъ   способностей,  харак- 
теръ  предложенШ,  признаваемыхъ  умомъ,  существеннымъ  образомъ 
определяетъ  нравственное  и  политическое  состоите  общества,  такъ 
же,  какъ  оно  определяетъ  и  его  физическое  состояше.  Эти  заклю- 
чен1я,  выведенныя  изъ  законовъ  человеческой  природы,  находятся 
въ  совершенномъ  соглас1и   съ   общими   фактами   истор1и.    Каждое 
исторически  известное  намъ  значительное  изменеше  въ  х:остояти 
какой-нибудь  части  человечества,  если  оно  не  произведено  внешнею 
€илою,  было  предшествуемо  соответствующимъ  по  размеру  измене- 
н1емъ  въ  состоян1и  знан1й  или   въ  господствующихъ  верован1яхъ. 
Всякое  данное  состояше  умозрен1я   почти   всегда   обнаруживалось 
раньп1е  соответствующаго  ему   состоян1я   всехъ  другихъ  явлений, 
хотя  действ1я  безъ  сомнен1я  сильно   воздействовали   на   причину. 
Каждое   значительное  преуспеяше  въ   вещественной  цивилизащи 
было  предшествуемо  успехомъ  въ  знан1яхъ;  и  когда   происходила 
какая-нибудь   великая  общественная  перемена,  путемъ-ли  иосте- 
пеннаго  развитая  или  быстраго  переворота,  предвестницею  ея  была 
великая  перемена  въ  мнен1яхъ  и  образе  мыслей  общества».   (Си- 
стема логики,  II,  507.  Ср.  суждешя  Милля  о  томъ  же  предмегЬ  въ 
статье  «Огюстъ  Контъ  и  позитивизмъ»). 

По  соображен1ямъ,  изложеннымъ  много  летъ  тому  назадъ,д_не 
могу  примкнуть  къ  темъ  основан1Ямъ  философ1и  истор1и,  которыя 
указаны    въ   приведенныхъ   словахъ   Милля.    Но  дело  не  во  мне, 
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а  въ  г.  Туган'Ь-Бараиовскомъ.  Приведенная  изъ  «Системы  логики» 

страница  сама  по  себ*  была  бы  достойна  его   вниман1я,   и   если 

прибавить  къ  ней  труды  Конта  и  Вокля,  то  получится  во  всякомъ 

случа*  стройное,  и  въ  логическомъ,  и  въ  фактическомъ  отнопген1и 

не  плохо  защищенное  учете,  которымъ,  невидимому,  прежде  всего 

надлежало  бы  заняться  г.  Тугану-Барановскому.    Однако,    онъ  его 

даже  хоть  какимъ-нибудь  б-Ьглымъ  намекомъ  не  коснулся  въ  своей 

экскурсш  въ  истор1ю  литературы  занимающаго  его  вопроса, — точно 

ничего  этого  не  было:  ни  такой  постановки  вопроса,  ни  такой  ар-        ^  с^'^^ 

гументацш,  ни  фактическаго  приложен1я  этой  точки  зр'Ьтя  къ  исто-  ф^^'^^ 

рическимъ  даннымъ  въ  трудахъ  крупныхъ  и  просв'Ьщенныхъ  умовъ.    у  л^      ^\ 

Самоотверженно  лишивъ  себя  такимъ  образомъ  блестящаго  случая      ^^     ^    .■^ 

ра-звернуть  свои  критическ1я  силы,  а  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  свою  соб-     ^сЛ>^'" 

ственную  точку  зр-Ьшя  выяснить,  г.  Туганъ-Барановсгай  предпочи-    «,  зс-^^'^' 

таетъ  остановиться  на  фраз*   Луи   Блана:    истор1ю   движетъ    «не         1'^   ^^1ж^' 

сила,  что  бы  ни  говорила  внешность,  но  мысль;   истор1я  делается         '    , 

книгами».  ' 

Луи  Бланъ  былъ  очень    умный  челов'Ькъ  съ  благороднейшими 
стремлеюями,  трудолюбивый    историкъ    и   блестящШ  писатель;  но  ^     ,5^-^* 

можегь  быть  уже  слишкомъ  блестящ1й,  въ  томъ  смысл*,  что  кра-  ^Л^".а>'^ 
сивая  своею  цветистостью  или  р*зкою  законченностью  фраза  не- 
редко вводила  его  въ  искушете.  Одна  изъ  такихъ  «фразъ»  и  есть 
та,  которую  г.  Туганъ-БарановскШ  избралъ  исходною  точкою  для 
своей  критики.  Конечно,  для  человека,  им*ющаго  въ  запас*  так1Я 
возражен1я,  какъ  «мало  кто  читаетъ  серьезныя  книги»  и  тому  по- 
добные, простите  меня,  пустяки,  —  эта  фраза  Луи  Блана  сущШ 
кладъ.  Но  челов'Ькъ  бол-Ье  къ  себ*  требовательный  отметитъ,  по- 
жалуй, фразу,  какъ  фразу,  но  зат*мъ  устремитъ  свое  внимаше  на 
существо  д-бла.  И  вотъ,  еслибы   нашъ   авторъ  посту палъ   подобно  .  (^'     ^ 

этому  требовательному   человеку,  онъ   увид-Ьлъ  бы  въ  некоторыхъ  |^^    ^  , 

сочинвшяхъ  Луи  Блана  весьма  ярюя  черты  того  самаго  философско-  |    о"  '^         )^^ 
историческаго  учетя,  которое    испов4дуетъ   онъ,  г.  Туганъ-Бара-  '    (Ц^ч'^^'" 
новсюй:   истолкован1е   если  не  всем1рной   истор1и,  то   отдельныхъ  /        1»ч^^^^' 
ея  эпизодовъ  борьбою    классовъ,   определяемыхъ    экономическими/ 
признаками.  Я  не  хочу   сказать,  что   Луи   Бланъ  былъ  столь  же' 
одностороненъ  и  узокъ,  какъ  г.  Туганъ-Барановск1й,  или  что  для 
посл'Ьдняго  обязательны  всЬ  подробности  взглядовъ  Луи  Блана  или 
его   практическ1е    планы.   Я   говорю   только,  что  г.  Туганъ-Бара- 
новскШ им^еть  или,  по  крайней  м^р*,  даетъ   своимъ   читателямъ 
извращенное,  неверное   понятхе  о  Луи  Блан*,  и  что,  ухватившись 
за  одинъ  клочокъ  изъ  сочиненШ  посл'Ьдняго,  онъ  лишаетъ  себя  до 
известной  степени  союзника  по  общему  теоретическому  вопросу  о 
значеши  экономическаго  фактора  въ  истор1и. 


^  \-^'  / 


1.л 
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^^'     '  /  Что  же  это,  однако,  значить?   Въ  лиц*    Милля,  Конта,  Боеля 

г.  Туганъ-Барановск1й  замалчиваетъ  противниковъ,  достойныхъ 
того,  чтобы  испытать  на  себ*  удары  его  проницательной  критики, 
а  въ  лиц'Ь  Луи  Блана — превращаетъ  союзника  въ  противника  и 
т'Ёмъ  создаетъ  себ*  возможность  получить  очень  дешевые  лавры 
по61^дителя  '^).  Можно  сд'Ьлать  разныя  предположения  относительно 
причинъ  такого  страннаго  поведешя  г.  Тугана.  Можно  подумать, 
наприм'Ьръ,  что  имъ  руководить  именно  желаше  стяжать  возможна 
дешевые  лавры, — но  это  какъ-то  не  идетъ  къ  нему:  слишкомъ  онъ 
простодушенъ  и  слишкомъ  верить  въ  свой  ключъ  отъ  всЬхъ  клю- 
чей, чтобы  намеренно  избегать  турнира  съ  какимъ-то  тамъ  Мил- 
лемъ  или  Контомъ.  Можно,  дал-ке,  думать,  что  онъ  просто  не 
знаетъ  того,  о  чемъ  говорить, — но,  хотя  предметъ  спецдальнаго 
изученхя  г.  Тугана-Барановскаго,  политическая  эконом1я,  не  обяза- 
тельно требуетъ  знакомства  съ  историческими  теор1ями,  однако, 
разъ  онъ  заговорилъ  о  посл'Ьднихъ,  притомъ  такимъ  авторитет- 
нымъ  тономъ,  не  хочется  допустить,  чтобы  онъ  ве  потрудился 
хотя  а(1  кос  съ  ними  познакомиться. 

А  между  т4мъ,  умолчан1емъ  о  Милл*,  КонтЬ,  Боо*  и  опера- 
щей  съ  Луи  Бланомъ  не  исчерпываются  странности  экскурс1и 
г.  Тугана-Барановскаго  въ  литературу  вопроса  объ  идеяхъ  и  зна- 
н1яхъ,  какъ  историческихъ  факторахъ.  Передъ  нами  еще  удиви- 
тельная куча  изъ  «французскихъ  матерхалистовъ  XVIII  стол*т1я, 
последователей  Вольтера  и  Руссо,  экономистовъ  школы  Смита, 
философовъ  и  юристовъ  школы  Бентама,  деятелей  револющи>, 
загЬмъ  «утопистовъ  XIX  в-Ька,  Овена,  Сенъ-Симона,  Фурье».  Вс4 
эти  люди,  по  мн^нш  г.  Тугана-Барановскаго,  «были  полны  наив- 
ной в^ры  во  всемогущество  идеи»;  въ  ихъ  писан1яхъ  «важн1Ьй- 
шимъ  факторомъ  истор1и  является  развийе  челов-Ьческаго  ума, 
распространен1е  просв'кщен1я  въ  народ*;  разуму,  интеллекту  при- 
писывается первенствующая  роль  въ  жизни  отд'Ьльнаго  человека 
и  всего  общества,  а  чувства,  желан1я,  привычки,  страсти  человека 
признаются  маловажнымъ  элементомъ  въ  его  жизни».  «Можно  ска- 
зать, что  чувства  они  совсЬмъ  игнорировали»,  говорить  г.  Туганъ- 
Барановск1й. 


*)  Правда,  г.  Туганъ-Барановскгй  не  воспользовадся  этою  возможность!!)^ 
ибо  для  того,  чтобы  опровергнуть  вышеприведенную  фразу  Луи  Клана,  н^гк 
никакой  надобности  говорить  объ  тоиъ,  что  книги  мало  кто  серьезно  чя* 
таетъ;  достаточно  напомнить,  что  было  время,  когда  книгъ  не  было  новее, 
а  истор1я-то  все-таки  с  двигалась! .  Если  же  авторъ  хот^лъ  поанакомпъ 
насъ  съ  дЬбствительными  теоретическими  взглядами  Луи  Блана  на  вл1ян1е 
книги,  то  ему  надлежало  обратиться  къ  главамъ  «По  1а  ргортЧё  Ии«га1ге» 
въ  «Ог9а1118а1;10п   ди   1гауа11э,  а  не   къ   случайной  фраз^Ь  въ  сИстор1и  рев(ь 

ЛЮЦ1И». 
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Это  ужасно,  читатель!  истинно  ужасно,  если  вы  примите  въ  со-     ^  .  'Ц 

ображеше,  что  имеете  д^ло  съ  челов-Ькомь  науки.  Напоминать -ли    ^'         ^^ 
ему— ну  хоть  сл'Ьдующхя  слова  Руссо  въ  «В18Соиг8  зиг  Гоп^1пв  е!    У^**^^  * 
1е8  Гопйетеп1;8  йе  Г1пё§аИ16»:  '«Только  деятельностью  страстей  со- 
вершенствуется нашъ  равумъ;  мы  хотимъ  знать  только  потому,  что 
хотимъ  наслаждаться^  и  невозможно  понять,  зач^мъ  сталъ  бы  ум- 
ствовать тотъ,  кто  лишенъ  желашй  и  опасенШ».  Напоминать -ли, 
что  Смитъ  написалъ  «Теорш  нравственныхъ  чувствъ»,  что  Бентамъ 
считалъ  основнымъ  двигателемъ  челов'Ьческой  природы  стремлеше 
къ  наслаждешю  и  боязнь  страдашя,  что  Фурье  быль  авторомъ  ц:Ь- 
лой  теорхи  страстей  и  т.  д.,  и  т.  д.,  и  т.  д.   Все  это  такъ  элемен- 
тарно и  общеизв'Ьстно,    что    опровергать    г.   Тугана-Барановскаго 
просто  стыдно.  Но  гЬмъ  интересн-Ье  становится  вопросъ  о  причи-    I 
нахъ,  побудившихъ  его  столь  размашисто  отнестись  къ  чрезвычайно    ' 
сложнымъ  моментамъ  истор1и  мысли. 

Некоторый  отдаленный,  едва  брежжущШ  св'Ьтъ  можетъ  бросить 
на  это  обстоятельство  следующее  заявлеше  г.  Тугана-Барановскаго 
все  о  гЬхъ  же  вышеперечисленныхъ,  такъ  удивительно  однообразно 
заблуждавшихся  людяхъ.  Для  нихъ,  по  словамъ  г.  Тугана-Баранов- 
скаго, «сила  челов^^ческой  мысли  и  просв'Ьп^енхя  такъ  велика,  что 
предъ  нею  не  могутъ  устоять  предразсудки  и  предуб^жденхн,  порож- 
даемые нев-Ьжествомъ,  и  потому  изм'Ьнен1Я  соц1альнаго  строя  проис- 
ходятъ  съ  такою  же  легкостью,  съ  какою  открываются  новыя  идеи». 

Что  т4предразсудки  и  предубеждеши,  которые  порождаются 
нев'Ьжествомъ,  не  могутъ  устоять  противъ  силы  просв'Ьщешя»  это 
несомн'Ьнно,  какъ  таб.1ица  умножен1я.  Но  д^ло  въ  томъ,  что  есть 
предразсудки,  то  есть  предъ  разсуждешемъ  принятый  положен1я, 
зависяпця  не  отъ  нев'Ьжества  или  не  отъ  одного  невежества.  Что  же  ^ 

касается  легкости,  съ  какою  могутъ  происходить  изм'Ьнен1Я  сощаль-  ^  *»  \  ' 
наго  строя,  то,  вообще  говоря,  конечно,  мы,  люди  почти  уже  XX 
в^ка,  смотримъ  на  вещи  въ  этомъ  отношен1и  тр^в4е,  ч^Ьмъ  мо- 
лодая, неопытная,  только  что  вырвавшаяся  на  свободу  мысль  ХУ1П 
стол'Ьт1Я.  Надо,  однако,  заметить,  что  еслибы  г.  Туганъ  взялъ 
на  себя  трудъ  присмотреться  къ  взглядамъ  писателей  и  мысли- 
телей, сметенныхъ  имъ  въ  одну  кучу,  то  онъ  увид^лъ  бы  у  раз-  ^  \\  >М1^ 
личныхъ  представителей  этой  кучи  весьма  большую  разницу  въ  сте-  ^^ 
пени  этой  самой  «легкости»,  такъ  что  иныхъ,  пожалуй,  даже  не  '  ' 
придется  уличать  въ  ней.  Да  не  этого,  по  вс^мъ  видимостямъ,  ав- 
тору и  надо.  Заблужд§ше  поименованныхъ  писателей  и  мыслителей, 
общее  всемъ  имъ,  состоитъ,  довидимому,  не  въ  томъ,  что  они  ве- 
рили въ  легкость  измеяешя  сощал^(наго  строя,  а  въ  томъ,  что  они 
вообще  домогались  этого  пзменешя  5въ  направлеши  своихъ  идеаловъ. 
Если,    однако,  это  заблужден1е,  то  "'само   по   себе  оно  свойственно 
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всЬмъ  людамъ,  принимающимъ  участ1е  въ  общественной  жизни  (въ 
I  томъ  числ*  и  г.  Тугану),  хотя,  разумеется,  они  очень  различаются 
между  собою,  какъ  относительно  качествъ  своихъ  идеаловъ,  такъ 
й  относительно  мн'Ьн1Я  о  легкости  приближен1Я  къ  нимъ.  Въ  этомъ 
смысл*  г.  Туганъ-Барановсий,  конечно,  правъ,  ставя  за  одну  скобку 
Смита  и  Фурье,  Руссо  и  Бентама  и  проч.,  какъ  быль  бы  правъ  я, 
ставя  за  ту  же  скобку,  наприм*ръ,  г.  Тугана,  кн.  Мещерскаго,  са- 
мого себя,  гр.  Толстого  и  проч.  Очевидно,  однако,  что  это  скобки 
ужъ  слишкомъ  широк1я  и  при  томъ  отнюдь  не  совпадающ1я  съ  тЬми, 
за  который  г.  Туганъ-БарановскШ  засадилъ  Вольтера,  Руссо,  Смита, 
Бентама,  деятелей  револющи,  утопистовъ  и  проч.  Въ  д4йствитель- 
!  ности  эти  люди  разсчитывали  не  только  на  «всемогущество  идеи», 
а  и  кто  на  медленный  законодательный  реформы,  кто  на  насиль- 
ственный переворотъ  и  устрашен1в,  кто  на  силу  нагляднаго  при- 
мера и  т.  д.  Если  бы,  наприм4ръ,  деятели  револющи  в'Ьрили  во  все- 
могущество идеи,  въ  томъ  смысле,  какъ  это  понимаетъ  нашъ  авторъ, 
имъ  не  было  бы  никакой  надобности  рубить  людямъ  головы,  этотъ 
очагъ  идей.  Это  в-Ьдь  ужъ  ни  въ  какомъ  случа*  не  «горячее  слово 
уб-Ьжденья»,  которое  г.  Туганъ-Барановсйй  въ  своемъ  чрезвычай- 
номъ  великол'Ьп1и  такъ  презираетъ. 

Мы,  кажется,  поняли  ту  общую  скобку,  въ  которую  г.  Туганъ- 
БарановскШ  заключаетъ  самыя  разнообразный  явлешя,  а  вм^ЬстЬ 
поняли  и  совершенную  ея  несостоятельность.  Но  изъ  помогшаго 
намъ  въ  этомъ  д'Ьл*  зам'Ьчан1я  г.  Тугана-Барановскаго  мы  можемъ 
^извлечь  и  еще  н^что  поучительное.  Отдавъ  должную  дань  трезвен- 
ности автора,  считающаго  изм^Ьнеше  сощальнаго  строя  д^ломъ  не 
легкимъ,  нельзя  не  подивиться,  что  «открытхе  новыхъ  идей»  пред- 
ставляется ему,  напротивъ,  очень  легкимъ.  Это  чрезвычайно  харак- 
терная черта.  Кто  интересовался  историческимъ  ходомъ  развипя 
идей,  тотъ  знаетъ,  какъ  многотруденъ  и  многосложенъ  ихъ  путь. 
Говоря  словами  Мефистофеля, 

^Vе^  кап  ^ав  Виштев,  ^ег  ^ав  Юи^ев  депкеп, 
Вав  пкЬ!  ^16  УоппгеН  всЬоп  ^е^сЬ!;? 

И  люди,  д'Ьйствительно  поработавш1е  на  поприщ'Ь  мысли  и  внес- 
Ш1е  н'Ьчто  новое  въ  ея  сокровищницу, — въ  большинств*  случаевъ 
'^  '  *-"  лишь  новыя  комбинащи  старыхъ  истинъ  или  новые  ихъ  оттЬнки 
у  ^  Л  въ  связи  съ  накоплен1емъ  фактическихъ  знанШ, — ц-Ьнять  не  только 
это  новое,  но  и  тотъ  страдный  путь,  которымъ  преемственная  че- 
дов-Ьческая  мысль  доработалась  до  него.  Другое  д^ло  господа,  полу- 
чавппе  свою  истину  даромъ,  на  в4ру.  Имъ,  конечно,  «открытие  но- 
выхъ идей»  должно  представляться  легкимъ  д'Ьломъ:  они  сами  — 
живой  прим4ръ  этой   легкости,   если  не  открыт1Я,  то  усвоешя  но- 
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выхъ  идей.  Представьте  себ'Ь  веками  воздвигаемый  х^амъ  челов^^- 
ческой  мысли  и  въ  немъ  гробннцЁ!  почившихъ  работниковъ  храма. 
Л  в^ЬТти  господа. — 

Для  нихъ  в^^дь  камни  эти  н'Ьмы! 

Они  предъ  этими  мужами 

Не  заливалися  слезами, 

Съ  стыдомъ  не  потупляли  взоръ... 

Какой  ужъ  тутъ  стыдъ!  По  собственнымъ  надобностямъ  они 
р'Ьдко  въ  храмъ  заглядываютъ,  —  зач^мъ?  они  им'Ьютъ  въ  своемъ 
распоряжети  новое,  окончательное;  а  тамъ,  въ  храм'Ь,  н'Ьтъ  ничего, 
кром'Ь  памятниковъ  заблужден1я,  въ  которыхъ  и  разбираться  не 
•стоить:  все  заблужден1я  и  вс*]^  въ  этомъ  смысле  равны  между  собою. 
Но  этого  мало.  Эти  господа  берутсябыть  нашими  проводниками, 
путеводителями  по  храму:  пойдемте,  дескать,  мы  вамъ  покажемъ, 
что  люди  до  насъ  врали;  вотъ  Миллц  Контъ,  Бок,т1ь,  —  мимо!  не 
€Т0итъ1  вотъ  Луи  Бланъ, — этотъ  вотъ  что  сболтнулъ;  вотъ  д']^лыЙ 
рядъ  гробнидъ  въ  даль  уходитъ,  —  все  одинъ  чортъ,  одного  поля 
ягоды;  а  теперь  довольно:  посмотрели  и  будетъ,  теперь  на  насъ 
смотрите,  как1е  мы  умные  и  новые,  съ  иголочки... 


Если  г.  Туганъ-Барановсюй  такъ  величественно  обходится  съ 
литературой  европейской,  то  можно  006*6  заран'Ье  представить,  какъ 
презрительно  третируетъ  онъ  бедную  скудную  русскую  литературу. 
Объ  ней  онъ  упоминаетъ  въ  своей  статье  дважды.  Одинъ  разъ 
юнъ  пристегиваетъ  къ  общему  хору  заблужденШ  «столь  популяр- 
ное у  насъ  учете  о  роли  «критически  мыслящей  личности»  въ 
историческомъ  процесс*»  (стр.  105);  въ  другой  разъ  мимоходомъ 
презрительно  упоминаетъ  о  «русскихъ  субъективистахъ»  (114). 
Юставимъ  пока  эти  дв*  струи  русской  литературы  въ  поко4  и  по- 
ч^мотримъ,  не  было -ли  въ  ней  еще  чего-нибудь  достойнаго  вниман1я 
г.  Тугана-Варановскаго  съ  его  собственной  точки  зр'Ьн1я.  Эта  точка 
зр^нтя  состоитъ,  вообще  говоря  (въ  подробности  мы  войдемъ  ниже), 
въ  преобладанш  экономическаго  фактора  въ  истор1и  и  жизни. 
При  этомъ  г.  Туганъ  -  БарановскШ  изображаетъ  д-Ьло  такъ,  какъ 
«будто  этотъ  экономически  факторъ  былъ  у  насъ  до  «нов-Ёйгааго» 
времени  въ  полномъ  заброс*  и  вообще  только  и  было,  что  какая-то 
теор1Я  «критически  мыслящей  личности»,  да  какойто  «субъекти- 
визмъ»,  не  им'Ьюпце  никакого  касательства  къ  экономическому 
фактору. 

Ничего  не  можетъ  быть  ошибочн-Ье  такого  представлен1я,  есте- 
ственно возникающаго  у  человека,  незнакомаго  съ  д'Ьломъ  и  заим- 
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л.       ствующаго  свой  св'Ьтъ  отъ  г.  Тугана-Барановскаго.  Не  буду  гово- 
^  рить  о  спещальныхъ  историческихъ  изсцгЬдован1яхъ,  въ  которыгь 

^       прямо,  безъ  фразъ  и  предварительныхъ  теоретическихъ  подходовъ, 
изучались  экономичвск1я  основы  русской  народной  и  государствен- 
ной ЖН8НИ.  Приведу   только   слова  В.  И.  Семевскаго  во  введенха 
къ  его  рабогЬ  «Крестьяне    въ   царствован1е  императрицы    Екате- 
рины 1Ь  (1881  г.):  «Изъ  всЬхъ  сторонъ  внутренней  жизни  народа 
едва -ли  не  бол'Ье  всего  обращаетъ  вниманхе  современная  исторю- 
граф1я  на  исторш  умственнаго  развит1я;  трудъ  Бокля  служить  самьшъ 
талантливымъ  выражошемъ  этого    направлен1я.  О  важности    этой 
стороны  въ  ИСТ0Р1И   человечества  нечего  и  говорить,  о  необходи- 
мости подробиМшаго  ея  изучен1Я  не  можетъ  быть  и  спора;  но  было 
бы  крайнею  односторонностью  не  вид'Ьть  такой  же  важности  и  дру- 
гихъ  сторонъ  народной  жизни,  и  прежде  всего  экономическаго  по- 
ложен1я  народа>.  Дал'Ье  г.  СемевскШ  зам'Ьчаетъ,  что  такихъ  изсл^- 
дованШ    пока   сравнительно    еще   мало,   какъ  у  насъ,  такъ  и  въ 
Европ*.  Но  и  я  не  хочу  сказать,   чтобы  у  насъ  ихъ  было  много, 
я  говорю    только,    что  они  есть.    Напомню  еще  ц;Ьлую   огромную 
библ1отеку  статистическихъ  работъ,  созданную  съ  такимъ  же  тру- 
долюб1емъ,  какъ  и  горячимъ  увлечен1емъ,  находящимся  въ  тЬсн*Ьй- 
шей  связи  съ  иаибол'Ье    сильными   течен1ями    нашей    умственной 
жизни  вообще, —это  -веское  и  непререкаемое   свидетельство   инте- 
реса къ  вопросамъ  экономической  жизни  народа  и  признаЩя  зна- 
чительности экономическаго  фактора.  Въ  журналистике,  гд^  издавна 
бьется  главный  пульсъ   русской  мысли,   первенствующее  значен1е 
экономическаго  фактора  было  одно  время  ходячимъ  словомъ.  Я  не 
им^ю  времени  рыться  въ  старыхъ  журналахъ,  но  вотъ,  наприм^ръ, 
сочинен1я  Благосв^тлова.  Развертываю   ихъ  на  стр.  119  и  читаю: 
«Хим1я,  фи81олопя,  ботаника,  истор]я,  философхя,  физика,  анатом]я, 
однимъ  словомъ,  все  отрасли  умственной  работы  человека  должны 
отвечать  на  запросы  политической  экономш;   потому  что   главной 
задачей  ея  служить  человекъ  и  отногаеше  его  къ  природе  и  обще- 
ству, а  къ  этой  задаче,  въ  последнемь  результате,  стремится  наше 
мышлете  по  всемь  его   направлен1ямъ  и  во  всехъ   видахъ».   Это 
въ  статье  «Политическая   эконом1я  для  богатыхь»,   напечатанной 
въ  «Рух^скомъ  Слове»  вь  1860  г.  Въ  статье    «Политичесше  пред- 
разсудки»    (1863  г.):    «Кто   мыслить  въ  наше   время,    тоть   пони- 
маеть,  что  экономическая  сторона  въ  народной  деятельности  зани- 
маеть  первое  место.  Она  решаетъ  задачу  народнаго  благосостояшя 
и  руководить  всеми  другими  интересами  нашей  жизни».  (Сочинетя^ 
147).  Въ  статье  «Историческая   школа   Бокля»    (1863  г.):    «Есть 
особый  разрядь  мечтателей,  очень  умныхь  и  благородныхъ,  которые 
думають,  что  всю  общественную  жизнь,  всю  систему  ея  нравствен- 
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яыхъ  и  политическихъ  началъ  можно  перестроить  съ  помощью 
образован1я.  Когда  народъ  настолько  разовьется,  что  въ  состоянхи 
будетъ  убедиться  въ  нелепости  своего  положен1я,  тогда,  по  мн-Ьнш 
наших1>  доктринеровъ,  онъ  пойдетъ  быстрыми  шагами  къ  своему 
прогрессу...  Бокль  оставилъ  въ  гЬни  множество  любопытныхъ  во- 
просовъ,  прямо  относящихся  къ  его  предмету.  Такъ,  экономическое 
состоите  страны — столь  капитальный  д'Ьятель  въ  народной  жизни, 
совершенно  исчезаетъ  изъ  его  кругозора...  Признавая  необходи- 
мость матер1альнаго  довольства  для  развитая  народнаго  образован1я, 
Бокль  не  представляетъ  намъ  удовлетворительнаго  разр'Ьшешя 
этого  вопроса  при  самомъ  обзор'Ь  европейскихъ  цивилизащй.  Онъ 
зорко  сл'Ьдитъ  за  всЬми  умственными  движен1ями  народовъ,  кото- 
рыхъ  онъ  усп'Ь.1ъ  коснуться  въ  своемъ  неоконченномъ  сочинеши, 
но  нигд*  не  раскрываетъ  взаимной  связи,  существующей  между 
образовашемъ  и  экоиомическимъ  бытомъ  страны...  Само  собою  разу- 
меется, что  не  одно  богатство  играетъ  роль  въ  развитш  умствен- 
ныхъ  силъ  народа;  зд^сь  много  замешивается  причинъ  чисто  поли- 
тическихъ, направленныхъ  дурными  правительствами  прямо  къ  тому, 
чтобы  сдерживать  образоваше  для  известныхъ  эгоистическихъ 
ц-Ьдей,  но  эти  причины — случайный  и  большею  частш  совершенно 
безполезныя,  такъ  что  сопдальная  задача  все-таки  остается  прео- 
бладающею въ  этомъ  д-Ьл*».  (Соч.,  209,  210,  213 — 14). 

Читатель,  можетъ  быть,  претендуетъ  на   меня  за  вызовъ  гЬни 
такого  третьестепеннаго  писателя  60-хъ  годовъ,   какъ*  Благосв^т- 
ловъ.  Но  я  остановился  на  немъ  не  случайно,  а  именно   потому,    а  ^^р.   \^^^. 
что  это  былъ  писатель  третьестепенный,   лишенный   оригинальной    |     '5^.^^"  ' 
мысли,  но  въ  то  же  время  властный  и  нетерпимый  редакторъ-изда-    '  '^    ^"^ 
те.1ь  очень  распространеннаго  и  вл1ятельнаго  журнала.  Так1е  люди 
лучше  всего  отражаютъ  господствующее  настроеше  умовъ  известной 
части  общества,  а  моя  цклъ  не  въ  томъ  состоитъ,  чтобы  предста-  | 
вить  как1я- нибудь  в-Ьсйя  доказательства  первенствующаго  значе- 
ния экономическаго  фактора  (это  взялся    сделать   г.  Туганъ-Бара- 
новскШ),  а  въ  томъ,  чтобы  показать,  что  идея  этого  первенствую- 
щаго значешя  не  новость   въ   русской    литератур!,  а  была  даже 
ходячей  монетой. 

Г.  Туганъ-БарановскШ  можетъ  заметить,  что  приведеиныя  мысли 
Благосвётлова  отрывочны,  не  систематичны,  не  развиты,  что  въ 
сочинешяхъ  того  же  Благосв4тлова  найдутся  мысли  противоречи- 
выя  и  т.  д.  Бее  это  совершенно  вФрно,  но  нисколько  не  колеблетъ 
значешя  БлагосвФтлова,  какъ  представителя  ходячихъ  мыслей. 
А  затЪмъ  я  обращу  ваше  вниманге  на  другого  писателя,  совер- 
шенно иного  калибра,  литературное  развит1е   котораго  въ  высокой 
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степени  поучительно  для  г.  Туганъ-Варановскаго.  Я  говорю  о 
Ю.  Г.  Жуковскомъ. 

Впервые  г.  Жуковсюй  появился  на  литературномъ  поприщ*  въ 
1859  г.  въ  сборникЬ""* Весна».  Онъ  дебютировалъ  тамъ  пов-Ьстыо 
«Петербургсюя  ночи»  и  статьей  «Общественныя  отношенхя  Россш 
съ  точки  зр'Ьшя  исторической  науки  права».  Повесть  была  скучна, 
растянута,  не  обнаруживала  ни  мал'Ьйшихъ  задатковъ  художествен- 
наго  таланта,  и  г.  Жуковск1й  уже  бол-Ье  не  возвращался  къ  белле- 
тристическимъ  опытамъ.  Другое  д'Ьло  статья:  туманная  и  двусмыс- 
ленная, она  заключала,  однако,  въ  себ'Ь  зачатки  всей  дальиМшей 
литературной  деятельности  г.  Жуковскаго.  Тамъ,  между  прочимъ, 
читаемъ:  «Если  общему  глазу  ясно  изъ  поворота  д-Ьлъ  на  Запад-Ь^ 
что  политическая  стремлен1Я  не  удались  континентальной  Европ*, 
то  отсюда  немного  нужно,  чтобы  понять  причину  этой  неудачи,  ле- 
жавшую въ  отсутствш  на  соцхальной  почв*  задатковъ,  соотв-Ьтство- 
вавшихъ  этимъ  стремлен1ямъ»  («Весна»,  254).  А  что,  главнымъ- 
образомъ,  разум-Ьлъ  авторъ  подъ  €соцгальиою  почвой»,  видно  изъ 
сл4дующихъ  словъ:  «Это  одно  экономическое  услов1е  само  по  себ-Ь 
разр4шаетъ  уже  весь  особенный  ходъ  нравственнаго  развитая  отъ 
самыхъ  зачатковъ  его»  (258).  —  Вскоре  поел*  этого  г.  Жуковскй 
становится  деятельнымъ  сотрудникомъ  «Современника»,  прювр^Ьтая 
въ  немъ  все  большее  и  большее  значен1е,  и  наконецъ  однимъ  изъ 
главныхъ  его  руководителей.  Первоначально  г.  Жуковскаго  зани- 
мали вопросы  юридическ1е  и  политичесше,  но  загЬмъ  очень  быстра 
онъ  отдался  изучешю  политической  эконом1и  и  напечаталъ  рядъ 
теоретическихъ  статей,  изъ  которыхъ  наиболее  зам'Ьчательная  и 
досел4  достойная  внимашя  называется  «Смитовское  направлете  и 
позитивизмъ  въ  экономической  наук*»  («Современникъ»,  1864, 
№№  9 — 12).  Не  м-Ьйаетъ,  можетъ  быть,  отметить,  что  работу  эту 
высоко  ц^ниш»  покойный  Н.  И.  Зиберъ  (См.  предислов1я  къ  книгЬ 
«Теорхя  ценности  и  капитала  Д.  Рикардо»,  1871,  и  къ  «Сочине- 
тямъ  Давида  Рикардо»,  1882).  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  г,  ЖуковскШ  про- 
должалъ  разрабатывать  ту  общую  мысль,  зачатки  которой  мы  нашли 
въ  его  первой  стать*.  И  вотъ  что  читаемъ,  наприм'Ьръ,  въ  книжк'Ь 
«Политическ1я  и  общественныя  теорш  XVI  в'Ька»,  изданной  въ 
1866  г.,  то  есть  ровно  30  л-Ьтъ  тому  назадъ  (въ  журнал*  статьи, 
составивппя  эту  книжку,  были  напечатаны  еще  раньше— въ  1861 
и  1862  гг.): 

«Указать  ближайшШ  рядъ  явлешй,  въ  которыхъ  философ1я 
права  могла  обр-Ьсть  действительное  открьгпе  законовъ,  по  кото- 
рымъ  строится  общество,  и  попасть  на  положительный  и  точный 
путь,  въ  сущности  было  не  трудно.  Рядъ  ученыхъ  изсл-Ьдователей 
занимался  давно  разборомъ  этихъ  явлешй^  и  съ  начала  текущаго 
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стол1т1я  начался  особенно  д'Ьятельный  разборъ  этихъ  явлен1й  въ 
прим'Ьненш  къ  общественнымъ  отношен1ямъ  и  общественной  фило- 
соф1и.  Явлен1я  эти  были  акономическгя.  Посл^  этого  юристамъ  не- 
доставало одного  только  словартгобы  поставить  свою  науку  на 
прочную  положительную  почву,— сознать,  Ч12-1ШЗваафава_ес1Ь-ако- 
номлчё^^кая,  что  право  есть  результатъ  экономическихъ  условШ  и 
отношешй  и  опред'Ьляетъ  въ  посл'Ьднемъ  счегЬ  ничто  иное,  какъ 
экономическ1я  отношен1я»  (15).  «Три  теоретичесие  элемента,  три 
отвлеченныя  начала  представляются  намъ  опред'Ьляющими  въ  каж- 
дое данное  время  гражданское  сознан1е  общества:  элементъ  юри- 
дичоск1й_йди-драва,.  элементъ  политически  и  элементъ  экономйче- 
скШ...  Равсуждая  а  рпоп  надъ  той  связью,  которая  должна'  за- 
ключаться мевду  этими  тремя  элементами,  не  трудно,  конечно, 
придти  къ  тому  совершенно  верному  заключен1ю,  что  всЬ 
эти  три  элемента  составляютъ  только  различный  формы,  раз- 
личныя  положешя  или  видоизмЬнен1я  въ  сущности  одного  всего 
элемента  или  начала...  То,  что  мы  называемъ  обыкновенно  вконо- 
мическимъ  элементомъ,  изучаемымъ  политическою  эконом1ею,  есть 
экономическое  начало,  какъ  принципъ,  или  экономическое  начало 
въ  его  теоретической  форм4;  то,  что  мы  называемъ  началомъ  по- 
литическимъ,  есть  экономическое  начало  въ  д-Ьйствш,  то,  что  мы 
называемъ  правомъ,  есть  экономическое  начало  оформленное,  вве- 
денное въ  обязательный  для  всЬхъ  положительный  законъ...  Та- 
кимъ  образомте  экономическхя  требования  руководятъ  политикой  и 
правомъ,  и  достаточно  принять  это  разъ  въ  общемъ  смысл^Ь,  чтобы 
понять,  что  въ  частности  политическая  деятельность  лицъ  и  пар- 
т1й  есть  выраженхе  экономическаго  интереса  этихъ  лицъ  и  партШ» 
(155—157). 

Это  уже  не  Благосв'Ьтловъ.  Г.  Жуковсюй  педантически  после- 
довательно проводитъ  свою  точку  зр4н1я  въ  обзор*  «политическихъ 
и  общественныхъ  теорШ  XVI  в^ка»,  а  зат4мъ  и  въ  другихъ  своихъ 
трудахъ,  въ  "особенности  въ  «Исторш  политической  литературы 
XIX  стол4т1я»  (1871  г.).  Онъ  не  только  систематически  устана- 
вдиваетъ  и  развиваетъ  известную  точку  зренхя,  а  и  прилагаетъ 
ее  къ  историческимъ  фактамъ. 

Г.  Туганъ-БарановскШ  скажетъ,  пожалуй,  что  не  могъ  же  онъ 
въ  небольшой  журнальной  стать4  исчерпать  всЬ  течешя  русской 
мысли,  делая  себе  это  возражен1е,  я  не  могу,  однако,  признать 
его  удовлетворительнымъ.  Во-первыхъ,  его  дело  было  писать  статью 
большую  или  небольшую.  Во-вторыхъ,  я  отнюдь  не  требую  исчер- 
пывающаго  изложен1я  всехъ  теченШ:  это  трудно  сделать  и  въ  боль- 
шой статье,  и  въ  целомъ  ряде  большихъ  статей.  Но  меня  пора- 
жаетъ  странность  пробеловъ  въ  изложеши  г.  ТуганаБарановскаго, 
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какъ  относительно  европейской,  такъ  и  относительно  русской  лите- 
ратуры. Какъ  бы,  казалось,  не  помянуть,  что  вотт»,  молъ,  у  насъ 
уже  въ  начал*  60 -хъ  годовъ  знали  ту  общую  истину,  которую 
г.  Туганъ-Барановсшй  считаетъ  столь  значительною  и  «плодотвор- 
ною»: истина  (если  она  остается  истиной,  конечно),  все  равно  какъ 
вино,  отъ  старости  только  кр'Ьпчаетъ.  Но  многимъ  въ  наше  стран- 
ное время  непременно  хочется  быть  провозвестниками  самой,  самой 
новой  истины... 

Я  остановился  на  г.  Жуковекомъ  частш  въ  виду  да.тьн4йп1ей 
судьбы  его  писанШ,  о  которыхъ  сейчасъ  скажу,  а  частш  потому, 
что  онъ  упорн-Ье  и  систематичное  другихъ  проводилъ  въ  нашей 
литератур*  мысль  о  первенствуюш;емъ  значети  экономическаго 
фактора  въ  исторш.  На  онъ  не  первый  и  не  послОдихй  стоялъ  на 
этой  точк*  зр^шя:  мысль  эта,  можно  сказать,  не  изсякала  въ  на- 
шей литератур*  въ  последнхя  тридцать,  тридцать  пять  лОтъ,  такъ 
\1г^^         что  пока  рОчь  идетъ  о  значенш  экономическаго  фактора  вообще, 

^  безъ  дальнМгаихъ  опредОлешй   экономическаго    матерхализма,  не- 

известно даже,  съ  кОмъ  воюетъ  г.  Туганъ. 

Вотъ  какъ  онъ  излагаетъ  «столь  популярное  у  насъ  учен1е  о 
роли  критически-мыслящей  личности  въ  историческомъ  процессе»: 
«По  этому  взгляду  прогрессъ   въ   истор1и  совершается  очень  про- 

,  ^-       сто:  критически-мысляпця  личности,  другими   словами  то,  что  на- 

\  ^  ^^      зывается  интеллигенщей,    вырабатываютъ    общественные  идеалы; 

^  ^5.\  чемъ  более  возвышенны  и  гуманны  эти  идеалы,  тОмъ  плодотворнее 
^  ^  вл1яше  интеллигенщи  на  народъ.  Когда  выработка  идеала  закон- 
чена, тогда  начинается  распространеше  его  въ  народной  массе,  и 
если  идеалъ  стоитъ  этого,  онъ  мало  по  малу  проникаетъ  въ  народ- 
ное сознан1е,  становится  господствующимъ  воззрен1емъ  и,  наконецъ, 
достигаегь  своего  объективнаго  осуществлешя,  въ  виде  желаемаго 
преобразован1я  общественнаго  строя.  При  такомъ  взглядгь  на 
гссторгю,  задача  гьсторика  очень  упрогцается;  она  сводится  къ 
'критической  оцтьпкть  идеаловъ>. 

Подчеркнутый  слова  форв1улируютъ  собственное  г.  Тугана-Бара- 
новскаго  соображете,  отнюдь  не  обязательное  для  сторонниковъ 
изложенной  имъ  теорш.  Не  обязательно,  во-первыхъ,  считать  кри- 
тическую оценку  идеаловъ  «очень  упрощенною  задачей»:  напро- 
тивъ,  она  есть  дело  очень  не  легкое.  Не  обязательно,  далее,  ду- 
мать, что  къ  этой  оценке  сводится  вся  задача  историка.  Это  даже 
изъ  собственнаго  изложен1я  г.  Тугана-Барановскаго  не  следуетъ: 
изъ  него  видно  только,  что  критическая  оценка  идеаловъ  ваюдитъ 
въ  составь  общей  задачи  историка,  состоящей  въ  изследоваши  и 
группировке  историческихъ  фактовъ.  И  во  всякомъ  случае  учеше 
о  роли    ^<критически    мыслящей   личности»,  даже   въ   томъ  виде, 
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какъ  оно  изложено    г.  Туганомъ-Барановскимъ,  вовсе  не  состоитъ    \  ^^>^У  ^^.^ 
въ  нещ)имирнмо1^ъ   11ротивор'Ьч1и   съ  учешемъ  о  важномъ  и  даже,     |    ^\  С'^;^'^ 
пожалуй,  первенствующемъ    значеши    экономическаго   фактора  въ     |  ^  ,  ^^^""^  ^ 
истор1и.  Г.  Бодьховъ,  который,  какъ  я  уже  сказалъ,  не  смотря  на    < 
ВС*  свои  безобраз1я,  смотритъ  на  вещи  много  шире  и  жизяенн-Ье, 
ч*мъ  г.  Туганъ-ВарановсюЛ,  знаетъ,  что  «псщолопд  людей  можетъ 
опережать^^ормы  ихъ  общежит1я».  Происходить  это  такимъ  обра- 
зомъГ^что  «психолопя  видоизменяется  въ  нанравлен1и  гЬхъ  отно- 
шенШ  производстаа,    которыми    заменяются   современемъ   старыя, 
отживающ1я  экономичесшя  отношетя.  Приспособлете  психолопи  къ 
ЭК0Н0М1И,  какъ  видите,  продолжается,  но   медленная    психологиче- 
ская эволющя  предшествуетъ  экономической  револющи»  (Бельтовъ, 
176).  Теперь  скажемъ  такъ:  критически  мысляп^ая  личность  отд*-  |     и, 
ляетъ  въ  текущей  действительности  отживающее  отъ  нарождаю  ща-    *      .V  '^ 
гося,  уловляетъ  черты  будущаго  въ  вид*  идеала  и  работаетъ  для       г^ 
его  торжества  доступными  ей  средствами  распространен1я  въ  ожи- 
данш  его  объективнаго  осуществлен1я.   Что   все  это_можетъ  быть 
поставлено  на  экономическШ  фундаментъ,— ясно  само  собой;  а  что 
учеше  о  роли  критически-мыслящей  личности  вполне  совместно  съ 
убеждешемъ  въ  первенствующемъ  значен1и  экономическаго  фактора 
въ  истор1и,~тому  косвеннымъ   доказательствомъ   можетъ  служить 
живой  примерь  самого  г.  Тугана-Барановскаго.  Въ  самомъ_д'Ьл'Ь^-вГ4^ 
общественные  идеалы  намъ   неизвестны,  но  идеалъ,  такъ  сказать, 
истор1ографическ1й — на  лицо:  онъ  состоитъ  въ  истолковаши  исто- 
рическихъ  фактовъ  "экономическими  услов1ями.  Г.  Туганъ  является 
намъ  въ  своей  стать*  историкомъ    изв-Ьстнаго    круга    идей.    При 
этомъ  его  критическая  мысль  последовательно   отметаетъ  одну  за 
другою  различный  историческхя  теор1и  во  имя  пропагандируемаго 
имъ  собственнаго  идеала   исторюграфхи,  и    такъ    какъ   онъ  есте- 
ственно разсчитываетъ    на   усп^хъ  своей   пропаганды,  то  есть  изг 
торжество  своего  идеала,  то  мы  им^емъ    полн4йшее   практическое 
применеше  или  осуществлен1е  учен1я  о  рол.и^ритически-мыслящей 
лячяости.  Какъ  онъ  выполнилъ    свою    задачу,  хорошо  или  не  хо- 
рошо,— это  другой  вопросъ;  я  думаю— не  хорошо,  и  именно  потому 
не  хорошо,  что  недостаточно  изощрилъ  и  вообще  подготовилъ  свою 
1фитичвскую  мысль,  а  затЬмъ  потому  еще,  что  согрешилъ  тЬмъ  са- 
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мымъ  гр^хомъ,  въ  которомъ  напрасно  уличаетъ  учеше  о  роли  кри-      л,  ^^  9^* 
тически-мыслящей  личности.    Мы  видели,  въ  чемъ  состоитъ  этотъ  \ 

грехъ:  «при  такомъ  взгляде   на   исторш,  задача  и<1торика  очень  ^  ^,^^   ' 
упрощается:  она  сводится  къ  критической  оценке  идеаловъ».  Такъ 
«упрощенно»  именно  и  понимаетъ  г.  Туганъ-БарановскШ  свою  за- 
дачу: онъ  критикуетъ  КарлейлевскШ  идеалъ  историческаго   изсле- 
дован1Я,  Луи  Блановсый    и    т.  д.,  тогда   какъ  ему   надлежало  не 
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только  критиковать  эти  идеалы,  а  проделать  съ  ними  еще  некото- 
рую операщю,  которая  сама  по  себ*  не  противоречить  учетю  о 
роли  критически- мыслящей  личности  и  прямо  требуется  собствен- 
ною точкою  зренхя  г.  Тугана-Барановскаго:  ему  надлежало  привести 
критикуемые  имъ  идеалы  истор1ограф1и  въ  связь  съ  данными  эко- 
номическими УСЛ0В1ЯМИ.  И  вотъ,  если  бы  г.  Туганъ-Барановск1й 
сд4лалъ  это,  то,  смотря  по  тому,  какъ  выполнилъ  бы  онъ  задачу, — 
обнаружилась  бы  дальнейшая  совместимость  или  несовместимость 
его  взглядовъ  съ  учен1емъ  о  роли  критически-мыслящей  личности. 

Я  съ  большимъ  почтен1емъ  отношусь  къ  учешю  о  роли  крити- 
чески-мыслящей личности  въ  истор1и,  но  для  меня  лично  перспек- 
тива историческихъ  фактовъ  располагается  несколько  иначе;  поэтому 
не  рго  йото  виа  хлопочу  я,  защищая  означенное  учен1е  отъ  на- 
падковъ  г.  Тугана-Барановскаго,  такъ  сказать,  собственной  особой 
последняго.  дело  въ  томъ,  что  очень  различный  историчесюя  теорш 
могутъ,  при  известныхъ  услов1яхъ,  очень  мирно  уживаться  рядомъ, 
не  только  не  вступая  въ  страстную  полемику  между  собою,  но 
дружно  работая  для  одной  и  той  же  цели.  Полемизируя  съ  г.  Ту- 
ганомъ-Барановскимъ,  я  не  думаю  отрицать  великое  значеше  эконо- 
мическаго  фактора  въ  истор1и,  —  да  оно  и  никогда  не  отрицалось 
въ  русской  литературе.  Я  утверждаю  лишь,  что  г.  Туганъ-Бара- 
Н0ВСК1Й  защищаетъ  «значен1в  экономическаго  фактора»  дурно: 
рубить  съ  плеча  тамъ,  где  требуется  тонк1й  анализъ,  извращаетъ 
одни  факты,  закрываетъ  глаза  на  друг1е,  учитъ  незнанш.  И  все 
это  зависитъ  отъ  того,  во-первыхъ,  что  онъ  недостаточно  подгото- 
вился къ  своей  работе,  просто  поверилъ  въ  известныя  положетя, 
а  не  проверилъ  ихъ;  и  еще  отъ  того,  что  придаетъ  экономическому 
фактору  метафизичесий  характеръ  сущности  историческаго  про- 
цесса, характеръ  той  «самой  жилы»,  въ  которую  можно  попасть 
минуя  «тамъ  нервы  эти  разные». 

Читатель  благоволить  перевернуть  несколько  страницъ  назадъ  и 
перечитать  выписку  изъ  «Системы  логики»  Дж.  Ст.  Милля.  Прини- 
мая состоян1е  умовъ  (количество  и  качество  знан1й,  характеръ  идей 
и  веровашй)  за  рпшиз  а^епз,  какъ  онъ  выражается,  историческаго 
процесса,  Милль  вовсе  не  ищетъ  «самой  жилы»  или  сущности  ве- 
щей,—онъ  знаетъ,  что  эта  сущность  для  человеческаго  ума  не 
достижима.  Онъ  даже  вполне  признаегь  «относительную  слабость 
умственнаго  фактора  между  другими  общественными  силами».  Какъ 
мотиву  человеческой  деятельности,  онъ  предоставляетъ  первое  место 
«желан1ю  увеличить  матер1альный  комфортъ»,  но  по  такимъ-то  и 
такимъ-то  теоретическимъ  и  практическимъ  соображен1ямъ  онъ 
считаетъ  удобнымъ  принять  умственный  элеменгь  за  «центральную 
цепь,  съ  каждымъ  последовательнымъ  звеномъ  крторой  соединяются 
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соотв'Ьтствуюиця  звенья  вс4хъ  другихъ  прогрессШ».    Возможность 
ввести  съ  этой  точки  зр'Ьнхя  въ  историческое  изсл'Ьдоваше  вс4  обще- 
ственные элементы  основывается  зд-Ьсь  не  на  в-Ьр*  въ  фантасти-         ,,а*^^*^^ 
ческую  «самую  жилу»,    а  на  знанш  факта  изв-Ьстнаго  сопзепзиз'а      ^^^Л    х 
между  вс4ми  элементами  общественнаго  ц'Ьлаго.  Въ  силу  этого  соп-    "1»    ^)-^^ 
эепзиз'а  не  только  всЬ  общественные  элементы,  но  и  вс*  изм'Ьнен1я 
каждаго  изъ  нихъ  находятся  во  взаимной  зависимости.  Милль  пред- 
ставилъ  соображетя,  по  которымъ  онъ  полагаегь  удобнымъ  прхуро- 
чивать  эту  зависимость  къ  умственному   фактору,    но  не  считаетъ    1 
этотъ  факторъ  ни  единственнымъ   или  исключительнымъ,  ни  даже 
наиболее  могущественнымъ,  гЬмъ  бол'Ье  не  видитъ  въ  немъ  «сущ-    | 
кости  историческаго  процесса».  Рядомъ  съ  историческимъ  изсл-Ьдо- 
вашемъ,  написаннымъ  по  этому   плану,   ничто  не  м-Ьшаегь  суще-  ^^«ул/^ 
ствовать    изсл-Ьдовашю,    въ    которомъ    за   рптиз   а^епз  принять  \^ол^ 

экономическШ  факторъ.  Оно,  это  второе  изсл'Ьдовангв,  будетъ  им'Ьть  ^^С^    \     , 
д'Ьло  съ  тою  же  взаимною  зависимостью  общественныхъ  элементовъ,  ^-^  ^>^^ 
только  расположитъ  ихъ  изм'Ьнен1я  около  другой  «центральной  ц-Ьпи».  ^  ^..мВ^^ 
И,  при  прочихъ    равныхъ    услов1яхъ,  —  при    одинаковомъ   уровне  луч>51Л  ^  /^^ 
знанй,    одинаковой   широгЬ    взгляда,    одинаковыхъ   идеалахъ.  то  <^^ХХ^Х#5^»1 
есть  одинаковомъ  понимаши  добра  идл^, — два  наши  изсл-Ьдователя  ' 

нарисуютъ    дв4  "йсторическ1Я    картины,    во    всякомъ    случае    не 
исключаюпця,  а  разв*  только  дополняюпця  одна  другую. 

Но  если  такъ,  то, — говоря  опять  словами  одного  изъ  действую- 
щихъ  лицъ  Гл.  Успенскаго, — «по  какому  случаю  шумъ?»  Да  вотъ 
именно  по  тому  случаю,  что  для  г.  Тугана-Барановскаго-акономи- 
ческ1у  факщуь^йоть  не  просто  одинъ  изТ~ббщественныхъ  элемен- 
товъ,  представляюпцй  съ  известной  точки  зр'Ьн1я  особенныя  удоб- 
ства для  того,  чтобы  его  принять  за  «центральную  ц4пь»  истори- 
ческаго процесса,  а  «самый  корень»,  «самая  жила»,  самая  сущность 
этого  процесса.  И  такймъ  образомъ  вместо  научной'  постановки 
вопроса  получается  постановка  метафизиТёская,  "со  всФмъ  гЬмъ 
велйчёственнымъ,  но  совершенно  недостойнымъ  человека  науки 
пре8р4н1емъ  къ  М1ру  явленШ,  которое  свойственно  всякой  метафи- 
зик*. Изумительный  эпизодъ  съ  Дарвиномъ  и  многое  другое  въ 
разбираемой  стать*  представляетъ  собственную  г.  Тугана-Баранов- 
скаго  грубость,  но  подобныя  грубости  свойственны  даже  очень 
крупнымъ  умамъ,  витайщимъ  въ  метафизической  атмосфер*.  (Въ 
январскомъ  нш|Гер*"<М1ра  Бож1я»,  въ  стать*  «Мозгъ  и  мысль» 
г.  Челпановъ  напомнилъ  н*сколько  забавныхъ  подходящихъ  анекдо- 
товъ  о  Ге11вл*).  Разъ  найдена  «самая  жида»  и  найденъ  къ  ней  пря-  ^ 
мой  дос?упъ  помимо  «этихъ  тамъ  нервовъ  равныхъ»,— понятно,  что  !  ^V^-^''' 
эти  «нервы  разные»  не  дорогого  стоять.  Разъ  найдена  всеопред*ляю-  -  -л 
щая  и  нич*мъ  не  опред*ляемая  сущность  вещей, — съ  самыми  этими 
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вещами,  явлвшями  можно  и  не  церемониться:  хочу  съ  кашей  'Ьмъ, 
хочу  во  щи  лью.  Тамъ  именно  и  поступаетъ  г.  Туганъ-Барановсюй. 

Но — любопытный  вопросъ  —  нельзя- ли  проникнуть  еще  глубже 
въ  иоискахъ  «самаго  корня»?  Это  возвращаетъ  насъ  къ  г.  Жуков- 
скому. Замечательный  писатель  этотъ  не  остановился  на  вышепри- 
веденныхъ  соображен1яхъ  о  значети  экономическаго  фактора.  Онъ 
зам']^тилъ,  что  сама  на^а,  зав'Ьдующая  экономическими  явлешями, 
стоить  еще  на  шаткомъ  основан1и,  и  предпринялъ  реф([цщ.  поли- 
тической эко,ном1н  при  помощи  математическаго  анализа.  Предпр1я- 
Т1е  это  не  привело  ни  къ  какимъ  положительнымъ  результатамъ,  да 
оно  и  никакой  опред'Ьленной  д'Ъли  не  им'Ьло,  и  хотя  г.  Жуковск1й 
потратилъ  на  него  не  мало  труда  и  времени,  не  представляетъ  для 
насъ  интереса.  ЗагЬмъ,  г.  Жуковсшй  предпринялъ  реформу  всего  об- 
ществознан1я  при  помощи  законовъ  физики  и  механики.  Онъ  и  зд^сь 
держится  того  мн4нТя,  что  ~«матер1альныя  усл6в1я  существовашя 
являются  первыми  и  главными  ^опред^лйтемни^ "  нравствендаго 
быт1я  челв1гЬка>^~  («Космосъ»,  1869,  №  1.  «Законъ  сохранешя  силы 
въ  приГиФненхи  къ  нравственному  быту».  Статья  эта  не  подписана, 
но  загЬмъ  она  явилась,  въ  перед'Ьланномъ  вид*,  уже  съ  подписью 
г.  Жуковскаго  въ  «В'Ьстник'Ь  Европы»  подъ  заглав1емъ  «Вопросъ 
народонаселетя»).  Но  г.  ЖуковскШ  задается  вопросомъ,  —  что  же 
такое  эти  самый  «матер1альныя  услов1я  существован1я»  и  ставить 
д^ло  на  новую  почву,  или,  если  хотите,  глубже  взрываетъ  почву 
для  установки  фундамента  обществознан1я.  Обществознаше  или 
«нравственное  знан1е»,  какь  предпочитаеть  выражаться  г.  Жуков- 
сйй,  «изсл4дуегъ  одну  лишь  определенную  часть  общаго  естествен- 
наго  кругового  процесса,  совершаемаго  челов^ческимь  типомь,  н 
нужно  думать,  что,  какь  часть  естественнаго  процесса,  эта  часть 
должна  быть  такою  же  естественной,  подчиненной  въ  своихъ  част- 
ностяхъ  гЬмь  же  общимъ  естественно-историческимь  законамъ, 
которые  и  опред^ляють  гЬ  основныя  рамки,  въ  которыя  поставлена 
деятельность  человека  по  выполненш  человечествомъ  задачи,  по- 
ставленной передь  нимь.  Эта  задача  определяется  двумя  словами — 
постановка  потенд1альной  силы  окружающей  насъ  или  вещества  въ 
так1я  услов1я  освобожден1я  силы,  при  которыхъ  этими  силами  могь 
бы  воспользоваться  нашъ  организмъ  для  ихъ  капитализащн». 

Мы  не  будемь  следить  за  дальнейшимь  развит1емъ  мысли  г.  Жу- 
ковскаго. Для  насъ  достаточно  того,  что  въ  поискахъ  «первичнаго 
фактора,  не  поддающагося  дальнейшему  разложенш»  г.  Жуков- 
скШ спустился  глубже  г.  Тугана-Барановскаго,  и  онъ,  конечно,  правъ 
въ  томь  смысле,  что  общ1е  законы  механики  и  физики  обязательны 
для  всего  сущаго,  въ  томь  числе  для  явленШ  общественной  жизни. 
Однако,  можно -ли  свести  эти  последн1я   къ  законамъ  механики  и 
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физики,  сталъ  ли  бы  для  насъ  отъ  этой  операщи  понятн'Ье  «нрав- 
ственный быть»  —  это  другой  вопросъ;  теоретически  онъ  разре- 
шается довольно  просто,  но  для  1фактическаго  его  испытангя  г.  Жу- 
К0ВСК1Й  никакихъ  иатерхаловъ  не  даль,  такъ  какъ  лишь  возв'Ьстилъ 
реформу,  а  загЬмъ,  блеснувъ  изв'Ьстной  статьей  о  Карл'Б  МарксЬ, 
вскоре  и  совсЬмъ  исчезъ  съ  литературнаго  горизонта.  Вернемся 
къ  тому  г.  Жуковскому,  какимъ  онъ  быль  до  физике  -  механи- 
ческихъ  реформъ  обществознан1я. 

Два  обстоятельства  заслуживаютъ  зд'Ьсь  нашего  внимашя. 

Мы  вид1к]1и,  что  г.  ЖуковскШ,  указавъ  три  элемента,  «опред^Ь• 
ляюпщхъ  въ  каждое  данное  время  грааданское  сознаше  обпцества», — 
юридически,  политически  и  экономичесий,— считаетъ  первенствую- 
щимъ  посл^диШ  и  въ  немъ  именно  ищетъ  субстрата  историческаго 
процесса.  Однако,  тамъ  же  читаемъ:  «Мы  видимъ,  согласно  съ  этими 
тремя  элементами,  три  рода  писателей:  юристовъ,  политиковъ  и 
экономистовъ,  одинаково  разсуждающихъ  объ  обществ^Ь,  въ  теорети- 
ческой и  исторической  его  форм^Ь,  но  всЬ  эти  писатели  одинаково 
забываютъ  до  сихъ  поръ,  что  каждый  изъ  нихъ  изучаетъ  одну 
только  произвольно  отвлеченную  сторону  общества,  которая  можетъ 
быть  обособлена  въ  видахъ  удобства  са11аго  изучетя  только  условно 
и  не  им^Ьетъ  реальной  самостоятельности  и,  сл^^довательно,  немыс- 
лима сама  по  себ*,  и  им4етъ  этотъ  смыслъ  только  въ  общей  связи  ^  »  о^^^-; 
съ  другими  )*.  («Политичесия  и  общественныя  теорш  XVI  в-Ькаэ,  '\_^^*^"  * 
155).  Впосл'Ьдствш,  продолжая  утверждать,  что  «человеческое  об- 
щество вообще/ мозкетзь-бщ'ьразсматриваемо,  какъ  обширное  эко- 
номическое учрежденхе»,  г.  Жуковсий  считаетъ  нужнымъ  приба- 
вить: «Разсуждая  надъ  обществомъ  чисто  теоретически,  можно 
отвлекать  одну  сторону  отъ  другой,  можно  выставить  на  видъ  вы- 
воды и  требован1я  одной  какой-либо  стороны.  Но  было  бы  край- 
нимъ  заблужденхемъ,  какъ  со  стороны  мыслителя,  такъ  и  со  сто- 
роны аудитор!и  принимать  так1е  выводы  и  разсужден1я  за  конечный 
выводъ— это  выводъ  только  по  одному  элементу  или  одному  члену, 
изъ  которыхъ  слагается  общественный  вопросъ.  Делать  подобную 
ошибку  было  бы  то  же,  что  принвмать  въ  математическомъ  вычис- 
леши  одинъ  членъ  за  полную  сумму.  Меаду  гЬмъ  такая  ошибка 
д-Ьлалась  часто,  какъ  со  стороны  писателей,  такъ  и  со  стороны 
ихъ  толкователей...  Привычка  принимать  частные  выводы  чисто 
хозяйственнаго  анализа  за  конечные  выводы,  не  подлежащ1е  даль- 
нейшему учету  въ  силу  бол^е  сложнаго  характера  самаго  эконо- 
мическаго  вопроса  и  зависимости  его  отъ  вопроса  дисциплины  *), 
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*)  Подъ  «вопросомъ  дисциплины >  г.  Жуковск!й,  всегда  до  излишества 
своеобразный  въ  терминолог1и,  разум-Ьеть  сзаконодательные,  административ- 
ные п  политическ!е>  элементы. 
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сд'Ёлалась  за  посл'Ьднее  время  источникомъ  весьма  Ерайнихъ  и 
прискорбныхъ  недоразум'ЬнШ.  И  я  им'Ьлъ  несчаспе  испытать  на 
себ*  всю  тягость  этого  общественнаго  заблужденхя  и  подвергся 
самымъ  несообразнымъ  инкриминац1ямъ  за  то  только,  что  думалъ 
излагать  частные  выводы  экономичесваго  анализа,  какъ  выводы 
чисто  частные  и  подлежащхе  дальн'Ьйшему  соглашешю  съ  другими 
элементами  вопроса,  ихъ  видоизм']^няющаго.  Для  меня  это  видо- 
изм'Ьнен1е  и  зависимость  чисто  экономическихъ  положенШ  ра- 
зум'Ьлись  сами  собой»  («Истор1я  политической  литературы  XIX  сто- 
л'Ьт1я»,  199,  200).  «Самыя  несообразныя  инкриминащи»,  накоторыя 
зд4сь  жалуется  г.  ЖуковскШ,  исходили— не  м-Ьшаеть  заметить  ~  изъ 
изв-Ьстнаго  лагеря  печати,  а  въ  той  литератур*,  которой  обыкно- 
венно усвоивается  назваше  литературы  60-хъ  годовъ,  г.  Жуков- 
скШ былъ  свой  челов'Ькъ;  онъ  лишь  систематнчн'Ье  другихъ  разви- 
валъ  и  обосновывалъ  мысль  о  великомъ  значенш  экономнческаго 
фактора.  И  читатель  видитъ  теперь,  въ  чемъ  состоитъ  разница 
мевду  его  понимашемъ  этого  значешя  и  понимашемъ  г.  Тугана- 
Барановскаго.  Далеко -ли  мы  ушли  въ  д'Ьл'Ь  этого  пониман1Я  за 
30—35  л^тъ?  и  хорошо-ли,  даже  просто  благоразумно -ли  посту- 
иаютъ  гЬ  открыватели  Америкъ,  которые  не  хотятъ  знать  прош- 
лаго  своей  родной  литературы?  А  в-Ьдь  въ  этомъ  прошломъ  они 
могли  бы  найти  себ*  —  не  см-Ью  сказать:  учителей,  ибо  гд*  же 
г.  Тугану- Барановскому  учиться!  онъ  самъ  всякаго  научитъ, — но, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  до  известной  степени  союзниковъ.  Д'Ьло  не  въ 
великомъ  значеши  экономнческаго  фактора, — оно  несомненно  и  ни- 
когда у  насъ  въ  передовой  литератур*  и  не  подвергалось  сомн-Ь- 
н1ю.  Если  г.  Туганъ-Барановск1й  внесъ  сюда  поправки,  дополнен1Я, 
новыя  фактическ1я  изсл'Ьдован1Я, — прекрасно;  шагайте  еще  и  еще 
впередъ,  если  можете,  но  это  еще  не  резонъ  торжествовать  открыйе 
Америки  и  замалчивать  прошлое,  презрительно  объявляя,  что  бьии 
тамъ  каше-то  вздоры^  едва  достойные  пинка  перомъ.  Д^ло,  однако, 
въ  томъ,  что  ни  одинъ  безпристрастный  челов'Ькъ  не  признаетъ 
взгляды  г.  Тугана-Барановскаго  шагомъ  впередъ.  30—35  д-Ьгв  тому 
назадъ  вопросъ  о  значеши  экономическаго  фактора  решался  на 
научной  почв*. — на  почв4  относительнаго,  условнаго  знан1я  явле- 
нШ;  теперь  онъ  переносится  на  метафизическую  почву  безусловной, 
все  собою  определяющей  и  нич'Ьмъ  не  определяемой  сущности 
историческаго  процесса.  Помимо  того,  что  это  не  наука,  а  мета- 
физика, въ  этой  сущности  меркнутъ  вс*  разноцветныя  грани  явле- 
нШ  жизни  и  получается,  вместо  обещаемаго  лучшаго  ихъ  пони- 
машя,— полная  невозможность  объяснить  ихъ  безъ  грубейшихъ 
натяжекъ,  какъ  это  мы  видели  на  примере  Дарвина  въ  освещен1и 
г.  Тугана-Барановскаго. 
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И  еще  разъ  о  г.  Жуковскомъ.  Какъ  уже  сказано,  онъ  въ  на- 
чал* своей  д-Ьятельности  особенно  интересовался  установленхемъ 
вопросовъ  права,  юриспруденщи  на  эконоиическШ  фундаментъ.  И 
вотъ  что,  между  прочимъ,  читаемъ  все  въ  той  же  книжк*  «Поли- 
тичесюя  и  общесгвенныя  теор1и  XVI  в'Ька»  о  философ1и  права: 
«Изъ  мистической  науки  пустого  понят1я  права  она  должна  стать 
философ1ей  нищеты  и  благосост6ян1я;  а  такъ  какъ  человеческое 
благосостояше  есть  прежде  всего  матер1альное  благосостоян1е  и  право 
опред^ляеть  только  отношензя  между  людьми,  при  которыхъ  совер- 
шается процессъ  прювр^тетя  достатка  въ  обществ* — процессъ 
труда,  то  фидософ1я  права  сводится  на  И8ыскан1е  гЬхъ  отношенШ 
между  людьми  въ  обществ*,  которыя  соотв^тствуготъ  наибольшей 
усп4шности  этого  процесса»  (стр."  15);  Тугими  словами,  г.  Жуков- 
скШ  ставить  известный  идеалъ  экономическихъ,  а  черезъ  нихъ  и 
правовыхъ  отношешй,  степенью  приближен1я  къ  которому  для  него 
измеряется  прогрессивное  значен1е  историческихъ  явленШ  и  кото- 
рый вм*ст*  съ  т*мъ  есть  руководящее  начало  для  деятельности  въ 
настоящемъ.  На  этомъ  пункт*  мы  опять  естественно  должны  встре- 
титься съ  разноглас1емъ  между  г.  Жуковскимъ  и  г.  Туганрмъ-Бара- 
новскимъ.  Для  посл*дняго  экономически  факторъ  ест^не.одинъ 
изъ  общественныхъ  элементовъ,  ум*ряемый  и  обусловливаемый  ваею 
совокупностью  жизненныхъ  явленШ,  а  единая  сущность  историче- 
скайю'  процесса,  самодержавно'^и  непосредственно  управляющая 
вс*мъ  ходомъ  событ1й  до  мельчайшихъ  мелочей,  въ  род*  выбора 
спещальности  т*мъ  или  другимъ  ученымъ.  Ничьей  власти  эта  сущ- 
ность надъ  собой  не  признаетъ,  никакихъ  ограниченШ  и  возд*й- 
ств1й  не  терпитъ,  а  возд*йств1я  на  нее  <  критически-мысдядшхъ 
личностей»  во  имя  т*хъ  или  другихъ  идеаловъ — просто  даже.,  ко- 
мическое^ предпр1ят1е.  См*шна,  въ  частности,  и  задача  г.  Жуков- 
скаго:  «изыскаше  т*хъ  отношенШ  между  людьми  въ  обществ*,  ко-. 
торыя  соотв*тствуютъ  наибольшей  успешности  процесса  труда». 
Изыскивай— не  изыскивай,  а  будетъ  то,  что  будетъ,  и  именно  то, 
что  прикажегь  самодержавный  экономическ1Й  факторъ.  Вотъ  Адамъ 
С11итъ  тоже  изыскивалъ,  а  что  вышло?— Съ  метафизической  точки 
зр*шя  это  очень  посд*довательное  разсужденхе,  но  такъ  какъ  само- 
державная и  всемогущая  сущность  выражаетъ  свою  волю  все-такц 
при  посредств*  люд^йТ'причемъ  страннымъ  образомъ  внушаетъ  имъ 
въПкаждоё  "данное  время  очень  разнообразныя  и  даже  противор*- 
чапця  другъ  другу  мысли,  чувства  и  поступки,  то  въ  д*йствитель- 
ности  никто  цриведеннаго  весьма  посл*довательнаго  разсуаден1я 
своимъ  дичнымъ  прим*ромъ  не  оправдываетъ.  Такъ  и  г.  Туганъ- 
Барановстй.  Его  общественныхъ  идеаловъ,  какъ  уже  сказано,  мы 
не  знаемъ,  но  его  исторшграфичесшй  идеалъ,  равно  какъ  и  его 
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усил1я  провести  этотъ  идеалъ  въ  '^кизни,  осуществить, — мы  вид'Ьли. 
Г.  Бельтовъ,  единомышленникъ  г.  Тугана-Барановскаго,  говорить 
прямо:  «Матер1алисты-Д1алектики  далеки  отъ  того,  чтобы  сводить 
роль  личности  въ  истор1и  къ  нулю;  они  ставить  передъ  личностью 
задачу,  которую,  употребляя  обычный,  хотя  и  неправильный  тер- 
минъ,  надо  признать  совершенно  исключительно  (даже  совершенно 
исключительно!)  идеалистической»  (1.  с.  234). 


Посмотримъ  несколько  ближе  на  понимате  г.  Туганъ-Бараяов* 
скимъ  самаго  экономическаго  фактора. 

Подходить  онъ  къ  этому  д-Ьлу  издалека.  Устранивъ  сначала 
великихъ  людей,  какъ  двигателей  исторш,  потомъ  идеи,  онъ  оста- 
навливается на  сощальной  сред'Ь.  Онъ  говорить:  «Какъ  животное 
обш;ественное,  челов^къ  подвергается  не  только  физйческимъ  вл1я- 
юямъ,  но  и  ВЛ1ЯНШ  всЬхъ  другихъ  людей,  съ  которыми  онъ  всту- 
паетъ  въ  соприкосновеше,  вл1ян1ю  ихъ  нравовъ,  обычаевъ,  в'Ьро- 
ванШ,  политическихъ  и  общественныхъ  учреждетй,  наукъ  и 
искусствъ,  однимъ  словомъ,  всЬхъ  гЬхъ  соц1альныхъ  элементовъ, 
которые  своею  совокупностью  составляютъ  сощальную  среду».  Это, 
конечно,  совершенно  справедливо,  и  вы  только  удивляетесь,  чтовъ 
числ4  «сощальныхъ  элементовъ»  не  встречаете  въ  этомъ  перечне 
элемента  экономическаго.  Но  г.  Туг^ьнъ-БарановскШ  именно  потому, 
надо  думать,  и  не  ввелъ  его  въ  «^вок}'пность»,  что  считаетъ  его 
опред*ляющимъ  всю  эту  совокупность.  Онъ  продолжаетъ:  «Соща.1ь- 
ная  среда  определяется,  прежде  всего,  хозяйственными  отношен1ями. 
Философ1я,  наука  и  искусство,  политичвск1я  учреждея1я,  обычаи 
народа — всЬ  самый  возвышенныя  проявлешя  челов^ческаго  духа 
имёютъ  свои  корни  въ  уел ов1яхъ  хозяйства».  Сл^дують  доказатель- 
ства. Г.  Туганъ-БарановскШ  предлагаетъ  «отбросить  всяйя  теор1и 
въ  сторону  и  посмотреть  кругомъ».  Оказывается,  что  «прежде, 
ч^мъ  наслаждаться  искусствомъ  и  философствовать,  нужно  есть». 
Тутъ  нашему  автору  подвертываются  стихи  Щиллера  на  ту  тему, 
что  «природа  поддерживаетъ  все  живое  съ  помощью  голода  и  лгобви>, 
а  затемъ  следующее  изречете  Лестера  Уорда:  «Какой  же  фило- 
софъ  или  вообще  мыслящШ  человекъ  можеть  не  видеть,  что  лю- 
бовь, голодъ  и  вообще  нужда  поглощаетъ  силы  большей  части  че- 
ловечества?» Это  изречен1е  г.  Туганъ-Барановск1й  сопровождаетъ 
чрезвычайно  страннымъ  замечашемъ:  «русск1е  субъективисты  часто 
ссылаются  на  Лестера  Уорда»,  а  онъ,  дескать,  вотъ  что  говорить. 
Я  называю  это  замечан1е  страннымъ,  потому  что  «руссюе  субъек- 
тивисты» поминаются  здесь  (стр.  114)  въ  первый  (ивъ  последнШ) 
разъ  и  выскакиваютъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего.  Очевидно,  г.  Туханъ- 
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Барановечай  что-то  иротпвъ  нпхъ  11М'1>етъ,  но  что  именно  —  ненз- 
в-Ьстно;  неизв'Ьстно  даже,  что  онъ  разум-Ьеть  подъ  «русскими  субъ- 
ективистами», Боюсь,  что-нибудь  совершенно  фантастическое  и  дей- 
ствительности не  соответствующее,  потому  что  я,  напри м^ръ,  часто 
называемый^  хубъективистомъ  и  не  открещиваюпцйся  отъ  этой 
[у;1ички,  решительно  ничего  не  им^ю  "лгротив'ъ  мысли,  заключаю- 
щейся въ'изречети  Лестера  У  орда.  Мысль  совершенно  верная,  но 
совершенно  непонятно,  почему  г.  Туганъ-БарановскШ  приводить  ее 
въ  пику  «русскимъ  субъективистамъ».  А  воп)  комментархевъ  къ  ней 
г.  Тугана-Барановскаго  я  действительно  одобрить  не  могу,  но  но 
въ  качестве  «субъективиста»,  а  ни  на  одннъ  шагъ  не  сходя  съ 
объективной  почвы. 

Стихи  Шиллера  «выражаютъ  несомненную  истину,  съ  которой 
трудно  спорить»,  а  изречеше  Лестера  Уорда  указываетъ  на  фактъ, 
который  «действительно  нельзя  не  видеть».  Такъ  говорить  г.  Ту- 
ганъ-БарановскШ, но  тутъ  же  прибавляетъ,  что  изъ  «двухъоснов- 
ныхъ  факторовъ  человеческой  жизни»  онъ  «признаетъ  только 
одинъ-  -го.10дъ,  творческой  силой  истор1п».  И  вотъ  почему >< Любовь 
не  толкаетъ  насъ  на  борьбу  съ  природой,  не  требуетъ  съ  нашей 
стороны  труда  и  усил1й,  не  вызываетъ  упорной  и  неутомимой  ра- 
боты ума.  Удовлетворен [е  чувства  любви  зависитъ  не  только  отъ 
насъ  самихъ,  но  и  отъ  воли  другого  человека,  и  никак1я  усил1я 
съ  нашей  стороны  не  могутъ  вызвать  въ  этомъ  другомъ  человеке 
чувства,  если  оно  не  возникаетъ  само  собой.  Чувство  любви  оди- 
наково удовлетворяется  людьми,  стоящими  на  самыхъ  различныхъ 
ступеняхъ  культуры  и  самыхъ  различныхъ  общественныхъ  поло- 
жешй.  Это  есть  по  преимуществу  не  историческШ  факторъ,  и  къ 
нему  вполне  применимо  изречен1е:  «нпчто  не  ново  подъ  луною». 
Тысячу  летъ  назадъ  любили  такъ  же,  какъ  теперь,  такъ  же  радо- 
вались, встречая  взаимность,  такъ  же  страдали  отъ  неудачной 
любви.  Въ  этомъ  отношен!!!  человечество  почти  не  прогрессирует!» 
Напротивъ,  прогрессъ  цивилизащи  можетъ  вполне  Иомеряться 
успехами  матер1альной  культуры». 

Не  знаю-— чему  больше  удивляться  въ  этой  тираде:  извраще- 
нио  фактовъ  или  спутанности  мысли.  Изъ  «двухъ  основныхъ  фак- 
торовъ человеческой  жизни»  одинъ— голодъ  г.  Туганъ-Барановск1й 
беретъ  въ  прямомъ,  чисто  физическомъ  смысле:  «нужно  есть» 
(ниже  онъ  заявляетъ,  что  подъ  го.10ДОмъ  онъ  разумеетъ  «всю  со- 
вокупность нашихъ  матер1альныхъ  потребностей, — потребность  въ 
пище,  одежде,  жилище  и  пр.»,  но  это  не  изменяетъ  дела),  а  лю- 
бовь— съ  высшими  психическими  осложнен1ями,  -съ  страдан1ями 
отъ  неудачной  любви  и  радостью  взаимности.  Что  тысячу  летъ 
тому  назадъ  эти  психическ1я  осложнен1я  существовали,  да  еще  въ 
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томъ  самомъ  вид*,  какъ  они  существуютъ  теперь, — это  г.  Туганъ- 

БарановскШ    говорить    прямую,  фактическую,    «объективную»  не- 

(г  правду,  въ  чемъ  онъ  можетъ  уб4диться,  заглянувъ  въ  любую  исто- 

(рш  культуры.  Радость  взаимности  и  горе  неразделенной  любви  не- 
знакомы  были    не    только   т'кжь    дикарямъ,  которые    при    случа'Ь 
съ'Ьдали  своихъ  женъ,  или  нашимъ  предкамъ,  которые  «умыкали» 
";  ь*^        себ*  женъ,  но  и  на  гораздо  бол4е  позднихъ    ступеняхъ  культуры, 
когда  жены  покупались,  какъ  живой  товаръ.    Покупная  любовь  и 
нын*  существуетъ    въ  разныхъ   видахъ,  такъ  что  никоимъ  обра- 
зомъ  нельзя  сказать,  что  «чувство  любви  одинаково  удовлетворяется 
людьми,  стоящими   на   самыхъ  различныхъ  ступеняхъ  культуры  и 
"'    самыхъ  различныхъ  общественныхъ  п(щжешй».  Это  можно  утвер- 
ждать, лишь  разум-Ья    любовь   въ   смысл*  ея  грубаго  физ1ологиче- 
скаго  корня,  но    въ   такомъ    случа-Ь  и  чувство  голода  удовлетво- 
ряется на  всЬхъ  ступеняхъ  культуры  и  во  всЬхъ  общественныхъ 
положен1яхъ  совершенно  одинаково.  Точно  также  неверно,  факти- 
^  ,',•*     чески,  «объективно»  не  в-Ьрно,  что  любовь  «не  требуетъ  съ  нашей 
'   , .     стороны  труда  и  усил1*й,  не  вызываетъ  упорной  и  неутомимой  ра- 
^^  \  -* .     боты  ума».  Достаточно   указать  на  добрыя   три  четверти  поэзш  и 
,.'■  \Л^     искусства   вообще,  прямо   и   непосредственно    обязанный    своимъ 
<*  ^1-^      происхождешемъ  исключительно  чувству    любви.   Но  и  въ  область 
«матер1альной  культуры»  любовь  властно  и  именно  творчески  втор- 
гается разными  путями. 

Считать  всю  матерхальную  культуру  продуктом'Ьи-Шлода,  хотя  бы 

съ  присоединен1емъ  къ  нему  потребности  въ  жилищ*  и  одежд*, — 

аначитъ  впадать  въ  грубейшую  ошибку  и  закрывать  глаза  на  ц^лый 

рядъ  несомн4нныхъ  фактовъ.   Милль  въ  вышеприведенной  цитагЬ 

у.,  \        изъ  «Системы  логики»,  отдавая  экономическому  фактору  первенство 

»  ^         въ  смысл*  вл1ятельности,   выражается,  однако,   несравненно   осто- 

/    рожн^е  г.  Тугана-Барановскаго:    «побудительная  сила  къ  большей 

часты  улучшенШ  въ  жизненныхъ  искусствахъ  есть  желан1в  рели- 

чить  матергальпый  комфортъ»,  —  заметьте:  во-первыхъ,  болыией 

части,  а  не  всЬхъ,  и  во-вторыхъ,    не  «голодъ»,  а  матергальпый 

комфоршъ.  Разумеется,    значительная  часть   человечества   именно 

голодомъ  загнана  въ  то  положеше,  въ  которомъ  она  находится,  но 

съ   этой  элементарной   точки   зренхя   совершенно  непонятна  роль 

'.  ^  какихъ-нибудь   Роашильдовъ,    которые,  будучи   вполн*  обезпечены 

'*     ^  пищей,  одеждой  и  жилищемъ,  гЬмъ  не  менее,  по  выраженш  пророка 

Исахи,  «прибавляютъ  домъ  къ  дому,  присоединяютъ  поле  къ  полю, 

такъ  что  другимъ  не  остается   места».   Да  ведь  и  римская  чернь, 

рядомъ   съ    «хлебомъ»,    требовала   «зрелищъ».    Хлёбъ    прекрасно 

удовлетворяетъ  голодъ,  но  человекъ   хочетъ   есть  его  съ  масломъ. 

И  если  бы  въ  истор1и  человечества  действовалъ  только  голодъ,  мы 
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не  им'Ьли  бы  нашей  цивилизащи  со  вс^ми  ея  светлыми  и  теиными 
сторонами,  какъ  не  им'Ьютъ  ея  зв'Ьри. 

Кстати  о  зв'Ьряхъ.    Изсл'Ьдован1Я  Дарвина  о  половомъ  подборе    ^  ^^ 
показали,  что  даже  у  н-Ькоторыхъ  низшихъ  животныхъ  любовь,  въ 
элементарной  форм*  полового  влечен1я7вызываетъ  изв'Ьстныя  явле- 
шя  чисто  эстетическаго  характера.  Рядомъ  съ  изм'Ьнен1ями,  имею- 
щими ц4лью  устрашить  или  победить  соперника,  складываются  вре- 
менныя  или  постоянный  изм^ненхя,  долженствуюш;1я  обратить  вни- 
маше,  пленить  особъ  другого  пола.    Это  процессъ  безсознательный 
и  органически.  Въ  челов'Ьчеств'Ь  онъ  принимаетъ  сознательный  и 
культурный  характеръ,  и  уже  голый  дикарь,  татуируясь  для  устра- 
шен]я  враговъ,  втыкаетъ  себ*  въ  носъ   какое-нибудь  кольцо,  раз- 
считывая  понравиться  дикарк*.  Одинъ  упоминаемый,  но  не  называе- 
мый Дарвиномъ  «англ1йск1й  философъ»  полагаетъ  даже,  что  одежда 
была  первоначально   придумана  для  укратешя,   а  не  для  тепла. 
Какъ  ни  странно  можетъ  показаться  на  первый  взглядъ  это  мнЪ- 
те,  но  оно  им-Ьегь  за  себя  изв'Ьстныя  основан1я,  и  во  всякомъ  слу-      \  ^.-^  ^' 
ча*  разныя  краски,  кольца,  бусы,  браслеты  и  тому  подобные  пред-     ^^^^Г^с^-^ 
меты  «матер1альной_культуры»   появляются  очень  рановъ  истор1и      -<-" 
человечества,  'и  притомъ  совершенно   независимо  отъ_.<»;голода». 

Обратите  затЬмъ  внимаше  на  естест^венное  послёдствхе  любви — 
дЬторожденхе,  огромное  значеше  котораго  въ  истор1и  человечества 
едва-ли  есть  надобность  подробно  мотивировать.  Безъ  сомн4н1я,  и 
оно  испытываетъ  на  себ4  вл1ян1е  экономическаго  фактора:  различ- 
ныя  экономичесшя  условхя  то  приказываютъ  или  разр^шаютъ,  то 
воспрещаюгь  им^ть  д^тей.  Но  не  говоря  ужъ  о  томъ,  что  этихъ 
властныхъ  запрещешй  люди  далеко  не  всегда  слушаются,  и  любовь 
съ  ея  разв4твлен1ями  перевешиваетъ  требован1Я  экономики,— даже 
и  въ  случаяхъ  повиновешя  последнее  осложняется  иногда  незави- 
симыми отъ  экономическаго  фактора  мотивами.  Такъ,  Дарвинъ  го- 
ворить: «Дикари  находятъ  слигакомъ  труднымъ  прокормить  себя  и  \^ 
детей  и,  конечно,  видятъ  очень  простой  выходъ— въ  уб1йстве  ново-  ^^  *" 
рожденныхъ».  Но  вместе  съ  темъ,  «некоторые  компетентные  на- 
блюдатели приписываютъ  страшно  распространенный  обычай  дето- 
уб18ства  отчасти  желашю  женщинъ  сохранить  красоту».  (Происхож- 
деше  человека  и  половой  подборъ.  Спб.  1872,  стр.  404,  382).  Объ 
томъ,  какую  роль  этогь  последн1й  мотивъ,  съ  присоединенхемъ 
стыда  незаконныхъ  рождвн1й,  играетъ  въ  обезпеченныхъ,  экономи- 
чески независимыхъ  классахъ  современной  Европы,  —  распростра- 
няться нечего.  Наконецъ,  самъ  Энгельсъ  счелъ  нужнымъ,  въ  своей 
известной  книге  о  происхожден1и  семьи,  собственности  п  государ- 
ства, рядом'к.съ  экономикой  поставить,  какъ  исторически  фак- 
торъ, — «производство  самого  человека,  продолженхе  рода».  Правда, 
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Энгельсъ  полагаетъ,  что  значеше  этого  фактора  съ  течешемъ  исто- 
рш  убываегь,  слабость,  но  это  все-таки  не  то,  что  утверждаетъ  г. 
Туганъ-Барановсшй:  «любовь  есть  по  преимуществу  не  историче- 
скШ  факторъ».  Н-Ьтъ,  очень  историческШ.  И  чтобы  убедиться  въ 
этомъ,  н'Ьтъ  даже  надобности  подниматься  до  древней  греческой, 
римской  и  германской  исторш,  остававшейся,  по  словамъ  Энгельса, 
неясною  до  изсл'Ьдовая1я  Моргана  о  родовыхъ  отношентяхъ.  Доста- 
точно оглянуться  кругомъ  и  отнестись,  ну  хоть  къ^1нститут1_да» 
сл'Ьдства,  въ  связи  съ  предписываемымъ  нравами,  обычаями  и  за- 
конами воспитан1емъ  д'Ьтей,  безъ  того  глубокомысл1я,  съ  которымъ 
г.  Туганъ-Барановсшй  отнесся  къ  Дарвину... 

Я  не  хочу  всВмъ  этимъ  сказать,  что  половыя  отношвн1я  съ  ихъ 
р'''\'.  "  отростками  —  чувствомъ  красоты  (которое  им-Ьегь  и  друпе  корни) 
и  обязательствами  кровнаго  родства — являются  единственными  огра- 
ничителями вл1ян1я  экономическаго  фактора  въ  истор1и.  Г.  Ве^товъ, 
'^'  У^  занятый,  подобно  г.  Тугану-Варановскому,  неблагодарною  задачею 
4,*^  ^  изысканхя  начала  всЬхъ  началъ,  останавливается,  между  прочимъ, 
г>^"^  на  Франклиновскомъ  опред'Ьленхи    челов'Ька,  какъ  «животнаго,  д*- 

лающаго  оруд1я».  Заявивъ,  что  «употреблеше  и,  производство  ору- 
д1й  действительно  составляетъ  отличительную  черту  челов'Ька», 
г.  Ёёльтовъ  д^лаегь  отсюда  рядъ  выводовъ  во  славу  экономическаго 
фактора.  Не  входя  въ  оценку  этихъ  выводовъ,  зам4тимъ  только, 
что  можно  в-Ьдь  начать  и  съ  другого  начала  всЬхъ  началъ.  Не 
отрицая  опред^летя  Франклина,  можно  сказать,  наприм'Ьръ,  что 
че-юв-Ькъ  есть  животное,  влад-Ьющее  членораздельною  р-Ьчью.  _и 
повести  отсюда  совсЬмъ  другую  историческую  лишю;  но  н'Ьтъ 
никакого  резона  ожидать,  чтобы  эти  дв*  историческ1я  лин1и  не- 
пременно противоречили  другъ  другу.  Безъ  сомнешя,  экономяче- 
скШ  факторъ  достаточно  вл1ятеленъ  для  того,  чтобы  его  можно  было 
принять  яа  «центра.1ьную  цепь»  историческаго  процесса,  но  надо 
помнить,  что  это  делается  лишь  въ  видахъ  техъ  или  другихъ 
удобствъ  изс.1едован1я,  а  не  благодаря  открытш  «самой  лиши», 
безусювнаго  начала  всехъ  началъ;  что  звенья  этой  цепи  обусловли- 
ваются, то  какъ  причина,  то  какъ  следств1е,  другими  историче- 
скими факторами.  А  затемъ  нужно,  конечно,  поточнее  выяснить 
себе— что  такое  этотъ  «экономическШ  факторъ»,  какъ  движущая 
сила  истор1н.  Г.  Туганъ  Барановсий  говоритъ:  «голодъ»,  и  это, 
конечно,  во  всехъ  смыслахъ  не  точно  и  не  верно.  «Голодъ»,  со 
включен1емъ  потребности  въ  жилиш,е  и  одежде,  .естъ  явдвше  фн- 
з1олргическое,  а  не  экономическое,  и  если  ужъ  г.  Ту ганъ -Баранов- 
ский беретъ  его  за  исходную  точку,  то  долженъ  бы  былъ  подни- 
маться и  выше  по  физхологической  лестнице  съ  ея  высшими  пси- 
хологическими   ступенями,    каичдой    пзъ   которыхъ   соответствуетъ 
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чрезвычайно  сложный  комплексъ  общественныхъ  явлешй.  Несомн'Ьн- 
но,  что  удовлетворен1е  голода  вызьгааетъ  рядъ  экономическихъ  явле- 
шй, но  если  бы  съ  самаго  начала  истор1и  человечества  голодъ  былъ 
единственною  движущею  силою,  то  исторхя  эта  не  далеко  подвину- 
лась бы:  голодъ  удовлетворяется  и  зв-Ьрями,  голодаютъ  и  растен1я. 

Поговоривъ  о  голод'Ь,  г.  Туганъ-БарановскШ  вновь  возвращается 
къ  сощальной  сред*  и  зам^чаеть,  что  она  неоднородна  я  прежде 
всего  экономически  неоднородна.  Оставляя  въ  сторон'Ь  первобытное 
общество  (хотя  и  неизв'Ьстно,  почему  надо  оставлять  его  въ  сторон*, 
разъ  р^чь  идетъ  обо  всемъ  историческомъ  процесс*),  мы,  говорить 
нашъ  авторъ,  везд*  встр^чаемъ  «одноосновное  д^лете  общества — 
на  богатыхъ  и  б'Ьдныхъ».  Богатство  и  б*днЪстъ~суть  явлешя  эконо- 
мическштТГ  вотъ  единовременное  ихъ  существоваше  и  составляетъ 
то  основан1е,  на  которомъ  строятся  политика,  юриспруденщя,  ре- 
липя,  наука,  искусство.  «На  этомъ  основномъ  общественномъ  не- 
равенств* создаются  и  общестаенные  классы».  Г.  Туганъ-Варанов- 
ск1й  тутъ  же,  однако,  зам*чаетъ,  что  «на  низшихъ  ступеняхъ  ку.ть- 
туры  съ  этимъ  различ1емъ  соединяется  различ1е  въ  политическихъ 
и  гражданскихъ  правахъ»,  а  «въ  современныхъ  государствахъ  по- 
литическ1я  и  гражданск1я  права  богатыхъ  и  б*дныхъ  уравниваются, 
но  экономическое  неравенство  не  исчезаетъ».  Иначе  говоря,  эконо- 
мическое основанхе,  «фундаментъ»,  остается  неизм*ннымъ,  тогда 
какъ  безусловно  отъ  "него  зависящ1Я  явлетя  юридическ1я  и  по- 
литичесгая  изм*няются...  Должно  быть  они  еще  отъ  чего-ни- 
будь другого"  зависятъ?  Но  г.  Туганъ-Барановск1й  не  останавл1[- 
вается  на  этомъ  вопрос*  и  продолжаетъ  свое  изсл*дован1е.  Обще- 
ство состоитъ  не  изъ  двухъ  только  классовъ,— богатыхъ  и  б*дныхъ. 
«Въ  каждомъ  обществ*  столько  же  к.1ассовъ,  сколько  формъ  дохода 
въ  нихъ  существуетъ.  Такъ;  капита.чнстическая'^рганизацгя  ]^озяй- 
ства  предполагаетъ  три  основный  формы  дохода  —  ренту,  прибыль 
и  заработную  плату.  Но  не  нужно  забывать,  что  ни  въ  одной 
стран*  капитализмъ  не  достигъ  еще  полнаго  господства,  и  на  ряду 
съ  крупными  капиталистическими  предпр1ят1ями  повсюду  еще  со- 
храняются многочисленныя  мелия  предпрхяпя,  основанныя  на  лич- 
номъ  труд*  хозяевъ;  особенно  распространены  так1я  предпр1ят1я 
въ  землед*л1и.  Поэтому,  болыпинство  современныхъ  обществъ  рас- 
падаются по  крайней  м*р*  на  5  к.тассовъ:  крупныхъ  землсвла- 
д*льцевъ  (рента),  крупныхъ.  предпринимателей  (прибыль),  рабо- 
чихъ  (заработная  плата),  ремесленниковъ,  лавочниковъ,  вообще 
мелкихъ  самостоятельныхъ  хозяевъ  (см*1панный  доходъ,  состоящ1й 
изъ  прибыли  и  заработной  платы)  и  крестьянъ  (см*шанный  до- 
ходъ изъ  ренты,  прибы.ти  и  рабочей  платы)». 

Остановимся  на  минуту.    Позволимъ  себ*  зам*тить  г.  Тугану- 
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Барановскому,  что  ему,  какъ    спещалисту,   подобаетъ   выражаться 
точнее.  Не  «капиталистическая  организащя  хозяйства  предподагаегь 
три  осиовныя  формы  дохода»  (она  «предполагаетъ»  лишь  ихъ  раз- 
дельное существован1е),  а  наука  знаетъ  только  эти  формы,  и  на 
сколько  бы   классовъ    общество  ни  дробилось,   въ   немъ   все-таки 
.с     (    будетъ  только  три  формы   дохода  въ  различныхъ  сочетан1яхъ,  что 
*        аУу    У^®  ^^  изложешя  самого  г.  Тугана-Барановскаго  видно:  классовъ 
^     У    '     у  него  «по  крайней  м-Ьр*»  пять,  а  видовъ  дохода  все-таки   только 
^^,с>^^  три.    Ихъ  останется  три  и  въ   томъ  случае,    если  мы  прибавимъ 

-  ♦     къ  пяти  перечисленнымъ  еще  такъ  называемые  непроизводительные 

'  1слассы— профессоровъ,  врачей,  писателей,  адмияистраторовъ,  поли- 
тическихъ,  судебныхъ  деятелей.  Политическая  эконом1я  ими  не 
<  "V  занимается,  такъ  какъ  они  не  производятъ  матер1альныхъ  данно- 
стей, но  т4мъ  не  мен^Ье  они  существуютъ  и  свою  долю  разнород- 
ности въ  сощальную  среду  вносятъ.  Некоторые  изъ  нихъ  склады- 
ваются въ  совершенно  определенные  классы  съ  ясно  выраженными 
к.1ассовыми  интересами  и  опред'Ьленнымъ  классовымъ  вл1ятаемъ  на 
ходъ  событ1й, — таковы  были  жрецы, — но  доходы  ихъ  все-таки  не 
пмеютъ  какого-нибудь  особливаго  характера,  не  вм-Ьщающагося 
въ  рамки  трехъ  «основныхъ  формъ».  Есть  у  насъ,  правда,  назвашя 
«жаюванье»,  «гонораръ»,  «руга»,  но  имя  вещи  не  м-Ьняеть,  и  это 
все  та  же  заработная  плата. 

Такимъ  образомъ,  н'Ьтъ  никакого  основан1я  утверждать,  что 
«въ  каждомъ  обществ*  столько  же  классовъ,  сколько  формъ  дохода 
въ  немъ  существуетъ».  А  между  гЬмъ  г.  Туганъ-БарановскШ  такъ 
доволенъ  своимъ  вышеприведеннымъ  разсужден1емъ,  что,  сд-Ьданъ 
некоторую  экскурс1ю  въ  сторону  психики  представителей  различ- 
ныхъ классовъ,  р-Ьшительно  подводить  итогъ  какимъ-то  будто  бы 
прочно  установленнымъ  слагаемымъ:  <^Итакъ,  разд4леше  народа  на 
к.тассы  основывается  на  неравенств*  распред'Ьлешя  народнаго  до- 
хода». Безъ  сомн-Ьши,  неравенство  въ  распред'Ьленш  народнаго 
дохода  сильно  вл1яетъ  на  образоваше  классовъ,  хотя  бываетъ  и  такъ, 
что  образоваше  классовъ  ведетъ  за  собой  неравенство. распЕед4дешя. 
Но  д'Ьло  теперь  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ  -  откуда  взялось  «итакъ» 
г.  Тугана-Барановскаго?  Ничто  въ  предъидущемъ  не  оправды- 
ваетъ  этого  категорическаго  «итакъ».  А  г.  Туганъ-Барановсйй 
продолжаетъ:  «Ч'Ьмъ  же  определяется  это  распредфлеше?  Нич4мъ 
инымъ  какъ  способомъ  производства  и  обмана». Тутъ  и  сказк*  конецъ. 


Насъ  давно  уже  ждетъ  Адамъ  Смитъ,  идеи  котораго,  хотя  и 
оказали  большое  влхяше,  но  противоположное  тому,  на  которое,  онъ 
самъ  разсчитывалъ.  «На  сторон*    Смита  оказались  фабриканты  и 
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торговцы,  а  противъ  ученхя  Смита  боролись  рабоч1е;  и  будущее 
вполн'Ь  оправдало  такое  неожиданное  для  творца  экономической 
науки  распред-Ьдеше  ролей  на  исторической  сцен4.  Царство  свобо- 
ды далеко  не  принесло  народной  массЬ  т4хъ  благъ,  которыхъ  ожи- 
далъ  Смитъ.  Гуманные  и  широюе  идеалы  Смита  нашли  себ-Ь  не- 
ожиданное выражен1е  въ  узко-эгоистическихъ  интересахъ  того  об- 
щественнаго  класса,  которому  Смитъ  мен-Ье  всего  сочувствовалъ». 
Положимъ,  что  «мен-Ье  всего»  Смитъ  сочувствовалъ  не  фабрикан- 
тамъ  и  торговцамъ,  а  классу  крупныхъ  вемлевлад-Ьльцевъ,  но  д-Ьло  Д; 
теперь  не  въ  этомъ.  Смитъ  ошибался,  изв-Ьстнымъ  образомъ  оце- 
нивая принципъ  свободной  конкурренщи,  ожидая  отъ  нея  изв-Ьст- 
ныхъ  посл'Ьдств1й.  Что  это  значить  и  въ  какомъ  отношенш  это  по- 
учительно? Ошибки  въ  наук-Ь  д-Ьло  довольно  обыкновенное,  истина 
р^дко  дается  сразу,  и  можетъ  быть  даже  г.  Туганъ-Барановсюй  въ 
чемъ- нибудь  ошибается.  Согласитесь,  что  это  возможно.  Ошибки 
того  рода,  къ  которому  относится  ошибка  Смита,  зависятъ  или  от- 
того, что  еще  н'Ьтъ  достаточнаго  количества  фактовъ,  необходимыхъ 
для  р-Ьшетя  задачи,  или  оттого,  что  факты  есть,  но  изсл-Ьдователь 
ихъ  не  досмотр-Ьдъ,  или  наконецъ  оттого,  что  онъ  сд^ла-лъ  логиче- 
дкШ  промахъ  въ  ихъ  сопоставлен1и.  Всего  этого  надо,  конечно, 
избегать,  и  если  бы  г.  Туганъ-Барановсшй  привелъ  этотъ  прим^ръ 
съ  цЬлью  внушить  кому  сл^дуеть  необходимую  въ  на^к*  осторож- 
ность выдодовъ,  то  мы  могли  бы  только  сказать:  о  да,  г.  Туганъ- 
БарановскШ,  вы  совершенно  правы, — неосторожные,  односторонше, 
недостаточно  проверенные  и  обоснованные  выводы  могутьим^ть  очень 
лечальныя  посл4дств1я,  и  прежде  всего  —  врачу,  исц^лися  самъ1 
Однако,  очевидно,  не  для  этой  цЬли  потревожилъ  г.  Туганъ-Бара- 
новсшй гЬнь  Адама  Смита.  Онъ  хогЬлъ  показать  на  немъ  силу 
экономическаго  фактора  или,  точн'Ье,  формъ  производства  и  обм']^на. 
Эти  формы  выдвигали  на  первый  планъ  «капиталистически  классъ»^ 
в-ь  пользу  котораго  истор1я  и  перемолола  на  своей  мельниц-Ь  идеи 
Смита.  Но  в4дь  Смитъ  просто  ошибся  въ  разсчет*  посл'ЬдствШ  сво-  ^ . 
бодной  конкурренщи,  и  если  сэкономическШ  факторъ»  воспользовал- 
ся ошибкой,  то  этимъ  еще  не  обнаружилъ  особеннаго  могущества: 
Смитъ  не  намеренно,  а  по  ошибке,  но  все-таки  самъ  отворилъ 
ворота,  въ  который  и  вошли  «узко-9гоистическ1е  интересы  того  об- 
щественнаго  класса,  которому  Смитъ  мен-Ье  всего  сочувствовалъ». 
И.1И  самая  ошибка  Смита  была  фатальна,  неизбежна,  и  въ  этомъ 
именн^!  состоихъ  поучительность  его  примера? 

Сейчасъ  мы  постараемся  найти  у  г.  Туганъ-Барановскаго  ответь 
на  этотъ  вопросъ,  а  теперь  сд-клаемь  одно  маленькое  фактическое 
вам^чаше.  «На  сторон*]^  Смита  оказались  фабриканты  и  торговцы, 
а  противъ  учешя  Смита  боролись  рабоч1е...  ТЬмъ  не  мен^Ье  учени- 
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ки  Смита  продолжали  открывать  вечные  незыблемые  законы  народ- 
наго  хозяйства...  Неудивительно,  что  фабриканты  охотно  призна- 
вали выводы  экономистовъ  неопровержимыми  положетями  науки,  но 
также  понятно,  что  рабоч1е  съ  этими  выводами  не  соглаша-1нсь.  П 
рабоч1е  были  правы,  какъ  объ  этомъ  свид4тельствуетъ  одинъ  изъ 
самыхъ  талантливыхъ  экономистовъ  80-хъ  годовъ,  Арнольдъ  Тойнби. 
Въ  своей  книгЬ  „Ьес^игез  оп  №е  1П(1и81па1  КеУо1иЫоп  1п  Еп^1апй" 
онъ  прямо  заявляетъ,  что  «политическая  эконом1я  была  преобра- 
зована рабочими  классами». 

Изъ  всего  этого  читатель  статьи  г.  Тугана-Барановскаго  должеяъ 
вывести  такое  заключение  объ  А.  СмигЬ  п  его  роли  въ  наук*:  хо- 
рошШ,  благонамеренный  челов'Ькъ  былъ  этотъ  ^лтворецъ  экономи- 
'  ческой  науки»,  но  всю  его  науку  пришлось  потомъ  переделывать, 
что  и  исполнено  рабочими...  Г.  Тугану- Барановскому,  какъ  спе- 
щалисту  по  политической  эконом1н,  должно  быть  известно,  что  это 
совершенно  неверно.  Не  буду  говорить  о  гомъ,  насколько  Гмитъ 
способствовалъ  выяснению  «значен1я  экояомическаго  фактора  въ 
истор1и»,  но  напомню  трудовую  теор1ю  ценности,  начало  которой 
положено  Ад.  (!митомъ,  съ  которою  рабочимъ  не  приходилось 
«бороться»,  которую,  если  кто  и  старался  «переделать»,  то  ужъ,  ко- 
нечно, не  рабоч1е  или  ихъ  защитники,  и  которая,  наконецъ,  въ  до- 
полненномъ  и  развитомъ  вид*  составляетъ  прочное  достоян1е  науки. 
Умолчавъ  объ  этой  сторон*  д^ла,  г.  Туганъ-Барановск1й  даегь 
своимъ  читателямъ  вполне  извращенное  понят1е  объ  исторической 
роли  «творца  экономической  науки». 

Вернемся  къ  своему  вопросу:  не  въ  томъ-лп   отношен1и  поучи- 
теленъ  пример'ь  Ад.  Смита,  что  его. ошибка  была  фатально  неизбежна? 
Не  совсёмъ  такъ,  но  въ  этомъ  роде.  Конечно,  все.  что  совершилось, 
должно  было  совершиться:  крупныя  и  мелк1я  причины  такъ  сложи- 
лись, что  иначе  и  не  могло  быть.  Но  отсюда  никакого  поучен1я  не 
выжмешь.  А  поучительно  вотъ  что:  «Все  это  показываегь,  какимъ 
образомъ  возникаютъ  идеи  въ  нстор1и  и  какъ  оне  действуютъ  на 
общество.  Въ  идеальной  оболочке  всегда  скрывается  очень  грубое 
матер1альное  содержан1е,  котораго   лицо,  пустившее    ихъ  въ  ходъ. 
\      ,  нередко  совсемъ  и  не  подозреваетъ.  Идеи  Адама  Смита  послужили 
'(^       ;   прежде  всего  на  пользу  буржуазхи.  а  самъ  Смитъ  мечталъ  о  благЬ 
^''     .  '   ,.'^    рабочихъ.  Для  того,  чтобы  идея  подействовала,   сделалась  госпол- 
'  _  ^.1.   ' ,       ствующимъ  воззрен1емъ  в  ь  обществе  и  действительно  могуществен- 
,  ^'^^    !'    '  ^     нымъ  историческимъ  факторомъ,  необходимо,  чтобы  она  соответство- 
^'.''\\   •       у  вала  нуждамъ  и  потребностямъ   данной  эпохи».  А  эти    последн1я. 
,  какъ  мы  знаемъ,  определяются  формами  производства  и  обмена. 

1*азсмотримъ    внимательно  это  разсужден1е.    Изъ    него   прежде 
вгего   видно,    что    «въ  истор1и   возникаютъ>^   два  рода  идей:   одне 
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соотв'Ьтствуютъ   даннымъ  формамъ  производства  и  обм-Ьна,    друля 
имъ  не  соотв'Ьтствуютъ.  Не  будемъ  приставать  къ  г.  Тугану-Бара- 
новскому   съ  вопросомъ:    какъ  могутъ,    какъ   см-Ьють   свозникать» 
эти   несоотв'Ьтствуюппя   идеи?   Р4шимъ   этотъ  вопросъ   за  него,  и 
притомъ  во  славу  экономическаго   фактора:   пусть  н'Ькоторыя  изъ 
этихъ  несоотв'Ьтствующихъ  идей  представляюгь  отраженхе  отжив- 
шихъ  или  отживающихъ  формъ  производства,   а  друпя— такое  же 
отражвн1е  формъ  грядущихъ,   зарождающихся,   но  не  созр'Ьвпшхъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  идеи  Ад.  Смита, — т.  е.  собственно  та  часть       -л 
этихъ   идей,   которую   счелъ   нужнымъ   выдвинуть  г.  Туганъ-Бара- ^ '     ^^^ 
Н0ВСК1Й  въ  ущербъ  общей  научной  физ1оном1и  Смита,— соотв4тство-  ^^*^!Ьс1^ 
вали  гос  по  детву  ющимъ  формамъ  производства,  который  благопр1ят-  ^  ^^Д^Ь 
€твовали  «узко-эгоистическимъ   интересамъ»  одного  общественнаго    ^  ^ЗИГ^ 
класса.   И  хотя   самъ  Смитъ   этого  и  не  сознавалъ,   но  только  въ   2±^  ^^ 
силу   этого    соотв'Ьтств1я    его    воззр'Ьн1я    и    стали    «действительно  \^^1^^  ^ 
могущественнымъ   историческимъ  факторомъ».   А  вотъ  его  «сочув-    (^.и^^* 
ств1в   рабочимъ»   не  соответствовало,— ну,   оно  и  пропало  даромъ, 
хотя  оно,  это  сочувствхе,  не  могло  не  быть  одною  изъ  подробностей 
идейной    надстройки    надъ    все    опред4ляющимъ    экономическимъ 
фундаментомъ. 

Таковъ  урокъ.   Какъ  имъ  воспользоваться?   Каждый    изъ  насъ. 
д'Ьйствующихъ  даже   на  скромномъ  литературномъ   поприщ*-— ска- 
жемъ,    г.   Туганъ-БарановскШ  -  естественно   желалъ   бы    избежать  '^^  "^'^^ 
сюрпрнзовъ,  подобныхъ  тому,  который  поднесъ  Ад.  Смиту   истори-  ^***  ^^*^4 
чесюй  ходъ  вещей.  Онъ  хогЬлъ  бы,  чтобы  его  идеи  были,  ну  хоть  (:*^^^^ 
не  могущественнымъ  историческимъ  факторомъ,  новее-таки    внесли  ^^  ^^г 
бы  въ  историческ1й   продессъ  свою  каплю  меду,   свою  лепту  вдо-         г*  тт. 
вицы  и  притомъ     вполне   сознательно.     Повидимому,    д4ло   очень  ^'^  ^'^ 
просто:  нащупай  «самую  жилу»  и  уже  зат^мъ  плыви  по  течешю. 
Плыть    по  течен1ю,    конечно,    очень   легко,    и  для  этого   вовсе   не 
требуется   быть  «могущественнымъ»,  но  нащупать  «самую  жилу»... 
Можно  ведь  и  промахнуться.   Смитъ  даже  не  самой  жилы  искалъ,  . 
да  и  то  промахнулся.  Допустимъ,  однако,   что  г.  Туганъ-Баранов- 
сшй,   будучи   проницательнее~и  осторожнее   Смита,   на  его   месте 
не  сделалъ  бы  промаха  и  сознательно  поплылъ  бы  по  тому  теченпо, 
въ  которое  «творецъ  экономической  науки»  попалъ  безсознательно, 
то  есть   не  по  ошибке   служилъ  бы   «узко-эгоистическимъ   интере- 
самъ»   одного   общественнаго   класса.   Мнопе  съ  успехомъ   этимъ 
занимались  и  занимаются,  но  отъ  больчшнства  ихъ  г.  Туганъ-Ба- 
рановсшй  отличался  бы   сознашемъ,   что  онъ  дъ_  точности  испол- 
яяетъ  велен1я  единосущнаго  фактора  псторхи.  Завидное  положеше! 
Оно   оказалось  бы,  однако,   далеко  не   столь  завиднымъ,   если  бы 
г.  Туганъ-БарановскШ,   превзойдя  Смита  въ  проницате.тьности,  въ 
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^^^    *   ;^^  '^^  ^^  время  сохрани лъ    его.  йС0чувств1е»    къ   'гкмъ,    кого   давило 
)^    5>^"   ;дколесо  ^исторш,    руководимое    «узко-эгоистическимйГ  интересами». 

Смитъ  (я  все  гояорю  не  о  настоящемъ  Смит*,  а  о  СмигЬ  г.  Т^гана- 
Барановскаго)  былъ  счастливь  въ  своей  безсознательности,  потому 
что  его  ^ознан1е  и  его  сочувств1е  не  были  въ  противор'ЬчГй.  Г.  же 
Туганъ-Барановск1Й,  при  вышеозначенныхъ  услов1Яхъ,  очутился  бы 
въ  положен1и  по  истин'Ь  трагическомъ.  И  гд*  же  искать  выхода? 
,,.    >         О,  конечно,  въ  наук-Ы   Она — светлая,   безстрастная,  неподкуп- 
,д^       •      ная— просв'Ьтитъ  и  успокоить.    Она  докажетъ  необходимость  необ- 
^,  •  '*  ходимаго,  уб'Ьдитъ,  что  гибнуть  лишь  подлежащ1е  гибели,  и  пожа- 

луй еще  въ  ут4шеше  прибавить,  что  на  костяхъ  погибшихъ 
можетъ  расцв-Ьсть  высшее  благополуч1е.  И  мы  должны  смиренно 
выслушать  "р*шён1е  науки,  ибо— это  -  то  г.  Туганъ-БарановскШ 
твердо  знаетъ  и  съ  чрезвычайною  гордостью  заявляегь— «наука 
ни  передъ  ч'Ьмь  не  преклоняется»!.. 

Какь  ни  передь  ч'Ьмь  не  преклоняется,  когда  намъ  только-что 
сообщили,  что  въ  ней  «всегда  скрывается  грубое  матер1альное 
содержан1е»,  что  она  сознательно  или  безсознательно  преклонялась 
передь  торговцами  и  фабрикантами,  а  потомъ  передь  рабочими?! 
Если  правда,  что  рабочхе  сь  усп-Ьхомь  боролись  съ  наукой  Адама 
Смита,  то  почему  нельзя  ожидать  успеха  борьбы  сь  наукой  г.  Ту- 
ган  а-Б  ар  ановскаго? 

Наука  г.  Тугана-Барановскаго! . 


Я  кончиль  о  г.  Туган-Ь-Барановскомь,  но  въ  заключен1е  мн4 
хочется  привести  образчикь  того,  какь  у  нась  иные  просто  справ- 
ляются съ  тЬмь  трагическимь  положен1емъ,  въ  которое  я  гипотети- 
чески поставилъ  автора  статьи  «Значен!е  экономическаго  фактора 
въ  истор1и>. 

Въ  ^  14  казанской  газеты  «Волжсшй  В'Ьстникь»  напечатана 
статья  г.  Вл.  Тр.  о  Пермскомь  кустарно-промышленномь  банк*. 
На  основанш  отчета  банка  за  189^ т.  авторъ  докавываеть,  что 
банкь  не  достигаеть  предполагаемыхь  имь  ц'Ьлей,  и  въ  заключе- 
н1е  пишетъ: 

«Такое  положен1е  вещей  является  яркой  иллюстращей  того, 
какь  идеи  и  ц-бли  и  стремлен1я  личностей,  направленныя  противъ 
капитализма,  жизнь  поворачиваеть  по  своему,  какь  капиталъ 
заставляеть  всЬхь  покоряться  законамь  историческаго  развит1я, 
действовать  чрезь  эти  законы,  пользуясь  ими,  посредствомъ  ихъ, 
какь  онь  заставляеть  всЬхь  сознательно  или  безсознательно  слу- 
жить ему.  Въ  настояпцй  историческШ  моментъ,  моментъ  накопле- 
Н1Я  капитала,  всЬ  наибол'Ье  вл1ятельныя  теченья  нашей  обществен- 
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ноЁ  жизни,  ъск  наиболее  знаменательные  факты   въ  сфер'Ь  произ- 
водства и  обм1Ьна  им'Ьютъ  одинъ  несомненный  и  безспорный  инте- 
ресъ:   они  не  только  расчищаютъ  дорогу  капитализму,   но  и  сами 
являются  необходимыми  и  въ  выспюй  степени  важными  моментами 
его  ра8вит1я.  Въ  этомъ  направленш  банку  действительно  предстоитъ 
блестящая  будущность.  Онъ  дастъ  возможность  экономически  кр-Ьп- 
кимъ  кустарямъ  улучшить  свое  производство,  поднять  его  технику 
и  повысить  производительность:  онъ  явится  факторомъ  обществен-    I 
наго   разд'Ьлен1я   труда   или  развит1я  капитализма,    «съ  которымъ   ] 
тЬсно  связанъ  культурный  прогрессъ  Россш»  (П.  Б.  Струве.  Кри-    - 
тичесия  зам-Ьтки  и  т.  д.>). 

Я  не  трону  этой  цитаты  по  существу  и  обращу  ваше  вниманхе 
на  то,  что  статья  г.  Вл.  Тр.  открывается  эпиграфомъ  изъ  «Мело- 
чей жизни»  Салтыкова: 

«Идетъ   чумазый,   идетъ!    Я  не  разъ   говорилъ   это   и   теперь    I 
повторяю:  идетъ  и  даже  уже  пришелъ!  Идетъ  съ  фальшивой  м-Ьрой,    \ 
съ  фальшивымъ   аршиномъ  и  неутолимой   алчностью  глотать,  гло- 
тать,  глотать...   Интеллигенщя  наша  ничего  не  противопоставить 
ему>... 

Слова  Щедрина  въ  этомъ  эпиграф*  оборваны:  за  ними  сл*- 
дуетъ  еще  «ибо»,  объясняющее,  какъ  именно  смотр^лъ  на  д-Ьло 
сатирикъ.  Но  все  равно:  вы  видите,  что  то  самое,  что  Щедринъ 
называлъ  «фальшивой  м-Ьрой,  фальшивымъ  аршиномъ  и  неутоли-  ^ 
мой  алчностью  глотать,  глотать  и  глотать»,  можетъ  при  случа* 
оказаться  «культурнымъ  прогрессомъ  Росс1и».  И  авторъ  вовсе  не 
думаетъ  смягчать  щедринск1я  краски;  н^тъ:  «фальшивая  м-Ьра»  и 
«культурный  прогрессъ»  едино  суть... 


Х111  ''). 
Г-жа  Гипп1усъ  и  .ступени  къ  новой  красоте*. 


«Разными  путями  можно  идти  къ  одной  ц*ли.  Ваша  дорога 
отлична  отъ  моей,  оруж1е,  которымъ  Вы  боретесь — иное,  но  мы 
идемъ  въ  одну  сторону,  ведемъ  одну  войну.  И  Вы,  и  я  окружены 
врагами,  т-Ьмъ  отрадн-Ье  встр-Ьтиться  друзьямъ.  Духъ  того,  что  Вы 
пишете,  близокъ  мн4,  и  я  дарю  Вамъ  эту  книгу— первыя  ступени 
къ  новой  красот*,  которая  дорога  намъ  обоимъ». 

Въ  этихъ  выражешяхъ  3.  Н.  Гиптусъ  (Мережковская)  посвя- 
щаетъ  А.  Л.  Волынскому  собрате  своихъ  разсказовъ,  озаглавлен- 
ное: «Новые  люди». 

Великое  д-Ьло  дружба,  и  даже  отвергаюп1;1й  вс4  суш;ествующ1Я 
общественный  узы  Ницше  говоритъ:  «не  любви  къ  ближнему  учу 
я  васъ,  а  любви  къ  другу;  да  будетъ  для  васъ  другъ  праздникомъ 
на  земл*  и  предчувств1емъ  сверхъ-челов-Ька  (А180  зргасЬ  2ага11шя1га, 
2-е  изд.,  85).  Но  ценность  дружбы  им4етъ  свои  степени,  смотря 
по  источнику.  Она  можетъ  исходить  изъ  смутныхъ  инстинктивныхъ 
влеченШ,  изъ  простой  привычки  и,  наконецъ,  изъ  сознашя  общно- 
сти ц*лей.  Эту  последнюю,  самую  высокую  степень  и  представляетъ 
печатно  заявленная  и,  следовательно,  подлежащая  печатному  обсу- 
жден1ю  дружба  г-жи  Гипп1усъ  и  г.  Волынскаго.  Собственно  обсу- 
ждать тутъ,  пожалуй,  и  нечего.  Одно  можно  сказать:  дай  Богь 
всякому.  Но  изъ  заявлен1я  г-жи  Гиппхусъ  мы  можемъ  все-таки 
извлечь  некоторую  пользу.  Конечно,  не  вся  эта  польза  связана  съ 
аффишированною  г-жею  Гипп1усъ  дружбою,  а  относится  и  къ 
широкой  области  «познан1я  всякаго  рода  вещей».  Мы  узнаемъ, 
наприм'Ьръ,  что  г-жа  Гипшусъ  «окружена  врагами»  и,  разумеется, 
проникаемся  сочувств1емъ  къ  ея  трудному  положетю.  Шутка  въ 
самомъ  д-Ьл*  сказать:   окружена  врагами!   И  за  что?!    Р^чь  идетъ, 
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конечно,  не  о  какихъ-нибудь  личныхъ  врагахъ,  не  объ  Сидор* 
Карпыч*  какомъ-нибудь  или  Дарьк  Сидоровн'Ь,  до  которыхъ  чита- 
телю н'Ьтъ  никакого  д'Ьла,  а  о  врагахъ  на  поприщ*  общественной 
деятельности.  По  всей  вероятности,  именно  такого  рода  враговъ 
разум-Ьлъ  даже  Чичиковъ,  когда  говорилъ  генералу  Бетрищеву:  «А 
что  было  отъ  враговъ,  покушавшихся  на  самую  жизнь,  такъ  это 
ни  слова,  ни  краски,  ни  самая,  такъ  сказать,  кисть  не  съум^ютъ 
передать».  Чичиковъ  терп-Ь-тъ  «за  правду».  За  что  же  терпитъ 
г-жа  Гипп1усъ?  Пишетъ  она  второго  сорта  безобидные  разсказы. 
которые  безпрепятственно  печатаются  въ  разныхъ  журналахъ.  не 
вызывая  большихъ  восторговъ,  но  не  вызывая  и  какихъ-нибудь 
яростяыхъ  нападен1й.  Такъ  себ*,  въ  числ*  прочихъ.  Откуда  же 
враги  и  зач4мъ  они  окружили  г-жу  Гипшусъ?  Оказывается,  однако, 
что  она  не  простые  заурядные  разсказы  пишетъ,  а  «ведеа'ъ  войну», 
и  разсказы  ея  хотя  действительно  не  совершенны,  но  только 
потому,  что  это  еще  «первыя  ступени»  къ  «новой»,  досел*  неви- 
данной ^<красогЬ».  Такимъ  образомъ  деятельность  г-жи  Гипшусъ 
получаетъ  новое  и,  согласитесь,  неожиданное  освещен1е.  Сострадая 
горестному  положенш  г-жи  Гипптусъ,  окруженной  врагами,  вы 
естественно  сочувствуете  и  ея  «отраде»  встречи  съ  другомъ.  Что 
касается  этого  друга,  то  и  ояъ  окруженъ  врагами,  по  свидетельству 
г-жи  Гипшусъ.  Это  уже  не  такъ  неожиданно:  критику  и  публи- 
цисту мудрено  обойтись  безъ  враговъ,  и  г.  Волынск1й  несомненно 
«ведетъ  войну».  Но  и  друзьями  онъ,  повидимому,  не  беденъ.  Я 
давно  уже  не  читаю  руководимаго  г.  Волынскимъ  «Севернаго 
вестника», — част1ю  по  чувству  брезгливости,  част1ю  по  убежденш, 
что  потребное  для  этого  время  можно  употребить  съ  большею 
пользою  и  удовольствхеМъ.  Но  сведупий  человекъ,  бывш1й  редак- 
торъ-издатель  «Севернаго  Вестника»,  Б.  Б.  ГлинскШ  разсказываетъ 
о  г.  Волынскомъ  такое  («Болезнь  или  реклама?»  въ  февральской 
книжке  «Историческаго  Вестника»),  что  онъ  является,  напротивъ, 
окруженнымъ  друзьями.  Да  вотъ  и  г-жа  Гипи1усъ  считаетъ  нужнымъ 
публично  заявить,  что  она  другъ  г.  Волынскаго.  Ну,  а  совсемъ 
безъ  враговъ  нельзя, — у  кого  же  изъ  насъ  ихъ  нетъ? 

Всемъ  этимъ  я  отнюдь  не  хочу  смягчить  трагизмъ  положения 
г-жи  Гипп1усъ  среди  враговъ  или  умалить  отраду  ея  встречи  съ 
другомъ.  Я  беру  факты  въ  собственномъ  ея  освещен1и,  и  такъ 
какъ  это  освещеше  для  меня, — да,  полагаю,  и  не  для  одного 
меня. — совершенно  ново  и  неожиданно,  то  пересмотримъ  книжку 
г-жи  Гипп1усъ  съ  некоторымъ  вниман1емъ,  не  такъ  бегло,  какъ 
мы  читали  ея  разсказы  заурядъ  съ  другими  въ  журналахъ.  Дело 
стоитъ  труда,  ибо  мы  узнаемъ  въ  результате — съ  кемъ  и  за  что 
ведутъ    войну   г-жа    Гипшусъ  и  ея    другъ,  за  что   окружили    ихъ 
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враги  и  въ  чемъ  состоять  та  невиданная  досел*  красота,  которая 
дорога  имъ  обоимъ.  При  этомъ  получится  еще  та  выгода,  что, 
благодаря  заявлешю  г-жи  Гипшусъ,  мы  познакомимся  и  съ  г.  Во- 
лынскимъ,  не  марая  рукъ  объ  него  самого:  они  в-Ьдь  идутъ  къ 
одной  ц'Ьли. 

Въ  книжк*  г-жи  Гипп1усъ  есть,  кром*  разсказовъ,  еще  стихо- 
творен1Я.  Ихъ  счетомъ  двенадцать.  Остановимся  хоть  на  двухъ. 

П  'Ь  с  Н  Я. 
Окно  мое  высоко  надъ  землею, 

Высоко  надъ  землею. 
Я  вижу  только  небо  еъ  вечернею  зарею, 

Съ  вечернею  зарею. 
И  небо  кажется  пустымъ  и  бл'Ьднымъ, 

Такимъ  пустынь  и  бл'Ьднымъ... 
Оно  не  сжалится  надъ  сердцемъ  б'Ьднымъ, 

Надъ  моимъ  сердцемъ  б'Ьднымъ. 
Увы,  въ  печали  безумной  я  умираю, 

Я  умираю. 
Стремлюсь  къ  тому,  чего  я  не  знаю, 

Не  знаю... 
И  это  желанье  не  знаю  откуда 

Пришло  откуда. 
Но  сердце  хочетъ  и  просить  чуда. 

Чуда! 
О,  пусть  будетъ  то,  чего  не  бываетъ. 

Никогда  не  бываетъ. 
Мн*  бл'Ёдное  небо  чудесь  об^щаеть. 

Оно  об'Ёщаеть — 
Но  плачу  безь  слезь  о  нев']^рномъ  об*тЬ, 

О  нев'Ьрномъ  ббгЬ'Л... 
Мн*  нужно  то,  чего  н4тъ  на  свФтЬ, 

Чего  н^тъ  на  св-ЬтЫ 

Повидимому,  содержан1е  этого  стихотворен1Я  знакомо  и  ста- 
рымъ  поэтамъ,  представителямъ  и  служителямъ  старой  красоты. 
Это — настроеше  безпредметной  тоски,  лишь  осложненное  у  г-жи 
Гиппхусъ  не  то  д'Ьтски,  не  то  истерически-капризной  нотой:  «пусть 
будетъ  то,  чего  не  бываетъ,  никогда  не  бываетъ;  мн4  нужно  то, 
чего  н'Ьтъ  на  св'ЬгЬ,  чего  н4тъ  на  св4гЬ».  А  что  касается  формы... 
Нын*  много  такихъ  стиховъ  пишутъ,  и  некоторые  изъ  нихъ  зву- 
чатъ  красиво,  в-Ьри-Ье  звучали,  въ  прошедшемъ  времени,  потому 
что  разъ  красота  сводится  къ  чисто  техническимъ  пр1емамъ,  она 
выдыхается,  превращаясь  въ  шаблонъ.  А  техника  подобныхъ  сти- 
ховъ очень  проста:  изгнан1е  ритма  съ  сохранен1емъ  риемы  и  по- 
вторен1е  или  усилен1е  посл'Ьднихъ  словъ  предъидущей  строки.  Это 
еще  Смердяковъ  въ  «Братьяхъ  Карамазовыхъ»  практиковалъ. 
Помните: 


Или  еще: 
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Непоб:ЬдимоЙ  силой 
Приверженъ  я  къ  милой. 
Господи  помилуй 
Ее  и  меня! 
Ее  и  меня! 

Сколько  ни  стараться, 

Стану  удаляться. 

Жизнью  наслаждаться 

И  въ  СТОЛИЦ']^  жить! 

Не  буду  тужить. 

Совс^мъ  не  буду  тужить, 

СовсЬиъ  даже  не  нам'Ьренъ  тужить! 

Конечно,  Смердяковъ— лакей,  настоинцй,  душой  лакей,  а  по- 
тому и  мысли  у  него  лакейсшя,  притомъ  же  онъ  челов'Ькъ  мало- 
грамотный, а  г-жа  Гипп1усъ  одушевлена  высокими  чувствами  и 
вполн4  грамотна.  Но  я  говорю  только  о  томъ,  чисто  техническомъ 
ирхем-Ь,  который,  если  даже  онъ  д-Ьйствительяо  входить  въ  составъ 
«новой  красоты*,  то  годится  разв*  именно  только  для  «первой  ея 
ступени»  и  долженъ  очень  быстро  выдохнуться  и  надо-Ьсть. 

Возьмемъ  другое  стихотворен1е:  «Цв-Ьты  ночи». 

О,  ночному  часу  не  в-Ьрьте! 

Онъ  исполненъ  злой  красоты. 

Въ  этотъ  часъ  люди  близки  къ  смерти. 

Только  странно  живы  цв^Ьты. 

Темны,  теплы  тих1я  ст1^ны, 

И  давно  каминъ  безъ  огня, 

И  я  жду  отъ  ЦВ'&ТОВЪ  изм'Ъны, 

Ненавидятъ  цв'Ьты  меня. 

Среди  нихъ  мн'Ё  жарко,  тревожно, 

Ароматъ  ихъ  душенъ  и  см']^лъ, 

Но  уйти  отъ  нихъ  невозможно, 

Но  нельзя  изб^Ьжать  ихъ  стр'Ьлъ. 

Св'Ьтъ  вечерней  лучи  бросаетъ 

Сквозь  кровавый  шелкъ  на  листы... 

ТЬло  нужное  оживаетъ  — 

Пробудились  злые  цв'Ёты. 

Съ  ядовитаго  арума  м'Ёрно 

Капли  падаютъ  на  коверъ. 

Все  таинственно,  все  неверно  — 

И  мн*  ТИХ1Й  чудится  споръ. 

Шелестятъ,  шевелятся,  дышать, 

Какъ  враги  за  мною  сл'Ъдятъ, 

Все,  что  думаю,  знаютъ,  слышатъ 

И  меня  отравить  хотятъ... 

О,  часу  ночному  не  в-Ьрьте, 

Берегитесь  злой  красоты! 

Въ  этотъ  часъ  вс4  мы  близки  къ  смерти  — 

Только  странно  живы  цв'Ьты. 
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Мн*  кажется  это  лучшее  проиаведен1е  г-жи  Гипп1усъ,  и  оно 
дМствительно  очень  хорошо,  если  видеть  въ  немъ  горячечный 
бредъ  или  монологъ  больного,  страдающаго  мантей  преследования. 
Самое  отсутств1е  ритма  въ  данномъ  случае  чрезвычайно  целесо- 
образно, придавая  монологу  безумно  тревожный  характеръ;  понятны 
и  ум-Ьстны  съ  этой  точки  зренхя  странный  сочетан1я  словъ  въ 
род*  «злая  красота»;  и  если  не  понятны,  то  простительны  совсЬмъ 
не  нужныя  строки  въ  род-Ь:  «т^ло  нужное  оживаетъ>>.  Словомъ,  стн- 
хотвореше  вполне  удовдетворяетъ  тому  очень  старому  эстетиче- 
скому правилу,  въ  силу  котораго  форма  и  содержанхе  должны  со- 
ответствовать другъ  другу.  Иначе  говоря,  тутъ  нетъ  никакой  но- 
вой красоты.  Но  я  боюсь,  что  г-жа  Гипп^усъ  не  согласится  съ  та- 
кимъ  толкован1емъ  «Цветовъ  ночи»,  что  это  для  нея  совсемъ  не 
горячечный  бредъ  и  не  монологъ  больного  ман1ей  преследовашя. 
Недаромъ  же  она  сама,  находясь  въ  здравомъ  уме  и  твердой  па- 
мяти «окружена  врагами»,  отъ  которыхъ  она,  можетъ  быть,  тоже 
«ждетъ  измены»,  которые  ее  «ненавидяп»»  и  «отравить  хотятъ». 
Тогда  дело  совершенно  изменяется,  и  приходится  опять  припо- 
мнить «Братьевъ  Карамазовыхъ»,  и  въ  нихъ  слова  старца  Зо- 
СИМЫ,  обращенныя  къ  старику  Карамазову.  «Ведь  обидеться  иногда 
очень  пр1ятно,  не  такъ-лн?  И  ведь  знаетъ  человекъ,  что  никто 
не  обиделъ  его,  а  что  онъ  самъ  себе  обиду  навыдумалъ  и  на- 
лгалъ  для  красы,  самъ  преувеличилъ,  чтобы  картину  создать,  къ 
слову  привяза.1ся  и  изъ  горошинки  сделалъ  гору, — знаетъ  самъ 
это,  а  все-таки  самъ  первый  обижается,  обижается  до  пр1ятности^ 
до  ош,ущен1я  большого  удовольствхя,  а  темъ  самымъ  доходить  и 
до  вражды  истинной»,  ведоръ  Карамазовъ  вполне  соглашается  съ 
этой  характеристикой.  Онъ  говорить:  «Именно,  именно  пр1ятно 
обидеться.  Это  вы  такъ  хорошо  сказали,  что  я  и  не  слыхадъ  еще. 
Именно,  именно  я  то  всю  жизнь  и  обижался  до  пр1ятности,  для 
эстетики  обижался,  ибо  не  токмо  пр1ятно,  но  и  красиво  иной  разъ 
обиженнымъ  быть;  —  вотъ  вы  что  забыли,  велиюй  старецъ:  кра- 
сиво!» 

Не  въ  этпхъ-ли,  по  выражен1ю  того  же  Зосимы,  «.южныхъ  же- 
стахъ»  состоптъ  «новая  красота»?  Я  думаю,  что  именно  въ  нихъ, 
и  что  стихотворешя  г-жи  Гипшусъ  составляютъ  уже  не  первыя 
ступени  къ  ней,  ибо  таковыя  уже  даны  разными  декадентами. 
Надо,  однако,  заметить,  что  стихотворен1я  г-жи  Гипшусъ,  въ  от- 
лич1е  отъ  прочихъ  декадентовъ,  не  вовсе  лишены  смысла.  Совсемъ 
безсмысленнаго  набора  словъ  у  нея  даже  вовсе  нетъ,  но  ткжъ. 
можетъ  быть,  яснее  выступаетъ  обш,1й  родовой  признакъ — «ложные 
жесты».  Таково  капризное  требован1е  того,  «чего  не  бываетъ,  чего 
никогда  не  бываетъ»:  это  «ложный  жестъ»,  ибо  г-жа  Гипшусъ  до- 
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вольствуется    и    гЬмъ,  что    бываетъ,  ну    хоть    дружбой.  «Ложный 
жесть»  —  и    картинно    ужасное  положеше   человека,  окруженнаго 
врагами:  по  совести  говоря,  н'Ьтъ  в-Ьдь   этихъ   враговъ.    «Ложный 
жесть» — и  «злая  красота»  хотя,  къ  сожал'Ьн1ю  этотъ  пунктъ  недо- 
статочно ясень   Есть  у  г-жи  Гиптусъ  стихотвореше  «Гризельда», 
110  форагЬ  очень  недурное  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмь  вполне  обыкновенное, 
то  есть  без'ь  всякихь  фокусовъ  по  части  разм'кра  и  риемы.  Содер- 
жан1е  же  состоитъ  вь  томь,  что   Гризельда,  жена   рыцаря,  у4хав- 
шаго  на  войну,  фактически  устояла  противъ  любовнаго  искушен1я, 
которое  оставило,   однако,   вь   ея   дуга*  гр'Ьховно-сладкую  занозу. 
Истор1я  тоже  очень   обыкновенная,  но  д'Ьло  вь  томь,  что  «искаль 
надъ  ней  (Гризельдой)    победы   самь    Повелите.1Ь   Зла:  любовною 
отравой  и  дерзостной  игрой,  маниль  ее  онь  славой,  весельемь,  кра- 
сотой». «Гризельда  победила,  душа  ея  св4тла,  а  все-жъ  какая  сила 
у  Духа   лжи   и    зла!..    И    снова    сердце    жаждеть    таинственныхь 
угЬхь.  Зач'Ьмь  оно  такь  страждеть,  зач'Ьмь    такь    любить  гр-Ьхь? 
О,  мудрый  Соблазнитель,  злой  Духь,  ужели  ты— непонятый  Учитель 
великой  красоты?»  Какь  видите,  и  зд-Ьсь  зга  им'Ьемь   какое-то  со- 
четаше  словъ  «3.10»  и  «красота»,  но    что   все   это  значить,  -  г-жа 
Гнпп1усь  даеть  слишкомь  мало  матер1ала  для  ответа  на  этотьвопрось 
и,  можеть  быть,  даже  сама  не  уяснила  себ*  того  особеннаго  пони- 
ман1я  «злой  красоты»  и  «красоты  зла»,  которое  предъявляется  не- 
которыми «новыми  людьми».  Я  буду   вероятно  им^ть  случай  вер- 
нуться кь  этому  пониман1ю  по  другому  поводу.  А  теперь  обратимся 
къ  прозаическимь  произведен1ямь  г-жи  Гипп1усь,  гд*  естественно 
ожидать   большей    ясности    и   меньшаго    приложения   той  манеры, 
которая  такь  нравилась    Фамусову  вь  современныхь    ему  москов- 
скпхь  барышняхь:    «словечка    вь    простогЬ   не  скажуть, — все  сь 
ужимкой».  Конечно,  «лолшые  жесты»  вполн*  возможны  и  вь  проз4, 
но  тамь  они  по  крайней  м-кр*  не  вуалируются  сЬтью   такь  назы- 
ваемыхь  поэтическихь  вольностей. 

Мы  им^емь  Д'Ьло  сь  разсказамп,  представляющими  «первый  сту- 
пени кь  новой  красогЬ»  и  озаглавленными  вь  своей  совокупности: 
«Новые  люди»;  значить,  можемь  разсчитывать  найти  вь  каждомь 
изъ  нихъ  и  новую  красоту  и  новыхь  людей.  Разсмотримь  три- 
четыре  разсказа  на-удачу. 

Разска-зь  «Месть».  Герой  разсказа — восьми.1'ЬтнШ  мальчикь 
Костя  Антиповь.  По  возрасту  это,  конечно,  даже  очень  новый 
челов'Ькь,  но  можеть  быть  и  не  только  по  возрасту,  а  и  вь  томь 
высшемь  смыстЬ,  который  должны  намь  разьяснить  «новые  люди 
и  первыя  ступени  кь  новой  красогЬ»  г-жи  Гипп1усь.  Восьми.йтшй 
Костя  поражаеть  своею  просвещенностью.  Онь  знаеть  многое  та- 
кое, чего  мы,  люди  старые,  вь  восемь  л^ть  не  зна.1и.  Не  по  части 
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«наукъ»  такъ  св'Ьдущъ  Костя,  о,  н*тъ:  «у  него  есть  старая  учи- 
тельница ариеметики  и  закона  Бож1Я,  но  она  часто  пропускаетъ 
уроки».  Но  за  то  «онъ  зналъ,  что  ему  восемь  л-Ьгв,  и  зна.1ъ,  что 
это  очень  много,  для  мужчины  въ  особенности;  женщины — гк  мо- 
гутъ  киснуть  хоть  до  двадцати  л'Ьтъ,  имъ  все  можно».  Восьми- 
л-Ьтихй  Костя  зналъ,  почему  бывавш1е  въ  ихъ  дом*  офицеры  «лю- 
били больше  маму,  ч-Ьмъ  кузинъ, — это  оттого,  что  мама  считалась 
хорошенькой  и  была  при  другихъ  веселой  и  доброй».  Восьми- 
л-ЬтиШ  Костя  зналъ,  что  с  папа  даетъ  мам*  деньги  на  офицеровъ, 
и  если  онъ  разсердится,  то  можеп»  не  дать  денегъ.  офицеры  не 
придутъ  танцовать,  и  мам*  будетъ  скучно».  Восьми-тЬтиШ  Костя 
«зналъ,  что  у  него  есть  собственныя  деньги,  отъ  дедушки,  и  что 
ни  папа,  ни  мама  не  могутъ  ихъ  взять,  хотя  бы  и  пожелали».  Вотъ 
какой  просвещенный  молодой  челов'ккъ!  Правда,  онъ  не  зналъ,  от- 
куда берутся  д-Ьти,  но  и  надъ  этимъ  вопросомъ  задумывался. 

При  такой  просв-Ьщенности,  восьмил-Ьттй  Костя  отлича,1СЯ  еще 
необыкновенной  злобностью.  Приставленная  къ  нему  бонна  всегда 
должна  была  отъ  него  ожидать  «можетъ  щипковъ,  а  можетъ  и 
хуже».  Къ  отцу  онъ  питалъ  «враждебность»,  мать  «презиралъ». 
И  когда,  однажды,  мать  не  взяла  его  съ  собой  на  пикникъ,  онъ 
нахмурилъ  брови  и  сказалъ  «съ  достоинствомъ»:  «Ты,  пожалуйста, 
со  мной  такъ  не  разговаривай.  Это  вздоръ,  что  на  козлахъ  н*тъ 
м-Ьста.  Я  хочу  -Ьхать  на  тройкахъ,  почему  я  не  могу,  ес.1и  вы 
•Ьдете>>?  Не  правда-ли,  въ  самомъ  д^л*,  сколько  твердости  и  «до- 
стоинства» и  новой  красоты  въ  этой  реплик*  восьмил-Ьтняго  но- 
ваго  челов-Ька?  И  когда  разозленная  его  «достоинствомъ»  мать 
пригрозила  ему,  при  гостяхъ,  розгой,  онъ  естественно  очень  оскор- 
бился и  задумалъ  «месть», — ту  самую  «Месть»,  которая  и  въ  за- 
главш  разсказа  стоитъ.  Онъ  ц^лую  ночь  не  спалъ,  мечтая  о  мести. 
Онъ  придумывалъ  много,  и  все  не  годилось.  «Разбить  вазы  и  весь 
фарфоръ  въ  будуар*?  Опять  будетъ  истор1я,  на  него  станутъ  кри- 
чать, а  папа  дастъ  денегъ  и  выпишутъ  новый  фарфоръ  изъ  Мо- 
сквы. Платье  залить  чернилами?  То  же  самое.  Осрамить  ее?  Ска- 
зать офицерамъ,  что  у  нея  коса  пх>ивязпая^  Да  в1ьдь  у  нея  не 
привязная.  Она  распустить  волосы  и  стыдно  будетъ  не  ей,  а 
Кост1ЬУ>.  Заметьте  опять,  сколько  познанШ!  Однако,  на  этотъ  разъ 
Костя  такъ  ничего  и  не  придумалъ.  Но — «онъ  зналъ,  что  унываюгъ 
лишь  слабые;  и  онъ  поклялся  себ*,  даже  ножемъ  на  рук*  знакъ 
сд-Ьлалъ,  хотя  больно  было,  что  онъотомститъ».  Случай  скоро  пред- 
ставился. Костя  нечаянно  засталъ  свою  мать  въ  объят1яхъ  офи- 
цера и  сообрази лъ,  что  это  значитъ:  «Мама  целовала  Далай-Лоба- 
чевскаго,  а  папа  ей  это  воспрещаетъ,  потому  что  жена,  которая 
ц4луется  не  съ  мужемъ,  а  съ  другимъ,  изм'Ьняетъ  мужу.    И  папа 
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долженъ  очень  разсердиться,  если  узнаетъ  про  это.  Костя  вид'Ьлъ, 
какъ  они  ц'Ьловались,  и  мама  боится,  что  онъ  скажетъ  па.п%  а 
папа  такъ  разсердится,  что,  пожалуй,  перестанетъ  давать  деньги. 
И  у  мамы  не  будетъ  ни  новыхъ  платьевъ,  ни  колецъ,  и  она  уже 
не  дастъ  ни  одного  вечера  и  не  будетъ  танцевать  съ  офицерами». 
И  вотъ,  однажды,  за  болыпимъ  параднышь  об4домъ,  улучивъ  ми- 
нуту, когда  гости  замолчали,  Костя  громко  спросилъ  мать:  «Мама, 
скажи,  отчего  ты  папу  никогда  такъ  крепко  не  ц'Ьлуепгь,  какъ 
Далай-Лобачевскаго»?  Понятное  Д'Ьло,  произошелъ  скандалъ,  кото- 
рымъ  маленьюй  негодяй — потому  что  надо,  наконецъ,  правду  ска- 
зать: этотъ  новый  челов4къ  действительно  негодяй — остался  очень 
доволенъ.  Но  когда,  на  другой  день,  мать  должна  была  уЬхат!*  и 
прощалась  съ  сыномъ,  то  и  въ  этой  танцовальщиц4,  и  въ  этомъ 
маленьковгь  негодя*  что-то  проснулось:  они  плакали,  ласкали  другъ 
друга  и,  въ  то  же  время,  среди  остраго  горя,  чувствовали  какую- 
то  не  совс*мъ  понятную  имъ  радость... 

На  этомъ  разсказъ  обрывается,  и  мы  не  знаемъ  да.1ьн*йшей 
судьбы  новаго  челов-Ька.  Радость  его  и  матери,  примешивавшаяся 
къ  острому  горю  ихъ  разставанья,  была,  конечно,  радость  ощуще- 
н1я  добрыхъ  чувствъ,  возникшихъ  на  почв4  сознан1я  взаимной  ви- 
новатости. Но  это  не  гарант1я  добропорядочности  Кости  въ  буду- 
щемъ,  которое  остается  намъ  во  всякомъ  случа*  неизв4стнымъ. 
И  согласитесь,  что  если  бы  не  этотъ  неожиданный  и  н-Ьсколько 
туманный  конецъ  разсказа,  можно  бы  было  думать,  что  г-жа  Гип- 
шусъ  пишетъ  злую,  даже  черезчуръ  злую  сатиру  на  «новыхъ  лю- 
дей» и  €  новую  красоту». 

Разсказъ  «Богиня».  Зд'Ьсь  дМствують  люди  старше  восьми- 
л4тняго  возраста:  есть  мальчикъ  10  — 11  л'Ьтъ,  Амосъ  Крестовоз- 
движенскзй,  есть  ученикъ  шестого  класса  реальнаго  училиш;а  Вик- 
торъ,  есть  пятнадцатил'Ьтняя  девочка  Женя  Решъ,  есть  друг1я  мо- 
лодыя  барышни,  есть  студентъ  Апостолиди  и  т.  д.  Но  мало  быть 
молодымъ  челов*комъ,  надо  быть  еш.е  и  новымъ  че.юв'Ькомъ,  съ 
задатками  новой  красоты  или  со  стремлен1ями  къ  ней.  Чтобы  не 
утомлять,  какъ  себя,  такъ  и  читателей,  характеристиками  всЬхъ  д4й- 
ствующихъ  лицъ  разсказа,  я  прямо  скажу,  что  новый  че.юв'Ькъ 
«сть  студентъ  Апостолиди,  обыкновенно  называемый  и  остальными 
действующими  лицами,  и  самимъ  авторомъ  «Пустоплюнди».  Да  не 
подумаетъ  читатель,  что  давая  своему  герою  такое  смешное  и  пре- 
зрительное прозвище  и  самъ  постоянно  такъ  его  называя,  авторъ 
уже  тЬмъ  самымъ  выгоняетъ  его  изъ  среды  новыхъ  людей  и  за 
пределы  новой  красоты.  Судите  сами,  а  мы  пока  будемъ  называть 
героя  его  настоящимъ  именемъ.  Апостолиди— грекъ  и  по  отцу  и  по 
матери,  но  еще  груднымъ  ребенкомъ  былъ  перевезенъ   въ  Москву 
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И  почему-то  «никогда  даже  не  зналъ  хорошенько,  гд*  онъ  родился». 
Такихъ  «иочему-то»  довольно  згаого  въ  жияни  Апостолиди.  Такъ» 
«среди  товарищей  онъ  прослылъ  почему-то  за  идеалиста,  мечтателя 
и  даже  поэта,  хотя  никогда  стиховъ  не  писалъ,  не  зналъ  н  не  чи- 
талъ  ихъ».  —  «Всегда  только  непонятное  и  необъяснимое  им*л(> 
силу  давать  ему  радость.  Онъ  любилъ  горячхе,  самые  горячее  лучи 
солнца  и  синее  небо.  Онъ  часто  л']Ьтомъ  ложился  на  землю,  на 
траву  и  смотр'Ьлъ  въ  самую  глубину  неба,  гд-Ь  оно  темное,  темное... 
Онъ  выбралъ  себ']^  м']Ьстечко  въ  парк'Ь,  на  прогалинк']^,  между  пря- 
мыми соснами.  И  высокхе,  круглые,  голые  стволы  этихъ  сосенъ  не 
м'Ьшали  его  радости,  а  даже  увеличивали  ее...  Онъ  точно  вспоми- 
на.1ъ  что-то,  чего  съ  нимъ  никогда  не  случалось,  можетъ  быть 
страны,  которыхъ  глаза  его  никогда  не  вид'Ьли;  онъ  самъ  не  зналъ, 
чего  ему  хочется». 

Апостолиди  прйзжаетъ  репетиторомъ  въ  семью,  живущую  на 
дач*;  заводятся  обыкновенный  дачныя  знакомства,  устраиваются 
общ1я  прогулки.  На  одной  изъ  этихъ  прогулокъ,  въ  старомъ  бога- 
томъ  пом'Ьщичьемъ  дом*,  Апостолиди  увидалъ  въ  одной  изъ  ком- 
натъ  статую  Вакха.  «Когда  друг1е  ушли  изъ  столовой,  Пустоплюнди 
(это  г-жа  Гипшусъ  говоригь),  все  стоя.1ъ  передъ  Вакхомъ  и  смот- 
р"Ьлъ  на  него.  Пустоплюнди  самъ  не  зналъ,  что  съ  нимъ  .'Ьлается 
въ  этомъ  дом*.  1^му  казалось,  что  онъ  вступаетъ  въ  какой-то  не- 
известный М1ръ,  чуждый  даже  его  счастливому  м]ру  неба  и  пря- 
мыхъ  сосенъ,  но  не  мен*е  прекрасный.  Все  ему  нравилось  здесь 
до  сле.зъ,  и  онъ  не  могъ  объяснить — почему».  Но  самая  интересная 
встреча  Апостолиди  была  не  со  статуей  Вакха,  а  съ  живой  «бо- 
гиней»,— хорошенькой  барышней,  въ  которую  онъ  сразу  влюбился. 
«Пустоп.тюндн  не  зналъ,  как1я  бываютъ  богини,  онъ  не  видалъ 
ни  одной  и  называ.1ъ  Попочку  мысленно  богиней,  совершенно  не 
отдавал  себ*  отчета,  что  именно  хогЬлось  ему  сказать,  и  все-таки 
выражался  именно  такъ».  Онъ  полюби.1ъ  ее  «неизвестно  за  что,  не- 
известно почему,  но  полюбилъ;  вся  она  ему  нравилась,  и  опять  были 
въ  этой  .1юбви  у  него  неведомыя  родныя  и  неясныя  воспоминан1я 
о  томъ,  чего  онъ  никогда  не  видалъ ».  Попочка  была  вообще  хо- 
рошенькая, хотя  и  не  вс^мъ  нравилась.  «Но  самое  удивительное 
у  Попочки,  это  бы.ть  оя  дв^тъ  лица:  не  розовый  и  белый,  а  какой-то 
прозрачный,  не  живой,  удивительной  чистоты  и  нежности,  точно  ея 
голова  была  сделана  изъ  куска  мрамора».  «Все  движенхя  Попочки 
были  странно  красивы,  безъ  грапди.  Чаще  всего  она  сидела  совер- 
шенно неподвижно,  даже  не  мигая  ресницами,  и  такъ  она  была  уди- 
вительно хороша».  Но  вотъ  случилось  несчаст1е,  не  особенно,  впро- 
чемъ,  значительное.  Возвращаясь  съ  той  самой  прогулки,  которая 
дала    Апостолиди   возможность    полюбоваться    Вакхомъ,    Попочка 
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удала  въ  узкую  и  неглубокую  р-Ьчку,  куда  немедленно  бросился  ее 
спасать  нашъ  герой.  Оба  благополучно  вышли  изъ  опасности,  да 
л  опасности  никакой  не  было,  но  Попочка,  мокрая,  перепуганная, 
плачущая,  была  такъ  некрасива,  что  Апостолиди  р*шилъ:  «она 
равна  всЬмъ;  въ  ней  онъ  не  найдетъ  того,  что  дорого  сердцу».  Но 
ч)тъ  поисковъ  красоты  Апостолиди  не  отказался.  Онъ  немедленно 
у-Ьха-тъ  съ  м4ста  своего  обожанхя  и  крушешя,  но  загЬмъ  «хочетъ 
побывать  на  родин*,  тамъ,  гд*  прямыя  колонны  изъ  пожелт^вшаго 
мрамора  уходятъ  въ  синее  жаркое  небо,  тамъ,  гд4  есть  другое  небо, 
которое  люди  называютъ  моремъ,  гд*  онъ  найдетъ  то,  чего  не 
зналъ  и  всегда  любилъ — красоту». 

Читателю  понятно  теперь,  почему  я  считаю  именно  Апостолиди 
новымъ  челов'Ькомъ  новой  красоты.  Надо  заметить,  что  до  встречи 
<;ъ  Попочкой  Апостолиди  не  только  ник'Ьмъ,  а  и  нич*мъ  не  инте- 
ресовался. Въ  молодомъ  студенгЬ  естественно  ожидать  какого-нибудь 
ч)тношен1я  къ  наук*,  если  не  въ  смысл*  стремлетя  къ  истин*,  то 
къ  карьер*,  наконецъ,  просто  къ  куску  хл*ба.  Авторъ  свид*тель- 
х^твуеть,  что  ничего  этого  въ  Апостолиди  не  было.  Въ  гимназш 
<онъ  учился  машинально,  безъ  мал*йшаго  интереса  и  понимашя», 
и  такъ  же  продолжалъ  и  въ  университегЬ.  «У  него  не  было  ни 
€амолюб1я,  ни  честолюб1я;  кажется,  не  было  даже  агоизма>.  О  любви 
онъ  тоже  не  думалъ.  У  него  были  только  как1я-то  смутный  тяго- 
т*тя  къ  «непонятному  и  необъяснимому»,  что,  при  встр*ч*  съ  По- 
почкой, вылилось  въ  н*сколько  бол*е  опред*ленную  форму  «кра- 
соты». Попочка  для  него  не  женщина,  а  «богиня»,  все  та  же  кра- 
сота, ничего,  кром*  восторженнаго  созерцатя,  не  вызывающая.  И 
когда  Попочка  утрачиваетъ  свою  красоту,  хотя  бы  лишь  на  корот- 
кое время,  въ  волнахъ  р*ченки,  онъ  собирается  у*зжать  на  родину, 
въ  Грещю,  опять-таки  не  ради  какихъ-нибудь  тамъ  патрютическихъ 
или  научныхъ  или  еще  какихъ  интересовъ,  а  исключите.1ьно  все 
ради  той  же  красоты.  Эта-то  исключительность,  кажется,  и  состав- 
ляетъ  новизну  Апостолиди.  Досел*  служители  такъ  называемой 
чистой  красоты  обнимали  своимъ  принципомъ  по  крайней  м*р* 
н*которыя  «житейск1я  волнешя»,  главнымъ  образомъ  любовь,  всл*д- 
ств1е  чего  относились  къ  женщин*  иногда  очень  возвышенно,  иногда 
просто,  какъ  къ  самк*,  но  не  отвлекали  отъ  нея  все-таки  одну  кра- 
соту. Если  не  всегда  душу  женщины,  то  хоть  т*ло  ея  они  ц*нили,. 
какъ  н*что  живое  и  сложное,  способное  вызвать  сложный  чрства. 
Нын4,  для  «новыхъ  людей»  г-жи  Гипп1усъ,  отъ  женщины  ничего 
не  остается,  кром*  отвлеченной  красоты,  въ  которой  она  уравни- 
вается не  только  со  статуей  Вакха,  но  и  съ  мраморной  колонной 
или  съ  напоминающей  ее  своею  обнаженностью  и  гладкостью  со- 
сной.   Только  ея  положен1е   рискованн*е:   мраморная   колонна  или 
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сосна  не  подвергается  той   опасности,   которая   сразу  и  навсегда 
лишила  б'Ьдную  Попочку  поклонен1я  Апостолиди. 

Вотъ  истинное  пониманхе  той  «новой  красоты»,  которая  дорога 
г-ж*  Гиптусъ  и  ея  другу.  Ея  новизна  состоитъ  въ  очищенностн 
отъ  всякихъ— высокихъ  и  низкихъ,  но  постороннихъ  примесей.  А 
вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  многое  въ  б10граф1и  Апостолиди  совпадаетъ  съ  соб- 
ственною испов-Ьдью  г-жи  Гиптусъ  въ  стихотворети  «Шсня». 
Помните:  «Стремлюсь  къ  тому,  чего  я  не  знаю,  не  знаю...  И  это 
желанье  не  знаю  откуда,  пришло  откуда...  О  пусть  будетъ  то, 
чего  не  бываетъ,  никогда  не  бываетъ...  Мн*  нужно  то,  чего  н'Ьтъ 
на  св'ЬгЬ,  чего  Н'Ьтъ  на  св'ЬгЬ».  Точно  также  и  Апостолиди  не  знадъ, 
откуда  пришло  къ  нему  тягогЬнхе  къ  красогЬ,  онъвспоминалъ  о  томъ^ 
«чего  онъ  никогда  не  вид-Ьдъ,  чего  съ  нимъ  никогда  не  случалось», 
его  всегда  тянуло  къ  себ*  «только  непонятное  и  необъяснимое».  И 
взявши  во  вниман1е  все  это,  а  также  и  вышесказанное^  мы,  ка- 
жется, объяснимъ  себ*  многое. 

Пока  мы  читали  разсказы  г-жи  Гиптусъ  въ  журналахъ  зау- 
рядъ  съ  другими,  мы  могли  вид'Ьть  въ  истор1И  Апостолиди  зауряд- 
ный же,  но  довольно  забавный  анекдотъ  о  н'Ькоторомъ  молодомъ 
челов'Ьк'Ь,  который  разлюбилъ  девушку  только  потому,  что  она 
промокла  или  обмокла  въ  р'Ьчк*.  Но  теперь  мы  узнали,  что  авторъ 
«ведетъ  войну»;  онъ  представляетъ  въ  этой  войн*  настолько 
значительную  силу,  что  его  «окружили  враги»,  и  если  бы  не  мощ- 
ная рука  друга,  то  кто  знаетъ — не  предстоялн-ли  бы  г-ж4  Гипшусъ 
т*  страшныя  минуты,  которыя  такъ  ярко  описаны  въ  «Цв'Ьтагь 
ночи».  И  мы,  естественно  очень  заинтересованные,  тревожно  спра- 
шиваемъ:  кто  враги?  гд-Ь  враги?  съ  к'Ьмъ  война?  Если  мы  и  не 
Р'Ьшимъ  этихъ  вопросовъ  такъ  сразу,  то  получаемъ  теперь  по 
крайней  м-Ьр*  возможность  съ  большею  уверенностью  думать, 
что  искомые  враги  г-жи  Гипшусъ  и  ея  друга  суть  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
враги  Апостолиди,  а  войну  г-жа  Гиптусъ  и  ея  другь  ведутъ  за 
него,  Апостолиди,  и  подобныхъ  ему  новыхъ  людей  новой  красоты, 
столь  родственныхъ  имъ  самимъ.  Чтобы  привести  къ  одному  зна- 
менателю психолопю  Апостолиди  и  собственную  свою  поэтическу» 
исповедь  въ  «П-Ьсн-Ь»,  г-жа  Гипп1усъ  д4лаетъ  даже  нич4мъ  не 
оправдываемый  натяжки.  Въ  самомъ  д^л*,  Апостолиди  грекъ,  и 
отецъ,  и  мать  его  были  греки,  и  онъ  это  знаетъ,  но  почему-то  не 
знаетъ,  гд*  онъ  родился,  что  даже  совершенно  невероятно,  хотя  бы 
уже  потому,  что  въ  руссыя  учебныя  заведен1я  нельзя  поступить 
безъ  документовъ,  въ  которыхъ  обозначается,  между  прочимъ,  е 
м-Ьсто  рожден1я.  Но  г-ж*  Гиптусъ  нужна  эта  невероятность,  чтобы 
заставить  Апостилиди,  подобно  ей  самой,  стремиться  неизвестно 
откуда,  неизвестно  куда  и  хогЬть  неизвестно  чего.    И  вотъ,  г-жа 
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Гипп1усъ  самымъ  бездеремоянымъ  образомъ,  какъ  школьникъ  това- 
рищу при  глухомъ  учителе,  подсказываетъ  Апостолиди,  откуда  у 
него  это  молитвенное  созерцан1е  статуи  Вакха,  сосенъ,  которыя 
такъ  напоминаютъ  греческ1я  колонны,  Попочки,  которая  такъ  по- 
хожа на  статую,  что  «голова  ея  была  точно  изъ  куска  мрамора 
сделана»  и  «чаще  всего»  она  сидела  неподвижно,  «даже  не  моргая 
р-Ьсницами».  А  глупый  грекъ  все-таки  ничего  не  понимаетъ.  Но 
в-Ьдь  это  все  «ложные  жесты»,  и,  разочаровавшись  въ  красогЬ  По- 
почки. Апостолиди  вполн*  сознательно  собирается  не  въ  иное  ка- 
кое м-Ьсто,  а  въ  Грещю:  онъ  знаетъ,  что  онъ  оттуда  и  что  его 
тянетъ  именно  туда.  Но  г-ж*  Гипп1усъ  нравятся  «ложные  же- 
сты»... 

Т^мъ  не  мен-Ье  Апостолидп  г.тупъ.  Это  и  г-жа  Гипп1усъ  удосто- 
в'Ьряетъ.  Она  разсказываетъ,  что  «онъ  бродилъ  по  чернымъ  дорож- 
камъ  парка,  странный  и  глупый,  и  перепутанныя,  не.1*пыя  мысли 
ему  приходили  въ  голову».  Апостолиди  глупъ,  и  кром'Ь  того  онъ — 
Пустоплюнди.  И  это  меня  чрезвычайно  смущаетъ.  «Апостолиди» — 
такое  красивое  имя,  притомъ  намекающее  на  какую-то  высокую 
миссш,  и  оно  такъ  идетъ  къ  служителю  новой,  невиданной  кра- 
соты, а  г-жа  Гипшусъ  переделала  это  благозвучное  и  многознамена- 
тельное имя  въ  «Пустоплюнди»!  Добро  бы  служителя  новой  кра- 
соты такъ  называли  профаны  или  враги:  н^тъ,  сама  г-жа  Гипп1усъ 
иначе  его  не  называетъ.  Не  значитъ-ли  это,  что  друзья  г-жи  Гип- 
шусъ вообще  «ходятъ  странные  и  глупые»,  что  въ  головы  имъ 
приходятъ  «перепутанныя  и  нел'Ьпыя  мыс.1и»  и  что,  обращаясь  къ 
нимъ,  мы  можемъ  сказать:  «пустоплюнди  вы,  пустоплюнди»!.. 

Вотъ  тутъ  и  разбирайся.  То  намъ  новыхъ  людей  и  новую  кра- 
соту представятъ  въ  лиц*  несчастнаго  человека,  страдающаго  ма- 
шей  пресл'Ьдован1я,  то  въ  вид*  маленькаго  злобнаго  негодяя,  то, 
наконецъ,  —  просто  пустоплюнди!  И  подумать,  что  это  еще  только 
первыя  ступени... 

Еще  разсказъ  —  «Голубое  небо».  Зд^сь  очень  недурна  фигура 
некоего  Антона  Антоныча,  молодого  начальника  почтово-телеграф- 
ной  станд1и,  чистенькаго,  аккуратнаго,  добросов^стнаго  и  вм^сгЬ  съ 
т'ймъ  узколобаго  и  самодовольнаго.  Но  не  Антонъ  Антонычъ  со- 
ставляетъ  центръ  разсказа,  а  двадцати-двуъ  -  х.Лтняя  девица  Люд- 
мила, долженствующая  представлять  собою  новаго  человека  и  но- 
вую красоту. 

Въ  творчеств*  г-жи  Гипп1усъ  есть  одна  любопытная  наивная 
черта.  Ее,  какъ  и  Пустоплюнди,  тянетъ  ко  всему  таинственному, 
необъяснимому,  неясному,  и  ей  хочется  и  читателю  своему  вну- 
шить почтен{е  къ  этимъ  туманамъ.  Но  вм-Ьст*  съ  т4мъ  она  чрез- 
вычайно торопливо  и  въ  высшей  степени  антихудожественно  рас- 
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крываетъ  свои  неясности.  Мы  видели,  какъ  назойливо  подсказы- 
вала она  въ  «Богине* :  Пустоплюнди  грекъ  и  оттого-то  ему  милы 
Попочка,  сосна,  статуя  Вакха.  Глупый  Пустоплюнди  этому  не  внн- 
малъ,  но  читатель-то  сразу  понялъ,  въ  чемъ  д*ло.  Такъ  и  въ  ^<Голу- 
бомъ  неб*».  Ужъ  на  что  прозрачный,  мало  таинственный  писатель 
былъ  д'Ьдушка  Крыловъ,  столь  пригодный  для  д'Ьтскаго  чтен1я,  а 
и  тотъ  зналъ,  что  «наружность  иногда  обманчива  бываетъ>^.  А  г-жа 
Гипшусъ  обманчивыхъ  наружностей,  кажется,  совсЬмъ  не  при- 
знает'ъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  объ  д'Ьвиц'Ь  Людмил*,  какъ  только  она 
показывается  въ  разсказ*,  авторъ  сообщаетъ:  «При  черныхъ  бро- 
вяхъ  и  р'Ьсницахъ  глаза  были  неожиданно  светлые,  безъ  всякаго 
цв-Ьта,  странно  прозрачные.  Такая  бываегь  вода  въ  очень  глубо- 
кихъ  чистыхъ  прудахъ  въ  тихую  погоду».  По  поводу  этихъ  глалъ 
н4кто  когда-то  сказалъ  Людмил*:  «Знаете,  я  бы  искренно  боялся 
сделаться  вашимъ  супругомъ.  Съ  вашими  глазами  лгать  легко. 
Я  бы  не  ум'Ьлъ  узнать  по  нимъ— обманываете  вы  меня  или  н'Ьтъ». 
И  дМствительно,— д'Ьвица  Людмила  лжетъ  и  обманываетъ  постоянно, 
сознательно,  по  принципу.  Видите,  значить,  какъ  любезно:  обман- 
щица даже  вполне  исоючительная,  а  наружность-то  у  нея  все-таки 
не  обманчива.  Но  это  любезность  торопливо-подсказывающей  г-жи 
Гиппхусъ,  а  не  самой  Людмилы,  которой,  несмотря  на  сразу  рас- 
крытыя  авторомъ  карты,  удается  обманывать  многихъ. 

Попросту  говоря,  Людмила — кокетка,  но  кокетка  изъ  принципа. 
Вотъ  какъ  излагаетъ  она  этотъ  принципъ  одному  изъ  гЬхъ,  кото- 
рымъ  она  подавала  очень  опред'Ьленныя  надежды  на  взаимность 
и  супружеское  счасйе:  «Да,  я  лгала.  А  разв*  можно  и  нужно 
всегда  говорить  только  правду?  Лжи  столько  же  на  св'ЬгЬ  н  она 
такъ  же  необходима,  какъ  правда.  Зач'Ьмъ  ее  презирать?...  Я  не 
знаю  д4йствительно-ли  хорошо  хорошее  и  честно  честное.  Дока- 
жите МП*,  что  я  должна  подчиняться  вашему  долгу.  Мн*  не  страшно 
и  не  скучно  подчиняться,  я  только  не  в'Ьрю...  не  в^рю  въ  ваши 
обязательства  и  нравственные  законы...  Это  не  я  одна  д'Ьлаю,  а 
всЬ,  вс4  д'Ьлаютъ,  или  почти  вс*,  только  они  д'Ьлаютъ  безсозна- 
тельно,  а  я  сознательно  и  обдуманно.  Я  поняла,  что  н'Ьтъ  людей 
на  св^т*.  Людей  н'Ьтъ,  а  есть  мужчины  и  женщины,  и  есть  в'Ьчная, 
непрестанная  борьба  между  ними.  Иногда  поб'Ьждаетъ  мужчина,  и 
тогда  женщина  принадлежитъ  ему,  а  иногда  наоборотъ.  Поб'Ьждаетъ 
тотъ,  кто  сильнее.  Я  борюсь  много  и  много  поб'Ьждаю,  и  насла- 
ждаюсь поб'Ьдой  и  унижен1емъ  противника...  Для  каждой  победы, 
для  каждаго  торжества  надо  лгать,  хитрить,  притворяться.  И  я 
Д'Ьлаю  это,  все  равно,  какъ  на  войн*  заряжаютъ  ружья  и  спускаютъ 
курки.  И  ч-Ьмъ  больше  убьешь,  гЬмъ  больше  теб*  славы».— По- 
б'Ьдоносная  Д'Ьвица  Людмила  не  отрицаетъ,   что  ей  можетъ  встрЬ- 
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титься  мул{чина  сильнее  ея,  и  тогда  она  влюбится,  но,  прибавляетъ 
она,  «полюблю  я,  если  только  встречу  не  мужчину,  а  человека;  да 
если  и  встречу,  то  не  поварю».  И  она  мстить  мужчинамъ  за  то, 
что  они  не  хотятъ  или  даже  не  могутъ  видеть  въ  женщин*  чело- 
века. Въ  течеши  разсказа  она  встречается  съ  н'Ьюимъ  Елецкимъ, 
который  ей  кажется  «такимъ,  какихъ  въ  самомъ  д^л*  н'Ьтъ»,  на- 
стоящимъ  «челов^комь»,  и  она  со  страхомъ  отгоняетъ  возможность 
сближен1я,  наговоривъ,  однако,  Елецкому  много  разнаго  туманн^й- 
шаго  и  претенщознаго  вздора,  отъ  котораго,  впрочемъ,  сейчасъ  же 
отреклась:  это,  говорить,  я  все  лгала... 

Вь  разсужден1яхь  д-Ьвицы  Людмилы  надо  различать  дв4  сто- 
роны. Одна-  общая,  гд*  она  поднимается  до  высшихь  ступеней 
отрицан1я  или  сомн'Ьн1я,  задумываясь  надь  вопросомъ  Д'Ьйствительно 
ли  хорошо  хорошее  и  честно  честное.  Обь  атомъ  (равно  какъ  и  о 
вышеупомянутой  «красотЬ  зла»)  надо  не  сь  д-Ьвицей  Людмилой  раз- 
говаривать, гЬмъ  бол4е,  что  вь  конц*  разсказа  она  оказывается 
совсЬмъ  не  демономь  зла  какимъ-нибудь,  а  даже  доброй  д'Ьвушкой, 
только  ужь  очень  легкомысленной.  Другая  часть  испов'Ьдан1я  в']Ьры 
д*Ьвицы  Людмилы,  мен'Ье  общая  и  отвлеченная,  касается  отношен1й 
между  мужчинами  и  женщинами.  И  воть,  значить,  какь  смотрить 
на  эти  отношешя  новый  челов'Ькь  женскаго  пола.  Отчаявшись  вь 
возможности  мужчины— «человека»,  Людмила  и  сама  не  думаеть 
стать  женщиной — «челов4комь>,  а  напротивь,  укрепляется  въ  пози- 
щи  спещально  женскнхъ  побудь  и  одол^нШ,  вь  ожидан1и  мужчины, 
который  въ  свою  очередь  победить  ее.  Съ  этою  возможностью  она 
считается,  хотя,  понятно,  не  желаеть  ея  и  боится;  но  боится,  хотя 
и  очень  желаеть,  она  и  другой  возможности, — не  влюбиться,  а  по- 
любить, и  не  мужчину,  а  человека.  Боится  потому,  что  считаеть 
эту  возможность  невозможностью.  Это  именно  то,  «чего  н'Ьтъ  на 
св^т*,  чего  н4ть  на  св4гЬ)>.  Ей  показалось,  какь  уже  упомянуто, 
что  ЕлецкШ — «такой,  какихъ  вь  самомъ  д^Ьл*  н*ть»,  но  она  сей- 
часъ же  хватается  за  мысль,  что  и  онъ— «какъ  и  всЬ»,  а  потому 
прогоняеть  его,  желая  сохранить  въ  чистогЬ  т4  минуты  великаго 
счаст1Я,  которыя  она  переж1Гла  вь  недолгое  время  своей  иллюз1и. 
Къ  сожал^шю,  совершенно  не  видно,  по  какимь  основашямь  она 
признала,  хотя  бы  на  минуту,  Елецкаго  челов-Ькомь,  «какихъ  въ 
самомъ  д^л*  Н'Ьтъ».  Онъ  является  мелькомь,  и  читателю  известно 
объ  немь  только  то,  что  онъ — «магистрь».  Это  еще  не  очень  опре- 
д^лительно,  ибо  о  магистрахъ  нельзя  все-таки  сказать,  что  ихъ 
Н'Ьтъ  на  св4гЬ.  Надо  впрочемь  заметить,  что  Людмила  и  до  встречи 
сь  Елецкимъ  испытывала  мгновен1я,  когда  къ  ней  приходило  «счастье 
и  непонятная  радость,  и  волнен1е», — она  «не  знаеть  откуда  и  по- 
чему». Последнее  не  удивительно,   такъ  какь  вообще  герои   и  ге- 
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роини  г-жи  Гипп1усъ  идутъ  неизв'Ьстно  откуда,  неизв-Ьстно  куда^ 
зач'Ьмъ  и  почему.  Но  удивительны  н'Ькоторыя  изъ  обстоятельствъ, 
приводившихъ  девицу  Людмилу  въ  состоян1е  счастхя  и  непонятной 
радости  и  волнен1я.  Она  разсказываетъ,  наприм'Ьръ:  «Помню,  у  меня 
въ  д'Ьтств'Ь  была  большая  книга  съ  картинками,  и  на  одной  была 
нарисована  скала,  щ'к  сид'Ьлъ  пингвинъ,  и  скала  и  пингвинъ  р^зко 
выделялись  на  голубомъ  неб*.  И  вдругъ  опять  вернулось  ко  мн* 
то  чувство  счаст1я»...  Пингвинъ  есть  одна  изъ  самыхъ  глупыть 
птицъ,— онъ  иначе  такъ  и  называется  «глупышъ», — а  потому  оди- 
наковость хотя  бы  и  очень  возвышеннаго  настроен1я,  вызываемаго 
имъ  и  Елецкимъ,  не  можетъ,  невидимому,  быть  особенно  лестною 
для  посл^дняго.  ТЬмъ  не  мен^е  ЕлецкШ  удовлетворительно  заявляетъ, 
что  онъ  вполн*  понимаетъ  Людмилу,  а  та,  поигравши  съ  нимъ  въ 
пингвина  и  друпя  загадочности,  объясняетъ,  что  все  это  она  «вы- 
думала»... 

Странный  новый  челов'Ькъ  девица  Людмила;  странный,  неприят- 
ный, въ  обп1ежит1и  неудобный.  Но  въ  книжк*  г-жи  Гипп1усъ  ей 
есть  противов'Ьсъ  въ  лиц*  героини  разсказа  «Миссъ  Май». 

Жплъ  былъ  молодой  челов'Ькъ  Андрей,  у  него  была  невеста 
Катя.  Они  росли  вм-ЬсгЬ,  чуть  не  съ  самаго  ранняго  детства  счи- 
тались женихомъ  и  невестой  и  любили  другъ  другъ.  Но  тутъ  за- 
мешалась миссъ  Май  Эверъ,  англичанка,  компаньонка  тетки  Андрея. 
Май  съ  перваго  же  раза  произвела  сильное  впечагл'Ьн1е  на  Андрея. 
Онъ  смотрёлъ  на  англичанку,  «прямую  и  всю  необычайную  и 
только  удивлялся,  почему  друпе  не  удивляются  и  не  недоум^Ьвають, 
какъ  онъ>.  И  впоследствхн,  когда  они  несколько  сблизились,  Андрей 
говоритъ  Май:  «Какая  ты  необыкновенная».  Удивительность  и  не- 
обыкновенность Май  выражались  какъ  въ  ея  наружности  и  даже 
костюмахъ,  которые  авторъ  описываетъ  съ  большою  тщательностью, 
такъ  и  въ  ея  душевныхъ  качествахъ.  Май  любитъ  Андрея,  но  ре- 
шительно отказывается  стать  его  женой  и  рекомендуетъ  ему  же- 
ниться на  Кат*.  «Я  не  жена», — говоритъ  она.  Она  не  создана  для 
«житейскаго,  мелкаго».  Андрей  далъ  ей  короткое,  но  высшее  сча- 
ст1е  экстаза,  которое  д^виц*  Людмил*  далъ  пингвинъ  на  скал*,  и 
больше  ей  ничего  не  нужно.  Она  у^зжаегь,  а  Андрей  женится  на 
Кат4,  которую  онъ  не  переставалъ  любить  обыкновенною,  «житей- 
скою» любовью. 

Почему  миссъ  Май  англичанка?  То-есть  почему  г-жа  Гипп1усъ 
сочла  нужнымъ  выписать  изъ  Англ1и  героиню  для  своего  разсказа? 
Я  думаю,  единственно  потому,  что  имя  «Май»  звучитъ  такъ  кра- 
сиво и,  согласно  общему  характеру  творчества  г-жи  Гипп1усъ,  такъ 
не  загадочно  подчеркиваетъ  загадочную  эфирность  героини.  Пом- 
ните: «какъ  май  ароматный,  веселье  весны».  Когда  Андрей  однажды 
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осм-клился  обнять  миссъ  Май,  то  «подъ  руками  его  было  тонкое, 
почти  несуществующее  гЬло,  почти  призракъ»...  Этому  соотв*т- 
ствуетъ  и  высшая  духовная  тонкость  миссъ  Май,  которая  не- 
сколько компенсируетъ  грубую  лживость  и  воинственность  д-Ьвицы 
Людмилы.  Едва -ли,  однако,  все-таки  была  действительная  надоб- 
ность выписывать  героиню  изъ  Англ1и,  ибо  въ  томъ  же  разсказ-Ь 
одинъ  чисто  русскШ  челов4къ  высказываетъ  совершенно  гЬ  же 
взгляды  на  отношен1я  между  мужчинами  и  женщинами,  что  и  почти 
не  существующая  миссъ  Май.  Челов^къ  этотъ  —  лакей  Андрея, 
Тихонъ. 

Въ  наружности  Тихона  н^тъ  ничего  необыкновеннаго  иди 
эфирнаго,  у  него  «черствая  и  унылая  физюном1я>.  Но  онъ  могъ  бы 
сказать  о  себ*,  какъ  одно  изъ  д^йствующихъ  лицъ  Островскаго: 
<гдуша  моя  изъ  тонкихъ  парфюмовъ  соткана».  Параллельно  —  съ 
художественной  точки  зр'Ьн1я  слишкомъ  параллельно  —  роману 
Андрея — Кати  —  Май  идетъ  романъ  лакея  Тихона,  прачки  Васи- 
лисы и  другой  прачки  Пелагеи.  Какъ  Андрей  Катю,  такъ  Тихонъ 
Василису  любитъ  и  ею  любимъ,  и  жениться  они  собираются.  Но 
подобно  тому,  какъ  миссъ  Май  вторглась  съ  своею  удивительностью 
въ  романъ  Андрея  и  Кати,  прачка  Пелагея  победила  сердце  лакея 
Тихона  такою  же  удивительностью.  Онъ  ей  говорить:  «Ты  меня, 
д"Ьвка,  коли  хочешь  знать,  вотъ  какъ  приворожила.  Я  безъ  тебя 
теперь  ни  ступить.  Повернешься  ты— мила  мн*,  слово  скажешь— 
еще  мил^е...  И  сладко  вотъ  мн*,  и  сладко,  и  самъ  я  не  знаю,  что 
мн*  сладко.  Главное  —  вся  ты  для  меня  удивительная,  вотъ  что 
главное».  Но  —  и  въ  этомъ  отступленхе  отъ  параллелизма  двухъ 
романовъ  —  Пелагея  не  похожа  на  почти  не  существующую  Май: 
она  требуетъ,  чтобы  Тихонъ  женился  на  ней,  Пелагеи,  а  не  на 
Васи  лис*.  Но  Тихонъ  не  согласенъ.  Онъ  возражаетъ:  «Съ  Васенкой 
у  насъ  обещанье,  давнишнее,  я  ее,  Васену,  вдоль  и  поперекъ  знаю, 
она  славная  жена  будетъ.  Можетъ  и  ты  славная  жена  будешь — 
да  жалйю  я  тебя  смертно  въ  жены  взять.  Ты  теперь,  Поля,  такая 
мн*  удивительная  и  сладкая,  какъ  бы  мн-Ь  отъ  Бога  ниспосланхе, 
а  тогда  что?  Какъ  Васена  и  будешь.  Жена  что?  Жена  всегда 
жена.  Для  духа  н'Ьтъ  простора,  умилешя  н'Ьтъ». 

Чрезвычайно  краснор'Ьчивъ  этотъ  новый  челов'Ькъ  лакейскаго 
:шан1я.  и  хотя  онъ,  по  всЬмъ  видимостямъ,  обремененъ  гЬломъ, 
но  въ  парети  духа  нисколько  не  уступаетъ  почти  безгЬлесной 
миссъ  Май,  а  ужъ  т'Ьмъ  бол^Ье  в'Ьчно  лгущей  д-Ьвиц*  Людмил*... 

Что  же  это,  однако,  значить?  Новые  .1юди  г-жи  Гипп1усъ  ока- 
зываются то  маленькими  злобными  негодяями,  то  глупыми  «пусто- 
плюндями»  съ  нелепыми  мыслями  въ  голов*,  то  лгуньями,  прихо- 
дящими въ  экстазъ  при  вид*  пингвина  на  скал*,  то  почти  не  су- 
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ществующими  англичанками  и  едва-ли  существующими  въ  дей- 
ствительности лакелми.  Если  бы  мы  не  знали,  что  всЬ  эти  не- 
годяи, лгуньи,  пустоплюнди  и  лакеи  представляютъ  собою  первыя 
ступени  къ  новой  красогЬ,  которая  дорога  г-жЬ  Гипп1усъ  и  ея 
другу,  мы  бы  естественно  подумали,  что  она  безпощадно  воюетъ 
съ  этой  странною  бандой,  а  потому  и  нажила  себ4  въ  ней  лютыхъ 
враговъ.  Но  такъ  какъ  это  «первыя  ступени  новой  красоты»,  то, 
спрашивается,  —  съ  к4мъ  же  ведетъ  войну  г-жа  Гипшусъ,  и  кто 
враги,  окружив1ше  ее?  Очевидно,  наша  надежда  ответить  на  эти 
вопросы  была  преждевременна.  Поживемъ — увидимъ,  а  пока,  после 
достаточно,  кажется,  тщательнаго  изследованхя,  ничего  опред4лен- 
наго  сказать  не  можемъ,  кром*  разве  сл^дующаго. 

Объ  одномъ  изъ  своихъ  действующихъ  лицъ  г-жа  Гипшусъ 
говоритъ:  «Женю  можно  бы  было  назвать  хорошенькой  девочкой, 
если  бы  она  иначе  себя  держала.  Но  она  слишкомъ  рано  поняла, 
что  она  хорошенькая,  и  стала  нестерпимо  кривляться».  Г-жа  Гип- 
П1усъ  не  лишена  литературнаго  дарованхя,  но  она  слишкомъ  вы- 
соко оценила  это  свое  маленькое  дарован1е  (въ  одномъ  изъ  ея  сти- 
хотворешй  есть  такая  строка:  «люблю  я  себя,  какъ  Бога»),  и  пу- 
стилась въ  разныя  вычурности  на  тему  объ  томъ,  «чего  нетъ  на 
свете,  чего  нетъ  на  свете».  Но  и  этого  ей  показалось  мало.  При 
всемъ  своемъ  презренш  къ  тому,  что  есть  на  свете,  она  все-таки 
пожела.1а  занять  на  этомъ  свете  известное  обш;ественное,  притомъ 
воинствующее  положеше;  и  тотчасъ  же,  по  щучьему  веленью,  по^ 
ея  прошенью,  ее  окружили  враги,  хотя  можетъ  быть  именно  нхъ 
то  и  петь  на  свете.  Но  разъ  они,  по  щучьему  веленью,  явились, 
надо  воевать.  Воевать  же  занимате.1ьнее  всего  подъ  знаменемъ  чего- 
нибудь  новаго,  новаго  вообще,  говоря  немецкимъ  философскимъ 
языкомъ,— новаго,  какъ  таковаго,  а  что  именно  представляетъ  собою 
это  новое:  негодяйство  восьми.1етняго  Кости,  неустанную  лживость 
Людмилы,  экстазъ  при  виде  пингвина  на  скале,  наконецъ,  просто 
пустоплюнди, — это  не  важно... 

О,  иоле,  поле,  кто  тебя 
Усеялъ  мертвыми  костями? 


XIV  *). 

Три  случая  нападен1я  на  редакторовъ  пер10дическихъ  изданий. — Опять  г.  Ту- 
ганъ-Барановск1й. — Книга  г.  Антоновича  о  Дарвин'Ь. — Веселеньмй  пейзажикъ. 


Въ  Петербург*  было  подъ  рядъ  три  случая  нападен1я  на  ре- 
дакторовъ пер1одическихъ  изданШ:  плевокъ.  «символическое'!^  или 
вполн*  реальное  (это  не  выяснилось)  оскорблен1е  палкой  и  арап- 
никомъ,  наконецъ  выстр'Ьлъ  изъ  револьвера.  ВсЬ  три  случая  на- 
делали столько  шума  и  такъ  много  комментировались  въ  газетахъ, 
что  мн*  н^тъ  надобности  разсказывать  фактическая  подробности 
этихъ  печальныхъ  событ1й:  они  еще  у  всЬхъ  въ  памяти.  Не  счи- 
таю также  нужнымъ  распространяться  о  томъ,  что  аг§пгаеп1;ит 
ЬасиНпит  не  есть  надлежащ!!!  ответь  на  голосъ  критики: 
это  истина  слишкомъ  элементарная,  хотя  печати  то  и  д^ло  при- 
ходится ее  напоминать.  Но  мн*  кажется,  что  въ  толкахъ,  вызван- 
ныхъ  плевкомъ,  арапникомъ  и  револьверомъ,  все-таки  не  затро- 
нуты н^Ькоторьтя  стороны  этихъ  безобразныхъ  явлен1й,  заслужи- 
вающ1Я,  однако,  самаго  серьезнаго  вниманхя. 

Останавливаясь  на  этихъ  трехъ  случаяхъ,  мы  естественно  при- 
ходимъ  къ  обобщешю  ихъ  въ  некоторое  нелестное  для  нашего 
цивилизованнаго  общества,  мало  того, — ужасное  ц^-юе:  вотъ  наши 
нравы!  Но  зат'Ьмъ  можетъ  наступить  раздумье:  можетъ  быть,  всЬ 
три  случая  только  по  видимости  им^ють  въ  себ*  н*что  общее,  для 
современныхъ  нравовъ  характерное,  типичное,  и  если  судьба  уго- 
стила насъ  ими,  однимъ  за  другимъ,  въ  такой  коротк1й  иромежутокъ 
времени,  то  это  чисто  случайное  совпаден1е,  пзъ  котораго  нельзя 
делать  каюе-нибудь  обпце  выводы.  Въ  самомъ  д'Ь.тЬ.  въ  первомъ 
случа*  зам15шаны  интимныя  семейныя  отноп1ен1Я,  не  подлежащ1я 
публичному  обсужден1Ю,  и  виновникъ  плевка  былъ  поставленъ 
этимъ  обстоятельствомъ  въ  совершенно  исключительное  положенхе. 
Исключительность  эта  такова,  что,  вполн'Ь  сознавая  безобраз1е  рас- 
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правы,  я,  признаюсь,  не  желалъ  бы  быть  судьей  въ  этомъ  д^Ьл*. 
Второй  случай  несколько  проще,  но  все-таки  содержитъ  въ  себ* 
не  совсЬмъ  обыденные  элементы.  Наконецъ,  если,  какъ  можно  ду- 
мать, стр'Ьлявпий  въ  г.  Меньшикова  бывшШ  земсйй  начальникъ 
г.  Жеденевъ  окажется  больнымъ  челов'Ькомъ,  то  и  этотъ  трет1й 
случай  явится  передъ  нами  ч'Ьмъ-то  исключительнымъ,  обобщенш 
не  подлежащимъ.  Такимъ  образомъ,  сгустившееся  надъ  нами  мрач- 
ное облако  какъ  будто  разс4евается  по  клочкамъ  въ  простран- 
ств*... 

Однако,  можно  и,  я  думаю,  до-ижно  посмотреть  на  д^ло  съ  иной 
точки  зр'Ьнгя.  Обш.ественная  жизнь  лишь  въ  крайне  р'Ьдкихъ  слу- 
чаяхъ  даетъ  явлен1я,  повторяющ1я  другъ  друга  съ  буквальною 
точностью  во  всЬхъ  подробностяхъ;  и  если  мы,  им-Ья  передъ  собою 
рядъ  однородныхъ,  въ  какомъ- нибудь  отношен1и,  явленШ,  всегда 
будемъ  рассматривать  ихъ  исключительно  въ  ихъ  конкретной  ин- 
дивидуальной особенности,  то  сд^лаемъ  почти  невозможнымъ  изу- 
чеше  общественной  жизни.  Конечно,  сл^дуетъ  избегать  общигь 
выводовъ  изъ  недостаточнаго  числа  фактовъ,  но  съ  тремя-ли 
только  фактами  вш  им^емъ  въ  настоящемъ  случа*  д'Ьло? 

Писатели  естественно  были  очень  заинтересованы  этими  тремя 
фактами  и  съ  большимъ  или  меньшимъ  одушевлен1емъ  и  красно- 
Р'Ьч1емъ,  но  единогласно  выражали  ту  совершенно  верную  мысль, 
что  не  годится  возражать  на  печатное  слово  плевкомъ,  палкой  и 
револьверомъ.  Мн*  кажется,  однако,  что  при  этомъ  мои  собраты 
по  перу  встали  на  не  то  что  ложную,  а  неудовлетворительную 
точку,  ограничивъ  свое  одушевленхе  и  краснор'Ьчхе  кругозоромъ 
своей  професс1и.  Вогь,  наприм'Ьръ,  что  писалъ  въ  «Новомъ  Вре- 
мени» г.  Фингалъ: 

«Въ  конц*  в^ка,  когда  челов'Ьчество  уже  не  идетъ  и  не  б*- 
житъ  по  пути  прогресса,  а  д^лаетъ  гигантск1е  скачки,  становится 
опаснымъ  заниматься  т^мъ  самымъ  д^ломъ,  которое  помогло  лю- 
дямъ  стать  на  такую  высоту.  Въ  мирное  писательское  д*ло,  въ  пи- 
сательск1й  кабинетъ,  гд*  идетъ  тихая  и  важная  работа  мысли, 
врываются  разбойники  съ  палками,  плевками  и  порохомъ.  Какъ 
тутъ  быть?  Какъ  быть  намъ,  у  которыхъ  никогда  не  было  ника- 
кого другого  оруж1я,  кром*  мысли  и  этого  маленькаго  куска  ме- 
талла, помогающаго  намъ  изобразить  наши  мысли  на  бумагЬ,  что- 
бы ихъ  слышали  и  знали  всЬ?  Я  ничего  не  им^ю  даже  противъ 
разбойннковъ.  Я  ничего  не  им^ю  противъ  того,  чтобъ  они  пускали 
въ  ходъ  свои  па.1ки  и  пистолеты.  В-Ьдь  это  единственныя  доступ- 
ныя  имъ  оруд1я.  Но  пусть  они  употребляютъ  ихъ  въ  сношвн1ягь 
другь  съ  другом'ь;  пусть  подымаютъ  палку  противъ  палки,  а  не 
противъ  мысли.    У  быка    н'Ьтъ   другого   орудхя  для  борьбы,  кром* 
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пары  роговъ,    и    было  бы    см'Ьшно,  если  бы  мы  требовали,  чтобы 
быкъ  боролся  разумными  доводами». 

Такимъ  образомъ,  г.  Фингалъ  знаетъ  только  два  рода  палоч- 
ныхъ  столкновен1й:  во-первыхъ,  между  палочнвками  и  палочниками, 
во-вторыхъ,  между  палочниками  и  писателями.  На  первыя  онъ 
машетъ  рукой,  —дескать,  пусть  дерутся,  а  противъ  вторыхъ  горячо 
протестуетъ.  собственно  потому,  что  у  писателя  н-Ьтъ  иного  оруж1я, 
кром*  письменныхъ  принадлежностей.  Конечно,  писатель,  какъ  пи- 
сатель, иного  оруж1я  не  им'Ьетъ,  но  это  не  исключаетъ  все-таки 
Д.1Я  него  возможности  встретить  палку  палкой  же,  хотя  онъ  .это 
сд'Ьлаетъ  съ  сугубымъ  отвращетемъ.  Фактически  и  онъ,  разу- 
меется, можетъ  оказаться  въ  невозможности  защитить  себя  физи- 
ческой силой,  но  въ  такомъ  случае  онъ  уравняется  со  множествомъ 
не-писателей,  которые  безпомощно  претерп'Ьваютъ  оскорблен1я  и 
насил1я.  И  вотъ,  если  мы  примемъ  въ  соображен1е  всю  массу  этихъ 
слз'чаевъ,  то  получимъ  прочную  и  широкую  основу  для  н^которыхъ 
обобщен1й. 

«Нужно  твердо,  разъ  навсегда  установить  принципы, — продол- 
жаетъ  г.  Фингалъ:  на  печатный  мн4н1я  или  даже  обвинетя  можно 
отвечать  только  возражениями  или  опровержен1ями  путемъ  печати». 
Совершенно  справедливо.  Но  ми*  кажется,  что  этогь  приндипъ 
долженъ  быть  распространенъ  и  на  устное  слово,  по  крайней  м^р* 
въ  'гЬхъ  случаяхъ,  когда  оно  не  им'Ьетъ  формы  «непечатнаго  слова», 
которое  уже  само  по  себ*  составляетъ  оскорблен1е.  Вотъ  что  недавно 
сообщило  «Восточное  Обозр4н1е».  Гд-Ь-то  около  Челябинска -Ьхалъ  по 
железной  дороге  инженеръ  Курманъ.  Въ  томъ  же  вагон*  сидело 
несколько  дамъ  и  два  каше-то  молодые  человека.  Посл'Ьднхе  поз- 
волили себ*  неподходящ1е  для  дамскаго  общества  разговоры  и  на- 
конецъ  прямо  неприличный  выражен1я  по  адресу  присутствугощихъ 
дамъ.  Курманъ  сд4лалъ  имъ  «въ  очень  в'Ьжливой  форм'Ь>^  зам'Ьчаше, 
въ  отв'Ьтъ  на  которое  одинъ  изъ  нихъ  ударилъ  его  кулакомъ  такъ, 
^что  онъ  упалъ,  и  не  усп'Ьлъ  Курманъ  подняться,  какъ  получилъ 
€ще  дв'Ь  пули  изъ  револьвера  и  умеръ. 

«Въ  мирное  писательское  д'Ьло,  въ  писательскШ  кабинетъ,  гд* 
идетъ  тихая  и  важная  работа  мысли,  врываются  разбойники  съ 
палками,  плевками  и  порохомъ».  Это  отвратительно.  Но  вотъ  въ 
какомъ-то,  не  помню  ужъ,  провинщальномъ  клуб*  два  человека 
начинаютъ  палить  другъ  въ  друга  изъ  револьверовъ,  причемъ, 
однако,  попадаютъ  не  другъ  въ  друга,  а  въ  совершенно  мирныхъи 
къ  д'Ьлу  непричастныхъ  обывателей.  Конечно,  въ  клуб*  происхо- 
дитъ  не  какая-нибудь  «тихая  и  важная  работа  мысли»,  а  просто 
люди  собираются  для  пр1ятнаго  времяпровожден1я,  но  это  точно 
также  не  м'Ьсто  для  какой  бы   то  ни  было  физической   расправы 
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и  собственно  въ  этомъ  отношен1и  к.1убъ  нич'Ьмъ  не  отличается  огь 
писательскаго  кабинета. 

Та  «тихая  и  важная  работа  мысли»,   которая  совершается  въ 
кабинет*  писателя,   должна  обнимать  и  фактически  обнимаетъ  не 
только  то,  что  происходить  въ  четырехъ   сгЬнахъ  этого  кабинета. 
Возьмите   любой    номеръ   провинц1альной   или    столичной    газеты: 
почти  въ  каждомъ  изъ  нихъ  вы  найдете  изв-Ьстхе  о  какомъ-нибудь 
насил1и  или  оскорблеши,  нанесенномъ  какому-нибудь  мирному  обы- 
вателю,   отличающемуся  въ  этомъ  отношен1и  отъ  писателя  только 
т"Ьмъ,  что  у  него  н'Ьтъ  и  такого  оруж1я,  какъ  перо.  Единственное 
прибежище  для  такого    оскорбленнаго   или  потерп4вшаго    насил1е 
обывателя  есть  судъ.  Судъ  и  д'Ьлаетъ  свое  д'Ьло,  но  онъ  является 
уже  роз!  {ас1;ит,  когда  челов'Ькъ  уже  претерп'Ьлъ  насилхе,  унижете^ 
оскорблеше  или  когда  его  уже  н'Ьтъ  на  св^гЬ,  какъ  н'Ьтъ  инженера 
Курмана.  Безъ  сомн'Ьн1я,  гласный  судъ  им'Ьетъ  и  воспитательное  зна- 
чен1е,  не  только  казня  насильника,  но  и  всенародно  ставя  его  къ 
позорному  столбу.   Но,  очевидно,   въ  нашей   общественной   жизни 
есть  как1я-то  течен1я,  пересиливающ1Я  это  воспитательное  значен1е 
суда.  Нашъ  общественный  организмъ  зараженъ  какими-то  зловред- 
ными микробами,  для  борьбы  съ  которыми   организмъ   вырабаты- 
ваетъ  или  слишкомъ  мало  или  недостаточно  энергическигь  фагоци- 
товъ.   И  нечего  разсчитывать  на  усп'Ьхъ  самыхъ  краснор'Ьчивыхъ 
пропов'Ьдей  по  частному  вопросу  о  палочныхъ  вторжешяхъ  въ  пи- 
сательскге    кабинеты,    пока  не  очистится  вся  наша  общественная 
атмосфера.  Да  и  какое  право  им'Ьем'ь  мы,  писатели,  такъ  обособ- 
лять свои  кабинеты,  мы,  тихая  и  важная  работа  мысли  которыхъ 
въ  томъ  именно  и  состоитъ,  чтобы  распространять  изъ  своихъ  ка- 
бннетовъ  св'Ьтъ  во  всЬ  углы  и  закоулки  нашей  родины.  Я  глубоко 
скорблю   за  г-жу  Гуревичъ,    но   не  угодно-ли   вамъ   продумать   и 
прочувствовать  сл-Ьдующую,  наприм'Ьръ,  истор1ю,  сообщаемую  к1ев- 
скою  газетою  «Жизнь  и  Искусство». 

«Въ  прошломъ  году  въ  т — скомъ  2-классномъ  училищ'Ь  разыгра- 
лась стЬдующая  возмутительная  сцена.  Одна  изъ  лучшихъ  ученнцъ, 
всегда  получав1пая  награды  и  похва.1Ьные  листы,  И-тил-Ьтняя  Ольга 
Л — екая,  заподозр'Ьна  была  въ  присвоенхи  чужихъ  калошъ.  Зав*- 
дывающ1й .  училищемъ  М — ко  произвелъ  тутъ  же  въ  классЬ  разсл*- 
дован1е  д'Ьла  и  когда,  по  его  мн'Ьн1ю,  фактъ  присвоеная  былъ  уста- 
новленъ,  онъ  назначилъ  ей  сл-Ьдующее  безчелов'Ьчное  дисциплинар- 
ное взыскан1е,  немыслимое  въ  ст'Ьнахъ  школы  въ  сколько-нибудь 
цивилизованномъ  обществ'Ь:  признанную  виновною  онъ  приказать 
провести  между  построенными  Въ  ряды  во  двор*  учениками,  ко- 
торые должны  были  плевать  на  нее.  Исполнен1е  этой  нравственной 
акзекущп    онъ  иоручилъ    достойному    своего    учителя    стипенд1ату 
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Б-ку,  который  долженъ  былъ  поступить  въ  учительскую  семина- 
р1ю,  следовательно,  готовившемуся  быть  педагогомъ.  Б — къ  прика- 
залъ  двумъ  ученикамъ  вывести  Л -скую  во  дворъ.  Она  сопротив- 
лялась, кричала:  «всЬ  вы  лжете!»,  стараясь  вырваться.  Б — къ,  видя, 
что  мальчишки  не  могутъ  справиться  съ  ней,  зам*нилъ  ихъ  другими, 
бол'Ье  сильными.  Они  потащили  ее  изъ  класса  во  дворъ;  она  про- 
должала сопротивляться;  во  время  борьбы  у  ея  платья  оборвались 
пуговицы,  книги  брошены  были  на  землю.  Во  двор*  построены 
были  въ  ряды  ученики;  у  воротъ  стояли  постороння  лица.  Когда 
Л — скую  подвели  къ  рядамъ  учениковъ,  она  вырвалась  изъ  рукъ 
юныхъ  тирановъ  и  опрометью  проб-Ьжала  сквозь  ряды  учениковъ, 
пытаясь  прорваться  наружу,  но  это  ей  не  удалось.  Въ  это  время 
мнопе  ученики  плевали— одни  на  землю,  друг1е  на  нее». 

Эта  возмутительная  картина  «педагогическаго»  истязашя  взята 
Жизнью  и  Искусствомъ  изъ  судебнаго  протокола  мирового  судьи 
уманскаго  округа. 

«Судебное  пресд4дован1е  изувера-педагога  было  возбуждено 
отцомъ  жертвы  его  изуверства.  При  разбор*  д^ла  М — ко  настаи- 
валъ  на  прекрашеши  д^ла,  на  томъ  основанш,  что  оно  было  уже 
на  разсмотренш  и  учебнаго  начальства,  и  администращи,  онъ  по- 
казалъ,  что  и  отецъ  потерпевшей  въ  кабинет*  нанесъ  ему  оскорб- 
лен1е  действ1емъ.  Мировой  судья,  однако,  приговорилъ  М— ко  къ 
2-хъ-месячному  аресту». 

Съездъ  призналъ  дело  неподсуднымъ  мировымъ  учрежден1ямъ 
и  перед а лъ  дело  прокурору. 

Разъ  дело  разсматривалось  въ  суде,  я  не  понимаю,  почему 
шевская  газета  довольствуется  инища.1ами  или  сокращенными  име- 
нами действующихъ  лицъ.  Но  это,  конечно,  не  важно.  Повторяю: 
я  глубоко  скорблю  за  Л.  Я.  Гуревичъ,  но  какими  же  скорбями 
скорбеть  за  эту  несчастную  14-летнюю  девочку!  Ведь  Достоевсюй 
съ  его  жестокимъ  талантомъ  нуженъ  для  изображешя  претерпен- 
ныхъ  ею  душевныхъ  мукъ.  А  эти  «юные  тираны», — что  вынесутъ 
они  пзъ  жизни  и  что  внесутъ  въ  нее,  если  не  встретить  парали- 
зующихъ  этотъ  воспитательный  опытъ  вл1ЯнШ!  И  вотъ,  когда  мы 
введемъ  въ  свой  кругозоръ  все  множество  этихъ  случаевъ  безоб- 
разнаго  тиранства  и  самоуправства,  намъ  понятно  станетъ,  что 
прискорбные  эпизоды  съ  г-жею  Гуревичъ,  кн.  Мещерскимъ  и  г. 
Меньшиковымъ  суть  только  частности,  не  подлежапця  обсужден1ю 
вне  ихъ  связи  съ  множествомъ  другихъ  явленхй;  что  насъ  угне- 
таетъ  не  спещальное  неуважен1е  къ  тихой  и  важной  работе  мысли, 
совершающейся  въ  кабинетахъ  писателей,  а  неуважен1е  къ  лично- 
сти вообще,  во  всехъ  ея  законныхъ  и  мирныхъ  проявленаяхъ;  что 
неуважен1ю  этому  мы  учимся  вонъ  еще  въ  двуклассномъ  училище... 
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и  потомъ  —  остается  еще  вопросъ  о  характер*  той  тихой  и 
важной  работы  мысли,  которая  совершается  въ  нашихъ  писатель- 
скихъ  кабинетахъ.  Въ  кабинет*  кн.  Мещерскаго,  напрн1гЬръ,  эта 
работа  состояла  въ  проповеди  оглушетя  мысли  разными  способами, 
въ  пропов-Ьди  презр4н1я  къ  личному  достоинству  вообще,  въ  сма- 
кованхи  розги,  какъ  спасительнаго  возд'Ьйств1я  на  умъ  и  чувства, 
въ  частности.  Аг§итеп1ит  ЬасиЦпит  и  теперь,  поел*  подученнаго 
имъ  «символическаго»  или  реалънаго  оскорблетя,  сохраняетъ  для 
кн.  Мещерскаго  свою  прелесть.  Говоря  о  происшествхи  въ  редак- 
щонномъ  кабинет*  «Нед4ли*,  «онъ  глубоко  скорбитъ  объ  участи 
несчастнаго  Лчеденева».  Онъ,  претерп-Ьвипй  насил1е,  становится  на 
сторону  не  такого  же  претерпЬвшаго,  а  насильника.  Это  даже  само- 
отверженно. Въ  кн.  Мещерскаго  до  такой  степени  вросло  стремле- 
ше  къ  оглушешю  мысли  всякими  способами,  что  никак1е  те(11са- 
теп1)а  Ьего1са  не  могутъ  его  изл4чить  отъ  этой  бол-Ьзни.  И  приш- 
лось бы,  наконецъ,  молча  предоставить  его  той  участи,  которую 
онъ  самъ  себ*  съ  такимъ  упорствомъ  готовитъ.  Но  д4ло  въ  томъ. 
что  онъ  заражаетъ  атмосферу.  Онъ  давно  уже  окруженъ  н*кото- 
рымъ  комическимъ  ореоломъ,  и  за  последнее  время,  кажется, 
только  гг.  Половцевы  и  приняли  его  слова  ап  зепенх.  ТЬмъ  не 
мен*е,  и  капля,  какъ  известно,  продалбливаетъ,  наконецъ,  камень, 
и  изо  дня  въ  день  (теперь  ужъ,  впрочемъ,  не  изо  дня  въ  день) 
повторяемое  восхвален1е  кулака,  какъ  противовеса  мысли,  остав- 
дяетъ,  наконецъ,  свой  сл^дъ  въ  общественномъ  сознанш.  А  в*дь 
кн.  Мещерск1й  не  одинъ  подвизается  на  этомъ  поприщ*  Есть  и 
друг1е  органы  печати,  бол*е  или  мен*е  азартно  рекомендующее 
кулакъ,  какъ  самое  лучшее  оруж1е  въ  борьб*  съ  мыслью  вообще, 
съ  тою  или  другою  не  нравящеюся  имъ  мыслью  въ  частности. 
Этотъ  рекомендуемый  кулакъ  не  всегда,  разум*ется,  реаленъ,  а 
им*етъ  и  тоже  своего  рода  «символическШ»  характеръ.  Это  во 
всякомъ  случа*  стремлеше  не  аргументомъ  отв*тить  на  аргументь, 
а  такъ  или  иначе  зажать  ротъ  противнику  вн*  .литературными 
средствами.  Едва  ли  такой  образъ  д*йств1я  заслуживаетъ  титула 
«тихой  и  важной  работы  мысли»,  и  н*тъ  ничего  удивительнаго. 
если  онъ,  вкладывая  свою  лепту  въ  общую  сокровипщицу  насил1Я 
и  самоуправства,  вызываетъ  рикошеты,  въ  свою  очередь  непр1ят- 
ные  для  самихъ  «поднявшихъ  мечъ».  Сомн*ваюсь,  чтобы  и  все, 
что  д*лается  въ  редакщи  «С*вернаго  В*стника»,  заслуживало  на- 
звашя  тихой  и  важной  работы  мысли  и  способствовало  воспита- 
шю  общества  въ  смысл*  уважен1я  къ  литератур*.  Даже  не  выходя 
за  пред*лы  литературнаго  эпизода,  вызвавшаго  оскорблеще  г-жи 
Гуревичъ,  мы  им*емъ  ея  собственное  признаше,  что  на  страницы 
ея  журнала  попало  н*что  д*йствительно  непозволительное. 
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Итакъ,  мы,  писатели,  безспорно  должны  скорбеть  о  случаяхъ 
€ъ  г-жею  Гуревичъ,  кн.  Мещерскимъ  и  г.  Меньшиковымгь,  но  намъ, 
голосу  страны,  не  подобаетъ  себялюбивая  точка  зр-Ьтя,  изолирую- 
щая эти  возмутительные  случаи  отъ  всей  совокупности  произвола 
и  самоуправства,  совершающихся  въ  родной  стране  въ  самыхъ 
разнообразныхъ  формахъ.  А  загЬмъ,  намъ,  писателямъ,  сл-Ьдуеть 
яодумать  объ  упорядочен1и  нравовъ  въ  своей  собственной  сред-Ь... 


Врачу,  исц4лися  самъ!  —  скажетъ  мн*  г.  Туганъ-Барашшск1й.  с  ^V^л* 
Въ  апр4льской  книжк*  «М1ра  Бож1я»  напечатана  его  статья  «Эко-  ^ 
номическШ  факторъ  и  идеи»,  оканчивающаяся  следующими  словами: 
^Не  довольствуясь  аргументами  по  существу  (или,  в'Ьрн'Ье,  по  не- 
достатку таковыхъ),  г.  МихайловскШ  прибёгаетъ  къ  аргументамъ 
ай  Ьот1пе1П.  Это,  разум-Ьется,  его  д^ло.  Такъ,  наприм'Ьръ,  онъ  по- 
лагаетъ,  что  «для  г.  Тугана  600  мучительн'Ьйшихъ  смертей — сущ1в 
пустяки»(?1).  Что  можно  возразить  на  это?  Состязаться  съ  г.  Ми- 
:хайловскимъ  на  этой  почв'Ь  я  не  им'Ью  никакого  желашя.  Но  всему 
«сть  пред^лъ,  и  заявлен1я  о  греховности  того  или  иного  мн'Ьн1я  о 
факто^ахъ  лсторическаго  развитья  («великШ  гр^хъ  беретъ  на  свою 
душу  г.  Туганъ»)  кажется  мн*  довольно  неожиданнымъ  на  страни- 
дахъ  либеральнаго  журнала». 

Этими  словами  г.  Туганъ-ВарановскШ  хочетъ  сказать  что-то 
очень  ядовитое,  едва,  однако,  мерцающее  сквозь  туманы  «аргумен- 
товъ  ай  11от1пет»  и  «гр'Ьховныхъ  мн'Ьн1Й».  Я  долженъ  былъ  бы, 
повидимому,  посыпать  свою  посЬд'Ьвшую  на  литературной  работ* 
голову  пепломъ  и  покаяться,  что  «Русское  Богатство»  не  оправдало 
дов^рхл  г.  Тугана-Барановскаго,  а  я  лично,  для  самого  себя  «до- 
вольно неожиданно >,  встр'Ьтилъ  такого  богатыря,  передъ  которымъ 
оказались  безсильными  мои  литературные  рессурсы,  и  я  приб^гъ 
къ  «лукавому  кинжалу».  Я  могъ  бы,  однако,  съ  другой  стороны,  раз- 
вить мысль,  выраженную  В7>  редакщонномъ  прим4чан1и  въ  стать* 
г.  Гольдштейна  «Живое  и  мертвое»,  напечатанной  вътой  же  апр'Ьль- 
^кой  книжк*  «М1ра  Бож1Я»:  есть  << чистая  наука»,  которая  «всегда     \  ^ 

нравственна»,  но  есть  и  так1е   вопросы,  въ  которыхъ,  по  мн^нш      |  1а.*  ^  '^^*" 
редакщи,  «можетъ  быть  р'Ьчь  о  нравственности   или  безнравствен-      !^, .:  л('^ 
ности  («греховности»?)  даннаго  направлетя».  Но  я  не  сделаю  ни     ^  ^у^   ^Л  (^ 
того,  ни  другого:  ни  пепломъ   голову  свою  не  посыплю,  ни  разви-  ^  (^  ,. 

вать  мысль  редакщи  «М1ра  Божхя»  не  буду.  Я  просто  возстановлю 
факты. 

Фраза:  «для  г.  Тугана  600  мучительн'Ьйшихъ  смертей  —  сущ1в 
пустяки»,  действительно,  есть  въ  моей  стать*.  Но  изъ  этого  отнюдь 
^е  сл-Ьдуеть,  чтобы   я  уподоблялъ  г   Тугана-Барановскаго  Торкве- 
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мад*,  Нерону  и  другимъ  любителямъ  жестокихъ  зр-Ьлищъ.  Напро- 
тивъ,  <ай  Ьот1пет*  у  меня  говорится  сл-Ьдующее:  «Онъ,  я  ув*- 
ренъ,  совсЬмъ  не  такъ  жестокосердъ,  чтобы  ему  было  «вполн*  и 
исключительно  наплевать»  на  600  мучительныхъ  смертей:  я  ув*- 
ренъ,  что  случись  на  его  глазахъ  что  нибудь  подобное,  онъ  съ 
жаромъ  противопоставилъ  бы  свои  идеи  идеямъ  раскольничьято 
попа  (р-Ьчь  идетъ  о  самосожигателяхъ)  и  свое  краснор4ч1е  его 
краснор'Ьчш»  («Р.  Б.»  №  1,  стр.  54)/Зач'Ьмъ  жег.  Туганъ-Баранов- 
ск1й  такъ  самъ  себя  безпокоитъ? 

Что  касается  его  «мн%>11я  о  факторахъ  историческаго  развит1я>, 
то  я  считаю  это  мн'Ьте  нев'Ьрнымъ  и  одностороннимъ,  но  никогда 
не  назьтвалъ  «гр11ховнымъ».  Косвеннымъ  образомъ  мн1^  пришлось 
въ  своей  стать*  даже  заступиться  за  это  мн4н1е,  ибо  я  говорю, 
что  г.  Туганъ-Барановск1й  «компрометтируетъ  защищаемый  имъ 
тезисъ»,  и  выражаю  уверенность,  что  съ  этимъ  согласятся  «всЬ 
сколько  нибудь  серьезные  единомышленники  г.  Тугана»  (1Ь1(1.  59, 
а  также  65).  Фраза:  «великШ  гр4хъ  беретъ  на  свою  душу  г.  Ту- 
ганъ»  опять  таки,  дМствительно,  есть  въ  моей  стать4,  но  она  от- 
носится не  къ  «мн'Ьшю»  г.  Тугана-Барановскаго,  а  къ  тому,  что 
онъ,  будучи  челов'Ькомъ  науки,  способствуетъ  распространенш 
^ссл^пой  в^ры»,  прикрывающейся  «критикой»  и  «наукой»  (^ЬИ.  61). 
Но  тутъ  я,  по  крайней  м-Ьр*,  понимаю,  почему  г.  Туганъ-Бара- 
Н0ВСК1Й  такъ  самъ  себя  безпокоитъ. 

По  этимъ  двумъ  образчикам'ь  читатель  можетъ  судить  вообще 
о  полемическихъ  пр1емахъ  г.  Тугана-Барановскаго:  все  то  онъ,  па 
выражешю  Гл.  Успенскаго,  «не  въ  то  м*сто  попадаетъ».  Не  вижу 
поэтому  надобности  входить  во  вс*  подробности  новаго  произве- 
дения г.  Тугана-Барановскаго,  да  это  было  бы  для  меня  и  затруд- 
нительно, такъ  какъ  свои  возражешя  мн-Ь  онъ  переплетаетъ  съ 
возражен1ями  гг.  Карцеву  и  Оболенскому,  всл4дств1е  чего  его  аргу- 
ментащя  получаетъ  нарочито  запутанный  характеръ.  Не  могу, 
однако,  не  воспользоваться  некоторыми  уроками,  которые  онъ,  въ 
качеств*  спещалиста,  преподаетъ  мн*,  профану. 

Онъ  объясняетъ:  «Въ  своей  стать*  я  говорю,  что  капиталисти- 
ческая организащя  предполагаетъ  три  основныхъ  формы  дохода: 
ренту,  прибыль  и  заработную  плату.  Г.  Михайловсюй  и  съ  этимъ 
не  согласвнъ:  «не  капиталистическая  организащя  предполагаегь 
3  основныхъ  формы  дохода,  а  наука  знаетъ  только  эти  3  формы». 
Невидимому,  г.  Михайловск1й  полагаегь,  что  формы  дохода  суть 
нэ  историчесйя,  а  логическ1я  категор1и,  что  рента,  прибыль  и  за- 
работная плата  существу ютъ  при  всякой  орган  пзаши  хозяйства. 
Было  бы  любопытно,  если  бы  онъ  нашелъ  эти  формы  дохода  хотя 
бы  у  прокезовъ,  о  которыхъ  разсказываетъ  Морганъ»  («Д1.  Б.»  IV, 
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290).  У  ирокезовъ,  о  которыхъ  разсказываетъ  Морганъ,  а  также 
у  многихъ  другихъ,  о  которыхъ  разсказываютъ  мнопе  друг1е,  мы 
не  найдемъ  трехъ  формъ  дохода,  но  не  въ  ирокезахъ  и  д-Ьло.  Г. 
Туганъ-Барановдой  утверждалъ  въ  своей  первой  стать*,  что  «въ 
каждомъ  обществ'^  столько  же  классовъ,  сколько  формъ  дохода  въ 
яихъ  существуетъ»,  а  зат'Ьмъ,  указавъ  три  формы  дохода,  самъ 
насчиталъ  «въ  большияств*  соеремепныхъ  обществъ»  «по  крайней 
м-Ьр*  пять  классовъ».  Я  же,  предложивъ  ему  прибавить  къ  этимъ 
пяти  еще  такъ  называемые  непроизводительные  классы,  утвержда.1ъ 
и  утверждаю,  что,  на  сколько  бы  классовъ  это  современное  «обще- 
ство» ни  ^д'Ьлилось,  въ  немъ  все  •  таки  будетъ  не  больше  трехъ 
формъ  дохода,  а  потому  не  в4рно  и  общее  положен1е  г.  Тугана- 
Барановскаго:  «въ  каждомъ  обществ*]^  столько  же  классовъ,  сколько 
формъ  дохода  въ  немъ  существуетъ».  Полагаю,  что  ссылка  на  иро- 
кезовъ, о  которыхъ  разсказываетъ  Морганъ,  ничего  въ  этомъ  моемъ 
утвержден!  и  не  отм'Ьняетъ. 

Гораздо  поучительн'Ье  другой  урокъ,  преподаваемый  миФ  г.  Ту- 
ганъ-Барановскимъ.  Если  читате.аь  припомнитъ,  я  обвинялъ  моего 
лочтеннаго  оппонента  въ  томъ,  что  онъ  «даетъ  своимъ  читателямъ 
вполн*  извращенное  поняпе  объ  исторической  роли  «отца  полити- 
ческой эконом1и»у  то  есть,  Адама  Смита,  выставивъ  на  видъ  лишь 
«идеи»  Смита  о  благотворномъ  значен1и  свободной  конкурренщи  и 
умолчавъ  о  его  роли  въ  развит1и  теоретическихъ  основъ  науки,  въ 
частности  трудовой  теор1и  ценности.  Мимоходомъ,  возражая  г. 
Туганъ-Барановскому,  я  зам4тилъ:  ч<Положимъ,  что  «мен'Ье  всего» 
Смитъ  сочувствовалъ  не  фабрикантамъ  и  торговцамъ,  а  классу 
крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  по  дгыяо  теперь  не  въ  этомъ»  («Р.  Б.» 
II,  159).  Действительно,  д^ло  было  не  въ  этомъ,  но  г.  Туганъ- 
Барановсшй,  совершенно  умалчивая  о  моемъ  главномъ  обвинеши, 
ухватился  именно  за  это  побочное  мимоходное  зам'Ьчаше,  сделан- 
ное, такъ  сказать,  въ  скобкахъ,  и  обвиняегь  меня  «въ  полномъ 
незнакомстве  съ  предметомъ»  и  советуегь  прочитать  «Богат- 
ство народовъ».  ЗагЬмъ  онъ  приводитъ  дв^-три  выписки  изъ 
книги  Смита,  въ  которыхъ,  действительно,  сквозитъ  неблаго- 
пр1ЯТНое  отношен1е  къ  торгово-промышленному  классу  и  благо- 
прхятное— къ  классу  землевладельцевъ.  И  г.  Тугаиъ-Барановск1й 
победоносно  спрашиваетъ:  «Кажется,  все  это  достаточно  ясно?» 
Негь,  недостаточно  ясно.  Дело  въ  томъ,  что  выписать  изъ  обшир- 
наго  сочинения  несколько  строкъ  еще  не  значитъ  определить  его 
характеръ  въ  целомъ.  И  я,  въ  свою,  защиту,  позволю  себе  со- 
слаться на  мнен1е  человека,  авторитетъ  котораго  г.  Туганъ-Бара- 
новскШ,  надеюсь,  не  станетъ  отвергать.  Одинъ  ученый  экономистъ 
говорить:  «Мальтусъ,  сочинен1я  котораго  были  въ  высшей  степени 
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тенденцюзны  и  всегда  преследовали  опред-кленную  политическун> 
ц^ль,  выступилъ  въ  защиту  землевладгъльческаго  класса  отъ  ттьхь 
парекангй  въ  бедполезносшщ  копгорымг  землевладтъльцы  подверга- 
лись со  стороны  Адама  Смита  и  его  учениковъ.  Таь'ое  отноше- 
|V,^V^V  \  иге  пъ  общественной  роли  земельной  аристократ/ и  со  стороны 
^    ^^  Адама  Смита  вполнгь  гармонировало  съ  революцгоннымъ  характе- 

^\    ^^  .  ^     ромъ  той  эпохи,  во  время   которой    писалъ   Ад    Смитъ,    Хотя 
\м^^^-^^         Ад.  Смитъ  во  многихъ   мгъстахъ  своей  знаменитой  книги   гово- 
'^^•     А       ритъ,  что  инте])есы    торгово-промышленнаго   сословья   противо- 
%^^}Г^         полооюпьг  интересамъ  всей  нацгщ  тгьмъ  не  ментье    вся    книга  его 
проникнута  воззртнгемъ,  что  то2)гово-промышленные  классы  пред- 
стлвляютъ  собою  главную^  если  не  единственную,  сил1^  нацги^. 

Цитируемый  авторъ,  очевидно,  согласенъ  со  мной,  а  не  съ 
г.  Туганомъ-Барановскимъ.  Ояъ  знаетъ  гЬ  «м-Ьста  знаменитой  книги 
Ад.  Смита»,  которыя  приводить  г.  Туганъ-БарановскШ,  но,  не  со- 
блазняясь ими,  говорить  почти  буквально  то  самое,  что  и  я  го- 
ворю: «мен-Ье  всего  Смитъ  сочувствовалъ  не  фабрикантамъ  и  тор- 
говцамъ,  а  классу  крупныхъ  землевлад^льцевь».  И  это,  по  мн-Ьнш 
цитируемаго  автора,  «вполн*  гармонировало  съ  револющоннымъ 
характеромъ  эпохи».  А  знаете- ли,  кто  этотъ  авторъ,  столь  соглас- 
ный со  мной  и,  следовательно,  по  мн^юю  г.  Тугана-Барановскаго, 
подлежащ1й  обвинешю  въ  «полномъ  незнакомстве  съ  предметомъ»? 
Никто  иной,  какъ  самъ  г.  Туганъ-БарановскШ...  Цитированное 
место  вы  можете  найти  на  стр.  392 — 393  его  книги  «Промышлен- 
ные кризисы  въ  современной  Англ1и>.  Вероятно,  въ  качестве  че- 
[  ловека  науки,  г.  Туганъ-БарановскШ  ииеетъ  два  прямо  противо- 
1  положныхъ  мнен1я  объ  одномъ  и  томъ  же  предмете.  Я^  —  профанъ, 
I    и  такой  роскоши  позволить  себе  не  могу... 

Не  довольно-ли?  Нетъ,  еще  одинъ  пунктъ  для  характеристики 
полемическихъ  пр1емовъ  г.  Тугана-Барановскаго.  Вы  помните  его 
удивительную  диссертац1ю  о  Дарвине,  который,  дескать,  потому 
выбралъ  предметомъ  своихъ  занят1й  естествознате,  что  того  тре- 
бовали практичесюя  задачи,  выдвинутыя  развит1емъ  крупной  про- 
мышленности. Теперь  г.  Туганъ  БарановскШ  возвращается  къ  этой 
теме  и  разливаетъ  такое  море  учености  и  остроумхя,  *1то  куда  уже 
мне  вычерпать  его  своимъ  скромнымъ  ковшомъ!  Для  такой  по- 
пытки надо  быть  зъ  веселомъ  расположеши  духа.  Мне  особенно 
нравится  тутъ  победоносный  вопросъ:  «разве  дедъ  и  отецъ  Дар- 
вина жили  на  о-вахъ  Фиджи,  а  не  въ  Англ1и>?  Ничего  не  могу 
возразить  противъ  заключающейся  въ  этомъ  вопросе  истины.  Могу 
только  изумляться  обширности  познанШ  г.  Тугана-Барановскаго  и 
его  находчивости  въ  споре.  Только  вотъ  что  замечу.  Г.  Туганъ- 
Барановск1Й  говорить:  ч<Г.  Михайловск1Й  не  можеть  допустить,  чтобы 
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быяа  какая-нибудь  зависимость  между  изсл'Ьдоватями  Дарвина  и 
крупной  промышленностью...  Г.  МихайловскШ  съ  негодовашемъ  от- 
вергаетъ  самую  мысль  о  томъ,  чтобы  развит1е  естествознанш  на- 
ходилось въ  какой-либо  связи  съ  услов1ями  хозяйства...  Г.  Михай- 
Л0ВСК1Й  думаетъ,  что  Дарвинъ  стоялъ  вн*  всякаго  вл1ян1я  сощаль- 
ной  среды»... 

Да  будетъ  вамъ,  мой  многоуважаемый!  Успокойтесь!  Ничего 
подобнаго  я  не  говорилъ.  Вы  почитайте.  Я  ужъ  л-Ьтъ  25  тому  на- 
задъ  вполне  определенно  говорилъ  о  связи  естествознан1я  вообще 
и  теор1и  Дарвина  въ  частности  съ  услов1ями  хозяйства.  Да  и  въ 
той  статье,  изъ  которой  вы  так1я  удивительный  заключен1я  на  мой 
счетъ  вывели,  есть  сл-Ьдующхя  строки:  «Теор1я  пассивно  механи- 
ческаго  подбора  приспособленныхъ  и  переживашя,  въ  лютой  борьб* 
за  существоваюе,  лучшихъ  и  высшихъ  организмовъ, — есть  прямое 
отражен1е  и  какъ  бы  принципгальное  оправдаше  той  б'Ьшеной  об- 
щественной конкурренпди,  въ  которой  развитге  крупной  промышлен- 
ности играетъ  столь  видную  роль.  Рекомендую  эту  тему  г.  Тугану» 
(«Р.  Б».  1, 64 — 65).  Я  ему  благодарнейшую  тему  рекомендую,  именно 
о  связи  теорш  Дарвина  съ  услов1ями  хозяйства,  а  онъ  говоритъ, 
что  я  «съ  негодован1емъ  отвергаю  самую  мысль»  о  такой  связи... 
Связь  несомненно  есть,  но  г.  Туганъ-БарановскШ  «не  въ  то  м'Ьсто 
•попалъ»,  утверждая,  что  выборъ  запятгй  Дарвина  определялся 
практическими  задачами,  выдвигаемыми  развит1емъ  крупной  про- 
мышленности. Немножко  сложнее  это  дело... 
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Недавно  появилась  книга  М.  А.  Антоновича  «Чарльзъ  Дарвинъ 
и  его  теор1я».  Это  чрезвычайно  почтенный  трудъ,  исполненный  съ 
большою  любовью,  можетъ  быть,  даже  съ  чрезмерною  любовью.  Не 
то,  чтобы  Дарвинъ  не  заслуживалъ  ве.1ичайшаго  почтен1я,  не  только 
какъ  ученый,  а  и  какъ  человекъ,— напротивъ,  все  б1ографы  еди- 
ногласно говорятъ  о  его  высокихъ  нравственныхъ  качествахъ. 
некоторые  изъ  нихъ  утверждаютъ  даже,  что  въ  немъ  «величайш1й 
умъ  соединялся  съ  еще  более  высокимъ  характеромъ»  (Грантъ 
Алленъ).  И  не  смотря  на  огромность  вклада  Дарвина  въ  науку, 
каковая  огромность  могла  бы,  повидимому,  совершенно  заслонить 
его  худыя-ли,  хороппя-ли  личныя  качества, — темъ  более,  что  отъ 
тревогъ  практической  жизни  онъ  сторонится,— даже  энциклопеди- 
ческ1е  словари  отмечаютъ  его  скромность,  добросовестность,  чест- 
ность, благородство  характера  и  т.  д.  Словомъ,  это  дело  безспор- 
ное:  бюграфы  Дарвина  все  безъ  исключешя  почтительно  прекло- 
няютъ  головы  передъ  его  нравственнымъ  обликомъ.  Но  г.  Антоно- 
вичу этого  мало.  Подобно  тёмъ  рыцарямъ,  которые,;,  разъезжая  по 
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белому  св-Ьту,  намеренно  вызывали  непрхятности  по  адресу  своей 
дамы,  чтобы  сразиться  за  ея  честь,  г.  Антововичъ  навязываетъ 
б1ографамъ  Дарвина  дурные  объ  немъ  отзывы,  которые,  конечно, 
тутъ  же  и  опровергаетъ. 

Г.  Антоновичъ  говорить:  «Бхографы  Дарвина  самнмъ  непозво- 
лите льнымъ  образомъ  злоупотребляютъ  его  неумеренной  скром- 
ностью и  его  чрезмерно  строгою  требовательностью  къ  себ-Ь».  Сл*- 
дуютъ  примеры,  изъ  которыхъ,  ради  краткости,  мы  остановимся 
только  на  двухъ. 

«Въ  своей  автоб1ограф1и  Дарвинъ  откровенно  и  чистосердечно 
принесъ  покаян1е  въ  томъ,  что  въ  детстве  онъ  любилъ  сочинять 
небылицы  для  шутки  и  для  эффекта.  Следовательно,  -  заключаютъ 
б10графы,— онъ  въ  детстве  обнаруживалъ  наклонность  ко  лжи.  II 
что  же  это  за  ложь?  Самая  невинная  прод4лка:  онъ  сорвалъ  въ 
своемъ  саду  несколько  фруктовъ  и  спряталъ  ихъ  въ  кустахъ,  а  по- 
томъ  приб-Ьжалг  домой  и  сказалъ,  что  онъ  нашелъ  въ  кустахъ  кучу 
фруктовъ,  вероятно  к^мъ-то  украденныхъ  и  спрятанныхъ.  Ну 
можно-ли  изъ  этого  выводить,  что  Дарвинъ  въ  д^тств*  им^лъ 
страсть  лгать?  И  вероятно-ли  это  въ  человек*,  вся  натура  кото- 
раго  насквозь  была  пропитана  правдивостью?  И  гд*  это  йографы 
видали  так1я  отъ  рожден1я  правдивый  натуры,  которыя  въ  детстве 
не  сочиняли  бы  иодобныхъ  небылицъ  и  подобной  лжи? — Дарвинъ 
разсказываетъ,  что  въ  бытность  свою  въ  Эдинбургскомъ  универ- 
ситете, узнавъ,  что  отецъ  можетъ  оставить  ему  средства,  доста- 
точныя  для  существоватя,  разленился,  пересталъ  заниматься  ме- 
дициной. Следовательно,— заключаютъ  б10графы, — онъ  былъ  Лии- 
вымъ  молодымъ  человекомъ,  занимавшимся  только  для  куска  хлеба; 
потому  что,  узнавъ  о  средствахъ  отца,  сталъ  шелопайничать,  пре- 
давался спорту,  кутежамъ  и  даже  однажды  былъ  пьянъ,  какъ  самъ 
же  сознается». 

Как1е,  подумаешь,  мелк1е  и  злорадные  люди  эти  б1ографы!— 
непременно  норовятъ  разъискать  какую-нибудь  слабость  великаго 
человека  и  ра^здуть  ее  до  размеровъ,  совершенно  не  соответствую- 
щихъ  ея  действительному  значешю.  Даже  смерть  великаго  чело- 
века не  заставдяетъ  эти  ядовитые  языки  прилипнуть  къ  гортани... 
И  какая  дрянная  мелочность  обвинешй:  73  года  человекъ  про- 
жилъ,  и  одинъ  разъ  выпилъ  лишнее,  —  какой  медный  лобъ  или 
лицемерную  душу  надо  иметь,  чтобы  сделать  изъ  этого  факта 
упрекъ  творцу  «Происхожденхя  видовъ»?  Или  это  уличеше  правди- 
вейшаго  человека  во  лживости...  Да,  правъ,  совершенно  правъ  въ 
своемъ  негодованш  г.  Антоновичъ... 

нетъ,  совершенно  не  правъ  г.  Антоновичъ.  Похвальное  дело  — 
защита  чистаго  человека  отъ  не  чистыхъ  нападокъ;  похвальное,  а 
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вм'ксгЬ  съ  тЬмъ  и  для  самаго  защитника  лестное,  особенно  когда 
р'Ьчь  цдетъ  не  только  о  чистомъ.  а  и  о  великомъ  человФк'Ь,  раз- 
двинувшемъ  наши  умственные  горизонты  и  составляющемъ  гор- 
дость и  славу  науки.  Но  ради  этого  похвальнаго  и  лестнаго  д'Ьла 
не  сл-Ьдуеть  все-таки  бросать  незаслуженную  гЬнь  на  людей,  хотя 
бы  даже  и  очень  маяенькихъ  въ  сравнен1и  съ  великаномъ  Дарви- 
номъ,  но  относящихся  къ  этому  великану  не  мен-Ье  почтительно, — 
скажу  больше:  не  мен'Ье  благоговейно,  чёмъ  г.  Антоновичъ.  Я  не 
знаю  ни  одного  б10графа  Дарвина,  который  заслуживалъ  бы  него- 
дован1я  г.  Антоновича;  напротивъ,  какъ  уже  сказано,  всЬ  они  рас- 
пространяются въ  похвалахъ  высокимъ  нравственнымъ  качествамъ 
своего  героя,  хотя  некоторые  изъ  нихъ  приводить  и  анекдотъ  о 
будто  бы  найденннхъ  фруктахъ  и  случай  пьянства.  Вопросъ  въ 
томъ,— какъ  лриводятъ  и  какъ  осв-Ьщаютъ.  Г.  Антоновичъ  не  на- 
аываетъ  по  имени  ни  одного  изъ  б1ографовъ  Дарвина,  возбудив- 
шихъ  его  негодоваше,  а  говорить  вообще — «бюграфы»,  такъ  что 
какъ  будто  даже  всЬ  они  повинны  въ  гр'Ьх'Ь  злоязыч1я  и  дрянной 
придирчивости.  Возьмемъ  же  б10граф1ю,  въ  которой  упомянутые 
случаи  лжи  и  пьянства  выступаютъ,  повидимому,  съ  особенною 
яркостью.  Это— б1ографическШ  очеркъ  М.  А.  Энгедьгардта,  вошед- 
ппй  въ  составъ  б1ографи ческой  библ1отеки  Павленкова. 

Въ  оглавлен1и  этой  б1ограф1и  встр-Ьчаемъ  так1я  слова:  «наклон- 
ность ко  лжи  въ  д-Ьтсга*»,  «отлыниванье  оть  науки»,  «посред- 
ственные успехи  въ  наукахъ».  А  подъ  этими  заголовками  нахо- 
димъ  следующее.  Разсказавъ  о  мягкосердечш  юнаго  Дарвина, 
г.  Энгельгардтъ  продолжаеть:  «Кстати  упомянемъ  зд^сь  о  другой 
чертЬ  его  характера.  «Я  долженъ  признаться— разсказываеть  онъ 
въ  своей  автоб1ограф1и  — что  въ  д-Ьтств*  былъ  очень  склоненъ  вы- 
думывать неправдопонобныя  исторш  съ  ц-Ьдью  возбудить  перепо- 
лохъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  я  набралъ  однажды  въ  саду  моего  отца 
кучу  плодовъ,  спряталъ  ее  въ  кустарникъ  и  опрометью  поб'Ьжалъ 
сообщить,  что  я  нашелъ  кучу  украденныхъ  плодовъ».  Къ  этому 
показашю  самого  Дарвина  бюграфъ  прибавляеть  только  следую- 
щее: сВоть  фактическое  опровержете  пословицы —каковъ  въ  колы- 
бельке, таковъ  и  въ  могилку».  А  затЬмъ  р^чь  идетъ  уже  совс^мъ 
о  другомъ  (о  занят1яхъ  хим1ей).  И  только  черезъ  несколько  стра- 
ницъ,  говоря  о  правдивости  Дарвина,  бхографъ  зам^чаеть:  «на- 
клонность выдумавать  сенсащонныя  истор1и  исчезла  безст^дно 
вместе  съ  детствомъ». 

Очевидно,  что,  по  крайней  мере,  г.  Энгельгардтъ  отнюдь  не 
заслуживаеть  упрековъ  въ  непочтительномъ  или  придирчивомъ  упо- 
минан1и  о  случае  съ  кучей  плодовъ.  Онъ  буквально  приводитъ 
собственный  слова  Дарвина,   а   оть    себя    прибавляеть  только  то 
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именно,  чтю  г.  Антоновичъ  предъявляет'ъ  какъ  бы  въ  пику  злоязыч- 
нымъ  бхографамъ:  онъ  очень  хорошо  знаетъ,  что  «вся  натура  Дарвина 
насквозь  была  пропитана  правдивостью»,  и  именно  это  самое  и  хо- 
четъ  сказать  своимъ  «фактическимъ  опровержешемъ»  поговорки  о 
колыбельке  и  могилк*.  Скажутъ,  можетъ  быть,  что  не  зач^мъ  было 
и  упоминать  о  такой  мелочи,  при  томъ   столь  не  характерной  для 
челов-Ька.  Едва-ли  это,  однако,  справедливо.  Въ  одномъ  изъ  своихъ 
писемъ  изъ  кругосв-Ьтнаго  плаван1я  Дарвинъ  выражаетъ  сомн^нхе, — 
на  гЬ-ли  онъ    факты   обращаетъ    вниман1е,  которые   его  действи- 
тельно заслуживаютъ.  Это  спасете  очень  характерно  для  молодого, 
мало   подготовленнаго    Дарвина,  но   впосл4дств1и,    потому-лн,    что 
самое  это  опасеше  действовало  на  него  воспитательнымъ  образомъ, 
или  потому,  что  таковы  ужъ  были  природныя  свойства  его  ума,— 
Дарввнъ  отличался  особенною  способностью  замечать  и  склонностью 
отмечать    факты,    невидимому,    чрезвычайно    мелк1е,  но  представ- 
ляющ1е  въ  и8в4стномъ  освещети  огромный  интересъ.  Въ  виду  этого 
можно  съ  большою    уверенностью  а  рпоп   сказать,    что  если  онъ 
счелъ  нужнымъ  внести  въ  свою  автоб1ограф1ю  ту  или  другую  пси- 
хологическую черту,  то  она  заслуживаетъ  внимашя.  И  действительно, 
детская  лживость  —  явлен1е    очень  обыкновенное,    но    очень  мало 
изученное.  Мотивы  ея,  по  всей  вероятности,  имеютъ  мало  общаго 
съ  мотивами  лжи  у  взрослыхъ  людей  и  требуютъ  особаго  внимания 
со  стороны  психологовъ  и  педагоговъ.  Поэтому  здесь  дорого  каждое 
наблюдете,  а  признате  Дарвина  въ  частности  дорого  именно  по- 
тому, что  кладет'ъ  резкую  границу  между  детскою  ложью  и  ложью 
взрос.1ыхъ  людей.  Я  не  слежу  за  педагогической  литературой,  но, 
случайно  развернувъ    только  что  вышедшую  книгу  Компере    «Ум- 
ственное и  нравственное  развийе  ребенка»,  увидалъ,  что  разсказъ 
Дарвина  о  будто  бы  найденныхъ   плодахъ  въ  ней,    худо-ли,  хоро- 
шо-ли,  утилизируется.    И  это  совершенно  понятно.  Почемъ  знать, 
можетъ  быть  отмеченная  б1ографомъ  Дарвина   «наклонность  выду- 
мывать сенсащонныя  истор1и »  была  зачаточной  формой  работы  того 
могучаго  воображен1я,  которое  впоследствш,    обузданное  изъ  ряда 
вонъ   выходящею    наблюдательностью,    позволило   Дарвину  обнять 
ходъ  развит1я  всего  органическаго   м1ра;  можетъ  быть,  то,  что  въ 
детстве,  за  неимен1емъ  матер1ала,  разрешалась  ложью,  ста-ю  впо- 
следств1и  оруд1емъ  изыскан1я  истины.    Во  всякомъ    случае  фактъ 
остается  фактомъ,   и  б1ографъ,   упоминающ1й    объ  немъ  собствен- 
ными словами  Дарвина  и  сопровождающШ  ихъ  вышеприведенными 
оговорками,  ужъ,   конечно,  не  наносить  никакого    оскорблен1я  па- 
мяти великаго  натуралиста. 

Пойдемъ  дальше.  Въ  томъ  же  б1ографическомъ  очерке  г.  Энгель- 
гардта  читаемъ:    «Въ  1825  г.,    убедившись,    что  изъ    школьныхъ 
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занят1й  Чарльза  не  выйдетъ  особеннаго  прока,  отецъ  взялъ  его  изъ 
гимназ1и  и  отправилъ  въ  Эдинбургсюй  университетъ  подготовляться 
къ  медицинской  карьер*.  «Вскоре  однако  —  говорить  Дарвинъ— я 
убедился,  что  отецъ  оставить  мн*  достаточное  для  жизни  состоян1е; 
этого  уб'Ьжден1я  было  довольно,  чтобы  уничтожить  всякое  серьезное 
стремлеше  изучать  медицину».  —  Опять,  какъ  видите,  подлинныя 
слова  самого  Дарвина,  а  оть  себя  б10графъ  комментируетъ  ихъ 
такь:  «Очевидно,  интересь,  представляемый  медициной,  быль  слиш- 
комь  узокь  и  ограничень  для  Дарвина,  интересовавпгагося  всей 
вообще  ^природой».  Кажется,  туть  н'Ьть  умалешя  достоинствъ  Дар- 
вина... ' 

О  времяпровожден1и  въ  Кембридж*  нашъ  б1ографъ  разсказы- 
ваеть,  между  прочимь,  следующее:  «По  вечерамь  Дарвинъ  и  его 
товарищи  нередко  собирались  и  проводили  время  довольно  весело: 
п-кли  п'Ьсни,  играли  въ  карты  и  при  случа*  выпивали  не  вполн* 
умеренно.  Обь  этихъ  вечерахь  у  него  сохранилось  несколько  кон- 
фузливое воспоминан1е.  Много  л'Ьть  спустя,  его  сынь — еще  ребе- 
нокъ— спросилъ  его  однажды,  быль- ли  онъ  когда-нибудь  пьянымъ? 
Дарвинъ  совершенно  серьезно  отв^чаль,  что  къ  стыду  своему  дол- 
женъ  сознаться,  что  однажды  въ  Кембридж*  ему  случилось  вы- 
пить лишнее».  Вотъ  и  все.  Непосредственно  за  этимь  сл-Ьдуеть: 
«Добродушный,  наивный,  правдивый— наклонность  выдумывать  сен- 
сащонныя  истор1и  исчезла  безсл*дно  вм-Ьст*  съ  д*тствомъ — онъ 
привлекалъ  къ  себ*  сердца  всЬхъ  знавшихъ  его  и  им^лъ  много 
друзей  среди  студентовъ  и  профессоровь». 

Г.  Антоновичь  не  называеть  г.  Энгельгардта,  какъ  и  вообще 
никого  изъ  «бхографовь».  Но  я  не  знаю  ни  одного  изъ  нихъ, — и 
беру  на  себя  смелость  утверждать,  что  и  н'Ьть  такого,  —  который 
заслуживалъ  бы  упрековъ  г.  Антоновича  въ  большей  м-Ьр*,  ч'Ьмъ 
г.  Энгельгардтъ,  а  посл'Ьдн1Й  ихъ,  очевидно,  совсЬмь  не  заслуживаетъ. 

Сама  по  себ*  эта  странная  неуместность  негодовашя  не  пред- 
ставляегъ  чего-нибудь  важнаго, — хотя  все-таки,  зач^мъ  же  бросать 
тЬнъ  на  людей  неповинныхъ,— но  д*ло  въ  томь,  что  это  харак- 
терно вообще  для  почтсннаго  въ  другихъ  отношен1яхъ  труда  г.  Ан- 
тоновича. Если  разобранный  случай  можетъ  быть  объясненъ  гЬмъ 
страстнымъ  желан1емъ  засвидетельствовать  свои  чувства  уважешя 
и  преданности,  которыя  руководили  и  рыцарями  въ  ихъ  подвигахъ 
въ  честь  своихъ  дамъ,  то  для  другихъ  полемическихъ  неум*стно- 
стей  въ  книг*  г.  Антоновича  Н'Ьть  и  этого  объяснен1я.  Казалось 
бы,  что  тема  «Чарльзь  Дарвинъ  и  его  теор1я»  насто.1ько  обширна, 
что  въ  книгЬ,  ей  посвященной  можно  было  бы  исключительно  на 
ней  сосредоточиться.  А  между  т^мъ  г.  Антоновичь,  напримерь, 
«не  можетъ  удержаться»,    чтобы  не  сравнить    съ  Дарвиномь  г-жъ 
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Смирнову,  Головачеву-Панаеву  и  Виницкую  (стр.  10—11).  Разу- 
меется, сравнен1е  оказывается  не  въ  пользу  этигв  дамъ,  но  согла- 
ситесь, что  оггЬнять  на  ихъ  счетъ  велич1е  Дарвина,  пожалуй,  и 
не  было  особенной  надобности.  Б1ографы  —  гЬ  хоть  какое-нибудь 
отношен1е  къ  Дарвину  им-Ьють,  а  тутъ  ужъ  подвернулись,  какъ 
капитану  КопМкину,  люди  даже  вовсе  постороннягр  ведомства: 
ни  Дарвинъ  не  зналъ  о  существован1и  упомянутыхъ  русскихъ 
писательницъ,  ни  эти  писательницы  не  сказали  ничего  о  Дарвин! 
А  если  ужъ  пошло  на  переименован1е  людей,  стоящихъ  въ  какомъ 
нибудь  отношен1и  ниже  Дарвина,  то  не  видно,  почему  этотъ  спи- 
сокъ  ограничивается  всего  тремя  именами... 

Эти  странные  и  совершенно  ненужные  прыжки  въ  сторону  про- 
изводятъ  особенно  непр1ятное  впечатл'Ьн1е  въ  третьей  глав*  труда 
г.  Антоновича,  которая  по  своей  задач*  представляетъ  особенный 
интересъ  для  большинства  читающей  публики.  Р*чь  зд-Ьсь  идетъ  о 
нравственно-политическомъ  значении  теор1и  Дарвина.  Известно,  что 
въ  этомъ  отношенш  теор1Я  Дарвина  съ  самаго  своего  обнародова- 
Н1Я  и  до  настояп^аго  времени  вызывала  и  вызываетъ  чрезвычайно 
горяч1е  споры  и  разнообразный  толкован]я,  тщательное  разсмотр*- 
Н1е  которыхъ  могло  бы  составить  интересн4йт1я  страницы  книги 
ч<Чарльзъ  Дарвинъ  и  его  твор1я».  Къ  сожал^нш,  эта  глава  одна 
изъ  самыхъ  слабыхъ,  что  объясняется  огчасти  небрежностью,  съ 
которою  отнесся  къ  предстоявшей  задач*  авторъ,  очевидно,  считая 
ее  гораздо  бол^е  простою  и  легкою,  ч^мъ  какова  она  въ  действи- 
тельности, а  отчасти  все  гЬми  же  ненужными  прыжками  въ  сто- 
рону. 

Изложивъ  некоторый  нападки  на  теорш  Дарвина  съ  нравствен- 
но-политической точки  зр4юя,  г.  Антоновичъ  продолжаетъ:  «Прежде 
всего  нужно  заметить,  что  ужъ  если  бы  теорхя  Дарвина,  зоюдно  съ 
теоргей  Маркса,  до  такой  степени  благопр1ятствовала  буржуазной 
конкурренпди  и  эксплуатащи  и  своекорыстной  плутократш,  то  обще- 
ственные представители  этихъ  элементовъ  и  ихъ  естественные  за- 
щитники и  покровители  встретили  бы  об*  теор1и  съ  распростер- 
тыми объят1ями  и  съ  шумными  криками  одобрешя,  чего,  ьакъ 
извгьстпОу  па  дплгъ  не  было^  а  было  совс^мъ  противоположное.  II 
въ  настоящее  время  самыми  ожесточенными  противниками  Дар- 
вина, какъ  и  Маркса,  оказываются  гЬ  сферы,  которыя  служать 
опорами  и  столбами  буржуазной  эксплуатащи  и  всякой  экономиче- 
ской и  политической  неправды». 

Я  подчеркнулъ  два  м^ста  въ  этой  цитат*,  дабы  обратить  на 
нихъ  особенное  вниман1е  читателей. 

«За  одно  съ  теор1ей  Маркса».  При  чемъ  тутъ  МарксъУ  Третья 
глава    книги   г.  Антоновича,    посвященная    нравственно-политиче- 
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скому  значенш  теорш  Дарвина,  занимаетъ  всего  7 — 8  страницъ. 
Это  и  безъ  того  не  особенно  много  для  темы,  столь  значительной 
по  своему  смыслу  и  столь  обширной  по  прикосновенному  къ  ней 
фактическому  матер1алу.  А  нашъ  авторъ  находить  возможнымъ  и 
нужнымъ  «заодно»  прихватить  и  «твор1ю  Маркса»,  которая  в']^дь 
и  сама  по  себ*  представ.1яетъ  сюжетъ  достаточно  обширный  и 
сложный.  Было  бы,  разумеется,  очень  интересно  выслушать  мн4н1е 
г.  Антоновича  объ  этомъ  сюжегЬ,  вызывающемъ  ныне  такъ  много 
пререканШ,  —  это  способствовало  бы,  можетъ  быть,  «прос1Яшю  на-  ' 
шпхъ  умовъ».  Но  при  такихъ  услов1яхъ,  когда  Марксъ  является 
просто  прихваченнымъ  «заодно  >%  я  боюсь,  что  мысли  г.  Антоно- 
вича могутъ  способствовать  только  вящшей  смугЬ.  Онъ  сочув- 
ственно д^лаетъ  большую  выписку  изъ  книжни  г.  Бельтова,  изъ 
которой,  однако,  только  и  видно,  что  г.  Антоновичъ  разд-бляеть 
мн'Ьн1я  г.  Бельтова,  а  вынутая  изъ  всей  д^Ьпи  аргументащи  по- 
сл-Ьдиято,  сама  по  себ*  эта  выписка  ни  для  кого  не  им^еть  дока- 
зательной силы.  Собственнымъ  же  мыслямъ  г.  Антоновича  о  «тео- 
рии Маркса»  остается  такъ  мало  м-Ьста,  что  он*  поневол*  являются 
въ  крайне  поверхностномъ  и  двусмысленномъ  вид*  Наприм'Ьръ: 
«Т*  же,  буквально  тЬ  же  (что  и  теор1и  Дарвина)  упреки  делаются 
и  делались  экономической  теории  Маркса».  И  т.  д.  Г.  Антоновичу, 
невидимому,  некогда  или  негд*  было  на  отведенномъ  имъ  себ* 
маленькомъ  прострапств*  различить  «экономическую  теор1ю»  Маркса 
отъ  его  фплософско-историческихъ  взглядовъ.  А  это  было  бы  очень 
и  очень  не  лишнее  теперь  у  насъ,  когда  склонны  совсЬмъ  забы- 
вать Маркса-экономиста  и  видеть  въ  немъ  по  преимуществу  исто- 
рика. При  этомъ  выяснилось  бы,  что  хотя  одинъ  и  тотъ  же  челов4къ 
можетъ  и  изучать  частную  область  хозяйственпыхъ  явленШ,  и 
строить  ту  или  другую  философско-историческую  схему,  но  его  за- 
слуги въ  той  и  другой  сфер*  могутъ  быть  очень  различны.  И  во 
всякомъ  случа*  не  годится  валить  то  и  другое  въ  одну  кучу  подъ 
пменемъ  ^экономической  теории». 

Постараемся  быть  осторожн'Ье  г.  Антоновича  и  оставимъ  пока 
въ  сторон*  Маркса.  Г.  Антоновичъ  полагаетъ,  что  «ужъ  если  бы 
теория  Дарвина  до  такой  степени  благопр1ятствовала  буржуазной 
конкурренщи  и  эксплуатащи  и  своекорыстной  плутократш,  то  об- 
щественные представители  этихъ  элементовъ  и  ихъ  естественные 
защитники  и  покровители  встретили  бы  теорш  съ  распростертыми 
объят1ямп  и  съ  шумными  криками  одобрешя,  чего,  какъ  1лзв1ъстно 
на  д-Ьл*  не  было,  а  было  совсЬмъ  противоположное». 

Кому  и  откуда  это  «известно»? 

И  восторги,  и  протесты,  вызванные  и  вызываемые  теорией  Дар- 
вина,   очень  разнообразны.   ТЬ   вЬрныя  или   неверный  зам'кчан1я. 
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опровержешя,  дополнешя,  ограничен1я,  словомъ,  вся  та  положи- 
тельная или  отрицательная  критика,  которая  им4етъ  въ  виду 
естественно-научную  сторону  теорш,  насъ  зд-Ьсь  пока  не  интере- 
суетъ.  Но  и  за  вычетомъ  этой  обширнейшей  стороны  д^ла,  въ 
пред^лахъ  вопросовъ,  затрогиваемыхъ  третьею  главою  книги 
г.  Антоновича,  мы  встр4чаемъ  все-таки  чрезвычайное  разнообраз1е 
мн'Ьн1й  о  теорхи  Дарвина  и  выводовъ  изъ  нея.  Оставимъ  и  зд4сь  въ 
сторон*  гЬ  мн^шя  и  выводы,  которые  предъявляются  противни- 
ками теор1и,  и  остановимся  лишь  на  «встр'Ьтившихъ  теорш  съ 
распростертыми  объят1ями  и  шумными  одобренхями».  Читатель, 
надеюсь,  оценить  такую  постановку  вопроса.  Г.  Антоновичъ  упо- 
добляется вещему  Баяну,  который,  «если  кому  хогЬлъ  п4снь  тво- 
рить, то  растекался  мыслью  по  древу,  сЬрымъ  волкомъ  по  земл'Ь, 
сизымъ  орломъ  подъ  облаками*.  Въ  поэз1и  это  выходить  хорошо, 
красиво.  Но  когда  д-Ьло  идегь  о  сложномъ  явлен1и  въ  его  факти- 
ческихъ  подробностяхъ,  лучше  не  «растекаться»  и  не  прихваты- 
вать «заодно*  всего,  что  подъ  руку  попадется. 

Чтобы  не  повторять  .сказаннаго  уже  очень  давно,  я  попрошу 
читателя  заглянуть  въ  пятый  томъ  моихъ  «Сочинен1й»,  въ  статьи 
«Теор1я  Дарвина  и  сощологичесюе  выводы  изъ  нея  Густава  1егера» 
и  «Теор1я  Дарвина  п  либерализмъ».  Но  напомню  все-таки  н4что 
изъ  последней,  написанной  по  поводу  книги  г-жи  Ройе  «Оп§1пе  йе 
ГЬогате  е!  йез  80с1ё1ё8»  (1870).  Г-жа  Клемансъ  Ройе— дама  очень 
ученая  и  либера.1ьная,  переводчица  «Происхождешя  видовъ»  на 
французсктй  языкъ  и  ярая  дарвинистка.  Она -то  ужъ  несомненно 
встретила  теорш  Дарвина  «съ  распростертыми  объят1ями  и  шум- 
ными одобрен1ями».  А  вотъ  каковы  ея  нравственно-политичесие 
выводы  изъ  теор1и.  Еще  до  появлешя  упомянутой  книги  о  проис- 
хожденш  человека  и  общесгвъ,  если  не  ошибаюсь,  въ  предислов1я 
къ  своему  переводу  книги  Дарвина,  она  горячо  протестовала,  во 
имя  теор1и,  противъ  демократическихъ  принциповъ,  практическое 
прим'Ьненхе  которыхъ,  дескать,  неизбежно  понижаетъ  уровень  расы. 
Въ  книг*  о  происхожден1и  человека  и  обществъ  Ройе  развпваегъ 
эту  мысль  въ  подробностяхъ.  Напомню  сл'Ьдующ1я  характерный  ея 
опасешя:  «Въ  Нагорной  проповеди  есть  достаточно  элементовъ  для 
нис1фовержен1я  всего  сощальнаго  строя,  и  въ  догмагЬ  естествен- 
наго  равенства  всЬхъ  членовъ  челов'Ьческаго  рода,  д-Ьтей  одного 
Отца,  заключается  отрицате  всЬхъ  жизненныхъ  условШ  цивили- 
зованныхъ  обществъ>.  Что  д'Ьло  идетъ  именно  о  сочетан1и  дарви- 
низма съ  принципомъ  «буржуазной  конкурренщи»,  это  видно  изъ 
сл*дуюш;ихъ,  наприм'Ьръ,  словъ  Ройе:  «Изучен1е  законовъ,  управ- 
ляющихъ  человеческими  дейстихимп,  показываетъ,  что...  и*!^  такой 
нелепой 'страсти,  такого  страннаго  каприза,  который  не  открыва.1ъ 
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бы  человеческой  деятельности  новаго  поля  и  который  не  давалъ  бы 
пропиташя  известному  числу  людей,  коимъ  безъ  этой  помощи  приш- 
лось бы  погибнуть...  Уничтожьте  праздность,  и  вы  уничтожите  вмесгЬ 
съ  гЬмъ  и  капризъ,  а  следовательно,  люди,  удовлетворявш1е  его, 
останутся  безъ  работы».  Или  еще:  «Пора,  если  уже  не  поздно, 
доказать  массамъ,  что  справедливость  и  общее  счастье  состоять  въ 
равенстве  свободы  и  въ  прогрессе  путемъ  неравенства,  которое, 
превративъ  животное  въ  человека,  въ  будущемъ  можетъ  произве- 
сти изъ  людей  божественную  расу,  которая  будетъ  управлять  зем- 
лею справедливо,  въ  радости  и  мире». 

Объ  такой  же  «божественной  расе»  («тирановъ — позитивистовъ») 
и  на  той  же  почве  общихъ  принциповъ  дарвинизма  мечталъ  Ре- 
нанъ  («ВхаЬ^ез  е!  1га§:гаеп18  рЬЛозорЬхдиез»). 

Д.  Ф.  Штраусъ,  включившШ  дарвинизмъ  въ  составъ  своей  «но- 
вой веры»  («Бег  аНе  ипй  йег  пене  01аиЬв»,  1873),  писалъ:  «Зна- 
менательно, где  нашелъ  свой  принципъ  англичанинъ  (Дарвинъ): 
ему  и  не  приходилось  его  искать,  ибо  онъ  вокругъ  себя,  на  своей 
родине,  виделъ  деятельность  и  поразительные  результаты  этого 
принципа:  конкурренц1и.  Дарвинова  «борьба  за  существован1е»  есть 
ничто  иное,  какъ  давно  намъ  известный  общественный,  промыш- 
ленный (1пс1а81г1е11е8)  принципъ,  расширенный  до  степени  прин- 
ципа природы»  (130)  А  объ  себе  Штраусъ  говоритъ:  «Я — буржуа 
(еш  Виг^ехсЬег)  и  горжусь  имъ  быть.  Что  бы  ни  говорили  о  бур- 
жуаз1и  и  какъ  бы  ни  осмеивали  ее  съ  двухъ  сторонъ,  онъ  остается 
ядромъ  народа,  очагомъ  его  нравовъ,  умножающимъ  его  благосо- 
стояше,  и  служителемъ  науки  и  искусства»  (274).  Соответственно 
этому  относится  Штраусъ  и  къ  рабочему  вопросу  (279  и  след.). 

Въ  вышедшей  недавно  въ  русскомъ  переводе  книжке  Гумпло- 
вича  «Сощолопя  и  политика»  объясняется,  что  «теорхя  Дарвина 
обязана  своимъ  существован1емъ  сощологическимъ  изследован1ямъ 
Мальтуса»  и  что  надлежитъ  «эту  теор1ю  борьбы  за  существован1е 
применить  къ  процессу  сощальнаго  раввит1я»  (89).  И  именно  въ 
томъ  смысле,  что  «главная  пружина  всей  внешней  и  внутренней 
политики  есть  борьба  сощальныхъ  группъ  за  существован1е  и  раз- 
вит1е  благосостоян1я  путемъ  эксплуатащи,  осуществляемой  легче 
всего  посредствомъ  власти»  (78). 

Г.  Антоновичъ  допускаетъ  существован1е  «многихъ  фигурирую- 
щихъ  въ  литературе  полуобразованныхъ  людей,  которые,  наслы- 
шавшись дарвиновскихъ  фразъ  и  имея  самыя  низменныя  понят1я 
о  человеческомъ  существован1и,  страшно  злоупотребляютъ  фразою 
о  борьбе  за  существован1е;  такъ  какъ  по  представлен1ю  такихъ  лю- 
дей существоваше  есть  единственно  и  исключительно  только  «шкура», 
то,  по  ихъ  терминолопи,  борьбою  за  существован1е  называется  только 
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та  деятельность,  которая  стимулируется  низменными,  пошлыми  и 
алчными .  целями,  и  потому  всякШ  негодяй  и  преступникъ  есть 
борецъ  за  существован1е,  действующей  по  рецепту  теорш  Дар- 
вина^». 

Все  это  совершенно  в-Ьрно:  существуютъ  и  такхе  полуобразован- 
ные люди,  и  так1е  негодяи.  Но  не  въ  нихъ  д-Ьло.  Ни  Густавъ 
1егеръ,  ни  Ройе,  ни  Ренанъ,  ни  Штраусъ,  ни  Гумпловичъ  не  мо- 
гутъ  быть  названы  полуобразованными  людьми.  Равнымъ  образомъ 
не  защипцаютъ  они  завёдомыхъ  «негодяевъ»,  а  къ  «преступникамъ» 
даже  очень  строги  (см.,  наприм'Ьръ,  разсужден1я  Штрауса  о  смерт- 
ной казни,  стр.  293  и  сл-Ьд.).  И  гЬмъ  не  менке  ясно,  что  они 
встретили  теорш  Дарвина  «съ  распростертыми  объят1ями  и  съ 
шумными  криками  одобрен1я»,  видя  въ  ней  н^что,  «благоприят- 
ствующее буржуазной  конкурренши  и  эксплуатащи».  Откуда  же 
г.  Антоновичу  неизвестно»,  что  этого  не  было?  Нетъ,  это  было  и 
есть,  и  я  пока  только  этотъ  фактъ  и  утверждаю,  не  касаясь  во- 
проса о  томъ  —  правы  или  неправы  люди,  делающее  приведенные 
выводы  изъ  теор1и  Дарвина. 

Надо  заметить,  что  объ  некоторыхъ  изъ  приведенныхъ  писате- 
лей и  ученыхъ  г.  Антоновичъ  упоминаетъ  въ  своей  книгЬ.  ТаЕЪ 
упоминается  Густавъ  1егеръ  въ  числ4  «солидныхъ  и  ученыхъ  спе- 
пдалистовъ>\  примкнувшихъ  къ  теорш  Дарвина  (211).  О  г-ж*  Ройе 
приводится  отзывъ  самого  Дарвина  изъ  его  письма  къ  А.  Грею: 
«Я  получилъ  несколько  дней  назадъ  французсий  переводъ  Ол^^п, 
сделанный  мадмуазель  Ройе,  должно  быть  самою  дельною  и  выдаю- 
щеюся женщиной  въ  Европе:  она  горячая  деистка...  и  утверждаетъ, 
что  естественный  подборъ  и  борьба  за  существован1е  объяснять 
всю  мораль,  природу  человека,  политику  и  проч.  и  проч.  Она  сде- 
лала много  любопытныхъ  и  дельныхъ  указанЮ  и  обещаетъ  издать 
целую  книгу  объ  этихъ  предметахъ»  (325).  (Эта  обещанная  книга 
и  есть  вышеупомянутая  Ве  Гоп^1пе  е^с).  Изъ  Штрауса  приведено 
несколько  строкъ,  изъ  которыхъ,  между  прочимъ,  видно,  что  этотъ 
«философъ  и  критикъ-теологъ»,  какъ  онъ  самъ  себя  называетъ, 
считаетъ  Дарвина  «величайшимъ  благодетелемъ  человеческаго 
рода»  (323).  Положимъ,  въ  подлиннике  сказано  немножко  мягче: 
«однимъ  изъ  величайшихъ  благодетелей»  (ак  е1пеп  йег  ^го81-еп 
Т^оЬиЬа^ег).  Но  эта  маленькая  дань  пристраст1я  къ  сгущен1ю  кра- 
сокъ  не  имеетъ,  разумеется,  существеннаго  значешя.  Гораздо 
интереснее  то,  что  г.  Антоновичъ  не  только  не  счедъ  нужнымъ, 
въ  главе  о  нравственно-политическомъ  значен1и  теор1и  Дарвина, 
упомянуть  о  соответствен ныхъ  выводахъ  Ройе  или  Штрауса,  не 
только  скрылъ  ихъ,  но  даже  утверждаетъ,  что  таковыхъ,  «какъ 
известно»,  вовсе  и  не  было  со  стороны  техъ,  кто  встретилъ  теорш 
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^'Съ  распростертыми  объят1ями  и  шумными  криками  одобрен1я».  А 
между  т4мъ  въ  существован1и  отридаемыхъ  имъ  явлен1й  г.  Анто- 
новичъ  могъ  бы  убедиться  даже  изъ  приведенныхъ  имъ  словъ 
г.  Вельтова:  «Буржуазные  писатели, — гласить,  мевду  прочимъ,  эта 
цитата,  —  ссылаясь  на  Дарвина,  въ  д-Ьйствительности  рекомендо- 
вали своимъ  читателямъ  не  научные  пргеми  Дарвина,  а  только 
звтьрскге  инстинкты  гЬхъ  животныхъ,  о  которыхъ  у  Дарвина  шла 
р*чь.  Марксъ-^ходится  съ  Дарвиномъ\  буржуазные  писатели  схо- 
дятся{^!)  съ  звгърями  и  скотамщ  которыхъ  гсзучалъ  Дарвинъ». 
Курсивъ  въ  этой  цитагЬ  принадлежитъ  г.  Бельтову,  а  вопроситель- 
ный знакъ — г.  Антоновичу.  Не  знаю,  къ  чему  относится  выражае- 
мое этимъ  вопросительнымъ  знакомъ  недоум4н1в  г.  Антоновича:  къ 
неудачно  ли  выбранному  слову  «сходятся»  или  къ  самой  мысли  о 
томъ,  что  «со  зв-Ьрями  и  скотами»  сз!одятся  таше  писатели,  какъ, 
наприм'Ьръ,  г-жа  Ройе,  которую  Дарвинъ  считалъ  «самою  дельною 
и  выдающеюся  женпциною  въ  Европ*».  Вы  видите,  что  д-Ьло  вы- 
ходитъ  несравненно  сложнее,  ч4мъ  у  г.  Антоновича  съ  его  р-Ьши- 
тельнымъ  «какъ  изв']^стно». 

Но  сложность  картины  отношен1й  людей  разныхъ  взглядовъ  къ 
теорш  Дарвина  со  стороны  ея  нравственно- политическаго  значенхя 
этимъ  еще  далеко  не  исчерпывается.  Г.  Бельтовъ  не  первый  д*- 
лаетъ  вышеприведенное  сближен1е.  Слишкомъ  двадцать  л'Ьтъ  тому 
назадъ  (въ  1874  г.)  Леопольдъ  Якоби  утверждалъ  въ  книг!  «В1е 
Мее  йег  Еп1;шске1ип^»,  что  «Капиталъ»  есть  «продолжеше  и  до- 
полнен1е»  трудовъ  Дарвина.  Въ  самое  недавнее  время  то  же  са- 
мое доказываегъ  Бебель  въ  книгЬ  «В^е  Ргап»  е1с.  Такимъ  обра- 
зомъ,  и  люди  взглядовъ  совершенно  противоположныхъ  взглядамъ 
Ройе  и  т.  п.  устанавливаютъ  связь  своего  учен1я  съ  теорхей  Дар- 
вина. Однако,  противъ  этого  р'Ьзко  протестуютъ  мнопе  натура- 
листы. Изъ  нихъ  особенно  интересно  отм-Ьтить  Эрнста  Геккеля, 
котораго  г.  Антоновичъ  справедливо  называетъ  «самымъ  энергич- 
нымъ  и  усп'Ьшнымъ,  самымъ  горячимъ  и  воинственнымъ  пропа- 
гандистомъ»  дарвинизма.  Самъ  Дарвинъ  высоко  ц'Ьнилъ  Геккеля. 
Наприм'Ьръ,  онъ  писалъ  этому  апостолу  дарвинизма  по  поводу 
одного  изъ  сочиненШ  посл-Ьдвяго:  «Что  меня  больше  всего  пора- 
жаетъ,  это  необыкновенная  ясность  и  методичность  въ  изложенш, 
какъ  мен'Ье  важныхъ  принциповъ^  такъ  и  общей  философш 
предмета.  Ваша  критика  борьбы  за  существован1е  представляетъ 
прекрасный  прим'Ьръ  того,  до  какой  степени  ваши  мысли  ясн'Ье, 
ч-Ьмъ  мои.  Все  ваше  разсуждеше  о  дистелеолопи  привело  меня  въ 
восторгъ.  Но  было  бы  напрасно  искать  чего-нибудь  особенно  вы- 
дающагося;  все  кажется  мн*  превосходнымъ»  (Антоновичъ,  219, 
220).  П  этотъ    дарвинистъ    изъ  дарвинистовъ  самымъ  р-Ьшитель- 
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нымъ  образомъ  высказывается  противъ  возможности  сближен1я 
сощалъ-демократическаго  учешя  съ  твор1ей  Дарвина  (сВег  Мошв- 
тиз  а18  ВапЛ  2^1зс11еп  КеН^юп  ипй  ^У'хзаевзсЬаЙ»,  1892).  Столь 
же  определенно  высказывается  на  этотъ  счетъ  другой  выдающШся 
н^меикШ  дарвинистъ,  зоологъ  Оскаръ  Шмидтъ  («Вагшп18ти8 
ипЛ  8ос1а1йетосгаив»,  1878),  зат4мъ  антропологь  Отто  Авшонъ 
(«Бег  Вагшп18ти8  ^е^еп  сИе  Зосз'аИетосгаие»,  1891),  зоологъ 
Циглеръ  (вВ1е  Ка1агмг188еп8с11ай  нпй  Ше  80С1а1с1е1ПОсгаи8сЬе 
ТЬеопе,  1894). 

Это  упорное  нежелаше  дарвинистовъ  стоять  «заодно»  съ  гЬмъ, 
что  они  считаютъ  непримиримымъ  съ  основными  принципами 
дарвинизма,  вызвало  у  Бебеля  р-Ьэтн  зам'Ьчан1Я  на  ту  тему,  что 
представители  науки  («проф.  Геккель  и  его  сторонники,  какъ  проф. 
О.  Шмидтъ,  Гельвальдъ  и  друпе»)  состоятъ  на  служб*  у  бур- 
жуаз1и,  которая  оплачиваетъ  ихъ  старан1я  защитить  ея  инте- 
ресы авторитетомъ  науки.  Г.  Антоновичъ  такъ  горячо  говорить 
о  безстраш1и  Геккеля  въ  борьб*  со  всякаго  рода  предразсуд- 
ками  и  общепринятыми  взглядами,  что  едва-ли  согласится  съ  Бе- 
белемъ.  Но  допустимъ,  что  Бебель  правъ.  Все  же  не  правъ  г.  Анто- 
новичъ. 

Я  думаю,  что  поел*  нашего  очень  б4глаго  и,  разумеется,  далеко 
не  полнаго  обзора  литературы  предмета,  намъ  известно  совс^мъ 
не  то,  что  считаетъ  изв'Ьстнымъ  г.  Антоновичъ.  Теор1я  Дарвина, 
помимо  подтверждешй,  дополненШ,  ограниченШ  и  опроверженШ .  на 
чисто  естественно-научной,  преимущественно  бюлогической  почв*, 
вызвала  самыя  противор-Ьчивыя  сужден1я  въ  прим'Ьненш  къ  обще- 
ственной жизни.  Не  считая  гЬхъ,  кто  либо  совсЬмъ  не  признаетъ 
истинности  теор1и,  либо  принимаетъ  ее  съ  ограничешями  и  допод- 
нен1ями,  либо,  наконецъ,  безъ  всякаго  къ  ней  отношен1я  изучаетъ 
общественную  жизнь  (в'Ьдь  и  авторъ  «Капитала»  всего  раза  два, 
да  и  то  вскользь,  мимоходомъ  поминаетъ  Дарвина);  ограничиваясь 
лишь  гЬми,  кто  ц-Ьликомъ  поминаетъ  теорш  и  старается  прило- 
жить ее  къ  явлен1ямъ  общественной  жизни, — мы  и  зд-Ьсь  встр'Ьчаемъ 
самыя  р'Ьзкхя  и  непримиримый  разноглас1я.  Г.  Антоновичъ  гово- 
рить гд-Ь-то  въ  своей  книг*,  что  весь  образованный  м1ръ  разд*- 
ляется  нын*  на  дарвинистовъ  и  не-дарвинистовъ.  Это  в*рно  или 
почти  в*рно,  какъ  указан1е  на  общее  значен1е  и  широкое  распро- 
странеше  теор1и,  съ  которой  приходится  такъ  или  иначе  считаться 
всякому  образованному  челов*ку,  а  т*мъ  паче  людямъ  науки:  но 
это  даетъ  слишкомъ  уже  упрощенное  представлеше  о  совокупности 
фактовъ,  которымъ  подводится  итогъ  приведенною  фразою.  Въ  при- 
м*нен1и  къ  вопросамъ  общественной  жизни  группа  «дарвинистовъ» 
такъ  же   неоднородна,    какъ    и    гр)Т1па    «не-дарвннистовъ)».    Какъ 
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разсказывается  въ  сказкахъ:  на  неб^  солнце  и  въ  тереме  солнце, 
на  неб*  звезды  и  въ  терем*  звезды.  Вн*  теор1и  Дарвина,  совер- 
шенно отъ  нея  независимо,  происходить  известная  борьба  мн'ЬнШ, 
1»  же,  буквально  та  же  борьба  идетъ  и  подъ  сЬнью  теор1и.  Кто 
изъ  враждующихъ  правъ  въ  своихъ  притязан1яхъ  найти  опору  въ 
теор1и  Дарвина  и  даже  правъ-ли  кто  бы  то  ни  было  изъ  нихъ  въ 
своихъ  толкован1яхъ  теор1и,  и  н'Ьтъ-ли  еще  какой-нибудь  точки 
зр-Ьшя,  которая  способна  дать  правильное  осв-Ьщенге  вопросу, — это 
насъ  теперь  не  занимаетъ;  гЬмъ  бол'Ье,  что  собственное  г.  Антоно- 
вича на  этотъ  счетъ  мн'Ьнхе,  признаюсь,  осталось  для  меня  неяс- 
нымъ.  Остановиться  же  на  третьей  глав*  труда  г.  Антоновича  я 
€челъ  нужнымъ  вотъ  по  какимъ  соображен1ямъ. 

Нын*  чаще,  ч-Ьмъ  когда-нибудь,  можно  встр4тить  въ  печати 
указашя  на  необходимость  «объективнаго»  отношенхя  къ  фактамъ, 
при  чемъ  подъ  объективностью  разумеется  точность  воспроизведен1я 
фактовъ,  какъ  бы  они  ни  были  для  насъ  пр1ятны  или  непр1ятны. 
Это,  разумеется,  прекрасное,  но  вм*сгЬ  съ  гЬмъ  и  элементарное 
правило,  обязательное  для  всЬхъ  и  каждаго.  Прим^неше  его  не 
составляетъ  даже,  собственно  говоря,  заслуги;  оно  признается  за- 
слугою только  при  сопоставлен1и  съ  нарушен1ями  правила.  ТЬмъ 
не  мен^е,  напоминан1е  объ  этомъ  элементарномъ  правил*  необхо- 
димо и  полезно.  Къ  сожал^шю,  напоминающ1е  часто  не  по  надле- 
жащему адресу  направляютъ  свои  поучен1я  и  столь  же  часто,  иногда 
даже  въ  самый  моментъ  поучен1я,  сами  же  и  нарушаютъ  препода- 
ваемое ими  правило.  Такъ  именно  поступаетъ  и  г.  Антоновичъ. 
Онъ  много  говорить  о  необходимости  объективнаго  отношен1я  къ 
фактамъ  и  горячо  обличаетъ  гЬхъ,  кто  ихъ  извращаегь  въ  угоду 
какой-нибудь  моральной  теор1и.  Одно  изъ  его  разсужденШ  на  эту 
тему  я  приведу. 

«Въ  истор1и  встречаются  крайне  непргятныя  вещи,  возмущаю- 
пця  нравственное  или  эстетическое  чувство,  и  историческ1я  собьтя 
часто  принимаютъ  оборот^ь  крайне  нежелательный  и  возмутительный 
для  самого  историка.  Однако  же  историкъ  долженъ  бываетъ  изображать 
этотъ  оборотъ  такимъ,  каковъ  онъ  былъ,  и  никто  не  подумаетъ 
обвинять  за  это  историка  и  историю  въ  безнравственности  или  б(*з- 
сердечности,  или  давать  предпочтен1е  другому  историку,  который 
изображаетъ  этотъ  оборотъ  не  такъ,  какъ  онъ  совершился,  а  такъ, 
чтобы  онъ  соответствовалъ  нашимъ  личнымъ  моральнымъ  и  эсте- 
тическимъ  симпат1ямъ...  Трезвое  изследован1е  безжа-юстно  разру- 
шало теор1И,  не  соответствующ1я  суровой  действительности,  и  счи- 
тало ихъ  просто  фантаз1ями,  годными  только  для  умовъ,  не  имею- 
щихъ  мужества  прямо  взглянуть  въ  глаза  действительности,   п;;м- 
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знать  ее,  какъ  она  еспщ  и  потомъ  уже  сообразовать  съ  нею  евог^ 
чувства  и  вкусив. 

Если  бы  не  некоторая  двусмысленность  подчеркнутыхъ  мно» 
строкъ  (объ  нихъ  скажу  особо),  то  оставалось  бы  только  сказать: 
вотъ  золотыя  слова!  Къ  сожал'Ьн1ю5  однако,  это  только  слова,  отъ 
осущестлен1я  которыхъ  на  д'Ьл'Ь  самъ  г.  Антоновичъ  очень  далекъ. 
«Суровая  действительность»,  между  прочимъ,  такова,  что  среди 
представителей  «буржуазной  эксплуатацди  и  всякой  экономической 
и  политической  неправды»  нашлось  немало  людей,  встр'Ьтившихъ 
теор1ю  Дарвина  «съ  распростертыми  объят1ями  и  съ  шумными  кри- 
ками одобрен1я».  Но  г.  Антоновичъ  «не  им^еть  мужества  прямо 
взглянуть  въ  глаза  дМствительности»  и  изображаетъ  этотъ  «крайне 
нежелательный  и  возмутительный  для  него  оборотъ  не  такимъ,  ка- 
ковъ  онъ  былъ,  а  такъ,  чтобы  онъ  соотв^тствоваль  его,  г.  Анто- 
новича, личнымъ  моральнымъ  симпат1ямъ».  Онъ  просто  отрида^тъ 
факгь,  утверждая,  что  его,  «какъ  известно,  не  было».  Это  эпизодъ 
очень  характерный  для  людей,  требующихъ  «объективнаго  отно- 
шен1я  къ  фактамъ». 

Но  подъ  объективизмомъ  разумеется  иногда  еще  не  только  точное,  а 
и  безстрастное  констатирован1е  факта.  И  въ  этомъ  отношен1и  очень 
характерны  подчерки  утыя  мною  строки.  Я  прошу  сопоставить  ихъ 
со  следующими  словами  г.  Антоновича  въ  той-же  третьей  глав*:  «Трез- 
вый естествоиспытатель,    изучающ1й  природу,  старается  познать  и 
полюбить  ее,   какъ   она  есть  фактически,   считая   идеальную   при- 
роду фантаз1ей,  а  моральные  укоры — по  меньшей  м^р*  излишними» 
(93).  «Идеальная»  природа  очевидно,  значить,  зд^сь  выдуманная,  со- 
чиненная, и  такая  природа  есть,    конечно,    фантаз1я.    Познавать 
природу   сйдуетъ,    конечно,    «какъ    она  есть  фактически»,   иначе 
это  вовсе  и  не  познан1е  будеа^ь.  Но  почему  мы  должны  «стараться 
полюбить»   природу?   Она  въ   этомъ  вовсе  не  нуждается.  Это  ужо 
некоторый  субъективный  элементъ,  и  если  онъ  допущенъ  въ  форм*, 
«любви»,   то   совершенно    непонятно,    почему   онъ    изгоняется    въ 
форме  не-любви.  «Моральные  укоры»  по  адресу  природы,  конечно^ 
«излишни»  въ  утилитарномъ  смысле,  но  столь  же  излишни  и  вос- 
хвалешя,  естественно  сопряженный  съ  «любовью».  Истинный,  вполиЬ 
последовательный  объективизмъ  въ  смысле  безстрастнаго  констати- 
ровашя   фактовъ   (если   бы   таковое   было  всегда  и  во  всехъ  сду- 
чаяхъ  возможно)  одинаково  отвергаетъ  и  порицанхе  и  хвалу,  и  не- 
нависть  и   любовь.    Но   въ   сторону   любви  и  хвалы,  оказывается, 
делаются   поблажки.   Такъ   относительно    природы,  такъ  и  относи- 
тельно  исторической   действительности:  мы   должны  «признать  ее^ 
какъ  она  есть,  и  потомъ  уже  сообразовать  съ  нею  свои  чувства  и 
зкусы».  Но  ведь  «сообра:ювать»  свои  вкусы  и  симпатш   съ   исто- 
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рической  действительностью  можно  и  въ  положительномъ,  и  въ 
ютрицательномъ  направлеши.  Разумеется,  надо  узнать  действитель- 
ность, какъ  она  есть,  но  загЬмъ  в^дь  не  обязательно  же  непре- 
менно «любить»  ее?  или  обязательно? 


Въ  заключеше-  -  «веселенькШ  пейзажикъ». 

Въ  «Волжскомъ  вестнике»,  въ  трехъ  №№  (56,  57  и  62),  на- 
печатана статья  г.  Рейнгардта  о  Кетле.  Речь  идетъ,  между  про- 
чимъ,  о  приложен1и  математики  къ  фактамъ  общественной    жизни. 

«Означенный  пр1емъ  можетъ  привести  къ  весьма  интереснммъ 
результатамъ,  выяснивъ,  напримеръ,  появлеше  на  исторической 
арене  такихъ  сощальныхъ  элементовъ,  которые  определяютъ  ха- 
рактеръ  эпохи  вследств1е  своей  силы  и  вл1яшя.  Сила  же  каждаго 
<;о1цальнаго  элемента  обусловлена  не  только  его  юридическимъ  по- 
ложешемъ,  но  главнымъ  образомъ  количествомъ  солидарныхъ  особей 
и  матер1альнымъ  богатствомъ,  т.  е.  такими  факторами,  которые 
подчиняются  вычисленш.  Такъ  какъ  вычислен  1е  можетъ  определить 
появлен1е  такой  группы  лицъ,  матерхальное  значеше  которой  дол- 
жно оказать  весьма  существенное  вл1яше  на  всю  массу  народа, 
вл1ян1е,  предъ  которымъ  значен1е  другихъ'  факторовъ  сведется  къ 
весьма  ничтожнымъ  причинамъ,  то  этотъ  прхемъ  можетъ  совершенно 
точно  разрешить  волнующ1й  въ  настоящее  время  очень  многихъ 
вопросъ:  пойдетъ-ли  Росс1я  въ  экономической  жизни  темъ  же  пу- 
темъ,  какимъ  пошла  Западная  Европа,  или  другимъ». 

Что  Росс1я  пойдетъ  въ  экономической  жизни  по  пути  Западной 
Европы,  это,  конечно,  вполне  воз'Можно.  Но  чтобы  г.  Рейнгардтъ 
могъ  «совершенно  точно»  разрешить  этотъ  вопросъ  при  помощи 
математики, — въ  этомъ  я  позволю  себе  сильно  сомневаться.  Въ 
пользу  такого  сомнен1я  говоритъ  уже  то  обстоятельство,  что  г.  Рейн- 
гардтъ такъ  и  не  далъ  разрешетя,  а  только  сказалъ:  «могу».  «Я 
все  могу,  могущественный  я  чедовекъ», — говоритъ  кто-то  изъ  тем- 
наго  царства  Островскаго.  Верю,  что  г.  Рейнгардтъ  могуществен- 
ный человекъ,  но  все-таки  подожду  пока  онъ  дастъ  обещанное 
решен1е.  А  пока  отмечу  следующее.  Г.  Рейнгардтъ  припоминаетъ 
известный  слова  Ог.  Конта,  что  къ  фактамъ  общественной  жизни 
следуетъ  относиться  безъ  восхищен1я  и  осуждешя.  Слова  эти  часто 
цитируются  съ  почтен! емъ,  но  весьма  редко  воплощаются  въ  дело. 
Еще  недавно  слышалъ  я  ихъ  отъ  одного  пр1езжаго  просвещеннаго 
провинщала,  который  и  вообще  разсуждалъ  чрезвычайно  сходно  съ 
тёмъ,  что  говоритъ  г.  Рейнгардтъ  въ  статье  о  Кетле:  точно  онъ  ее 
только  что  прочиталъ  и  целикомъ  воспринялъ,  буква  въ  букву.  Но 
затемъ  зашел!»  какъ-то  разговоръ  о  новой  форме  чиновниковъ  од- 
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ного  министерства,  и  я  не  узналъ  своего  просв-Ьщеннаго  знакомаго: 
онъ  волновался  до  чрезвычайности,  осуждая  реформу,  и  горячо 
обвинялъ  меня  въ  «деморализащи»  за  то,  что  я,  по  привычк-Ь-ли 
петербургскаго  жителя  къ  обилш  и  разнообраз1ю  мундировъ  или, 
можетъ  быть,  по  индеферентизму  къ  этого  рода  фактамъ, — изу- 
млялся его  волнешю.  Конечно,  его  горячая  р-Ьчь  не  была  научнымъ 
изсл'Ьдован1емъ,  но  онъ  стоялъ  на  научной  почв*,  ибо  обсувдадъ 
реформу  въ  сфер*  причинъ  и  сл'ЬдствШ  явлен1я.  Каково  же  было 
мое  удивлен1е,  когда  недавно  я  получилъ  отъ  него  письмо,  въ  ко-« 
торомъ  онъ,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало,  повторяетъ  слова  Ог. 
Конта:  факты  общественной  жизни  не  поддежатъ  ни  восхищешю, 
ни  осужденш,  ибо,  говоритъ,  можно  математическимъ  пр1емомъ  и 
т.  д.  Но  я  ему  не  пов'Ьрилъ.  Я  подумалъ:  ты  говоришь  о  безстра- 
стной  математик'Ь  только  тогда,  когда  ходъ  вещей  представляется 
теб*  выгоднымъ  или  когда  д'Ьло  тебя  не  касается,  а  какъ  только 
тебя  непрхятно  зад'Ьнетъ  даже  совершенный  пустякъ,  изъ  спокой- 
ной  лазури   твоего   объективизма  загремитъ   громъ   и  засверкаетъ 

М0ЛН1Я. 
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Въ  посл-Ьдшй  разъ  о  г.  Туган-Ь-Барановскомъ.  -  О  г.  К.  М— скомъ,  г.  К.  Мед- 
в'Ьдскомъ  и  политическомъ  доносЬ. — О   книгЬ  Кидда. 


«Русская  Мысль»  (апр4ль,  библ1ографичес1ий  отд^лъ)  заьгЬчаетъ, 
что  я  «въ  своей  полемик*  съ  г.  Туганъ-Барановскимъ  повторяю 
старые  аргументы,  правда,  совершенно  пригодные  для  поражен1я 
такого  слабаго  противника,  какъ  г.  Туганъ-БарановскШ,  но  на- 
врядъ  ли  убедительные  для  бол^е  солидныхъ  приверженцевъ  ги- 
потезы». Надеюсь,  что  существуютъ  «бол^е  солидные  привер- 
женцы», не  нуждающ1еся  въ  т4хъ  элементарныхъ  урокахъ,  кото- 
рые мн*  пришлось  преподать  г.  Тугану-Барановскому,  но  я  в^дь 
и  заяви лъ,  что  г.  Туганъ-БарановскШ  «компром(»тируетъ»  защищае- 
мую имъ  гипотезу,  и  «бол-Ье  солидные  приверженцы»  могутъ  быть 
только  благодарны  мн*.  Оетановился  же  я  на  г.  Туган^-Баранов- 
скомъ  совсЬмъ  не  потому,  что  пр1ятно  им^ть  д^ло  «со  слабымъ 
противникомъ», — это,  напротивъ,  очень  скучно,— а  по  следующимъ 
причинамъ.  Во-первыхъ,  г.  Туганъ-Барановсюй  есть  признанный 
челов'Ькъ  науки:  онъ  можетъ  сказать  о  себ*,  какъ  Фаустъ:  Ыхвхе 
Ма^181ег,  а  въ  свое  время  получитъ,  вероятно,  право  и  докончить 
фразу:  Ье182в  Вок^ог  |5аг.  Это  придаетъ  его  описан1ям'ь  известную 
внешнюю  авторитетность.  Во-вторыхъ,  на  пример*  г.  Тугана-Ба- 
рановскаго  было  особенно  удобно  показать,  на  как1я  удивитель- 
ный вещи  можно  наткнуться,  если  стремительно  бежать,  зажмуря 
глаза, — иначе  говоря:  если  усвоить  себ*  известный  положен1я  на 
в-кру,  не  утруждая  себя  критикою  и  ознакомлен1емъ  съ  другими 
взглядами  на  тотъ  же  предметъ.  Во  второй,  полемической  стать* 
г.  Туганъ-БарановскШ  обнаружилъ  еще  одно  достойное  внимания 
свойство,  представляющее  въ  немъ,  впрочемъ,  кажется,  отражеше 
въ  области  полемическихъ  прхемовъ  той  же  слабости  критическаго 
элемента  мысли.  Свойство  это  не  составляетъ  исключительной  при- 
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надлежности  г.  Тугана-Барановскаго  и  даже  очень  распространен*.» 
у  насъ,  но,  благодаря  простодуш1ю  г.  Тугана-Барановскаго,  у  него 
оно  особенно  удобно  вскрывается.  Это  именно  талантъ,  уменье  или 
склонность  «не  въ  толфсто.додадать».  И  такъ  какъ  въ  майской 
книжк*  «М1ра  Бож1я»  г.  Туганъ-Барановск1й  продолжа^тъ  не  въ 
то  м'Ьсто  попадать,  то  я  считаю  нужнымъ  несколько  дольше  оста- 
новиться на  этомъ  полемическомъ  ирхем*. 

Напомню  одно  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  ра.зсуждешй  въ  первой 
стать*  г.  Тугана-Барановскаго. 

«Въ  среднее  в-Ька  самые  сильные  умы  посвящали  себя  теоло- 
гш  и  изощрялись  въ  безплодныхъ  усил1яхъ  понять  и  объяснить 
то,  что  по  самому  существу  своему  необъяснимо.  Теперь  во  глав* 
наукъ  стоитъ  естествознан1е.  Почему  же  блаженный  (Ьеа1и«)  Авп- 
стинъ  изучалъ  не  природу,  а  Дарвинъ  не  сделался  теологомъУ  Не 
всл'Ьдств1е  своей  индивидуальности,  а  просто  потому,  что  Авгу- 
стинъ  жилъ  въ  то  время,  когда  теолопя  господствовала  надъ  умами 
человечества  и  заключала  въ  себ*  всЬ  знан1я  и  философш  эпохи, 
а  Дарвинъ  жилъ  въ  наше  время,  когда  крупная  промышленность 
преобразовала  хозяйство  и  на  первый  планъ  выдвинулись  практи- 
ческ1я  задачи,  разр^шенге  которыхъ  невозможно  безъ  познан1я  -ча- 
коновъ  природы». 

Я  зам^тилъ  на  это,  что  си.1логизм;1>:  Августинъ  занимался  пч»- 
лопей,  потому  что  теолопя  господствовала  надъ  умами-  не  дороп» 
стойтъ  и  при  томъ  не  им-Ьетъ  никакого  смысла,  какъ  параллель 
умозаключен1ямъ  автора  относительно  Дарвина.  Что  же  касается 
этого  посл-Ьдвяго,  то  свести  причины,  по  которымъ  онъ  выбралъ 
предметомъ  своего  изучешя  природу,  къ  развит1ю  крупной  про- 
мышленности,— н'Ьтъ  никакой  возможности.  Тутъ,  какъ  и  во  всЬхъ 
(1  подобныхъ  случаяхъ,  дМстъовала  ц^лая  сложная  сЬть  вл1ян1й  на- 
сд-Ьдственности,  воспитан1я,  чген1я,  знакомствъ,  случайныхъ  собы- 
т1й  и  впечатл^нШ  и  проч.,  въ  ц*ломъ  составляющихъ  личную 
жизнь  Дарвина.  И  я  просилъ  г.  Тугана-Барановскаго  объяснить 
мн^гГесли  Дарвинъ  изучалъ  природу  потому,  что  «крупная  про- 
мышленность преобра>зова.1а  хозяйство»,  то  почему  же  не  сдела- 
лись естествоиспытателями  мнопе  друпе  сильные  умы  нашего  вр1»- 
мени,  какъ  Гладстонъ,  Маркс7Г^1  проч.,  и  проч.  Въ  виду  азбучной 
ясности  всего  этого  г.  Тугану-Барановскому  надлежало  либо  со- 
всЬмъ  отступиться  отъ  своего  тезиса  о  Дарвин*  путемъ  откровен- 
наго  признан1я  его  неосновательности  или  хоть  умолчан1я  объ 
немъ,  либо  же  какъ  нибудь  наново  обосновать  его,  если  это  воз- 
можно. Г.  Туган'ь-Барановсшй  не  сд^лалъ  ни  того,  ни  другого  въ 
своей  второй,  полемической  стать*,  а  принялся  съ  чрезвычайнымъ 
усерд1ем1»  не  в'1>  то  м*сто  попадать.  Я  прошу   у   читателя    внима- 
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шя;  не  потому,  чтобы  пререкашя  съ  столь  слабыми,  по  выраже- 
Н1Ю  «Русской  Мысли»,  противниками  сами  по  себ*  представляли 
большой  интересъ,  а  потому,  что  д'Ьло  ндетъ  о  полемическомъ 
пр1ем'Ь,  очень  распространенномъ.  Во;фажен1я  г.  Тугана-Баранов-  ^ 
скаго  могутъ  быть  сведены  къ  двумт>  типамъ:  въ  однихъ  случаях!.  \  ^^у  ^^. 
онъ  не  въ  то  м'Ьсто  попадаетъ,  потому  то  говоритъ  фактическук)  |  /  ' 
неправду,  въ  другихъ  потому,  что  несомненную  правду  ненадле- 
жащимъ  образомъ  пристраиваегь.  Образцы  перваго  типа  я  предъ- 
являлъ  въ  прошлый  разъ,  но  приведу  и  еще.  Онъ  пишетъ:  «Разу- 
меется, я  не  говорилъ  вздора,  приписываемаго  мн*  г.  Михайлов- 
скимъ,  будто  теперь  всЬ  занимаются  естествознан1емъ».  Действи- 
тельно, дтто  вздора  г.  Туганъ-Барановск1й  не  говорилъ,  но  я  ему 
и  не ^приписывалъ  егОз  эта  прямая  неправда.  Я,  напротивъ  (именно 
напротивъ),  упрекалъ  его  въ  томъ,  что  онъ  забылъ,  упустилъ  глзъ 
вида  «вс^хъ»  выдаюш;ихся  современниковъ,  не  занимающихся  есте- 
ствознан1емъ.  Образцы  второго  типа:  д^дъ  и  отецъ  Дарвина  жили 
не^на  островахъ  Фиджи...  Вотъ  это  -правда,  несомненная  правда: 
но  если  бы  г.  Туганъ-Барановсюй  взялъ  на  себя  мало  полезный 
трудъ  перечислить  даже  все  острова,  на  которыхъ  не  жили 
отецъ  и  дёдъ  Дарвина,  даже  если  бы  онъ  прихватилъ  въ  этомч» 
перечне  и  все  полуострова, — вся  эта  правда  ничего  не  говорила 
бы  въ  пользу  его  тезиса.  Ибо  не  въ  томъ  этотъ  тезисъ  состоялъ, 
что  жизнь  родины  такъ  шы!  иначе  вл1яла  на  Дарвина,  съ  этимъ 
я  не  сталъ  бы  спорить,  и  теперь,  конечно,  не  спорю,  а  то.1ььч) 
обращаю  вниман1е  моего  почтеннаго  оппонента  на  разнообраз1е 
вл1ятй  родины:  сынъ  той  же  родины  и  современникъ  Дарвина 
Гладстонъ  занимается  не  естествознанхемъ,  а  практической  поли- 
тикой и  богословскими  вопросами.  Но  г.  Туганъ-Барановскгй  за- 
былъ  свой  тезисъ  и  сыплетъ  фактами,  цитатами,  сентенщями,  воп-  \ 
росами  и  ответами,  не  имеющими  ровно  никакого  отношен1я  къ 
этому  тезису.  «Почему  г.  Михай.10вскШ  думаетъ,  что  Дарвинъ  у  Ч*^'-*' 
стоялъ  вне  всякаго  вл1яшя  сощальной  среды?»  Прежде  всего  /  '*^.^,:>^^ 
г.  МихайловскШ  этого  вовсе  не  думаетъ  и,  напротивъ,  много  разъ  кГ"^',,,, 
указывалъ  на  это  вл1ян1е.  А  затемъ,  если  бы  г.  Михайловсюй  это  ^ 
и  думалъ,  то  изъ  этого  все-таки  не  следуетъ,  что  Дарвинъ  изу- 
чалъ  природу  потому,  что  крупная  промышленность  преобразовала 
хозяйство.  «Гербертъ  Спенсеръ,  въ  своемъ  опыте  «ТЬе  6епе818  о{ 
8с1епсе»,  указываетъ  на  тесную  связь  промышленныхъ  искусствъ 
съ  науками».  «Развит1е  естествознан1я  немыслимо  безъ  лаборато- 
р1й,  обсерваторШ,  опытныхъ  станщй  и  другихъ  спещальныхъ  при- 
способлешй,  нередко  требующихъ  громадныхъ  денежныхъ  затратъ». 
«Проф.  Тимирязевъ  ука;)ываетъ  на  вл1ян1е  ращональной  медицины 
на  успехи  физюлопи  животныхъ».  И  т.  д.,  и  т.  д.  Все    это    рядъ 
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столь  же  несомн'кнныхъ  истинъ,  какъ  и  то,  что  д-Ьдъ  и  отецъ  Дар- 
вина жили  не  на  островахъ  Фиджи:  и  Гербертъ  Спенсеръ  ука^зы- 
ваетъ,  и  проф.  Тимирязевъ  указываетъ,  и  обсерватор1го  нельзя 
безъ  денегь  выстроить.  Но  ни  одна  изъ  этихъ  истинъ  не  подтвер- 
ждаетъ  тезиса:  Дарвинъ  выбралъ  предметомъ  изучешя  естество- 
(V^^,  знаше  потому,  что  крупная  промьппленность  преобра:зовала  хозяй- 

г-''^ ,,,.        ство;  равнймъ  образомъ  ни  одна  изъ  нихъ  не  отв-Ьчаегь  на  вопросы 
1""^^   '^^       почему  Гладстонъ,  Марксъ,  Гюго  и  проч1е   выдающ1еся   современ- 
<*-'  никнПш^б'Ьжали  того  толчка  къ  естествознашю,    который    развипе 

крупной  промышленности  дало  Дарвину?  А^  между  гЬмъ  нагово- 
ворено  много,  и  иной  невнимательный  или  непроницательный  чи- 
татель, пожалуй,  скажетъ:  да,  это- -возражете,  настоящее,  солид- 
ное возражеше,  потому  что  в'Ьдь  действительно  д^Ьдъ  и  отецъ  Дар- 
вина не  на  островахъ  Фиджи  жили,  действительно  обсерватор1и 
нельзя  строить  безъ  денегь.  Этотъ  полемическШ  пр1емъ  пускается 
^  иногда' въ  ходъ  съ  коварною  ц^лью  обморочить  читателей^  отвлечь 

^'\^^  ихъ  вниман1е  отъ  предмета  спора,  а  иногда  вполн*  простодушно.  Въ 

^  г.  Тугале-Варановскомъ  я  коварства  не  подозреваю.  Дело,  однако, 

въ  томъ,  что  ВСЯК1Й  простодушный  писатель  можетъ  найти  еще 
более  простодушныхъ  читателей,  которые  ему  поверять,  и  при  не- 
излечимыхъ  формахъ  простодуш1я  тутъ  уже,  конечно,  ничего  не 
поделаешь.  Но  всяюй,  не  зараженный  этою  добродетелью,  безъ 
труда  увидитъ,  что  вся  полемическая  -статья  г.  Тугана-Баранов- 
скаго  переполнена  такими,  не  попадающими  въ  цель  выстрелами, 
хотя  они  не  всегда  такъ  многословны,  какъ  въ  случае  съ  Дарви- 
номъ.  Иногда,  напротивъ,  его  реплики,  сохраняя  свое  свойство  не 
въ  то  место  попадать,  даже  черезчуръ  кратки. 

Я  подивился,   что  г.  Туганъ-БарановскШ    оставилъ    безъ    вни- 
ман1я  философско-исторнческ1е    взгляды   Конта,  Милля  и  Бокля  н 
привелъ  изъ  Милля    любопытную    страницу,  въ  которой  не  только 
не  отрицается  экономическШ  факторъ  въ  истор1и,  а,  напротивъ,  при- 
дается ему  первенствующее   значен1е,   и  темъ  не  менее  за  рпшпа 
а^епз  исторической   эволющи  принимается   интеллектуальный  эле- 
ментъ,  —  характеръ    идей  и  верованШ,   объемъ    знан1Й.  Эту  свою 
прореху    г.   Туганъ-Барановск1й    заштопываетъ   во  второй    стать* 
такъ:  «Если  я  ничего   не  скалалъ  о  Конте,   Милле  и  Бокле,  раз- 
бирая историчесшя  теор1и,    выдвигавш1я  на  первый  планъ^  разумъ 
^       ^^'    '    и  просвещен1е,  то  на  это  я  имелъ    свои  причины:   учен1в   о  роли 
.  .  •    «критически-мыслящей    личности»  въ  историческомъ  процессе,  ко- 
•     ^^>"  торое  я  главпымъ  образомъ  (курсивъ    мой.  Н.  М.)  имелъ  въ  виду, 

'  •  имеетъ  очень  мало  общаго  съ  взглядами  трехъ  названныхт,  мысли- 

телей». 

Чужая  душа — потемки,  и,  можетъ  быть,   г.  Туганъ-БарановскШ 
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въ  тайникахъ  своей  души  действительно  им-Ьдъ  въ  виду  глитымъ 
образомъ  ученГе  о  роли  Тфитически-мыслящей  личности.  Но  на  д4лЬ. 
онъ  посвятйлъ  этой  теор1и  всего  несколько  строкъ  (что,  впрочемъ, 
не  помешало  ему  извратить  ее  и  на  этомъ  маломъ  пространств'Ь), 
а  загЬмъ  онъ  говорить  въ  своей  стать*  и  о  древнихъ  л'Ьтописяхъ, 
и  о  Карлейл*,  и  о  Луи   Блан-Ь,    Вольтер*,    Руссо,    Адам*   Смит*,  1 
Бентам*,    д*ятеляхъ   револющи,   утопистахъ  и  проч.,  и  проч.  Все  I 
это  онъ,  значить,  попадалъ  не  въ  то  м*сто,  которое  им*лъ  въ  виду  I 
«главнымъ  образомъ».  А  вотъ  въ  Конта,  Милля  и  Бокля  не  попалъ,» 
потому  что,  говорить,  и  не  хогЬль   попадать...    Это    очень   жалко. 
Онъ  и  продолжаетъ  не  попадать.  Вторая,  полемическая  его  статья 
озаглавлена:  «ЭкономическШ  факторь  и  идеи».  Учеше  о  роли  кри- 
тически-мыслящей личности  въ  ней  уже  совс*мъ  не  затрогивается, 
но  и  на  этомъ   простор*  г.  Туганъ-Барановск1й    не  считаеть  нуж- 
нымъ  коснуться  того   сочетан1я  «экономическаго  фактора  и  идей», 
которое  я  предложилъ  его  вниманш  въ  цитат*  изъ  Милля. 

Такова  вся  статья  г.  Тугана-Барановскаго;  таковы  вс*  ого  воз- 
ражен1я,  который  онъ,  кажется,  серьезно  считаеть  «аргументами 
по  существу»... 

Изъ  ученыхъ  подвиговь  г.   Тугана-Барановскаго,   отм*ченныхъ      ^  ^ 
мною  въ  прошлый    разъ,    онъ  счелъ   возможнымъ    разъяснить    въ     "^  ^  л    с 
майской  книжк*  «М1ра  Божхя»   только  одинъ.  Мн*  очень  пр1ятно,       ^ 
что~  краткость   этого    {разъяснен1я    позволяеть    перепечатать    его 
ц*лнкомъ.  Вотъ  оно  оть  слова  до  слова: 

ч 
Въ  стать']^   <Экономическ1й    факторъ  и  идеи>  (€М1'ръ  Бож1й»,  апр*ль)  я 

приведъ  н']^скодько  выдержекъ  изъ  сБогатства  народовъ»  Смита,  изъ  ко- 
торыхъ,  по  моему  мн'&нш,  вполн1^  ясно,  какому  общественному  классу 
(курснвъ  мой;  Н.  М.)  Сиитъ  «мен^е  всего  сочувствовалы,  а  именно,  к^п- 
1(/амъ  и  фабрикантамъ.  Въ  апрельской  книжк'Ь  сРусскаго  Богатства»  г.  Ми- 
'хайловск1й  противъ  этого  воаражаетъ  и  приводить  нижеследующую  цитату 
изъ  моей  книги  «О  кризисахъ»: 

«Мадьтусъ,  сочинетя  котораго  были  въ  высшей  степени  тенденцюзны  и 
всегда  преследовали    определенную    политическую   ц*дь,    выступилъ  въ  за-    ^    01 
щиту  8емлевлад*льческаго  класса  отъ  тЬхъ  нарекатй  въ  беэ полезности,  ко-  .      ''  ^ 

торымъ  землевладельцы   подвергались  со  стороны  Адама  Смита  и  его  учени-  )>    "  .-*  , 
ковъ.  Такое  отношенхе  къ  общественной  роли  земельной    аристократ1и  Ада-       .  .  ^  ^ 

ма    Смита    вполне    гармонировало    съ    револющоннымъ    характеромъ    той  ^^ч 

эпохи,  когда  писалъ  Ад.  Смитъ.  Хотя  Смитъ  во  многихъ  местахъ  своей 
знаменитой  книги  говорить,  что  интересы  торгово-промышленнаго  соеловгя 
противоположны  интересамъ  всей  нащи,  тЬмъ  не  менее  вся  книга  его  про- 
никнута В08зрен1емъ,  что  торгово-промышленные  классы  представляють  со- 
бою главную,  если  не  единственную  силу  иац1и>.. 

Эта  цитата  даетъ  поводъ  г.  Михайловскому  сказать: 
«вероятно,  въ  качестве  человека  науки,  г.  Туганъ-Барановск1Й  имеетъ 
два  прямо  противоположныхъ  ннен1я   объ  одномъ  и  томъ  же  предмете.  Я — 
ирофанъ  и  такой  роскоши  позволить  себе  не  могу». 
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Внимательный  читатель  легко  зам'ЬтитЪ;  что  <сослов1е>  и  «класеы»  не 
одно  и  то  же.  Интересы  торгово-пронышленнаго  сословья  (т.  е.  нуицовь  н 
фабрикантовъ)  Синтъ  признавалъ  противоположными  общественнымъ:  но 
торгово-промышленные  классы  (т.  е.  купцы^  фабриканты  и  рабочге)  признава- 
лись Смитомъ  важн'Ьйшей  силой  нащи.  Но  д'кю  не  въ  этомъ.  Разв^  призна- 
вать силой  ту  или  иную  общественную  групп  у ,  это  значить  сочувствовать 
ей?  Врядъ  ли  кто-либо  будетъ  отрицать,  что  буржуаз1я  является  крупной 
силой  въ  Западной  Ёвроп'Ё,  а  въ  изв'Ьстныя  эпохи  являлась  и  господствую- 
щей силой.  Сл-Ьдуеть  ли  изъ  этого,  что  буржуаз1я  пользуется  всеобщимъ  со- 
чувств1емъ? 

Если  я  скажу,  что  въ  настоящее  время  самая    могущественная  военная 

держава  Герман]я — равносильно  ли  это  выражению  моего  сочувств1Я  Герма- 

I    ши?  Почему  же  г.  Михайловск1Й  изъ  моего  указан1Я,  что  Смитъ  признавалъ 

;    силу  купцовъ  и  фабрикантовъ,  заключаетъ  объ  его  сочувств1и  имъ?  Наобо- 

-.    ротъ,  именно,  потому,  что  Смить  зналъ  силу  этого  общественнаго  класса,  онъ 

относился  къ  нему  съ  так(»й  враждебностью,  какъ  можно  уб'Ьдиться  хотя  бы 

изъ  нижесл:&дующихъ  словъ  А.  Смита. 

«Правда,  над^Ьяться  на  полную  свободу  торговли  въ  Великобритан]и 
было  бы  такимъ  же  безум1емъ,  какъ  ожидать  осуществлен1я  въ  ней  рес- 
публикъ  Утоп1и  или  Океан1и.  Не  только  общественные  предразсудки,  но  что 
поб'1^дить  всего  трудн'Ье,  частныя  выгоды  многихъ  отд1й[ьныхъ  лицъ  пред- 
ставляютъ  въ  этомъ  отношен1и  неодолимую  преграду. 

...  Въ  настоящее  время  опасна  самая  ничтожная  попытка  противъ  но- 
нопол1и  фабрикантовъ  надъ  вс^^мъ  обществомъ.  Монопол1я  та  до  того  уси- 
лила число  людей  въ  н:&которыгь  отд'1^льныхъ  производствахъ,  что  они  пред- 
ставляютъ  какъ  бы  многочисленную  арм1ю,  всегда  готовую  къ  отпору,  страш- 
ную для  правительства  и  при  н']&которыхъ  обстоятельствахъ  наводи  вшу  н» 
страхъ  на  само  законодательство. 

...  Если  членъ  парламента  выскажется  противъ  монополш,  то  ничто  не 
предохранить  его  отъ  клеветы,  личныхъ  оскорблен1Й,  но  даже  отъ  д'Ьйетвн- 
тельной  опасности  со  стороны  негодующей  и  обманутой  алчности  наглыхъ 
монополистовъ>.  («Богатство  народовъ»,  кн  1У,  глава  П). 

Что  же  касается  до  землевлад'1^льцевъ,  то  Смиту  принаддежитъ  изв1{ет- 
ная  фраза,  что  они  «собирають  плоды  тамъ,  гд'Ь  не  сЬяли»,  но,  т^мъ  не 
мен^е,  въ  землевл^'Ьльдахъ  Смитъ  вид'Ьлъ  своихъ  союзниковъ  въ  борьбе  за 
свободную  торговлю  («къ  чести  поземельныхъ  собственниковъ  можно  ска- 
зать, что  они  мен'Ье  всякаго  другого  класса  заражены  гнуснымъ  духомъ  мо- 
нопол1и>.  «Богатство  народовъ»,  кн.  IV,  гл.  П)  и  это  побуждало  его  вообще 
относиться  къ  нимъ  съ  синпат1ей,  хотя  онъ  и  признавалъ  экономическую 
безполезность  класса  людей,  живущихъ  на  счетъ  земельной  ренты. 

Предоставлю  судить  самому  читателю,  йм^^ю  ли  я  <въ  качестве  чело- 
в'1^ка  науки»  два  прямо  противоположныхъ  мн'1^н1я  объ  одномъ  и  томъ  же 
предмете. 

Я  опять  прошу  вниман1я  читателя. 

Выражен1е  «мен'Ье  всего  сочувствовалъ»,  выражен1е  достаточно- 
таки  неопред'Ьленное,  принадлежитъ  не  мн*,  а  г.  Тугану-Баранов- 
скому,  а  я  его  лишь  повторилъ,  ставя,  какъ  и  сл^дгегь,  въ  ка- 
вычки, а  потому  и  ответственность  :т  этотъ  терминъ  леж1ггъ  не. 
на  мнъ. 

Дал-Ье.  Очень  хорошо,  конечно,  что  г.  Тугань-Барановск1й  анаетъ 
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о  ра:злич1н    между   классами  и  сослов1ями,  но  очень  печально,  что 
онъ  этого  своего  :шан1я  не  утилизируетъ.  Въ  ириведенномъ  отв'ЬтЬ 
его.    онъ   въ   одномъ   м'ЬсгЬ  называетъ    купцовъ    и   фабрикантовъ 
классомъ  (см.  тамъ,  гд4  у  меня  прибавлено  въ  скобкахъ:  курсивъ 
мой),  а  въ  другомъ — подчеркиваетъ,  что  купцы   и  фабриканты  со- 
ставляютъ  сослоеге.   Такимъ  образомъ,   мы  и  зд-Ьсь  им-Ьемъ  опять- 
таки  два  мн-Ьнхя  объ  одномъ  и  томъ    же  предмегЬ,   изъ   которыхъ 
одно  которое  нибудь  ужъ  наверное    не  въ  то  м4сто    попадаетъ.  Я 
съ  своей  стороны  позволю  себ*  заметить  моему  почтенному  и  уче- 
ному оппоненту,  что  фабриканты  никоимъ  образомъ  не  составляютъ 
С0СЛ0В1Я,  ибо  дворянинъ  можетъ    основать  фабрику,  сохраняя   всЬ 
'ш)и  сословныя  права  и  преимущества,   и  рядомъ    съ  нимъ  такую 
же  фабрику   можетъ   открыть   крестьянинъ  или  м'Ьщанинъ,    опять- 
таки  не  выходя  изъ  своего  сослов1яГБообще,  моему  почтенному  и 
ученому  оппоненту  было  бы,  можетъ  быть,  выгоднее  не  становиться 
на  эту  зыбкую  д.1я  него  почву  и  оставить  мое  зам'Ьчаше   насчетъ 
Ад.  Смита  безъ  ответа,  какъ  оставилъ  онъ  безъ  ответа  друпя  мои 
:гс1м*чан1я.  А  то  что    хорошаго?   Я  думалъ,   что   выписка  изъ  уче- 
наго  труда  г.  Тугана-Варановскаго  о  «Промышленныхъ  криаисахъ» 
достаточно    выразительна  и  полна,   въ   смыс.тЬ   законченности.  Но 
воп>  мой  почтенный  оипонентъ    нащелъ  .лазейку  въ  «классахъ»  и 
«1Ч)слов1яхъ»,  которыхъ,    однако,   самъ  не  различаетъ.    Делать  не- 
М(то.  прибавлю  еще  несколько   строкъ  изъ  «Промышленныхъ  кри- 
зисовъ»:  ПостЬ  цитированнаго   мною   изъ  этого  труда  м'Ьста  нахо- 
дятся   сл'Ьдующ1Я    строки:  «Самый    выдаюпцйся  изъ  учениковъ  А. 
Смита,  Рикардо,   съ  особенною   энерпей   настаивалъ  на  необходи- 
мости свободной   конкурренщи   и  прекращен1я   искусственной  под- 
держки   землевлад'Ьльческихъ    интересовъ»    (стр.   ЗОИ).    А   передъ 
упомянутымъ  м'Ьстомъ  читаемъ:  «Споръ  между   Рикардо  и  Мальту- 
сомъ  о  значен1и  непроизводите.1Ьнаго  потреблен1я  им'Ьлъ  не  только 
теоретическШ  характеръ.  Въ  сущности,    Рикардо  и  Мальтусъ  яви- 
лись выразителями  двухъ  соперничеству ющихъ  классовъ»  (ст.  302). 
Если  «внимательный    читатель»,    къ  которому    апеллируетъ  г.  Ту- 
ганъ-Барановск1Й,    вставитъ    эти  дв*  маленьк1я   цитаты  куда  сл-Ь- 
дуетъ,  то  онъ  безъ    труда   усмотритъ,   что  мой   ученый  оипонентъ 
совершенно  напрасно  путается  въ  «классахъ»  и  «сословгяхъ»,  ка- 
ковое путан1е  только    лиганШ  разъ  побуждаетъ    его  высказать  два 
мн4н1я  объ  одномъ  и  томъ  же  предмет*. 

Но  и  это  еще  не  все.  Вся  затеянная  г.  Туганомъ-Баранов- 
('кимъ  полемика  о  «сочувств1яхъ»  Ад.  Смита  напоминаетъ  разсказъ 
почтмейстера  о  капитан*  Коп'Ьйкин'Ь.  Нам'Ьрен1емъ  почтмейстера 
было  доказать  тождество  Чичикова  съ  капитаномъ  Коп'Ьйкинымъ, 
но  подъ  самый  конецъ  оказалось,  что  весь  длинный  и  чрезвычайно, 
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занимательный  разсказъ  почтмейстера  «не  въ  то  м'Ьсто  попадаетъ»; 
почтмейстеръ  забылъ  свою  исходную  точку.  Такъ  и  г.  Туганъ-Ба- 
рановскхй.  Онъ  ухватился  за  мое  зам4чан1е,  брошенное  мимоходомъ, 
въ  скобкахъ,  въ  двухъ  строкахъ,  и  упустил'ь  изъ  вида  следующее 
мое  обвинеше: 
\С  «Читатель  статьи  г.  Тугана-Барановскаго  долженъ  вывести  та- 

\  1^  -'-'^  .  кое  заключеше  объ  А.  СмигЬ  и  его  роли  въ  наук*:  хороппй,  бла- 
,у1ч.  /Л»-^  гонам^ренный  челов'Ькъ  былъ  этотъ  «творецъ  экономической  науки», 
^^ад"  »  *  но  всю  его  науку  пришлось  потомъ  переделывать,  что  и  исполнено 

^^^  .^,л.  -с      рабочими...  Г.  Тугану-Барановскому,   какъ   спещалисту  по  полити- 
1л^  ^"^'  ческой   ЭК0Н0М1И,   должно   быть  известно,  что  это  совершенно    не- 

^.  \\н»^  в-Ьрио.  Не  буду  говорить  о  томъ,  насколько   Смитъ  способствовалъ 

и^^ >"(/<'*^'    выяснея1ю  «значен1я  экономическаго    фактора  въ  исторш»,  но  на- 
помню трудовую  теорш  ценности,  начало  которой  положено  Ад.  Смн- 
^""'"'^   ^  томъ,  съ  которою    рабочимъ  не  приходилось    «бороться»,    которую 

если  кто  и  старался  «перед'Ьлать»,  то  ужъ,  конечно,  не  рабоч1е 
или  ихъ  защитники,  и  которая,  наконецъ,  въ  дополненномъ  и  раз- 
витомъ  вид-Ь  составляетъ  прочное  достоян1е  науки.  Умолчавъ  объ 
этой  сторон*  д-Ьла,  г.  Туганъ-ВарановскШ  даетъ  своимъ  читателямъ 
вполн*  извращенное  понят1е  объ  исторической  роли  «творца  :>ко- 
номической  науки». 

Это  мое  обвинеше,    увлекшись    разсказомъ  о  капитан*  Коп*п- 

кинк*,  который  онъ  считаетъ  «аргументомъ  по  существу»,  г.  Туганъ- 

БарановскШ  оставилъ  втун*,  и  передъ    читателями    «Л[1ра  Бож1я>* 

\       образъ  Ад.  Смита  такъ  и  остается    вполн*  извращенным'ь,  какъ  и 

образъ  Луи  Блана,  и  многое,  многое  другое... 

8ар1епи  за!;.  Но  удовлетворенъ-ли  г.  Туганъ-Барановсюй, — за 
это  я  не  поручусь. 

Задача  полемики  состоитъ  въ  выяснен1и  той  или  другой  мысли, 
того  или  другого  факта.  Г.  Туганъ-БарановскШ  полемизируегь 
дурно,  ибо,  по  простодушш  своему,  не  въ  то  М'Ьсто  попадаетъ,  а 
это  не  можетъ  способствовать  выяснешю  чего  бы  то  ни  было.  Есть 
писатели,  которые  полемизируютъ  дурно  совсЬмъ  въ  другомъ  род*, 
ибо  они  совс*мъ  не  простодушны  и  отлично  попадаютъ  въ  нам*- 
ченное  ими  м*сто,  но  все-таки  ничего  не  выясняготъ,  а  только 
мутятъ  воду,  въ  которой  и  вылавливаютъ  нужную  имъ  рыбу.  Въ 
майской  книжк*  «Русскаго  В*стника»  есть  и  прекрасный  образчикъ 
этого  рода  полемики,  и  тутъ  же  рядомъ  ея  оправдаше,  ея,  такъ 
сказать,  теор1я. 

Въ  одномъ  изъ  предыдущихъ  нумеровъ  «Русскаго  В4стника» 
были  напечатаны  «Литературно-общественныя  зам*тки»,  подписан- 
ныя  какимъ-то  К.  М — скимъ,  въ  которыхъ,  между  прочимъ,    обсу- 
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ждалось  «профессорское  представлен1е  о  самодержавш».  Г.  К. 
М — СК1Й  доказывалъ  что  наши  профессора  илгЬютъ  неправильное  и 
неблагонам'Ьренное  представление  о  самодержавш.  «Русская  Мысль» 
назвала  эту  зам-Ьтку  «политическимъ  доносомъ».  Въ  майской  кни- 
жке «Русскаго  В4стника»  «Литературно-общественныя  заметки», 
на  этотъ  разъ  уже  ник'Ьмъ  не  подцисанныя,  возражаюа'ь  «Русской 
Мысли».  Анонимъ  «Русскаго  В4стника»  не  согласенъ  признать 
упомянутую  заметку  доносомъ.  Онъ  говорить:  «Въ  чемъ  же  зд'Ьсь 
доносъ  и  что  такое  вообще  политический  доносъ,  появляющ1йся  на 
странидахъ  журнала,  иными  словами,  произносимый  громогласно 
передъ  аудитор1ей  въ  несколько  тысячъ  и  даже  десятковъ  тысячъ 
челов'Ькъ.  Тому,  кто  делается  жертвою  подобнаго  открытаго  «до- 
носа», предоставляются  всЬ  средства  защиты  и  прежде  всего  то 
средство,  которымъ  пользуется  «доносчикъ»,  т.  е.  печатное  слово. 
Наконецъ,  если  бы  это  средство  ока;^алось  недостаточнымъ,  то 
никто  не  м'Ьшаетъ  привлечь  защитника  (?)  къ  уголовной  ответ- 
ственности и  судебнымъ  порядкомъ  доказать,  что  онъ  не  только 
доносчикъ,  но  и  клеветникъ...  Наши  оппоненты  не  даютъ  себ* 
труда  доказать  (ибо  это  трудъ  совершенно  невозможный),  что 
мы  иска4}или  кого  -  либо  изъ  ихъ  дитированныхъ  авторовъ,  что 
мы  зачеркнули  одно  и  подчеркнули  другое.  Следовательно,  вся 
наша  вина  заключается,  во  -  первыхъ,  въ  томъ,  что  мы  осмели- 
лись понять  профессорское  определенхе  такъ,  какъ  его  понять 
надлежало,  и  во  -  вторыхъ,  что  съ  выводами  гг.  профессоровъ 
кореннымъ  образомъ  разошлись...  Мы  думаемъ,  что,  коснея  въ 
своемъ  упорстве  дикой  нетерпимости  и  стремленш  зажать  против- 
нику ротъ  грубымъ  брапнымъ  сювомъ,  либеральная  журналистика 
решительно  ничего  не  выиграегь.  Даже  сочувствующая  ей  публика 
остается  равнодушною  къ  изступленнымъ  крикамъ:  «доносъ,  донос- 
чики, ату  его1»,  потому  что  эти  крики  раздаются  безъ  всякаго, 
серьезнаго  повода  и  служатъ  дешевымъ  средствомъ  отделаться  отъ 
противника,  котораго  оспаривать  по  существу— не  хватаетъ  по- 
роха. Пр1емы  либеральныхъ  полемистовъ  слишкомъ  избиты;  имъ 
необходимо  придумать  что-нибудь  новое.  Никто  больше  не  веритъ, 
что  «опасно»  вести  споръ  съ  консервативными  журналами  и  что 
консервативные  журна.1Ы  на  все  аргументы  отвечаютъ  доносами  и 
злокозненнейшими  инсинуапДями». 

Я  совершенно  понимаю,  что  анонимъ  «Русскаго  Вестника»  не 
желаетъ,  чтобы  его  считали  «доносчикомъ».  Хотя  законъ  въ  неко- 
торыхъ  случаяхъ  обязываетъ  каждаго  русскаго  подт,аннаго  доносить 
подлежащей  власти  о  совершенномъ  или  готовящемся  преступленш» 
и  даже  караетъ  недонесенге;  хотя,  съ  другой  стороны,  чистейшее 
нравственное  чувство  можетъ  найти  удовлетворен1е  въ  доносе,  на- 
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ирим'Ьръ,  на  истязующихъ  ребенка,  на  злоупотреблен1е  властью  и 
проч.;  однако,  со  словомъ  «доносчикъ»  у  насъ  все-таки  а<5сощиро- 
валось  представлен1е  чего  то  низменнаго  и  презр-Ьтя  достойнаго. 
Это  не  какое-нибудь  переживан1е  школьнаго  першда,  когда  мы  всЬ 
презирали  «доносчиковъ»,  «ябедниковъ»,  «фискаловъ»,  и  даже — 
что  гр-Ьхъ  таить  —поколачивали  ихъ.  Вотъ  что  читаемъ  мы,  напри- 
м'Ьръ,  въ  «Курс*  русскаго  уголовнаго  права»  Н.  С.  Таганцева, 
мн'Ьнхе  котораго,  какъ  профессора  и  сенатора,  теоретика  и  высоко- 
поставленнаго  практика,  вдвойне  ц'Ьнно:  «Съ  одной  стороны,  при 
современныхъ  государственныхъ  услов1яхъ  исчезла  необходимость 
въ  привлечен1и  всЬхъ  гра;кданъ  къ  участ1ю  въ  првсл*дован1и  пре- 
ступниковъ.  Матер1альныя  и  иныя  тягости,  которыя  каждый  гра- 
жданинъ  несетъ  на  содержаше  полицейскихъ  органовъ  разнаго 
рода,  служатъ  достаточнымъ  основан1емъ  для  сложен1я  съ  общества 
натуральной  повинности  доноса,  гЬмъ  бол*е,  что  спещальные  органы 
могутъ  вести  д-Ьло  пресл'Ьдовантя  преступниковъ  и  съ  несравненно 
большимъ  усп'Ьхомъ,  и  съ  меньшею  затратою  силъ.  Съ  другой  — 
существующее  во  всякомъ  неотжившемъ  еще  нравственно  обще- 
ств* презр'Ьн1е  къ  доносу  и  доносчикамъ  не  можетъ  быть  игнори- 
руемо закономъ.  Нельзя  заведомо  противополагать  требован1я  за- 
кона и  общественной  нравственности,  гЬмъ  бол'Ье,  что  это  отвра- 
щен1е  къ  доносу  не  составляетъ  предразсудка,  съ  которымъ  нужно 
бороться  государству.  Не  надо  забывать,  что  зд*сь  д'Ьло  идетъ  не 
о  гласномъ  обвинен! и  преступника,  при  которомъ  обвинитель  не- 
сетъ и  всю  тягость  посл-Ьдствхй  легкомысленнаго  или  недобросо- 
в'Ьстнаго  привлечен1я  кого-либо  къ  ответственности,  и  даже  не  о 
добровольномъ  заявлеши  органамъ  суда  о  преступленш,  котораго 
заявите.1ь  былъ  очевидцемъ,  или  о  которомъ  онъ  им-Ьотъ  несомн^н- 
ныя  св'Ьд'Ьн1я,  а  о  тайномъ  донос*,  вынуждаемомъ  угрозою  нака- 
зан1я.  Обязанность  доноса  им-Ьотъ  необходимымъ  и  естественнымъ 
дополнен1емъ  награду  за  доносъ,  всевозможныя  поощрен1я  донос- 
чиковъ  "^0-  Конечно,  несомн*нно,  что  такая  система  можетъ  иногда 
содМстеовать  раскрьгпю  преступлен1й,  борьба  съ  которыми  оказа- 
лась не  подъ  силу  спещальнымъ  органамъ,  но  горе  той  стран*, 
которая  ради  этого  обратитъ  доносъ  въ  необходимый  элементъ  об- 
щественный жизни,  выдвинетъ  шшоновъ  и  доносчиковъ  на  видное 
м*сто  въ  государств*.  Ради  временныхъ  выгодъ  правительство  по- 
с*етъ  въ  обществ*   с*мена  страшной   нравственной  заразы,  кото- 


*)  На  это  указывалъ  еще  и  Генке,  Нап(1ЬасЬ,  стр.  282,  справедливо 
прибавляя,  что  желан1е  получить  эти  «деньги  крови»,  В1а(^е1(1,  или,  какъ 
называетъ  ихъ  Зегпег,  ^и(1а^е11;,  порождаеть  професс1ю  лицъ,  возбуждающнгь 
къ   престуг1лен1Ю,   ради  будущихъ  выгодъ.  (Прим*чан1е  И.  С.   Тагандева). 
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рая  грозить  или  вымирашемъ  государственнаго  организма,  или  но- 
требуетъ  громадныхъ  и  долгихъ  жертвъ  на  его  исц'Ьлеше».  (Курсъ 
русскаго  уголоБнаго  права,  вып.  III,  170). 

Н.   С.  Тагандевъ   р-Ьшаеть    спещально-юридическШ  вопросъ  о 
наказуемости  или  ненаказуемости   недонесен1я.    Насъ  зд-Ьсь  этотъ 
вопросъ  не  занимаетъ,  но  въ  высшей  степени  ц'Ьнны  указашя  столь 
компетентнаго  ученаго  и  практическаго   деятеля,   во-первыхъ,  на 
самый   фактъ  презр'Ьтя  къ  доносчику  и,  во-вторыхъ,  на  причины 
этого  презр-Ьтя.  Посл'Ьдшя  отмечены  у  г.  Таганцева  мимоходомъ  и 
не  полно,  такъ  какъ  не  въ  нихъ  и  д-Ьло  въ  спещальномъ  юриди- 
ческомъ  вопросЬ.  Безъ  сомн^шя  тайна,  въ  которой  совершается  до- 
носъ,  и  денежное  или  иное  вознаграждеше  за  него  —  составляютъ 
почву,  не  благопр1ятствующую  расцвету  достойныхъ  уважешя  чертъ 
въ  доносчик*.  Но  этого  мало.  Разумеется,  совершенно  независимо 
отъ  вопроса,  р-Ьшаемаго  г.  Таганцевымъ,  никакая  власть  не  отка- 
жется и  не  можетъ  отказаться  воспользоваться  св^д^шями,  достав- 
ленными   доносчикомъ,    если,    конечно,   они    в^рны    и  достаточно 
1ЙННЫ.   Совершенно  также  поступить  и  всякое  частное  лицо   въ 
соотв'Ьтственныхъ  услов1яхъ.  Припомните  когда-то  знаменитую  «Чер- 
ную шаль»  Пушкина,  которую  такъ  усердно  распевали  наши  ба- 
бушки.  Герой  стихотворешя  получиль  доносъ  на  свою  возлюблен- 
ную гречанку:  она  ему  изменяла.  Онъ  воспользовался  сообщенными 
ему  св-Ьд-Ьтями,  но  объ  доносчик*  вспоминаеть  такъ:  «я  даль  ему 
злата  и  прокля.1ъ  его».  Это  сочеташе  злата  и  проклят1я  въ  высшей 
степени  характерно.  Можно  бы  было  думать,  что  доносчикь  въ  этомь 
случа*  проклятъ  просто  какъ  челов^къ,  принесшШ  обидное  и  горь- 
^    кое  изв'Ьст1е.   Но  это  не  в^рно  и.1и,  по  крайней  м^р*,   не  вполн'Ь 
в^рно:   поэть  называеть  доносчика  «презр^ннымь».   И  это  вполн* 
понятно.   Доносчикь  долженъ  былъ  выслеживать   «неверную  д^ву» 
вь  ея  свидатяхъ  съ  «армяниномь»,  подползать,  какъ  зм^я,  вилять 
хвостомь,   какъ  лиса,  предательски  целовать,   какъ  1уда;  можетъ 
быть,  другихъ  подкупать;  можетъ  быть,  обманнымь  образомь  всту- 
пить вь  дружбу  съ  армяниномь  и  выпытать  у  него  тайну,  или  съ 
тою  же  де.тью  вкрасться  въ  дов^рхе    «д^вы»;    можетъ   быть,   онъ 
самъ  же  и  сосводничаль  гречанку  съ  армяниномь,  съ  ц^лью  полу- 
чить «злато»  и  съ  нихъ,   а  когда  этого  ему  показалось  мало,   онъ 
получиль   злато  и  за  доносъ;    можетъ   быть,   кром*  корыстолюбхя, 
его  душу  жгло  чувство   злобной   зависти  къ  обоимь  счастливцамь, 
«лобзавшимь»   деву,   или  месть  этой  деве,   отвергнувшей  его  соб- 
чгтвенныя  «лобзан1я»,  или  месть  герою  стихотворен1я  или  армянину 
за  какую-нибудь  старую  обиду  и  т.  д.,  и  т.  д.  Читатель  знаеть,  что 
все  это  возможно,  что  все  это  бываетъ.   И  воть  почему  доносчикь 
получаеть  у  Пушкина  не  только  «злато»,   а  и  «проклятхе»  и  име- 
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нуется  «презр'Ьннымъ».  И  вотъ  почему,  хотя  люди  и  пользуются 
св'Ьд'Ьн1ями,  доставляемыми  доносчиками,  и  часто  не  могутъ  ими  не 
пользоваться,  г.  Тагандевъ  говорить  о  «существующемъ  во  всякомъ 
не  отжившемъ  еще  нравственно  обществ*  презр-Ьихи  къ  доносу  и 
доносчикамъ».  Слишкомъ  скользка  и  грязна  та  извилистая,  узень- 
кая, трудно  проходимая  тропинка,  по  которой  доносчикъ  по  необхо- 
димости долженъ  идти  къ  своей  ц-Ьли,  въ  чемъ  бы  эта  ц*ль  даже 
ни  состояла. 

Естественно,  что  анонимъ  «Русскаго  Вестника»  не  хочетъ  на- 
зываться «доносчикомъ».  Да  и  какой-же  онъ  доносчикъ?  Онъ  «во- 
первыхъ,  осмелился  понять  профессорское  опред-клеше,  какъ  его 
понять  надлежало,  и,  во-вторыхъ,  съ  выводами  гг.  профессоровъ 
кореннымъ  образомъ  разошелся».  ЗатЬмъ,  онъ  в-Ьдь  не  тайно  докла- 
дываетъ  что-нибудь  властямъ  предержащимъ,  а  говорить  громо- 
гласно въ  журнал*:  пусть  ему  такъ  же  громогласно  отв-Ьчають  въ 
печати,  пусть  даже  «судебнымъ  порядкомъ  доказываютъ,  что  онъ 
не  только  доносчикъ,  но  и  клеветникъ». 

Грамматическая  неловкость  последней,  поставленной  въ  кавычки, 
фразы  не  позволяеть,  конечно,  думать,  что  анонимъ  считаетъ  воз- 
можнымъ  «судебнымъ  порядкомъ  доказывать,  что  онъ  доносчикъ». 
Этого  не.1ьзя.  Есть,  однако,  судъ,  къ  которому  можно  обратиться  и 
въ  данномъ  случае:  ато — судъ  общественнаго  мн-Ьнхя,  въ  частности 
судъ  собратовъ  по  професс1и.  Въ  этотъ  то  судъ  я  и  призываю 
г.  анонима.  Въ  списк*  сотрудниковъ  «Русскаго  В-Ьстника»  значатся 
так1я  имена,  какъ  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  Д.  В.  Григоровича, 
А.  Н.  Майкова,  Л.  Н.  Майкова,  К.  П.  Победоносцева,  Я.  П.  По- 
лонскаго  и  проч.  Все  это  писатели,  на  благосклонность  которыхъ 
ко  мн*  и  къ  представляемому  мною  образу  мыслей  я  не  ивгЬю  ни- 
какого права  разсчитывать.  Но  все  это  —  заслуженные  писатели, 
много  л*тъ  работающхе  на  лйггературномъ  поприщ*  и,  совершенно 
независимо  отъ  направлен1я,  конечно,  достаточно  компетентные 
въ  вопросахъ  литературной  чести.  Я  не  мечтаю,  разум^Ьется,  объ 
томъ,  чтобы  они  печатно  выразили  свой  вердиктъ.  Съ  меня  совер- 
шенно достаточно  сознашя,  что  въ  этомъ  д^л*  я  и  къ  ннмъ  могу 
обратиться  съ  полною  уверенностью  хотя  бы  въ  невыска-занномь 
отв^гЬ:  да,  анонимъ  виновенъ  и  не  заслуживаетъ  снисхождетя. 

Не  по  д^лу  о  «профессорскомъ  определеши»  зову  я  г.  анонима 
на  судъ  общественнаго  мн'Ьн1я  и  сведущихъ  людей:  я  не  успЬлъ 
съ  этимъ  д^ломь  достаточно  познакомиться,  да  и  «гг.  профессора» 
сами  на  лицо.  Я  полагаю,  впрочемъ,  что  они  просто  никакого  вни- 
ман1я  не  обратить  на  г.  анонима,  и  хорошо  сд^лають.  Въ  иномъ 
положеши  находится  «Русск.  Бог.»,  которому  въ  гЬхъ  же  майскихъ 
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«Литературно  -  общественныхъ  зам-Ьткахх»  анонимъ  посвящаетъ 
гдаву  подъ  заглав1емъ:  «Изъ  радикальной  журналистики». 

Анонимъ  говорить  «Русскому  Богатству»  несколько  любезно- 
стей относительно  «строго  выдержанной  программы»  и  «посл^кдова- 
тельности  редакщи  и  энерпи  сотрудниковъ».  Но  б*да  въ  томъ,  что 
мы  носл'Ьдовательны  и  энергичны  въ  Д'Ьл'Ь  «коварныхъ  умысловъ» 
и  зловредныхъ  «идей»;  «разсуждвн1я  авторовъ  нужно  понимать 
иносказательно».  Вогь,  напримЬръ,  статья  г.  Иванова  о  Тэн*, 
вотъ  корреспондешця изъ  Франщи,  вотъ  «Дневникъ  журналиста»,  вотъ 
«Въ  М1р4  отверженныхъ»  «некоего  Мельшина»,  вотъ  «Литературно- 
общественныя  замЬтки»  (?)  г.  Михайловскаго, — ^все  какъ  будто  и 
ничего,  но  проницательный  взоръ  анонима  въ  каждой  изъ  зтихъ 
статей  усматриваетъ  «коварный  умыселъ»  и  зловредную  идею.  И 
въ  конц'Ь  концовъ  анонимъ  умозаключаетъ:  «Наши  либералы  и  въ 
частныхъ  разговорахъ,  и  въ  журналахъ  постоянно  жалуются  на  от- 
сугств1е  у  насъ  свободы  печати.  Эти  жалобы  проникаютъ  и  за  ру- 
бежъ,  появляются  и  на  страницахъ  иностранныхъ  перюдическихъ 
изданШ.  Русская  «свобода  печати»  сделалась  синонимомъ  чего-то 
невероятно  курьезнаго  и  уродливаго.  Но  вотъ  передъ  нами  «Рус- 
ское Богатство»,  являющееся  живымъ  опровержен1емъ  подобныхъ 
сЬтованхй.  «Русское  Богатство»  даже  не  освобождено  отъ  предва- 
рительной цензуры.  Каждая  его  статья  просматривается  цензоромъ, 
им'Ьющимъ  право  вычеркивать  сколько  угодно.  И  что  же?  Читая 
журналъ  г.г.  Михайловскаго  и  Короленки,  совершенно  забываешь  о 
существованш  у  насъ  не  только  предварительной,  но  и  последующей 
цензуры.  Не  доказываетъ-ли  это,  что  наши  либералы  жалуются  и 
рошцутъ  только  по  привычке  вечно  роптать  и  жаловаться». 

Вотъ  статья,  которую  никакъ  нельзя  назвать  доносомъ, — не 
правда-ли?  Авторъ  не  тайкомъ  какъ -нибудь,  а  во  всеуслышаше 
излагаетъ  свои  мысли,  намъ  предоставляется  право  опровергать  его 
гЬмъ  же  путемъ  громогласнаго  изложен1Я  своихъ  мыслей,  а  въ  слу- 
чае недостаточности  этого  средства  мы  можемъ  «судебнымъ  поряд- 
комъ  доказывать,  что  авторъ  не  только  доносчикъ,  но  и  клевет- 
никъ». 

Прибегнуть  въ  данномъ  случае  къ  суду  намъ,  какъ  сейчасъ 
увидимъ,  дово.1ьно  трудно,  а  опровергнуть  кое-что  громогласно — 
можно  и  даже  нисколько  не  «опасно».  Прежде  всего,  как1я  удиви- 
те.1ьныя  П0НЯТ1Я  у  анонима  о  «свободной  печати»!  Воображаю  не- 
доумен1е  иностранцевъ,  если  бы  такая  защита  русской  свободы  пе- 
чати появилась  «на  страницахъ  иностранныхъ  перюдическнхъ  из- 
дан1Й».  Эти  безтолковые  иностранцы  решительно  въ  тупикъ  стсми 
бы:  какая-же  это  у  нихъ  свобода  печати,  если  она  должна  прибе- 
гать къ  «коварнымъ  умысламъ»,  если  ея  разсуждошя   «нужно   по- 
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ннматъ  иносказательно»  н  если  «цензоръ  им^^етъ  право  вьтаерки- 
вать  сколько  угодно» II  Очевидно,  анонимъ  пересолилъ  въ  своемъ 
усерд1и  и  не  только  не  об4лилъ  передъ  иностранцами  русскую  сво- 
боду печати,  а  даже  отчасти  оклеветалъ  ее;  ибо  напрасно  онъ  ду- 
маетъ,  что  цензоръ  иц'Ьетъ  право  «вычеркивать  сколько  угодно».  И 
прежде  всего  цензоръ  не  им-Ьегь  права  читать,  подобно  духовнику, 
Ъъ  сердц,ахъ,  высл'Ьживать  «коварные  умыслы»  и  возможность  «ино- 
сказательнаго  пони^ан1а  разсужденШ».  Это  не  возбраняется  лишь 
добровольцамъ  въ  род'Ь  анонима,  проницательный  взоръ  котораго 
контролируетъ  «не  только  предварительную,  но  и  последующую  цен- 
зуру», и  н'Ьтъ  пред-Ьловъ  этому  добровольческому  усердш;  права  же 
и  обязанности  цензора  определены  закономъ.  Но  вм*сгЬ  съ  тЬмъ 
анонимъ  напрасно  думаетъ,  что  «не  только  предварительная,  но  и 
последующая  цензура»  нуждается  въ  его  контроле:  смеемъ  его  уве- 
рить, что  спещальные  органы  надзора  за  печатью  действуютъ  до- 
статочно энергично.  Намъ,  въ  особенности  намъ,  «даже  не  осво- 
божденнымъ  отъ  предварительной  цензуры»,  это  слишкомъ  хорошо 
известно... 

Какъ  ни  щекотливо  положение,  въ  которое  ставить  насъ  ано- 
нимъ «Русскаго  вестника»  своею,  по  самой  скромной  оцЬнке,  грубо 
безтактною  и  неприличною  выходкою,  мы  считаемъ,  однако,  возмож- 
нымъ  и  ни  мало  не  «опаснымъ»  сказать  следующее.  Правитель- 
ство, по  темъ  или  другимъ  соображешямъ,  въ  оценку  которыхъ  мы 
входить  не  можемъ,  кладетъ  известный  ограничен1я  свободъ  пе- 
чати и,  естественно,  усугубляетъ  эти  ограничен1я  для  органовъ 
печати,  на  коихъ  значится  надпись  «дозволено  цензурою».  Мы  не 
можемъ  не  подчиняться  этимъ  ограничен1ямъ,  но  никто  и  ничто  не 
обязываетъ  насъ  радоваться  имъ  или  даже  находить  ихъ  недосга- 
точными,  какъ  находить  г.  анонимъ.  Напротивъ,  самое  зваше  Ш1- 
сателей  обязываетъ  насъ  по  совести  желать  возможно  большей  сво- 
боды печатнаго  слова.  И  не  только  насъ,  обвиняемыхъ  г.  анонн- 
момъ  въ  злоупотреблен1яхъ  нашею  несвободою,  но  и  всехъ  и  каж- 
даго  изъ  писателей,  въ  томъ  числе  и  г.  анонима.  Какъ  сейчасъ 
увидимъ,  трудно  сказать,  что  именно  не  нравится  анониму  въ  «Р)'с- 
скомъ  Богатстве»  и  въ  какомъ  именно  направлеюи  желалъ  бы  онъ 
большей,  по  отношешю  къ  нашему  журналу,  бдительности  не  «только 
предварительной,  но  и  последующей  цензуры».  Но  самое  это  ука- 
заше  на  недостатокъ  бдительности  есть  поступокъ  по  существу 
своему  нелитературный  и  писателя  недостойный.  Писатель,  сколько 
нибудь  верящ1й  въ  свое  дело,  естественно  долженъ  желать,  чтобы 
непр1ятная  для  него  или  ошибочная,  по  его  мнешю,  мысль  была 
предъявлена  въ  своемъ  полномъ,  неурезанномъ  логическомъ  и  фак- 
тическомъ   вооруженш,  дабы  онъ  имёлъ  возможность  сразиться  съ 
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ней  «въ  открытой  и  честной  борьбе»,  по  выражен1ю  Ивана  Акса- 
кова. 

Кстати  объ  Аксаков*.  «Русскхй  В'Ьстникъ*  еще  недавно  (въ 
март*)  посвятидъ  теплую  статью  его  памяти,  и  потому  ссылка  на 
него  должна  быть  особенно  поучительна  для  анонима  «Русскаго 
ВАстника».  Но  то,  что  я  сейчасъ  приведу  ивъ  сочинетй  Аксакова, 
и  вообще  поучительно.  Это  истинно  блестяпця  иллюстращи  къ 
тому  положешю,  что  никакая,  самая  глубокая  рознь  въ  вопросахъ 
релипозныхъ,  политическихъ,  нащональныхъ  и  т.  д.  —  не  должна 
отзываться  ущербомъ  на  знамени  литературной  чести.  Аксаковъ 
бьиъ  въ  этомъ  отношеши  настоящимъ  рьщаремъ.  Въ  1865  г.,  по 
поводу  одной  статьи  «Современника»,  онъ  писалъ:  «Едва  .та  кто, 
при  защит*  своихъ  уб^ждешй,  терп-Ьдъ  бол-Ье  отъ  цензурной  стро- 
гости, ч'Ьмъ  писатели  славянофильскаго  направлен1я:  никто  бол*е 
насъ  не  исжытывалъ  той  неловкости,  того  неудобства,  въ  которое 
ставить  истину  непрошенная  помощь  грубой  вн-Ьшней  силы,  поли- 
цейское вторжеше  въ  область  духа».  Или  въ  1883  г.  по  поводу 
запрещешя  «Голоса»  на  шесть  м*сяцевъ:  «Мы  можемъ  лишь  со- 
жалеть, не  о  «ГолосЬ»  собственно,  но  о  противник'Ь,  не  нами,  къ 
сожад-Ьнш,  въ  открытомъ  бою,  а  постороннею  силою  обезоружен- 
номъ...  Сумерекъ  мысли  не  следовало  бы  допускать,  а  слЬдовало 
бы  вызвать  мысль  на  б^лый  день,  на  публичный  споръ...  Запре- 
тите, пожалуй,  вс4  газеты,  работа  общественной  мысли  будетъ  все 
же  производиться,  но  во  тьм4,  подспудно,  при  самыхъ  неблаго- 
пр1ятныхъ  услов1яхъ  для  торжества  правды:  обезоруженными  явятся 
лишь  гЬ,  которые  неспособны  защищать  истину  иначе,  какъ  при 
св^гЬ,  въ  открытой  и  честной  борьб4». 

Патр10тизмъ  Аксакова  стоить  вн*  всякихъ  сомн-Ьтй  и  не  ано- 
нимамь  разнымь  сь  нимь  въ  этомъ  отношенш  меряться.  Но  Акса- 
ковъ в-Ьриль  въ  свою  истину  и  считалъ  бы  для  себя  унизитель- 
н'Ьйшимъ  «свид^тельствомь  о  бедности»  призывъ  спещальныхъ 
органовъ  по  надзору  за  печатью  къ  вящшей  бдительности.  Оттого 
то  онъ  пользовался  уважешемъ  и  въ  тЬхъ  сферахъ,  который  не 
разд'Ьляли  его  взглядовъ  на  благотворность  свободы  печати:  то 
были,  независимо  отъ  ихъ  истинности  или  ложности,  примени- 
мости или  неприменимости, — честные  взгляды. 

Но — говорить  анонимъ — ^я  что-жъ?  я  открыто  указалъ  факты  и 
высказаль  объ  нихъ  свое  мнен1е,  а  если  что  неверно  понялъ  или 
извратилъ,  такь  опровергайте  меня  въ  печати,  а  если  и  этого 
мало, — преследуйте  меня  судебнымь  порядкомъ  за  клевету...  Та- 
ковы, мы  видели,  признаки,  отличающге  работу  анонима  оть  до- 
носа. 

Как1е  же,  однако,  факты  указа-иъ  анонимъ?  как1Я  мнен1Я  выска- 
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залъУ  что  въ  его  статьи  можно  опровергать?  за  что  можно  пресгЬ- 
довать  судебнымъ  порядкомъ? 

До  сихъ  поръ  мы  достаточно  близко  видели  только  одно  мн-Ь- 
н1е  и  одинъ  фактъ:  «наши  либералы»  совершенно  напрасно  жалу- 
ются, потому  что  вотъ  «Русское  Богатство»,  при  чтенш  котораго 
«совершенно  забываешь  о  существованш  у  насъ  не  только  пред- 
варительной, но  и  посл-Ьдуюп^ей  цензуры».  Что  же  мы  можемъ  сде- 
лать съ  этимъ  указан1емъ  и  съ  этимъ  мн-Ьнхемъ?  Если  тутъ  есть 
клевета,  то  она  относится  не  къ  вамъ,  а  къ  цензурному  ведом- 
ству, недостаточно  бдительному,  а  опровергнуть  указаше  мы  могли 
бы  только  опубликовашемъ  гЬхъ  отд-Ьльныхъ  м*стъ  въ  разныхъ 
статьяхъ,  которыя  г.  цензоръ  нашелъ  для  печати  неудобными,  и 
гЬхъ  ц^лБЕХъ  статей,  которыя  признаны  таковыми,  какъ  г.  цензо- 
ромъ,  такъ  и  цензурнымъ  комитетомъ.  Но  разъ  эти  отд^львыя 
м-Ьста  и  ц^льтя  статьи  признаны  для  печати  неудобными, — мы  ихъ 
опубликовать  не  можемъ.  И,  такимъ  образомъ,  изъ  трехъ  призна- 
ковъ,  отличающихъ  работу  анонима  отъ  доносительства,  остается 
только  одинъ,  не  им^юпцй,  однако,  при  отсутств1и  двухъ  другихъ, 
никакого  значешя:  анонимъ  д-Ьлаетъ  свое  указаше  действительно 
«громогласно»,  но  ни  опровергнуть  его  въ  печати,  ни  преследо- 
вать судомъ  мы  не  можемъ. 

Обратимся  къ  другимъ  фактамъ  и  мн'Ьн1ямъ  анонима.  Начи- 
наетъ  онъ  свой  обзоръ  со  статьи  г.  Иванова  о  Тэн*.  Онъ  гово- 
рить: «Авторъ  прилагаетъ  всЬ  старанхя,  чтобы  доказать  несостоя- 
тельность эстетической  теорш  Тэна,  различныхъ  сужден1й  его  объ 
искусств*,  но  вовсе  не  съ  тою  ц-Ьлью,  чтобы  установить  более 
правильный  взглядъ  на  явлешя  въ  данной  области,  а  для  того, 
чтобы  легче  дискредитировать  Тэна,  какъ  автора  капитальныхъ 
сочинешй,  изображаюп^ихъ  великую  французскую  револющю  и  ея 
значеше  совершенно  иначе,  нежели  изображаютъ  ее  наши  росс1й- 
ск1е  радикалы».  Таковъ  первый  камень  воздвигаемаго  анонимомъ 
здан1я,  первое  свидетельство  чрезмерной  свободы  нашего  слова,  не 
сдерживаемой  даже  и  предварительною  цензурой,  и  первое  пригла- 
шен1е:  опровергайте  въ  печати,  тащите  въ  судъ,  я  ведь  громогласно 
говорю!  Позвольте,  однако.  По  действуюш;имъ  законамъ  цензура  не 
только  не  обязана  проникать  въ  тайный  намерешя  автора  и  утру- 
ждать себя  вопросомъ  объ  томъ,  съ  какого  «целью»  онъ  пишетъ 
объ  эстетике  Тэна,  а  и  не  имеетъ  на  это  права.  Если  бы,  однако, 
таковое  и  было  ей  закономъ  предоставлено  и  если  бы  она  въ  дан- 
номъ  случае  пришла  именно  къ  тому  заключешю,  къ  которому  при- 
вела анонима  его  добровольческая  проницательность,  то  «дискреди- 
тирован1е»  историческаго  труда  Тэна  о  револющи  само  по  себе 
вовсе  не  представляетъ  чего  нибудь  запретнаго. 
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Анонимъ  «Русскаго  Вестника»  чрезвычайно  проницателенъ.  Я, 
одинъ  изъ  ближайшихъ  сотрудниковъ  «Русскаго  Богатства»,  не 
знаю,  съ  тою  ли  именно  ц^лью  г.  Ивановъ  занялся  эстетикой  Тэна, 
какую  ему  приписываетъ  анонимъ.  Думаю,  что  онъ  просто  хогЬлъ 
характеризовать  Тэна  вообще,  и  какъ  критика,  и  какъ  философа, 
и  какъ  историка.  Но  если  бы  онъ  действительно  им^лъ  приписы- 
ваемый ему  «коварный  умыселъ»  и  обратился  бы  ко  мн*  за  сов-Ь- 
томъ  на  этотъ  счетъ,  я  бы  отв^тилъ  ему:  да  зач-Ьмъ  же  вамъ  «ко- 
варно умышлять?»  Сочинеше  Тэна  о  французской  револющи  не 
неприкосновенное  что  нибудь,  не  каноническая  книга,  а  просто 
одно  изъ  сотенъ  и  даже  тысячъ  сочиненхй  объ  этой  эпох*;  конечно, 
судя  по  бывшимъ  прим'Ьрамъ,  цензоръ  найдетъ,  можетъ  быть,  мно- 
гое въ  ваши  стать*  неудобнымъ,  но  собственно  «дискредитиро- 
вать» Тэна,  какъ  историка,  можете  безъ  всякихъ  «коварствъ», 
даже  если  цензоръ,  въ  противоположность  вамъ,  величайш1й  почи- 
татель Тэна. 

Спрашивается,  что  же  можетъ  опровергать  г.  Ивановъ  въ  за- 
м^ткахъ  анонима?  Никакихъ  своихъ  мн^нШ  ни  объ  Тэн'Ь-историк'Ь, 
ни  объ  Тэн'Ь-философ'Ь,  ни  объ  Тэнй-критик*  анонимъ  не  выра- 
зилъ,  никакого  определен  наго  сужден1я  о  достоинствахъ  или  недо- 
статкахъ  работы  г.  Иванова  не  произнесъ, — опровергать  нечего. 
Ну,  такъ  судебнымъ  порядкомъ  за  клевету  пресл4дуйте1 — требуетъ 
анонимъ.  Клевета,  можетъ  быть,  и  есть  въ  указаши  на  «ц4ль»,  ко- 
торую прочиталъ  въ  сердц*  г.  Иванова  анонимъ,  но  какая  то  ужъ 
очень  дрянненькая  и  никчемная  клевета,  ибо,  повторяю,  ни  въ 
какихъ  «коварныхъ»  сокрьгг1яхъ  ц4ли  н^тъ  надобности  дляпроиз- 
несетя  отрицательнаго  сужден1я  объ  истор1и  револющи  Тэна.  Такъ 
что  во  всемъ  «громоглас1и»  анонима  не  за  что  уцепиться.  Это  все 
равно,  что  ловить  руками  налима  или  угря;  поел*  такого  упражне- 
шя  остается,  однако,  на  рукахъ  слизь  и  специфически  запахъ. 
Такой  запахъ  остав.1яетъ  по  себ*  и  заметка  г.  анонима:  ничего 
существеннаго,  а  все-таки...  «револющя»,  «россШск1е  радикалы»... 
Вообще  пахнетъ  неблагонамеренностью... 

На  этотъ  именно  результатъ  и  разсчитываетъ  анонимъ.  Онъ 
ирод^лываегь  подобный  же  операщи  надъ  двумя  нашими  коррес- 
ионденщями  изъ  Франщи  (при  чемъ  «вовсе  не  намеренъ  вступать 
въ  споръ  съ  авторомъ  по  существу»),  надъ  одной  главой  «Днев- 
ника журналиста»  (при  чемъ:  «что  онъ  тамъ  напуталъ  и  что  иска- 
:шлъ — объ  этомъ  не  стоитъ  безпокоиться»),  надъ  одной  главой 
«М1ра  отверженныхъ»  (о  которомъ  «упоминаетъ  лишь  для  того, 
чтобы  показать,  какъ  въ  «Русскомъ  Богатстве»  старательно  при- 
гоняютъ  статью  къ  стать-Ь»),  пристегиваетъ  въ  конц*  меня,  пишу- 
п^аго  эти  строки,  и  зат-Ьмъ  восклицаетъ:  какая    необузданность!  и 
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чего  только  цензура  смотритъ?!  Читатель  избавить  меня  отъ  прн- 
стальнаго  разсмотр-Ьтя  вс*хъ  обвинительныхъ  пунктовъ  анонима: 
довольно  съ  насъ  сказаннаго  по  поводу  статьи  г.  Иванова  и  соб- 
ственныхъ  признашй  анонима,  что  онъ  «не  вступаетъ  въ  спорь 
по  существу»  и  не  считаетъ  нужнымъ  «безпокоиться»  обь  томъ, 
что  в-Ьрио  или  неверно  въ  критикуемыхь  (?1)  имь  статьяхь.  Онь 
действительно  не  спорить  и  не  безпокоится,  ч*мь  и  устраняеть 
всякую  возможность  опровержен1я,  а  только  все  подмигиваетъ  и 
намекабть  на  неблагонамеренность.  Позволю  себе  остановиться 
только  на  строкахь,  мн*  лично  посвященныхь.  Ихь  всего  три: 
<^Нечего  и  говорить^  что  «Литературно-общественный  заметки»  (?) 
г.  Михайловскаго  дополняють  букетъ  и  по  временамь  сообщаютъ 
ему  особенную  пикантность».  Воть  и  все.  Вь  виду  этого  едва  .та 
есть  надобность  разъяснять  ту  см4сь  лицем4р1Я  и  наглости,  съ  ко- 
торою г.  анонимь  рекомендуетъ  своимъ  собесЬдникамъ  опровергать 
его  иди  преследовать  судебнывгь .  порядкомь  за  к.тевету.  Опровер- 
гать нечего,  преследовать  не  за  что,  а  между  темь  я  втиснуть  въ 
«букетъ»  какой  то  неопределенной,  но  совершенно  необузданной 
неблагонамеренности,  да  еще  придаю  ему  «особенную  пикантность». 
«Громогласность»  указанШ  анонима  при  этихь  условгяхъ  ни  мало 
не  скрашиваеть  его  поступка.  А  еста  принять  вь  соображете,  что 
бездоказательный  доносъ  можетъ  быть  занесень  въ  протоколъ  «для 
ведома  впредь»,  то  надо  признаться,  что  анонимь,  при  всей  вздор- 
ности своихь  указашй,  попадаеть  именно  вь  то  место,  вь  которое 
намети  ль:  11  еп  ге81ега  1оп]*опг8  дие1дае  сЬозе.  Если,  однако,  по- 
веден1е  анонима  целесообразно,  то,  съ  точки  зрен1я  для  всехъ 
направленШ  равно  обязательной  литературной  чести,  оно — позорно. 
Вь  «Русскомъ  вестнике»  печатается  романь  редактора  (Д.  И. 
Стахеева,  которому,  кь  слову  сказать,  уже  вь  силу  его  многолет- 
ней литературной  карьеры  не  должно  быть  чуждо  поняпе  литера- 
турной чести),  подь  заглав1емъ:  «Духа  не  угашайте».  Я  не  уснкль 
познакомиться  съ  самымь  романомь,  но  заглав1е  его  также  пре- 
красно, какъ  позорно  поведете  анонимнаго  сотрудника  «Русскаго 
вестника».  Анониму  особенно  хочется  пристегнуть  нась  къ  «ве- 
.1ИК0Й  французской  револющи»  и  кь  якобинскому  теченш  въ  осо- 
бенности. Ему  петь  дела  до  того,  что  событ1я  мхровой  важности, 
опреде.1яющ1я  собою  дальнейшее  течен1е  истор1И,  всегда  отлича- 
чаются  чрезвычайною  сложностью.  Ему  нужны  только  страшныя 
слова:  «великая  револющя»,  «якобинцы»,  собственно,  для  соста- 
влешя  «букета».  Не  для  парироватя  его  дрянныхъ  намековь,  а 
въ  назидан1е  ему  напомню  одну  изъ  позорныхь  страницъ  исторш 
револющи:  якобинсюй  декреть  о  «подозрительныхъ»  (1о1  без  зиа- 
ресЬз)  17  сентября  1793  года.  Декреть  этоть  предписывалъ  немед- 
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ленный,  безъ  суда  и  сл'Ьдств1я,  арестъ  всЬхъ  «подозрительныхъ», 
каковыми  объявлялись:  всЬ,  кто  своими  поступками,  или  связями, 
или  речами,  или  писашями  выказывали  себя  сторонниками  «ти- 
раши  или  федерализма  или  врагами  свободы»;  всЬ,  не  могущ1е 
доказать,  что  они  исполнили  свои  гражданскхя  обязанности;  всЬ, 
кому  было  отказано  въ  свид'Ьтельств'Ь  о  гражданской  благонамерен- 
ности (сег*1*1са1»  йе  с1У18те);  всЬ  уволенные  или  временно  отре- 
шенные конвентомъ  или  его  комиссарами  отъ  какой  нибудь  долж- 
дости;  всЬ  дворяне,  ихъ  жены,  родители  и  д-Ьти,  не  обнаруживш1е 
приверженности  къ  революпди.  Впоследстиги  эти  признаки  «подо- 
зрительности» получили  еще  бол-Ье  точныя  и  дробныя  опред'Ьлен1я, 
и  Франщя  опозорилась  безчисленными  арестами  безъ  сл'Ьдств1я  и 
суда,  единственно  на  основаюи  доносовъ  на  «подозрительныхъ»  и 
«неблагонам'Ьренныхъ».  Вотъ  документъ  изъ  исторш  револющи, 
который,  конечно,  не  буквою  своею,  а  духомъ  долженъ  очень  нра- 
виться анониму  «Русскаго  Вестника».  Букву  онъ,  разумеется,  из- 
менилъ  бы,  и  именно  въ  такомъ  род*:  подозрительными  и  неблаго- 
намеренными считаются  все,  кто  пытается  «дискредитировать»  Тэна, 
какъ  историка,  а  затемъ  и  разные  друпе,  съ  которыми  онъ  «вовсе 
не  намЬренъ  вступать  въ  споръ  по  существу»,  объ  опровержети 
которыхъ  «не  стоитъ  безпокоиться»  и  о  которыхъ  «нечего  и  гово- 
рить». А  темъ  временемъ  редакторъ  «Русскаго  Вестника»  все  бы 
благородно  возглашалъ  въ  заглавш  своего  романа:  «Духа  не  уга- 
шайте!»... 

Очень  тесны  рамки,  въ  которыхъ  намъ  приходится  делать  свое 
делх),  и  даже  обидной  прошей  звучатъ  нелепый  речи  анонима  о 
нашей  необузданности.  Но,  къ  счастью,  это  еще  не  обязываетъ 
насъ  быть  благонамеренными  во  вкусе  перваго  встречнаго  ано- 
нима. 

Въ  заключен1е, — маленькая  справка.  Я  все  время  называю  ано- 
нима анонимомъ,  потому  что  собственно  то,  что  относится  къ 
«Русскому  Богатству» — не  подписано.  Но  некоторый  друпя  «Ли- 
тературно-общественныя  заметки»  «Русскаго  Вестника»  подписаны 
такъ:  «К.  М — ск1й»,  и  анонимъ,  очевидно,  признаетъ  свою  полную 
солидарность  съ  этимъ  К.  М— скимъ,  такъ  какъ  безъ  всякихъ  ого- 
ворокъ  горячо  поддерживаетъ  затеянное  последнимъ  обличете  «про- 
фессорскаго  определенхя».  Это  напоминаетъ  мне  некоторый  статьи 
въ  журнале  «Наблюдатель»,  подписанныя  «К.  П.  Медведск1й»  и 
«К — СК1Й».  Анонимъ  «Русскаго  Вестника»  такъ  благородно  гово- 
рить объ  открытости  и  «громогласности»  своихъ  указанШ  (вследств1е 
чего  именно  и  отказывается  признать  ихъ  доносами),  что,  конечно, 
только  по  какой  нибудь  случайности  не  подписался  подъ  своимъ 
обличетемъ  «Русскаго  Богатства»  въ  необузданности   и,    въ    слу- 
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ча'Ь  надобности  (в'Ьдь  онъ  даже  на  судебное  пресл'Ьдоваше  напра- 
шивается), и  не  откажется  определить  свои  отношенхя  къ  К.  П. 
Медв^дскому,  К.  М — скому  и  К. — скому.  Но  въ  ожидан1и  этого 
благороднаго  акта,  посмотримъ  на  некоторое  совпадете  приведен- 
ныхъ  подписей,  какъ  на  1и8П8  па^пгае,  какъ  на  любопытную  игру 
природы.  Она  въ  самомъ  д^л*  любопытна.  Въ  статье  К.  П.  Мед- 
в^дскаго  «Повесть  честнаго  гражданина»  («Наблюдатель»  1894, 
мартъ),  написанной  по  поводу  изв^стнаго  дневника  А.  В.  Ники- 
тенка,  между  прочимъ,  читаемъ:  «Нельзя  упрекать  молодого  адъ- 
юнкта (Никитенко)  за  то,  что  онъ  принялъ  м-Ьсто  цензора.  Если 
бы,  принявъ  м-Ьсто  цензора,  А.  В.  обратился  въ  одного  изъ  «офи- 
церовъ,  сурово  управляющихся  съ  истиной»,  и  забылъ  о  преиму- 
ществахъ  светлой  головы  передъ  светлыми  пуговицами, — тогда  дру- 
гое д^ло.  Ничего  поообнаго  съ  Никитенкомъ  не  случилось.  На- 
оборотъ,  его  цензорская  деятельность  вызываетъ  безусловное  ува- 
жен1е  и  симпатш.  Ни  на  минуту  Никитенко  не  забывалъ,  что  онъ 
прежде  всего  литераторъ  и  ученый  и  что  на  его  обязанности  ле- 
житъ  отстаивать  интересы  науки  и  литературы  до  последней  воз- 
можности». Дневникъ  А.  В.  Никитенко,  д^йствовавшаго,  въ  каче- 
ств* цензора,  въ  одну  изъ  самыхъ  трудныхъ  и  мрачныхъ  полосъ 
исторш  нашей  литературы,  даетъ,  конечно,  К.  П.  Медв-Ьдскому 
много  поводовъ  для  подобныхъ,  несомненно  «либеральныхъ»  заявле- 
ний. Но  я  удовольствуюсь  приведенной  фразой.  Какая  разница 
между  К.  П.  Медведскимъ,  съ  одной  стороны,  и  К.  М — скимъ  и 
анонимомъ  «Русскаго  Вестника» — съ  другой!  Первый  едва  изви- 
няетъ  Никитенко  за  то,  что  онъ  принялъ  м^сто  цензора,  и  то 
только  потому,  что  онъ  «до  последней  возможности»  отстаивалъ 
интересы  науки  и  литературы.  К.  М — скШ  и  анонимъ,  наоборотъ, 
изумляются  бездеятельности  «не  только  предварительной,  но  и  по- 
следующей цензуры».  Не  менее  любопытно  сопоставить  некоторыя 
мнен1я  К — скаго  въ  «Наблюдателе»  и  К.  М — скаго  и  анонима 
въ  «Русскомъ  вестнике».  Въ  статье  «Наша  журналистика»  («На- 
блюдатель» 1893,  ноябрь)  К — скШ  пишетъ:  «Переходъ  *журна.1а 
«Русское  Богатство»  къ  новой  редакщи,  состоящей  изъ  неко- 
торыхъ  прежнихъ  сотрудниковъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  съ 
Н.  К.  Михайловскимъ  во  главе,  сулилъ  некоторый  пр1ятныя  на- 
дежды. Ужъ  слишкомъ  «все  темно  и  серо»  въ  нашей  журнали- 
стике, говоря  стихомъ  Кузьмы  Пруткова.  Умеренный  либерализмъ 
«вестника  Европы»,  тупое  ретроградство  «Русскаго  Обозр4шя»  и 
окончате.1ьная  непристойность  «Севернаго  Вестника»  вошютъ  объ 
освеженш  атмосферы.  Думалось,  что  преобразованное  «Русское 
Богатство»  до  известной  степени  послужитъ  делу  освеженш.  На- 
дежды эти  не  оправдались.  Въ  «Русскомъ  Богатстве»  также  «все  темно 
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и  сЬро»...  Г.  МихайловскШ  им-Ъехъ  право  на  признательность  со  сто- 
роны русскаго  общества,  но  посл-Ьдихе  годы  его  литературной  дея- 
тельности отмечены  усталостью...  «РусскШ  В'Ьстникъ»  отличается 
отъ  прочей  «консервативной»  компаши  своею  литературностью,  но 
не  чуждъ  и  крупныхъ  промаховъ.  Такими  промахами  мы  считаемъ 
110М'Ьп1ен1е  статей  ультра-консервативныхъ  авторовъ,  тщетно  пыта- 
ющихся выставить  черное  б^лымь  и  б4лое  чернымъ.  Трудъ  напрас- 
ный н  неинтересный.  Какой-нибудь  ультра-консервативный  авторъ 
беретъ,  наприм'Ьръ,  на  себя  трудъ  доказывать,  что  либеральное 
движен1е,  ознаменовавшее  ц-Ьлую  громадную  эпоху,  было  «незакон- 
нымъ».  Нелепость  подобной  задачи  очевидна  сама  собою;  можно- 
ли  говорить  о  незаконности  либеральнаго  движешя,  охватившаго 
не  отдельные  кружки,  а  все  общество  «отъ  верхняго  края  до  ниж- 
няго»?  Можно-ли  также  проливать  украдкой  горюч1я  слезы  по  та- 
кому безчелов'Ьчному  институту,  какъ  крепостное  право?..  Пора  бы 
нашнмъ  «консерваторамъ»  выбросить  за  бортъ  истрепанную  м^рку 
полицейской  благонадежности;  пора  бы  воспитать  въ  себ*  хоть 
малую  толику  уважешя  къ  обществу  просв'Ьщенныхъ  и  кое-что  по- 
ннмающихъ  людей.  Пора  бы  перестать  и  лгать». 

Видите,  до  какой  степени  могутъ  быть  различны  мн^н^я  и  же- 
лан1я  и  какъ  трудно  угодить  на  всЬхъ.  К.  П.  Медв-Ьдскхй  назы- 
ваетъ  Никитенка  «честнымъ  гражданиномъ»  и,  въ  лиц*  его,  ста- 
вить какъ  бы  идеалъ  передъ  цензурнымъ  ведомствомъ:  вотъ  чело- 
в'Ькъ,  который  «до  последней  возможности»  отстаивалъ  интересы 
литературы.  Но  если  цензурное  ведомство,  весьма  далекое  отъ  «по- 
следней возможности»,  допуститъ  «дискредитироваше»  Тэна,  то 
К.  Л1—  скШ  и  анонимъ  упрекнутъ  его  въ  безд-Ьятельности.  К — ск1й 
ожидаетъ  отъ  «Русскаго  Богатства»  яркости  и  огорчается  его  блед- 
ностью, а  К.  М — сшй  находитъ  его  необузданно  яркимъ.  К — ск1й 
полагаетъ,  что  МихайловскШ  «заслуживаетъ  признательности  рус- 
скаго общества»,  а  только  какъ  будто  усталъ,  а  К.  М — ск1й  и  ано- 
нимъ заявляютъ:  «нечего  и  говорить»,  что  статьи  Михаил овскаго 
придаютъ  «особенную  пикантность»  «букету»  неблагонамеренности. 
К — скШ  рекомендуетъ  нашимъ  «консерваторамъ»  отказаться  отъ 
«истрепанной  мерки  полицейской  благонадежности»  и  «перестать 
лгать»,  а  К.  М — ск1Й  и  анонимъ  находятъ,  напротивъ,  «избитыми» 
«пр1емы  либеральныхъ  полемистовъ»:  въ  «споре  съ  консерватив- 
ными противниками»  они  кричатъ  о  доносахъ  («мерка  полицейской 
благонадежности»?),  но  это  только  «дешевое  средство  отделаться 
отъ  противника,  котораго  оспаривать  по  существу  —не  хватаетъ 
пороха»... 

Мудрено  найти  две  литературный  физ10ном1и,  более  различныя, 
чемъ  К.  П.  Медведсюй  и  К — ск1й,  съ  одной  стороны,  и  К.  М-  ск1й 
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и  анонимъ — съ  другой.  Какая  странная  игра  природы  это  совпа- 
дете подписей.  Допустить,  чтобы  все  это  писало  одно  и  то  же 
лицо — нельзя,  ибо  это  лицо  пришлось  бы  признать  не  только  че- 
лов'Ькомъ  безъ  всякихъ  уб^вдешй,  но  и  провокаторомъ,  подстре- 
кающимъ  въ  одномъ  орган*  и  доносящимъ  въ  другомъ.  Неужели 
же  и  въ  литератур*  возможна  та  професс1я,  о  которой,  какъ  мы 
видели,  съ  такимъ  презр'Ьтемъ  говорить  сенаторъ  Таганцевъ: 
«професс1Я  лицъ,  возбуждающихъ  къ  преступленш,  ради  будущихъ 
зыгодъ»? — «Никогда  не  поварю»,  какъ  говорила  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  одна  невинная  д'Ьвица.  Желательно  бы  знать,  пов-Ьрять-ли 
этому  редакщи  «Наблюдателя»  и  «Русскаго  В'Ьстника»... 


Въ  дополнен1е  къ  сказанному  въ  прошлый  разъ  о  разнообраз1И 
толковатй  теор1и  Дарвина  и  выводовъ  изъ  нея  въ  области  нрав- 
ственно-политическихъ  вопросовъ, — остановимся  на  много  нашу- 
м'Ьвшей  книгЬ  Бенжамена  Кидда  «Общественная  эволюц1я».  МнЬ 
она  изв-Ьстна  въ  н-Ьмецкомъ  перевод*  Пфлейдерера  (8ос1а1е  Ето- 
кМоп.  ^епа,  1895).  Переводъ  этотъ  представляетъ  н-Ькоторьй  са- 
мостоятельный интересъ,  въ  виду  предислов1я,  написаннаго  тоже 
гремящимъ  нын*  натуралистомъ  Авг.  Вейсманомъ.  Не  содержа- 
н1емъ  своимъ  важно  это  предисловхе,  занимающее  всего  дв*  стра- 
нички, а  какъ  фактъ  рекомендащи  со  стороны  одного  изъ  самыхъ 
выдающихся  современныхъ  бхологовъ. 

Книга  Кидца — говоритъ  Вейсманъ  —  представ.гяетъ  «попытку 
свести  развит1е  челов'Ьческаго  общества  къ  гЬмъ  принципамъ,  ко- 
торые, по  воззр'Ьшямъ  современныхъ  бюлоговъ,  управляютъ  раз- 
вит1емъ  самихъ  формъ  жизни.  Досел*  никто  не  д'Ьлалъ  этого  съ 
такою  ясностью  и  последовательностью  и  съ  такой  многообъемлю- 
щей точки  зрЬшя». 

По  мн-Ьнш  Кидда,  «западная  цивилизащя»  переживаетъ  кри- 
зисъ.  Въ  исторш  н-Ьтъ  параллели  концу  XIX  в-Ька.  Задачи,  стоя- 
пця  передъ  челов-Ькомъ  на  порогЬ  новаго  стол-Ьтхя,  своего  гран- 
Д10зностью  превосходятъ  все,  что  досел*  предстояло  цивидизацш: 
все  заставляетъ  думать,  что  Европа  изжила  изв-Ьстный  пер10дъ  раз- 
ВИТ1Я  и  находится  наканун*  новой  эры.  Одну  изъ  зам^чательн-Ьй- 
шихъ  чертъ  нашего  времени  Киддъ  видигь  въ  новомъ,  по  его 
мн^Ьнш,  отношети  къ  релипи,  въ  новой  точк*  зр-Ьши  на  ея  ро.ть 
и  значеше  *).  Внутри  различныхъ  западныхъ  церквей  замечается 


'*')  Прошу  зам'ЬтитЬ;  что  все  нижесл']&дз^щее  относится  къ  западно -евро- 
пейской цивилизащн.  Киддъ  настойчиво  и  многократно  это  подчеркнваетъ  н 
двунъ  главамъ  своей  книги  прямо  даеть  заглав1е:  «Западная  цивилизащя» 
(ТМе  ^е81;ИсЬе  С1Т1и8а1;1оп  въ  н"Ьмецкомъ  перевод*). 
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стремлеше  къ  признанш  того  факта,  что  релипя  им*етъ  въ  виду 
не  только  будущую  жизнь,  а  и  настояп|ую,  земную,  и  не  личную 
жизнь,  а  жизнь  людей,  какъ  членовъ  одного  общественнаго  орга- 
низма. При  зтомъ  конфессшнальныя  различ1Я  отступаютъ  на  вто- 
рой планъ,  уступая  первое  м4сто  общимъ  основамъ  всЬхъ  церквей. 
Вм4стЬ  съ  т4мъ  съ  разныхъ  сторонъ  сльппится  утверждеше,  что 
сощадьный  вопросъ  есть  въ  сущности  (1т  бгппйе)  релипозный  во- 
просъ.  Но  и  вн*  церковныхъ  круговъ  мы  встрЬчаемъ  чрезвычайно 
знаменательный  новыя  течешя.  Было  бы  большою  ошибкою,  гово- 
рить Киддъ,  видеть  въ  бурномъ  нев4р1и  Брэдло  и  тому  подобныхъ 
явлеюяхъ  н^что  наибол-Ье  характерное  для  нашего  времени.  Это 
отзвуки  н'Ькоторыхъ  течешй  мысли  конца  прошлаго  и  начала  ны- 
н4шняго  в-Ька,  а  къ  концу  в'Ька  мы  зам'Ьчаемъ,  напротивъ,  въ  об- 
щемъ  совершенно  иное  отношеше  въ  религ1и.  Мы  видимъ  тягогЬ- 
ше  многихъ  умовъ  къ  консервативн'Ьйшей  и  наимен'Ье  гибкой  изъ 
всЬхъ  церквей, — католической,  видимъ  стремлен1е  укрыться  подъ 
сЬнь  разнообразныхъ  формъ  мистицизма.  Правда,  наука,  невиди- 
мому, произвела  значительный  опустошешя  въ  рядахъ  в'Ьрующихъ 
и  въ  систем*  в'Ьровашй,  но  по  отношешю  къ  релипозному  чувству 
вообще  это  одна  лишь  видимость.  Вопросъ  о  границахъ  науки  и 
релипи,  р-Ьшавшйся  прежде  въ  смысл*  непримиримаго  ихъ  про- 
тнвор4ч1я,  готовится  вступить  на  новую  почву.  А  именно  бол'Ье 
или  мен-Ье  безсознательно  пробивается  признаше  того,  что  релипя 
нм'Ьетъ  совершенно  определенную  задачу  въ  исторш  человечества 
и  что  она  есть  могущественный  факторъ  соцьальнаго  развитхя.  Но 
какбва  эта  задача  въ  настоящемъ  и  будущемъ, — на  этотъ  вопросъ 
наука  не  даетъ  отв4та.  Не  даегь,  однако,  не  потому,  что  не  мс- 
жетъ  дать,  а  потому,  во-первыхъ,  что  досел*  недостаточно  внимаг- 
тельно  относилась  къ  релипи,  какъ  къ  общественному  фактору,  и 
потому,  во-вторыхъ,  что  разный  отрасли  сощальныхъ  наукъ  стоятъ 
на  слишкомъ  одностороннихъ  точкахъ  зр^шя,  не  охватывающихъ 
человека  и  человеческое  общество  въ  ихъ  сложной  цельности. 
Киддъ  полагаетъ,  что  сощальныя  науки  должны  почерпнуть  новыя 
силы  въ  б1олопи,  въ  приложенш  ея  методовъ  и  выводовъ  къ  явле- 
шямъ  общественной  жизни.  Къ  этому  онъ  и  приступаетъ  во  второй 
главе. 

Мы  встречаемся  здесь  съ  общими  принципами  дарвинизма,  но 
въ  той  более  односторонней  и  резкой  форме,  какую  имъ  въ  по- 
следнее время  старается  придать  Вейсманъ.  Съ  момента  возник- 
новешя  жизни,  говоритъ  Киддъ,  прогрессъ  совершался  всегда  од- 
нимъ  и  темъ  же  путемъ  и  никакой  иной  путь  немыслимъ.  Про- 
грессъ есть  результатъ  подбора  однихъ  и  устранен1я  другихъ.  Никогда 
не  существовало  и  не  существуетъ  двухъ  вполне  одинаковыхъ  пред- 
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ставителей  одного  и  того  же  вида.  Напротивъ,  мы  везд*  встр'Ьчаемъ, 
въ  изв'Ьстныхъ  узкихъ  пред'Ьлахъ,  безконечное  разнообразхе:  одви 
индивиды  стоять  въ  какомъ-нибудь  отношен1и  выше  средняго  уровня, 
друпе  —  ниже.  Я  вотъ,  если  первые  встр'Ьчаютъ  благоприятный 
услов1я  для  своего  размножен1я,  —  но  только  въ  этомъ  случа*,  -  - 
становится  возможнымъ  прогрессъ  въ  какомъ-нибудь  отношеши. 
«Гд4  есть  прогрессъ,  тамъ  необходимо  долженъ  быть  подборъ,  а 
подборъ  въ  свою  очередь  необходимо  предполагаетъ  какое-нибудь 
соперничество».  Но  этого  мало.  Ссылаясь  на  работы  Вейсмана, 
Киддъ  считаетъ  прочнымъ  достояшемъ  науки  следующее  положеше: 
если  бы  постоянно  совершаюпцйся  въ  высшихъ  формахъ  жизни 
подборъ  былъ  устраненъ,  то  формы  эти  не  только  не  им4ди  бы 
никакого  побуждешя  къ  дальнейшему  совершенствованш,  но  неиз- 
б-Ьжио  регриссировали  бы.  Другими  словами:  «если  бы  совокупность 
индивидовъ  каждаго  покол^нги  какого-нибудь  вида  им*ла  возмож- 
ность размножаться  равномерно,  то  среднШ  уровень  каадаго  поко- 
л*н1я  им^лъ  бы  постоянную  тенденщю  понижаться  въ  сравненш  съ 
предъидущимъ  поколенхемъ,  и  получилось  бы  медленное,  но  несом- 
ненное вырождете».  Въ  большей  или  меньшей  степени  подборъ  и 
соперничество  необходимы,  но  ч^Ьмъ  они  р4зче,  безнощадн^е,  тЬмъ 
сильнее  прогрессируетъ  видъ.  Въ  обш;емъ  мы  везд*  видимъ  про- 
грессъ, «но  путь  къ  нему  покрыть  всЬми  несчастлив дами- и  не- 
удачниками, падшими  въ  этомъ  поступательномъ  движеши».  Такъ 
всегда  было,  такъ  и  будетъ.  Очевидно,  прогрессъ  не  совм*стимъ  съ 
благополуч1емъ  большей  части  представителей  даннаго  вида.  И 
если  бы  эти  индивидуальные  представители  вида  могли  размыш.1ять 
объ  обш.емъ  ход*  д^лъ,  то,  конечно,  ихъ  собственное  благополу- 
чие было  бы  для  нихъ  гораздо  дороже,  ч-Ьмъ  совершенствовате 
или  вообп1;е  будущее  вида.  Въ  мхр*  животныхъ  и  'Лмъ  паче  ра- 
стеши процессъ  совершается  безъ  участ1я  сознатя,  но  челов-ккь 
вноситъ  въ  эту  м1ровую  и  вековую  картину  дв*  новыя  силы:  свой 
разумъ  и  свою  способность  совместной  деятельности  въ  органи:^- 
ванныхъ  обществахъ.  И  спрашивается,  какимъ  же  образомъ  обла- 
дан1е  разумомъ  совмепцается  въ  человеке  съ  решимостью  подчи- 
няться тяжелымъ  услов1ямъ  существоваюя,  требуюш;имъ  полнаго  и 
постояннаго  жертвоприношешя  своего  личнаго  благополуч1я  про- 
грессирующему развит1ю,  въ  которомъ  индивидъ  не  имеетъ  ника- 
кой личной  выгоды? 

Эволющя  на  всемъ  своемъ  протяжен1и  сохраняетъ  свои  глав- 
ный черты.  Люди  собираются  въ  первобытный  обп1ества,  и  такъ 
какъ  разумъ  человека  достигаетъ  высшихъ  успеховъ,  когда  онъ  ра- 
ботаетъ  въ  сообществе  себе  подобныхъ,  то  онъ  прюбретаетъ  из- 
вестный соцхальныя   привычки.    Но  и  общество  следуетъ  тому  же 
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общему  закону  подбора  и  соперничества.  «Поб'Ьдоносныя  общества 
истребляютъ  постепенно  своихъ  соперниковъ,  слаб'Ьйш1е  народы 
исчезаютъ  передъ  сильнейшими,  порабощен1е  и  устранен1е  мен-Ье 
снльныхъ  остаются  главнымъ  течешемъ  челов^ческаго  прогресса*. 
Само  собою  идетъ  соперничество  внутри  обществъ,  и,  наконецъ, 
возникаютъ  «наиболее  зкизнеспособныя  сощальныя  системы,  въ  ко- 
торыхъ  полное  подчинеше  интересамъ  сощальнаго  организма  сое- 
диняется съ  высшимъ  развит1емъ  личности».  Въ  то  же  время,  од- 
нако, «эволющонистъ  нигд*  не  находить  прекращешя  жесткихъ 
услов1й,  господствугощихъ  съ  самаго  начала  жизни.  Напротивъ,  за- 
мечается тенденщя  поставить  ихъ  еще  уже  и  строже.  Везд*  и 
всегда  прогрессъ  сопровождается  одними  и  гЬми  же  неизбежными 
явлешями  неудачи  большей  части  индивидовъ  и  устранвн1я  ихъ 
отъ  высшихъ  ступеней  жизни». 

Естественно,  что  это  большинство  не  находить  въ  своемъ  ра- 
зум* оправдательнаго  основан1я  для  такого  порядка  вещей.  Можно 
утверждать,  что  таковы  необходимый  услов1я  всякаго  прогресса, 
что  ихъ  упразднеше  неблагопр1ятно  отзовется  на  будущихъ  интере- 
сахъ  общества  и  даже  всей  нашей  расы.  Но  для  индивиду)'ма,  за- 
нятаго  своими  собственными  интересами  въ  настоящемъ,  а  не  возмож- 
ными интересами  общества  или  расы  въ  будущемъ,  —  это  сообра- 
жен1е  не  им^еть  в^са.  Сравнивая  мозгъ  современнаго  европейца 
съ  мозгомъ  низшихъ  дикарей  и  мысленно  возстанов.1яя  промежу- 
точныя  ступени  развит1я,  наука  констатируетъ  несомненный  про- 
грессъ, но  нетъ  доводовъ,  которые  могли  бы  убедить  разумъ  аме- 
риканскихъ  краснокожихъ  или  новозеландскихъ  маорисовъ  въ  не: 
обходимости  ихъ  исчезновен1я  съ  лица  земли.  Обращаясь  съ  тому 
пер1оду  европейской  истор1и,  когда  процветали  могущественный 
военный  аристократ1и,  угнетавш1я  народъ,  мы  увидимъ  то  же  самое. 
Тщетно  было  бы  доказывать  угнетеннымъ,  что  этоп>  обществен- 
ный строй  есть  естественный  продуктъ  своего  времени  и  что  безъ 
такой  организацш  данная  сощальная  группа  погибла  бы  подъ  уда- 
рами мощныхъ  соперниковъ...  Когда  социалисты  и  демократы  изобра- 
жаютъ  намъ  тяжкое  положен1е  низшихъ  классовъ,  науке  трудно 
имъ  возражать.  Но  она  можетъ,  и  при  томъ  «безъ  малейшаго 
затруднетя>,  доказать,  что  сощалистическ1е  планы  не  осуществимы, 
а  въ  случае  осуществлен1я  повели  бы  къ  окончательной  погибели 
человечества.  сЭволющонистъ  убежденъ,  что  такъ  называемая 
МаззепапзЬеиШп^  есть  только  современная  форма  соперничества, 
наблюдаемаго  съ  перваго  проявлен1я  жизни,  и  что  жертвоприно- 
шеше  единицъ  грядущимъ  интересамъ  всего  сощальнаго  организма 
есть  необходимый  элементъ  нашего  прогресса».  Нельзя,  однако,  тре- 
бовать, чтобы    приносимый  въ  жертву    это    сознавали.    «Интересы 
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индивида  и  сощадьнаго  организма  очень  различны»,  говорить  Кнддъ 
и  еще  р-Ьзче  выражаетъ  это  положеше  на  той  же  страниц*  (73): 
«интересы  сощальнаго  организма  и  состав ляющихъ  его  инднвидовъ 
всегда  противостоять  одни  другимь,  какь  враги».  Поэтому  вь  ра- 
зум*  индивида  н'Ьть  оправдашя  для  яорядковъ,  существуюпщхъ  въ 
прогрессирующемь  обществ*.  ^ 

Но  разумъ  не  есть  единственная  сил,-  да]к?1Ьу1ЬцЙЯгВъ  ИСТО31 , 
р1и.  «Центральный  пункть  исторхи  челов-Ьчества,  досел*  неоценен- 
ный надлежащимъ  образомь  ни  наукою,  ни  философ1вй,  лежнть  въ 
борьб*,  которую  челов*кь  вь  течете  всего  своего  сощадьнаго  раз- 
вит1я  велъ  съ  ц'Ьлью  подчинешя  своего  собственнаго  разума.  Дви- 
жущая сила  въ  этой  борьб*  дается  релипозными  в*ровашяии». 
Ихь  вд1яше  опред*лило  поведете  въ  качеств*  сверхь-разумной 
(йЬег  (Не  УегпипК;  Ь1паи8^еЬепде)  нормировки  и  санкцш.  Никакое 
в*рован1е  не  можетъ  функпдонировать  въ  обществ*,  какъ  релипя, 
если  оно  не  даетъ  этой  сверхь-разумной  нормировки  сощадьнаго 
поведен1я  челов*ка.  Поэтому  и  сощальный  организмь  есть  не  по- 
литическая организащя,  часть  которой  мы  составляемъ,  и  не  раса, 
къ  которой  мы  принадлежимь,  и  не  весь  родь  челов*ческ1й  въ 
процесс*  его  развит1я;  онъ  есть  сощальная  система,  покоющаяся 
на  какой  нибудь  форм*  релипознаго  в*рован1я.  Въ  такомъ  орга- 
низм* возникаеть  двойственность:  разлагаюпцй  отрицательный 
принципь,  представляемый  самоопред*лен1емъ  инднвидовъ,  и  обно- 
вляющШ,  положительный,  содержапцй  релипозное  в*рован1е,  кото- 
рымъ  нормируется  и  санкщонируется  сощальное  поведенхе.  Этоть 
посл*дшй  принципь  лежнть,  очевидно,  за  пред*лами  разума,  и 
функщя  его  состоять  въ  томь,  чтобы  въ  борьб*  развй|^%  ^л^ущест- 
влять  и  нормировать  подчинен1е  интересовъ  индивидуальнаго  су- 
ществоватя  бол*е  широкимь  интересамь  дольше  живущаго  со- 
щальнаго организма,  къ  которому  мы  принадлежимь.  Вь  зависимо- 
сти отъ  нравственныхъ  нормь,  устанавливаемыхъ  этимь  принди- 
помь,  находится  роль  сощальныхъ  группь  въ  д*д*  развит1я  расы. 
Въ  нихъ,  въ  этихь  нравственныхъ  нормахъ,  и  въ  ихь  историче- 
ской см*н*  коренится  множество  явленШ  жизни,  законы  которыхъ 
еще  не  изучены.  Что  же  касается  религш,  то  она,  —  независимо 
отъ  т*хъ  или  другихъ  дор1ат61ъ,  составляющихъ  предметъ  бого- 
слов1я,  —  какь  сощальн(^^ж|лрн^е1,^;  получаеп>  сл*дующее  опред*- 
лен1е:  «Релипя  есть  форма  в*рован1й,  создающая  св^хь-разумныя 
нормы  для  поведен1я  индивидуума  вь  т*хъ  случахь,  когда  его 
интересы  стоять  вь  противор*ч1и  съ  интересами  сощальнаго  орга- 
низма, и  подчиняющая  первыхь  посл*днимь  въ  общихъ  интере- 
сахь  эволющи  расы»  (97).  Таково  основанхе  каждой  религш,  го- 
ворить   Киддь,   но  само    собою   разум*ется,    что  для  испов*д)'ю- 


1 


отклики.  385 

щнхъ  ту  или  другую  религш  этимъ  не  исчерпываетя  ея  содер- 
жаше. 

Заручившись  этими  общими  положешями  (я,  разум'Ьется,  пе- 
редаю ихъ  и  весь  ходъ  аргументащи  очень  б*гло),  Киддъ  при- 
ступаетъ  къ  анализу  того,  что  онъ  називаетъ  «западной  цивили- 
защей».  Та  сложная  система,  то  огромное  органическое  цЪлое,  въ 
которомъ  живетъ  современный  цивилизованный  челов'Ькъ,  не  пр1у- 
рочивается  ни  къ  какимъ  нащональнымъ  или  расовымъ  грани- 
цамъ.  Ее,  эту  громадную  и  сложную  систему,  можно  бы  было,  по- 
жалуй, назвать  «европейской  цивилизащей»,  но  и  это  будетъ  не 
точно.  Поэтому  Киддъ,  за  неим'Ьшемъ  лучшаго  обозначешя,  даетъ 
ей  назваше  «западной  цивилизацш». 

Многое  изъ  того,  что  мы  видимъ  теперь  вокругъ  себя,  съ 
ч']Ьмъ  мы  сжились  и  на  что  смотримъ,  какъ  на  необходимую  часть 
своего  ежедневнаго  обихода,  —  очень  недавняго  происхождешя. 
Наша  торговля,  банки,  вся  система  кредита  —  не  старше  двухъ 
стол-Ьтхй,  пути  сообщешя,  которыми  мы  пользуемся,  наши  системы 
образовашя,  м1ровой  рынокъ,  большинство  завоевашй  техники, 
прикладной  науки,  не  насчитываютъ  себ4  и  этого  возраста.  Все 
это  есть  не  больше,  какъ  одинъ  кратшй  эпизодъ  въ  истор1и  за- 
падной цивилизац1и,  и  нельзя  составить  себ'Ь  объ  ней  даже  самое 
общее  представление,  принимая  во  вниман1е  лишь  эти  такъ  не- 
давно выступившая  на  историческую  арену  силы.  Надо  обратиться 
къ  прошлому. 

Не  трудно,  по  мн-Ьнш  Кидда,  указать  историческое  начало 
«западной  цивилизащи»;  это  —  первые  в'Ька  нашей  эры.  Это  было 
время  паден1я  одного  типа  цивилизащи  и  возникновешя  новаго. 
В-Ькъ,  предшествовавш1й  хриспанской  эр4,  и  в-Ькъ,  непосредственно 
за  ней  сл'ЬдовавшШ,  выставили  рядъ  блестяпщхъ  именъ  на  всЬхъ 
поприщахъ  умственной  д-Ьятельности:  Цицеронъ,  Виргил1й,  Ка- 
туллъ,  Горащй,  ЛукрецШ,  Овидхй,  Тибуллъ,  СалюстШ,  Цезарь, 
Лив1й,  Ювеналъ,  оба  Плишя,  Сенека,  Квинтил1анъ,  Тацитъ.  И 
гЬмъ  не  мен'Ье  римскШ  генШ  уже  переступалъ  пору  своего  раз- 
цв'Ьта,  римская  цивилизащя  достигла  своей  вершины.  ВсЬ  усилхя 
вдохнуть  жизнь  въ  старый  формы  были  напрасны;  и  мы  везд*  ви- 
димъ явственные  симптомы  упадка,  разложешя.  Но  на  развалинахъ 
отцветшей  жизни  возникаетъ  новая,  съ  самаго  начала  имеющая 
огромное  общественное  значенхе.  Стол^йя  прошли  прежде,  ч'Ьмъ 
получилась  ясная  идея  о  томъ  общественномъ  организм*,  который 
предстояло  создать  хрисйанской  релипи,  но  уже  съ  самаго  начала 
обнаружилось  ея  необыкновенное  значенхе,  какъ  историческаго 
фактора.  Новая  сила  стирала  границы  классовъ,  нац10нальностей, 
расъ,  безразлично  вводя  ихъ   представителей  въ  новое  обществен- 
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ное  ц'Ьлое,  испов'Ьдующихъ   христианство,  и  ради  этого  ц'Ьлаго  они 
готовы  были  на  всякое    самопожертвоваше.   И  эта  новая  сила  от- 
нюдь не  была  продуктомъ  разума  или  разсудка.  Она  увлекала  по 
преимуществу   низпйе,   наименее  образованные  и  умственно  раз- 
витые слои  общества.    Представители    ума  и  знашя  были  далеки 
отъ  сознашя  важности  того,  что  происходило  передъ  ихъ  глазами. 
Они    относились  къ  новой    сил4  или  враждебно,   или   съ   высошь 
м^рнымъ  презр-Ьшемь.  Но  не  эти  представители   разума  наложили 
свою  печать  на  дальиМпйй  ходъ  общественной  эволющи.  Мы  ви- 
димъ  быстрый  ростъ  церковной   организацги,  полное  и  доброволь- 
ное подчинеше  разума,  постепенное  падете  личнаго,  независимаго 
суждешя  и  торжество  аскетическаго  идеала.  Вся  западная  Европа 
обратилась  въ  огромную   теократш,    вс4хъ  и  каждаго    обязывав- 
шую  безпрекословно    повиноваться  авторитетамъ  и  строго  карав- 
шую всякое  сомн-Ьше  или  отклонеше.  Все,  созданное  гешемъ  Гре- 
щи  и  Рима,    погребено,  и  люди   даже  не    знаютъ,   что   н'Ьчто  по- 
добное существовало.    Между   старою  жизнью  и  тою,   которая  за- 
няла ея  м-Ьсто,  н-Ьтъ  никакой   органической   связи.   Лишь  въ  XII, 
ХШвв.  начинаетъ  пробиваться  другой    факторъ  сощальнаго  раз- 
ВИТ1Я,  въ  XV  в.  наступаетъ   эпоха    «возрождешя»,   въ    XVI  в.  — 
развертывается    реформащя,   давшая    новый  толчокъ  релипозному 
чувству.  Невозможно  обсуждать  принципы,  лежапце  въ  основ*  но- 
вейшей   цивилизащи,    не   принимая   въ  соображеше    релипознаго 
движешя,  съ  котораго  началась  новая  истор1я.  Эволющонистъ  дол- 
женъ  признать,  что  оно  въ  течете  многихъ  в-Ьковъ  способствовало 
и  способствуетъ   росту   однихъ    элементовъ  и  препятствуетъ  росту 
другихъ,  и  что  каковы  бы  ни  были  наши  личные  взгляды  на  прин- 
ципы  хрисйанства  и  содержан1е    его  в'Ьроватй,    мы  во  всякомъ 
случае   составляемъ  продуктъ   этого  движетя.  Вся  современность 
есть  только   часть    явленШ,    съ  нимъ    связанныхъ.   Говорятъ  объ 
теоретической  безплодности  первыхъ  в4ковъ   церковной  оргаБшза- 
ц1и  западной  Европы,  но  это  совершенно  не  в'Ьрно,  —  этотъ  исто- 
рическШ    пер1одъ   былъ   першдомъ   накоплен1я   альтруистическихъ 
чувствъ,    школьнымъ    перходомъ    подчинетя   самоопред'Ьляющейся 
личности  иному,  высшему  началу,  и  плоды  его,  обильные  и  благо- 
творные, сказались  позже. 


Не  входя  въ  подробности  дальнейшей  арг)^ментащи  Кидда  н 
его  анализа  н'Ькоторыхъ  фактовъ  западно-европейской  исторхи, 
остановимся  только  на  главныхъ  и  общихъ  сторонахъ  его  работы, 
находящихся  въ  непосредственномъ  отношен1и  къ  вышеизложен- 
ному. 
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Древшй  м1ръ,  на  развадинахъ  котораго  зыросла  новая,  западцо- 
«вропейская  цивилизащя,  покоился  на  рабств*,  —  на  рабст^^'Ь  въ 
собственномъ  смысл*,  рабств*  женщинъ,  рабств*  д*тей, — на  пре- 
:зр*ши  ко  маогимъ  отраслямъ  труда,  на  замкнутости  обществен- 
ной жизни.  Все  это  создавало  искусственныя  прецятств1я  для  сво- 
•бодной  игры  борьбы  за  существоваше  и  естественнаго  подбора,  а 
потому  нвизб*жно  понижало  уровень  расы.  Христ1анство  внесло 
въ  исторш  новую  этическую  систему  прирожденнаго  равенства 
вс*хъ  людей  и  братской  любви,  снабдивъ  при  томъ  эту  этическую 
систему  чрезвычайною  силою  сверхъ-разумнаго  фактора.  Построен- 
ная на  этой  систем*  дивилизащя  призываетъ  къ  участш  въ 
борьб*  за  существоваше  вс*хъ  дотол*  отстраненныхъ.  Такимъ  об- 
разомъ,  западно-европейская  цивилизащя  не  только  не  обрываетъ 
.в*ков*чнаго  космическаго  процесса,  но  составляетъ  прямое  его 
продолжеше.  Этимъ  именно  объясняется  энерпя,  сила,  духъ  пред- 
,дршмчивости,  характеризуюпце  европейск1е  народы.  И  процессъ 
долженъ  идти  и  впредь  въ  томъ  же  направлети.  Многое  уже  сд*- 
лано  на  этомъ  пути  пр1общешя  разныхъ  общественныхъ  слоевъ  къ 
открытой  и  свободной  борьб*  за  существован1е;  многое  и  теперь 
.д*лается,  и  въ  этомъ  отношенш  особенно  поучительна  нов*йшая 
исторхя  Англш,  постепенно,  но  твердо  распшряющая  поде  есте- 
ственнаго подбора  привлеченхемъ  народныхъ  массъ  къ  активной 
политической  жизни.  Но  очень  многое  еще  остается  сд*лать.  И 
Англ1я,  и  европейская  цивилизащя  вообще  еще  очень  далеки  отъ 
такого  состояшя,  при  которомъ  каждая  сила  и  каждая  способ- 
ность находили  бы  себ*  надлежащее  приложен1е,  не  будучи  ст*- 
сняемы  посторонними,  случайными  услов1ями.  Посл*днихъ  еще 
весьма  много  даже  въ  сфер*  подитическихъ  отношешй,  не  говоря 
уже  объ  отношен1яхъ  экономическихъ.  Они  до.1жны  исчезнуть  въ 
видахъ  уравнен1я  шансовъ  соперничества  и  борьбы  за  существо- 
ваше, дабы  поб*ждали  д*йствительно  лучш1е,  сильн*йш1е.  Съ  этою 
д*лью  подлежитъ,  наприм*ръ,  пересмотру  пасл*дственное  право, 
но  именно  и  исключительно  съ  этою  ц*лью,  которая  состоять 
отнюдь  не  въ  упраздненш  соперничества,  борьбы  и  подбора,  а, 
напротивъ,  въ  ихъ  вящшемъ  обострен1и.  Доктрина,  им*ющая  сво- 
имъ  девизомъ  «Ыззеи  Гахге»,  оказала  много  услугъ  челов*честву, 
но  нын*  она  уже  требуетъ  поправки,  въ  смысл*  необходимости 
государственнаго  вм*шательства,  но  съ  ц*лью  не  ограничешя  поля 
свободной  конкурренщи,  а  его  охранен1я  отъ  вл1ян1я  случайныхъ 
причинъ.  Приведя  изв*стное,  часто  цитируемое  предсказашо  Эн- 
гельса о  грядущей  р*зкой  перем*н*  общестаенныхъ  отношенШ, 
при  чемъ  должна  исчезнуть  борьба  за  личное  существоваше,  Кидцъ 
утверждаетъ,    что    это    исчезновен1е    и   невозможно,    и    не   жела- 
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тедьно,  такъ  какъ  оно   знаменовало    бы   собою    падете    цивили- 
вацш. 

Мы  уже  вид'Ьли  отчасти  отношенхе  Кидда  къ  шкод*  Энгельса. 
Признавая  неопровержимымъ  ея  фактическое  изложен1е  совремеи- 
наго  экономическаго  строя,  говоря  ей  по  этому  поводу  много  ком- 
плиментовъ,  Киддъ  отвергаетъ  едва  ли  не  всЬ  историческ1я  поло- 
жен1Я  школы.  Ту  Ма88епаи8Ьви1ип5,  которую  школа  считаетъ  особ- 
ливою принадлежностью  капиталистическаго  строя,  Киддъ  нахо- 
дить и  въ  феодализм*,  и  въ  античномъ  м1рЬ,  словомъ,  на  всемъ 
протяжети  исторхи,  и  полагаетъ,  что  она  не  прекратится  и  въ 
будущемъ.  Она  только  принимала  и  принимаетъ  разныя  формы  въ 
разные  историческхе  перходы,  но  въ  существ*  своемъ  составдяегь 
неизбежную  основу  обш;ественной  эволющи.  ЗагЬмъ,  экономическое 
обосноваше  всЬхъ  историческихъ  явлешй  Киддъ  считаетъ  слиш- 
комъ  узкимъ  и  недостаточнымъ.  Впрочемъ,  на  эту  матерхадистн- 
ческую  точку  зр^нхи  онъ  обраш;аетъ  мало  вниман1я,  сосредоточи- 
ваясь главнымъ  образомъ"  на  исторической  роли  разума  и  науки, 
съ  одной  стороны,  этики  и  релипи — съ  другой. 

«Западная  цивилизащя»  представляетъ  собою  некоторое  еди- 
ное органическое  ц'Ьлое;  процессъ  его  развит1я  состоитъ  въ  по- 
степенномъ  высвобождети  личныхъ  силъ  для  состязан1я  на  арен* 
борьбы  за  существоваше;  движущая  сила,  лежащая  въ  основ* 
этого  развит1я,  есть  изв*стный  фондъ  альтруистическихъ  чувствъ; 
этотъ  фондъ  есть  продуктт^  связанной  съ  западной  цивилизащей 
релипозной  системы.  Интеллектуальный  элементъ  игра«тъ  при 
этомъ  важную,  но  лишь  второстепенную,  подчиненную  роль.  Онъ 
им*етъ  задачею  только  развивать  то,  что  пр1обр*тено  другими 
силами,  и  не  можетъ  даже  удержать  пр1обр*тенное  этими  другими 
силами,  когда  пос.1*дн1я  изсякаютъ.  Мы  вид*ли  рядъ  блестящихъ 
именъ  д*ятелей  мысли  во  времена  упадка  римской  цивилизащи, — 
они  ея  не  спасли.  Мы  знаемъ  рядъ  еще  бол*е  блестящихъ  пред- 
ставителей интеллектуа.1ьнаго  элемента  въ  древней  Грещн,  во 
многихъ  отношен1яхъ  не  превзойденныхъ  ник*мъ  въ  европейской 
истор1и,  и,  однако,  греческая  цивилизацш  исчезла,  и  даже  этно- 
графически населен1е  древней  Грещи  расплылось  безсл*дно  въ 
другихъ,  чуждыхъ  элементахъ.  Черезъ  значительную  часть  ХЕХ  в. 
проходитъ  пламенная  надежда  на  благод*тельную  роль,  которую 
умственный  элементъ  долженъ  сыграть  въ  истор1и  челов*чества. 
Существуе'гь  уб*жден1е,  что  вышеупомянутый  процессъ  полити- 
ческаго,  экономическаго,  сощальнаго  высвобожден1я  личности  про- 
исходитъ  главнымъ  образомъ  на  интеллектуальной  почв*.  Но  при- 
сматриваясь къ  д*лу  ближе  съ  эволющонной  точки  зр*шя,  мы 
должны   признать,   что   движущей   силой    этого  процесса  является 


отклики.  389 

«е  разумъ.  «Отнимите  вышеуказанный  дтическ1я  вл1ян1я,  и  мы 
ложемъ'  сев*  представить  то  циническое  равнодуш1е  и  разсудоч- 
ную  гордость,  съ  которыми  сильный  характеръ  отнесется  къ  этому 
освобожденш  отъ  вульгарнаго  и  рабскаго,  при  такихъ  услов1яхъ, 
предразсудка.  Бели  наше  сознательное  отношеше  къ  мхру  изм'Ь- 
рять  краткимъ  поприщемъ  нашего  личнаго  суш;ествовашя,  то  ра- 
зумъ признаетъ  только  одну  обязанность  индивида:  обязанность 
по  отношенш  къ  себ*,  обязанность  по  возможности  воспользо- 
ваться немногими  драгоценными  годами  сознательной  жизни.  Вся- 
кая другая  точка  зр^шя  окажется  юродскою  и  смЬшною.  Каждое 
избегнутое  въ  эти  годы  страдаше,  каждое  полученное  наславде- 
юе — есть  выгода,  рядомъ  съ  которою  стремлеше  споспешество- 
вать космическому  процессу,  безразличному  для  интересовъ  инди- 
вида, ничтожно».  Указываютъ  на  многочисленныя  исключен1я, — 
на  людей,  отнюдь  не  стоящихъ  подъ  вл]ян1емъ  релипознаго  дви- 
женья, составляющаго  основу  нашей  цивилизащи,  которые,  однако, 
одушевлены  благородными  мотивами  и  ведутъ  безупречную  жизнь. 
Но  это  только  кажупцяся  исключетя,  ибо  въ  нихъ  сказывается 
все-таки  тотъ  же  обпйй  фондъ  альтруистическихъ  чувствъ.  Если 
памятовать,  что  съ  эволющонной  точки  зрешя  наша  цивилизащя 
есть  единый  организмъ,  истор1я  жизни  котораго  подложить  изуче- 
Н1Ю  въ  цЬломъ,  то  ясно,  что  нельзя  разсматривать  отдельные 
индивиды,  какъ  независимые  отъ  процесса,  вл1яющаго  на  обш;е- 
ство  въ  течен1е  вековъ.  Следуетъ  думать,  что  ращоналистическая 
школа,  поющая  ныне  хвалы  разуму  и  предсказывающая  ему  пол- 
ное и  окончательное  господство,  потерпитъ  крушеше.  Рано  или 
поздно  [проницательные  умы  поймутъ,  что  все  прюбретешя  ра- 
зума, все  наши  открытая  и  изобретен1я  могутъ  быть  усвоены  и 
такъ  называемыми  низшими  расами,  и  что  если  передовыя,  про- 
грессируюпря  расы  не  будутъ  иметь  иного  оруд1я  въ  борьбе,  то 
оне  утратятъ  свое  первенство,  и  весь  эволюпдонный  процессъ  за- 
падной цивилизащи  задержится  или  даже  повернетъ  назадъ.  «От- 
личительная черта  человеческой  эволющи,  какъ  целаго,  состоитъ 
въ  томъ,  что,  въ  силу  закона  естественнаго  подбора,  раса  должна 
становиться  все  более  и  более  релипозною».  (226).  Прогрессъ 
совершается  постепеннымъ  подчинеюемъ  непосредственныхъ  ин- 
тересовъ самоопределяющаго  индивида  интересамъ  общества.  Та- 
кимъ  путемъ  слагается  то,  что  называется  «релипознымъ  ха- 
рактеромъ».  И  побеждаютъ  въ  борьбе  те  расы,  въ  которыхъ 
втогь  релипозный  характеръ  является  наиболее  развитымъ,  а 
среди  нихъ  въ  свою  очередь  те,  который  обладаютъ  и  наилучшей 
этической  системой;  а  эта  последняя,  подчиняя  интересы  инди- 
вида интересамъ  общества,  вместе  съ  темъ  предоставляегь   арену 
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борьбы  :вс'Ьмъ  силамъ  и  способностямъ  на  равно  свободномъ  осно- 
ваши.  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ  въ  исторш  два  параллельных'Ь 
процесса:  развит1е  религ10знаго  характера  индивидовъ  и  разви-пе 
характера  самыхъ  релипй.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношеши  за- 
падная цивилизац1я  пережила  два  важныхъ  момента,  представляе- 
мыхъ  торжествомъ  католицизма  и  затЬмъ  реформащей.  Фондъ 
альтруистическихъ  чувствъ,  накопленный  въ  первые  в'Ька  хри- 
ст1анства,  получилъ  съ  течен1емъ  времени  ложное  направлен1е  въ 
католицизм*,  но  возродился  съ  новою  силою,  какъ  бы  вернув- 
шись къ  своему  чистому  источнику,  въ  реформащонномъ  движети 
XIV  В'Ька.  Онъ  вступилъ  зд'Ьсь  на  естественный,  не  подавляемый 
авторитетомъ  путь  развит1я.  Оттого-то  мы  и  видимъ  рядъ  судо- 
рожныхъ  револющонныхъ  взрывовъ  въ  странахъ,  оставшихся  вер- 
ными католицизму,  главнымъ  обра^зомъ  во  Франц1и,  и  спокойную, 
но  неустанную  эволюпдю  странъ  протестантскихъ,  главнымъ  об- 
разомъ АНГЛ1И.  Кидл,ъ  не  знаетъ,  кажется,  достаточно  сильныхъ 
словъ  для  восхвален1я,  какъ  внутренняго  строя  англ1йской  жизни, 
такъ  И  ея  иностранной  и  въ  особенности  колошальной  политики. 
Конечно,  и  Англ1и  предстоитъ  еще  многое  совершить,  но  она  на- 
верное это  многое  совершить,  потому  что  стоить  на  верной  до- 
рогЬ,  отъ  В'Ька  намеченной  космическимъ  процессомъ.  Низш1Я 
расы,  съ  которыми  Англ1я  сталкивается  въ  колотяхъ,  конечно, 
должны  или  погибнуть,  или  состоять  подъ  верховнымъ  руковод- 
ствомъ  метропол1и.  Но  и  эта  гибель,  и  эта  подчиненность,  во-пер- 
выхъ,  вполне  естественны,  а  во-вторыхъ,  совершаются  на  почв* 
альтруистическаго  призыва  вс^хъ  силъ  и  способностей  на  арену 
свободной  борьбы  за  существован1е.  Если  при  этомъ,  напримеръ, 
местная  промышленность  не  выдерживаетъ  конкурренщи  съ  англий- 
скою, то  это  лишь  естественное  и  мирное  торжество  сильнаго  надъ 
слабымъ,  а  насилШ  туть  не  бываеть.  И  все  это  благодаря  основ- 
ному релипозному  фактору  англ1йской  истор1и,  который  сказывается 
и  во  внутреннихъ  делахъ  выработкою  благородныхъ  характеровъ 
въ  высшихъ,  правящихъ  классахъ,  добровольно  делаюш[ихъ  одну 
за  другою  уступки  низшимъ,  дабы  и  ихъ  привлечь  къ  участш 
въ  борьбе  за  существован1е  на  равно  свободномъ  для  всехъ  осно- 
зан1и«>« 

Я  да.1еко  не  исчерпалъ  всего  содержашя  книги  Кидда,  минуя 
мнопя  побочный  мысли  и  фактичестя  иллюстращи,  хотя  къ  неко- 
торымъ  изъ  нихъ  намъ  придется  еще  обратиться.  Боюсь,  что  и  въ 
такомъ,  освобожденномъ  оть  многихъ  подробностей  виде,  кондепщ! 
Кидда  представляется  читателю  очень  неясною.  Слишкомъ  ужъ  не- 
привычны некоторый  изъ  его  сближенШ,  въ  особенности  д.1Я  насъ. 
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русскихъ,  но  не  только  для  насъ.  Излагая  теор110  Кидца,  такой 
основательный  и  добросовестный  писатель,  какъ  Де-Греефъ,  въ  од- 
номъ  м-ЬстЬ  говоритъ:  «Киддъ,  признавая,  что  разумъ  есть  отличи- 
тельное свойство  человека,  думаетъ,  что  онъ  станетъ  главнымъ 
орудаемъ  подбора»,  —  а  черезъ  дв*  страницы  пише1^>:  «по  Кидду 
функщя  релипй  состоитъ  въ  подчинеши  разума  и  личныхъ  инте- 
ресовъ  коллективному  организму;  она  есть  центральный  факторъ 
ЭВ0.1ЮЩИ  челов^честаз^»  (Ье  1,гап8!огт18тв  80С1а1.  Езза!  зпг  1е  рго- 
^гёз  е!.  ее  ге^ёз  йез  80С1ё1ё8,  1895,  стр.  249  и  252).  Мы  видели, 
что  только  последняя  изъ  этихъ  фразъ  выражаетъ  настоящую  и 
при  томъ  основную  мысль  Кидда,  а  первая  ^й  прямо  противорЬчитъ. 
Тотъ  же  Де-Греефъ  мимоходомъ  упрекаетъ  Кидца  въ  томъ,  что 
онъ,  «прилагая  къ  общественному  развитш  принципъ  естественнаго 
подбора,  уд^ляетъ  слишкомъ  малую,  даже  въ  первобьггныхъ  циви- 
лизащяхъ,  долю  вл1яшя  общественному  чувству  (80с1аИ1е),  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  являющемуся  благопр1ятнымъ  моментомъ  для  раз- 
витая и  сохранешя  обществъ»  (247).  На  самомъ  Д'Ьл'Ь,  въ  данномъ 
случа4  Кидцъ  заслуживаетъ  упрека  не  за  забвеше  роли  общест- 
веннаго  чувства,  а  за  произвольность  и  невыдержанность  термине- 
логш. 


XVI  *). 

Продолжеше  о  Кидд-Ь. — Г.  Антрновичъ  и  объективность.  —О  Невскомъ  Обще- 

ств-Ь  устройства  народныхъ  развлеченМ. 


Сопоставляя  жизнь  цивилизованныхъ  людей  съ  жизнью  дикарей, 
нельзя  не  изумляться  колоссальнымъ  усп^хаиъ  челов'Ьчвскаго  ра- 
зума, говорить  Киддъ.  Мы,  цивилизованные  люди,  сообщаемъ  другь 
другу  свои  мысли  въ  кратчайшее  время  на  огромныя  разстояшя; 
мы  за  ц-блые  годы  впередъ  съ  точностью  опред'Ьляемъ  движен1я 
небесныхъ  гЬлъ,  отстоящихъ  отъ  насъ  на  мнопе  милл10ны  миль;  д'Ь- 
лаемъ  механическ1е  снимки  съ  р'Ьчей  и  потомъ  возстановляемъ  въ 
любое  время  эти  р'Ьчи  для  нашего  слуха;  изучаемъ  составъ  непо- 
движныхъ  звФздъ  съ  помощью  анализа  св'Ьта,  исшедшаго  изъ  своего 
источника  раньше,  ч'Ьмъ  занялась  заря  нашей  истор1и.  Все  это 
достигнуто  челов'Ьческимъ  разумомъ,  и  ничего  отдаленно  подобнаго 
мы  не  находимъ  у  низшихъ  расъ.  Сложность  нашей  цивилизован- 
ной жизни,  нашв.  торговля  и  промьшхленность,  служапця  имъ  орудая, 
машины,  техничесшя  знан1я,  —  также,  повидимому,  р'Ьзко  отграни- 
чиваютъ  цивилизованные  народы  отъ  низшихъ  расъ.  Очень,  однако, 
ошибаются  тк  близоруше  люди,  которые  считаютъ  эти  результаты 
цивилизащи  м'Ьриломъ  умственной  разницы  между  нами  и  низ- 
шими расами.  Стоить  лишь  немного  подумать,  чтобы  убедиться 
въ  томъ,  что  изумительные  плоды  цивилизащи  отнюдь  не  иогуть 
служить  м'Ьриломъ  умственнаго  превосходства  цивилизованныхъ 
народовъ.  Это  результаты  не  умственнаго  напряжешя  отд^Ьльныхъ 
лицъ  изъ  насъ,  а  колоссальной  преемственной  работы  накоплен1я 
знан1й,  каждое  посл-Ьдуюп^ее  увеличен1е  которыхъ  становится  все 
легче.  Даже  даровигЬйшхе  изъ  насъ,  заносяпце  въ  л4тописи  науки 
открытая  первостепенной  важности,  собственно  говоря,  не  могуть 
приписывать  ихъ  себ*,  своему  личному  творчеству,  ибо  работаютъ 
на  расчищенной   трудами  многихъ   поколоти  почв*.  Вотъ  почему 
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мы  и  видииъ,  что  ввлик1я  открьгпя  и  изобр'Ьтешя  совершаются 
обыкновенно  не  однимъ  лицомъ,  а  несколькими,  вполн'Ь  другъ  отъ 
друга  независимо.  Такъ  было  съ  дифферешцальнымъ  исчислешемъ, 
съ  закономъ  сохранешя  силы,  съ  вволющонной  теор1ей,  съ  объяс- 
нетемъ  египетскихъ  1ероглифовъ,  такъ  было  съ  открыпемъ  па- 
ровой машины,  спектральнаго  анализа,  телеграфа,  телефона,  и 
проч.  Ни  Обь  одной  великой  иде^  нельзя  сказать,  чтобы  она 
была  продуктомъ  единичнаго  гешя.  а  следовательно,  нельзя  указы- 
вать на  наши  идеи  и  знатя,  какъ  на  свидетельство  нашей  умствен- 
ной высоты;  они  гораздо  бол^е  свидетельствуютъ  о  высогЬ  нашей 
общественности,  сощальнаго  развит1я.  Точно  такъ  же,  говоря  о 
низшихъ  расахъ,  нельзя  объяснять  ихъ  состоите  исключительно 
ихъ  умственною  отсталостью.  Известно,  что  въ  языкахъ  низшихъ 
расъ  нетъ  словъ  для  выражен1я  некоторыхъ  идей  и  отношен1й. 
съ  которыми  мы,  цивилизованные  люди,  освоиваемся  съ  самаго 
ранняго  детства.  Такъ,  напримеръ,  дикари  обыкновенно  умЬютъ 
считать  только  до  пяти,  даже  до  трехъ  и  не  имеютъ  словъ  для 
обозначен1я  большихъ  чиселъ.  А  между  темъ  эти  люди  владеютъ 
часто  стадами  рогатаго  скота,  овецъ  и  проч.  и  очень  хорошо  зна- 
ютъ,  все-ли  стадо  тутъ  на  лицо,  хотя  и  не  могутъ  сказать,  какъ 
оно  велико.  Если-же  мы  съ  легкостью  совершаемъ  свои  счетный 
операщн,  такъ  это  благодаря  преемственно  выработанному  какъ  бы 
масштабу,  который  мы  почти  механически  применяемъ  къ  делу; 
затрачиваемый  же  при  атомъ  наши  умственный  способности  со- 
всемъ  ужъ  не  такъ  значительно  превышаютъ  способности  дикаря, 
какъ  это  кажется  съ  перваго  взгляда» 

Это  разсужден1е  Кидда.  содержа  въ  себе  много  вернаго,  мо- 
жетъ  вместе  съ  темъ  служить  исходнымъ  пунктомъ  для  доказа- 
тельства произвольности  некоторыхъ  его  обобщенШ  и  самой  его 
терминологш.  Нельзя  сомневаться  въ  великомъ  значеши  релипоз- 
ныхъ  верованШ  и  связанныхъ  съ  ними  этическихъ  системъ,  какъ 
историческаго  фактора.  Но  было  бы  большою  ошибкою  не  видеть 
другихъ  источниковъ  этики,  заключающихся  въ  томъ  процессе  раз- 
витая общественности,  въ  томъ,  такъ  сказать,  сощальномъ  трети, 
которому  Киддъ  не  безъ  основатя  приписываетъ  столь  значитель- 
ную роль  даже  въ  чисто  интеллектуальной  области.  Вопреки  мне- 
тю  Де-Греефа,  Киддъ  придаетъ  огромное  значен1е  общественности 
(80С1аи<;6),  но  онъ  даетъ  ей  совершенно  произвольное,  слабо  моти- 
вированное и  одностороннее  освещете. 

Затемъ  Киддъ  уже  слишкомъ  грубо  и  прямолинейно  изобра- 
жаетъ  картину  развит1Я  «европейской  цивилизац1и».  Одна  изъ 
исходныхъ  точекъ  Кидда — естественный  антогонизмъ  между  инди- 
видомъ  и  обществомъ,  между  индивидуальнымъ   и   общественнымъ 
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развипемъ — есть  пунктъ,  къ  которому  съ  разныхъ  сторонъ  прихо- 
дятъ  мнопе  современные  европейсюе  сотцодогн.  Но  проистекающая 
отсюда  борьба  за  индивидуальность  во  всякомъ  случае,  не  можетъ 
быть  столь  проста  и,  такъ  сказать,  монотонна,  какъ  выходить  у 
Кидда.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  всякая  общественная  форма,  въ  которую 
вступаетъ  человйкъ,  съ  одной  стороны,  расширяетъ  его  личное  су- 
ществоваше,  обогащая  его  новыми  психологическими  элементами, 
новыми  красками  и  звуками  жизни,  и  предоставляя  сотрудниковъ 
для  достижен1я  его  ц'Ьлей,  но,  съ  другой  стороны,  налагаетъ  на 
личность  изв4стныя  узы,  ограничивающ1я  просторъ  ея  жизненныхъ 
проявленШ.  Эти  плюсы  и  минусы,  доставляемые  личности  обще- 
ствомъ,  и  по  своему  объему,  и  по  своей  напряженности,  и  по  сво- 
ему направленш,  очень  разнообразны  въ  разныхъ  формахъ  обще- 
ственныхъ  союзовъ  и  на  разныхъ  ступеняхъ  развитая  этихъ  сою- 
зовъ.  Разнообраз1е  это  еще  во  много  разъ  увеличивается  гЬмъ 
обстоятельствомъ,  что,  наприм'Ьръ,  членъ  того  колоссальнаго  ц4лаго, 
которое  Киддъ  называетъ  «западной  цивилизацией»,  не  исключи- 
тельно и  непосредственно  въ  это  Ц'Ьлое  входитъ:  онъ  есть  вм4сгк 
съ  гЬмъ  и  членъ  семейнаго  союза,  и  сынъ  своей  родины,  входить 
въ  составъ  того  или  другого  общественнаго  класса  или  сослов1я, 
принадлежитъ  по  своему  в'Ьроиспов4дан1ю  къ  той  или  другой  цер- 
кви, а  по  своей  професс1и — къ  той  или  другой  професс1оиальной 
групп*,  онъ  въ  то  же  время  членъ  какого-нибудь  благотворитель- 
наго,  ученаго  общества,  какого-нибудь  клуба  и  т.  д.,  и  т.  д.  Не- 
сколько меньшую  пестроту,  но  все-таки  значительное  разнообраз1е 
встр^тимь  мы  и  въ  томъ  ц'Ьломъ,  которое  Киддъ  объединяетъ,  какъ 
среднев'Ьковую  теократаю.  И  зд^сь  имеется  сложная  1ерарх1я  фео- 
дальной системы,  рыцарскихъ  и  монашескихъ  орденовъ,  цеховъ, 
сельскихъ  общинъ,  союзовъ  кровнаго  родства,  временныхъ  союзовъ 
съ  торгово-промышленными  и  военными  целями  и  т.  д.  Просл*- 
ди1ъ  судьбы  личности  въ  этомъ  пестромъ  переплегЬ  разнообраз- 
ныхъ  союзовъ  со  всЬми  ихъ  плюсами  и  минусами — задача  столь 
же  интересная,  какъ  и  трудная.  И,  очевидно,  въ  этой  сложной  кар- 
тин* нельая  орхентироваться  при  помощи  противопоставлешя  ра- 
зума и  эгоизма,  съ  одной  стороны,  «сверхъ-разумныхъ  факторовъ» 
и  общественности — съ  другой.  Даже  въ  средше  в^ка,  когда  евро- 
пейскую цивилизацш  действительно  обуяла  страстная  жаада  пре- 
клонен1я  передъ  авторитетомъ  и  разнообразные  общественные 
союзы  действительно  часто  принимали  ту  окраску,  которую  Киддъ 
называетъ  сверхъ-разумною;  даже  и  тогда  были  часто  «разумныя» 
основашя  для  вступлешя  въ  вассальный  отношен1я  къ  сильному 
сюзерену  или  для  образовашя  союзовъ  взаимной  защиты  и  по- 
мощи. А  съ  другой  стороны,  такъ  пышно    расцвАтшШ   въ  средюе 
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в']^ка  аскетичесшй  идеалъ,  часто  заключавппй  въ  себ-Ь  прямое  от- 
рицан1е  общества,  опирался  на  сверхъ-разумныя  основашя.  Та- 
Еимъ  образомъ,  ни  разумъ  не  можетъ  быть  признанъ  противооб- 
щественнымъ  началомъ  ни  общественность  не  можетъ  быть 
предоставлена  въ  исключительное  в'Ьд'Ьше  сверхъ-разумныхъ  фак- 
торовъ. 

Соотечественникъ  Кидда,  Генри  Друммондъ,  книга  котораго 
«Прогрессъ  и  эводющя  человека»  вышла  недавно  въ  русскомъ  пе- 
ревод*, находить,  что  «ни  одинъ  изъ  современныхъ  мыслителей 
не  смотрЬлъ  на  проблемму  съ  такою  ясностью,  какъ  Киддъ;  но — 
продолжаетъ  онъ — его  р^шеше,  глубоко  в4рное  само  по  себ*,  пор- 
тится въ  глазагь  науки  и  философхи  своимъ  совершенно  ошибоч- 
нымъ  основан1емъ».  По  мн'Ьтю  Друммонда,  концепщя  Кидца  есть 
продуктъ  разочаровашя  и  отчаяшя.  Отчаявшись  найти  въ  разум* 
и  въ  самой  природ*  основашя  для  этики,  Киддъ  ищетъ  ей  «ультра- 
ращонадьной  санкщи».  Надо  заметить,  что  Друммондъ  столь  же 
высоко  ц'Ьнитъ  христ1анскую  этику,  какъ  и  Киддъ,  но  онъ  пола- 
гаетъ,  что  соотв*тствуюпця  ей  предписан1я  даютъ  и  разумъ,  и 
сама  природа.  Вм4стЬ  съ  гЬмъ  онъ,  какъ  и  Киддъ  же,  пламенный 
аволющонистъ,  но  несколько  на  иной  подкладк*.  И  ходъ  его  мысли, 
и  результатъ,  къ  которому  онъ  приходитъ,  хорошо  характеризу- 
ются следующими  его  словами:  «Вплоть  до  сихъ  поръ  не  было 
сказано  ни  одного  слова  для  иримирен1я  христ1анства  съ  эволю- 
щей  или  эводюпди  съ  христханствомъ.  А  почему?  Ибо  и  то,  и  дру- 
гое составляютъ  одно.  Что  такое  эволющя?  Способъ  творешя.  Въ 
чемъ  ц4ль  ея?  Сделать  живыя  существа  бол'Ье  совершенными.  Что» 
такое  христ1анство?  Способъ  творешя.  Въ  чемъ  ц^ль  его?  Сд4дать 
живыя  существа  бол'Ье  совершенными.  Черезъ  что  д*йствуетъ 
эволюция?  Черезъ  любовь.  Черезъ  что  дМствуетъ  христ1анство?  Че- 
резъ любовь.  Эволющя  и  христ1анство  им-Ьютъ  одного  и  того  же 
Творлд,  одну  и  ту  же  ц-Ьдь,  одинъ  и  тотъ  же  духъ.  Между  этими 
двумя  процессами  н^тъ  соперничества.  Христханство  проникло  въ 
эводющонный  процессъ  безъ  шума  и  потрясешя;  оно  не  опроки- 
нуло ничего  И8ъ  того,  что  было  сделано;  оно  приняло  вс*  есте- 
ственнь&я  основашя  хочь  въ  точь  такими,  какими  нашло  ихъ;  оно 
взяло  человеческое  гЬло,  умъ  и  душу  какъ  разъ  на  томъ 
уровн*,  на  которомъ  работала  надъ  ними  органическая  эводющя; 
оно  продолжало  постройку  путемъ  медленныхъ  и  жостепенныхъ 
изм*нен1й;  и  черезъ  лроцессы,  управляемые  ращональнымя  зако- 
нами, оно  завершило  восхождеше  человека.  Но  одинъ  челов*къне 
можетъ  проследить  естественно  пути  эволюпди,  не  достигнувъ  при 
верпшн*  христ1анства»  (русскШ  переводъ,  М.  1896,  стр.  888 — 
389). 
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Последнюю  мысль  развиваетъ,  какъ  мы  видели,  и  Киддъ,  но 
Друммондъ  желаетъ  изб'Ьжать  Киддовской  парадоксальной  поста- 
новки вопроса  на  почву  единства  срелипи  любви»  и  доктрины 
борьбы  за  существоваше,  а  въЛстЛ  съ  гЬмъ  найти  моральную 
санкщю  не  тамъ,  гд*  ее  ищетъ  Киддъ,  а,  напротивъ,  въ  отверг- 
нутыхъ  имъ  источникахъ  этическаго  и  сощальнаго  творчества,  В1> 
разум*  и  природ*.  Достигаетъ  онъ  этого  двумя  путями.  Во-первыхъ, 
весь  эволющонный  процессъ,  всю  истор1ю  м1ра  въ  ц4ломъ  и  въ 
подробностяхъ  онъ  изображаетъ,  какъ  целесообразное  осуществл*^ 
Н1е  отъ  в-Ька  существовавшаго  гигантскаго  плана;  при  этомъ  онъ 
отчасти  какъ  бы  сл^дуотъ  за  Дарвиномъ,  но  везд*  подставляегь 
целесообразное  творчество  природы  вместо  механическаго  подбора 
выгодныхъ  изм^ненШ.  ЗагЬмъ,  во-вторыхъ,  онъ,  съ  энту81азмомъ 
говоря  о  высокомъ  значенш  теорш  Дарвина,  находить,  однаЕО,  что 
ею  устанавливается  лишь  одна  половина  истины.  «Борьба  за 
жизнь»  несомненно  происходить  и  даетъ  гЬ  именно  результаты, 
которые  такъ  блистательно  разработаны  великимъ  англШскимъ 
натуралистомъ,  но  результаты  эти  частью  видоизменяются,  частью 
парализуются  другимъ,  столь  же  естественнымъ  началомъ,  до- 
селе упущеннымъ  наукою  изъ  вида,  —  «борьбою  за  жизнь  дру- 
гихъ».  «Въ  чемъ  Киддъ  имелъ  успехъ,  и  исходъ  блестялцй, — го- 
ворить Друммондъ, — это  показать,  что  природа,  гмъясняемая,  въ 
предгьлахъ  борьбы  за  оюизнь,  не  заключаетъ  въ  себе  санкщи  ни 
для  нравственности,  ни  для  сощальнаго  прогресса.  Но  вместо 
того,  чтобы  отказываться  здесь  отъ  природы  и  разума,  ему  сле- 
довало отказаться  отъ  Дарвина.  Борьба  за  жизнь  не  составляетъ 
«высшаго  факта,  котораго  достигла  мало  по  малу  б1олопя».  Это 
фактъ,  котораго  достигъ  Дарвинъ,  но  если  бы  обратиться  къ  б1о- 
лопи  вполне,  она  не  дала  бы  столь  искаженнаго  сведен1я  о  са- 
мой себе».  Друммондъ,  какъ  и  Киддъ,  думаетъ,  что  процессъ  со- 
щальнаго развитая,  совершающ1йся  въ  западной  цивилизащи,  обя- 
занъ  своимъ  существован1емъ  известному  фонду  альтруистиче- 
скихъ  чувствъ,  но  фондъ  этогь,  по  его  мнеюю,  созидался  самой 
природой,  какъ  результатъ  той  борьбы  за  жизнь  другихъ,  кото- 
рая во  все  времена  была  однимъ  изъ  услов1й  существовашя. 
Друммондъ  не  отрицаетъ  ни  факта  борьбы  за  жизнь,  ни  благоде- 
тельныхъ  последств1й  въ  смысле  выработки  сильныхъ  и  способ- 
ныхъ.  Но  «рядомъ  съ  борьбой  за  жизнь  другихъ,  борьба  за  жизнь 
собственную  есть  только  преходяпцй  фазисъ.  Столь  же  давняя, 
какъ  и  глубоко  таящаяся  въ  природе,  эта  дальнейшая  сила  была 
съ  самаго  начала  предназначена  заслонить  собою  борьбу  за  жизнь 
и  выстроить  более  благородную  постройку  на  основан1Яхъ,  заяожен- 
ныхъ  этой  последней».  Борьба  за  жизнь  есть  рядъ  явлешй,  произ- 
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водныхъ  отъ  функд1и  питан1я;  борьба  за  жизнь  другихъ  есть  рядъ 
явдешй,  производныхъ  отъ  функщи  воспроизведен1я.  Первый  про- 
бдескъ  борьбы  за  жизнь  другихъ  находииъ  въ  гЬхъ  чисто  механи- 
ческихъ  приспособлешяхъ,  которыми  въ  саиыхъ  низшихъ  слояхъ 
органическаго  м1ра  индивидъ  откладываетъ  изв'Ьстные  запасы  для 
питашя  зародыша  и  охранен1я  его  отъ  небдагопр1ятныхъ  вн'Ьшнихъ 
вл1янШ.  ЗагЬмъ,  постепенно  усиливая  сложность  и  напряженность 
явлешя,  дволюц]я  создаетъ  мать  въ  лучшемъ  и  высшемъ  смысл'Ь 
этого  слова.  «Следить  за  пр!обр4тен1ями  воспроизведешя  съ  этого 
пункта  значило  бы  писать  истор1ю  нацШ,  истор1Ю  цивилизащи, 
прогрессъ  сощальной  эволющи.  Ключъ  ко  всЬмъ  этимъ  процессамъ 
лежитъ  щЬсь.  Н'Ьтъ  яснаго  знан1я  М1ра,  не  основаннаго  на  уяснеши 
м']Ьста  этого  фактора  въ  развили.  Соц10лог1я  будетъ  только  толочь 
воду  и  не  можетъ.сд'Ьлать  ни  одного  шага  впередъ,  какъ  наука, 
пока  не  признаетъ  этого  основан1я  въ  бшлопи». 

Такимъ  образомъ,  въ  конц'Ь  кондовъ,  и  для  Друммонда,  какъ 
для  Кидда,  космическая  и  этическая  эволющя  совпадаютъ,  завер- 
шаясь хриспанствомъ.  Но  достигаютъ  они  этого  результата  очень 
различными  путями.  ТЬхъ  процессовъ  природы,  которые  Друммондъ 
резюмируетъ  общимъ  назвашемъ  «борьбы  за  жизнь  другихъ»,  Киддъ 
просто  не  видитъ,  да  и,  говоря,  о  челов4ческомъ  обществ*,  совс4мъ 
даже  не  упоминаетъ  объ  элементарной  форм*  «борьбы  за  жизнь 
другихъ»,  объ  отношешяхъ  семейныхъ.  Встречаясь  же  съ  другого 
рода  явлен1ями  самоотвержен1я,  преданности,  любви,  онъ  не  нахо- 
дитъ  для  нихъ  никакого  разумнаго  основашя,  всл4дствГе  чего  и 
обращается  къ  сверхъ-разумной  санкщи,  Вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  онъ,  хотя 
и  подъ  покровительствомъ  Вейсмана,  но  все-таки  крайне  двусмы- 
сленно и  съ  насил1емъ  надъ  логикой  втискиваетъ  эти  явлешя  въ 
узк1Я  рамки  Дарвиновой  борьбы  за  существоваше.  Его  «любовь» 
есть  вызовъ  на  борьбу.  Друммондъ  изб4гаетъ  эшихъ  двусмыслен- 
ностей, такъ  какъ  въ  самой  природ*  ищетъ  и  находитъ  самостоя- 
тельнаго  этическаго  фактора,  существующаго  рядомъ  съ  борьбою  за 
существован1е.  Но,  ставъ  на  мало  надежную  точку  зр'Ьн1я  п:Ьлесо- 
образности  всЬхъ  процессовъ  природы,  Друммондъ  лишилъ  себя  воз- 
можности установить  истинныя  отношешя  между  «борьбою  за  жизнь» 
и  «борьбою  за  жизнь  другихъ»  и  ор1ентироваться  въ  той  сложной 
нестрогЬ  общественныхъ  союзовъ,  которая,  какъ  мы  вид4ли,  и  для 
Кидда  составляетъ  камень  преткновешя.  Каждый  общественный 
союзъ,  сложившейся  хотя  бы  даже  исключительно  на  почв*  «борьбы 
за  жизнь  другихъ»,  им^егь,  какъ  д-блое,  какъ  коллективная  единица, 
тенденщю  вступить  съ  другими  единицами  въ  «борьбу  за  жизнь». 
Материнское  чувство,  этотъ,  по  Друммонду,  прообразъ  и  источникъ 
вс4хъ  формъ  «борьбы  за  жизнь  другихъ»,   давая,  безъ  сомн-Ьтя, 
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много  образчиковъ  высокаго  самоотвержешя,  передъ  которымъ 
нельзя  не  преклониться,  часто  становится  источниконъ  семейваго 
эгоизма,  топчущаго  интересы  и  другихъ  семей,  и  высшихъ  обще- 
ственныхъ  единицъ,  и  даже  членовъ  собственной  семьи.  Патрхотизмъ, 
8та  бол^е  широкая  школа  любви  и  самоотвержешя,-  часто  осложняется 
лютою  враждою  къ  другимъ  нащональнымъ  или  государственнымъ 
единицамъ.  Наконецъ,  есть  общественныя  форуы.  для  поддержашя 
своего  требуюпця  внутренней  борьбы,  борьбы  за  жизнь,  борьбы  на 
смерть,  между  своими  членами.  Такова  современная  промышленная 
организащя.  Дарвинъ,  будучи  противникомъ  планов1^^рной  ц'Ьлесо- 
образности  въ  органическомъ  шр'к,  стоить^  однако,  на  точкЪ  зрфн1я 
механической  целесообразности,  которая  приводить  его,  наприм^^ръ. 
къ  такому  разсуждешю:  «Если  мы  восхищаемся  по  истин'Ь  чудесною 
способностью  чутья,  при  помощи  котораго  самцы  многихъ  нас-Ько- 
мыхъ  отыскиваютъ  своихъ  самокъ,  то  можемъ  ли  мы  восхищаться 
производству,  для  единственной  ц4ли  оплодотворен1я,  многихъ  тысячъ 
трутней,  которые  совершенно  безполезны  общин'Ь  для  какой  либо 
иной  ц4ли,  и  которые  въ  конц4  концовъ  убиваются  ихъ  трудолю- 
бивыми и  неплодовитыми  сестрами?  Трудно,  но  должно  восхищаться 
дикою  инстинктивною  ненавистью  пчелиной  матки,  побуждающею  ее 
убивать  молодыхъ  матокъ,  своихъ  дочерей,  какъ  только  он'Ь  родятся, 
или  погибнуть  самой  въ  бою;  потому  что  несомненно,  что  это  про- 
исходить для  блага  общества;  а  материнская  любовь  или  материн- 
ская ненависть,  хотя  последняя,  по  счастью,  встречается,  очень 
р^дко,  есть  одно  и  тоже  для  неумолимыхъ  законовъ  естественнаго 
подбора.  («Происхождеше  видовъ»,  пер.  Филиппова,  213—214).  Если 
мы  должны  восхищаться  смертнымъ  боемъ  пчелиной  матки  съ  своими 
собственными  д4тьми,  то  не  видно,  почему  бы  не  восхищаться  и 
периодическими  идб1ешями  трутней,  ибо  и  это  полезно  для  данной 
общественной  формы.  Вопросъ,  однако,  въ  томъ,  почему  надлежитъ 
восхищаться  чёмъ  бы  то  ни  было,  что  способствуетъ  сохраненш 
всякой  существующей  общественной  форм*,  хотя  несомн'Ьнно,  что 
въ  каждой  изъ  нихъ  «борьба  за  жизнь  другихъ»  играетъ  большую 
или  меньшую  роль. 

Было  бы  очень  интересно  подольше  остановиться  на  книгагь 
Кидда  и  Друммонда,  но  не  могу  теперь  это  сделать.  Я  загово- 
рилъ  объ  нихъ  собственно  только  къ  слову,  какъ  о  посл'Ьднихъ 
новинкахъ  въ  области  приложен1я  теор1и  Дарвина  къ  обществен- 
ной жизни,  дабы  показать,  какъ  много  еще  въ-^^той  области  спор- 
р^*'  наго    и    какъ   неосновательно    упрощенное    осв-Ьщенхе,  данное  ей 

г.  Антоновичемъ  въ  книгЬ  «Чарльзъ  Дарвинъ  п  его  теорхя».  Упро- 
щенное освищете  идей  и  фактовъ  естественно  соблазнительно  для 
большинства  читателей,  въ  состав*  котораго   всегда  много  л-Ьни- 
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выхъ  умовъ,  которые  рады  получить  истину  по  дешевой  ц'Ьн'Ь,  / 
съ  возкожно  меньшей  затратой  собственнаго  труда.  Такая  дешевая  , 
истина  становится  еще  собдазнительн'Ье,  когда  предлагающШ  ее,  въ 


бол'Ье  или  мен-Ье   краснор'Ьчивыхъ  выражен1яхъ,  выдаетъ  себ-Ь  ат*- 
тестатъ  «объективизма»  или  даже  только  бросаетъ  несколько  пре*-  1  г^о.  -у 
небрежительныхъ  или   укоризненныхъ  словъ  по  адресу  «субъекти-  *'  '^' 

вистовъ». — это,  дескать,  люди  страсти,  по  принципу  извращаюпце 
истину  въ  угоду  своимъ  симпат1ямъ  и  антипат1ямъ,  а  это  не  по- 
хвально. Конечно,  не  похвально.  Но  люди,  выдаюпце  себ*  атте- 
статъ  «объективизма»,  сплошь  и  рядомъ  смотрятъ  на  этотъ  доку- 
ментъ,  какъ  на  индульгенщю,  разрешающую  имъ  гр']^шить  противъ 
той  самой  истины,  которой  они  столь  благоговейно  поклоняются. 
Г.  Антоновичъ  въ  этомъ  отношенш  очень  типиченъ.  Говоря  о  его 
кннгЬ,  я  забылъ  привести  одинъ  мелк1й,  но  любопытный  прим^ръ 
€го  уважешя  къ  истин*.  Приведу  его  теперь. 

«Въ  18Н4  году  явился,  наконецъ,  и  русскШ  переводъ  сочинешя 
Дарвина,  сделанный  московскимъ  профессоромъ  Рачинскимъ.  По- 
явлеше  его  было  встречено  съ  энтуз1азмомъ;  важиМпйе  органы 
печати:  «Современникъ»,  «Отечественныя  Записки»  и  «Библ1отека 
для  Чтен1я»  поместили  о  немъ  больпия  статьи,  выставлявш1я  на 
видъ  блестяпця  стороны  и  глубокое  значеше  новой  теорхи,  имею- 
щей произвести  радикальный  переворотъ  во  всей  бхолопи».  Такъ 
разсказываетъ  г.  Антоновичъ  («Чарльзъ  Дарвинъ  и  его  теорхя», 
239)  и  загЬмъ  отм*чаетъ  статьи  «Русскаго  Вестника».  Достойно 
вниман1Я,  что  зд-Ьсь  пропущены  статьи  Писарева  въ  «Русскомъ 
Слов4»  («Прогрессъ  въ  М1р4  животныхъ  и  растеши»),  а  между 
гЬмъ,  по  ясности  и  блеску  изложен1я,  это  было,  разумеется,  самое 
замечательное  изъ  всего,  что  тогда  появилось  въ  русской  журна- 
листике о  теор1и  Дарвина.  Но  Писаревъ  имелъ  несчасйе  нанести 
г.  Антоновичу  несколько  весьма  чувствительныхъ  полемическихъ 
ударовъ,  и  хотя  съ  тех7>  поръ  прошло  больше  тридцати  летъ,  г. 
Антоновичъ  не  можетъ  простить  покойнику  и  наказываетъ  его 
умолчашемъ  объ  его  статьяхъ.  Таковъ  «объективизмъ»...  Но  это 
еще  не  очень  важно,  хотя,  разумеется,  вовсе  не  похвально:  во- 
первыхъ,  эхо  все-таки  только  умолчанте,  а  во-вторыхъ,  умолчан1е 
это  цели  своей  не  достигнетъ,  ибо  статьи  Писарева  вошли  въ  со- 
бран1е  его  сочинен1й  и,  пожалуй,  не  нуждаются  въ  напоминан1и. 
Иное  дело,  когда  г.  Антоновичъ  прямо  таки  извращаетъ  действи- 
тельное положен1е  вопроса  объ  отношен1и  теорхя  Дарвина  къ  обще- 
ственной жизни.  Соблазнительная  упрощенность  освещен1я,  кате- 
горическШ  тонъ,  которымъ  онъ  предъявляется,  обманные  гимны 
бёзпристрастной  истине,  которыми  оно  сопровождается,  —  все  это 
зюжетъ  привести  къ  самымъ  нежелательнымъ  результатамъ.  И  прежде 
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всего  это  —  высшее  оскорблеше  той  объективной  истин*,  которой 
поются  столь  краснор'Ьчивыв  гимны.  Объективная  истина  состоите 
въ  данномъ  случа-Ь  въ  томъ,  что  теорхя  Дарвина  «встречена  съ 
распростертыми  объят1ями»,  по  выражешю  г.  Антоновича,  и  прм- 
м'Ьнялась  и  прим'Ьняется  къ  общественной  жизни  представителями 
самыхъ  разнообразныхъ  оггЬнковъ  мыслей  и  интересовъ.  Въ  числ* 
ихъ  есть  много,  даже  очень  много  такихъ,  которыхъ  г.  Антоно- 
вичу непр1ятно  вид'Ьть  въ  числ*  дарвинистовъ.  Было  бы  совер- 
шенно естественно  и  законно  выразить  по  этому  случаю  свое  не- 
удовольств1е,  оправдать  его  критикою,  то  есть  доказать,  что  тЬ 
или  друпе  «дарвинисты»  неправильно  таковыми  себя  почитаютъ, 
либо  же  въ  самой  теор1и  Дарвина  указать  какой  нибудь  изъянъ. 
Но  все  это  очень  долго,  очень  не  легко,  и  г.  Антоновичъ  предпо- 
.  ^  читаетъ  даже  не  игнорировать  непр1ятныя  ему  явлен1я,  какъ  онъ 
1^'  *  д'Ьлаетъ  со  статьями  Писарева,  а  прямо  и^Iросто  отрицать  ихъ 
существован1е,  при  чемъ  «заодно»  прихватывайъ  Маркса,  не  им*я 
дл'я  этого  никакого  основашя. 

Читатель  вид'Ьлъ,  что  въ  вопрос*  о  прим'Ьненхи  теор1и  Дарвина 
къ  обш,вственной  жизни  европейская  мысль  далеко  не  одноцветна 
и  не  можетъ  быть  подведена  подъ  рубрики  «дарвинистовъ»  и  «не- 
с  '^'"     ^  дарвинистовъ»  1ои1;  соиг1;   что  она  выдвигаетъ   много   разнообраз- 

ныхъ,   иногда,   невидимому,   совершенно    неожиданныхъ    р*шешй. 
^  Чтобы  разобраться  во  всемъ   этомъ,    читатель  долженъ  приложить 

трудъ  собственной  критической  мысли,  при  чемъ  я  рекомендовалъ 
бы  сл^дугонцл  очень  простыя  правила:  во-первыхъ,  не  сл-Ьдуеть 
соблазняться  очень  ужъ  простыми  осв4щен1ями  идей  и  фактовъ, 
ибо  они  крайне,  исключительно  р'Ьдко  совпадаютъ  съ  объективною 
действительностью;  во-вторыхъ,  отнюдь  не  ожидать,  чтобы  какая 
бы  то  ни  была  доктрина,  созданная  какимъ  бы  то  ни  было  вели- 
кимъ  умомъ  и  великимъ  сердцемъ,  была  безъ  пятна  и  порока  и 
обязательна  целикомъ,  во  всЬхъ  своихъ  подробностяхъ,  ибо  это 
тоже  большая  редкость  въ  истор1и;  въ-третьихъ,  наконецъ,  памя- 
товать, что,  какъ  «не  всяк1й,  говорящШ:  Господи!  Господи! — вни- 
дотъ  въ  царствхе  небесное»,  такъ  и  далеко  не  всяк1й,  поюпцй 
хвалу  объективной  истин*,  действительно  дорожитъ  ею. 


.4 


Вернемся  на  минуту  къ  Кидду. 

Объяснение  сравнительно  спокойнаго  внутренняго  развит1я  Ан- 
глш  ея  протестантизмовъ,  а  судорожныхъ  взрывовъ  въ  истор1Н 
<&ранд1и  ея  католицизмомъ, — до  такой  степени  явственно  неверно 
и  произвольно,  а  вм^ст*  съ  гЬмъ  до  такой  степени  связано  со 
всей  исторической  концетией  Килга,  что  можеп!  служить  косвен- 
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нымъ,    но    нагляднымъ    свид'Ьтельствомъ    несостоятельности    этой 
концепщи.    Ясно,   что   въ  различ1и  историческихъ   судебъ   Анши 
и  Францш  играли  огромную    роль  и  географичесия  услов1я,  и  ра- 
совыя,   и  экономичесшя.    ЗагЬмъ,    представляетъ  ли    въ   действи- 
тельности   внутренняя,   колошальная  и  вн'Ьшняя  политика  Англш 
столь  розовую   картину,   какую   рисуетъ  Киддъ?  Одно  несомн'Ьнно: 
Англ1я  у  себя  дома  есть  действительно   страна  свободы  и  далеко 
опередила  всЬ  страны  стараго   св-Ьта  на  томъ  пути  вызова  всЬхъ 
силъ    и    способностей    на    арену    конкуррещци,    который    Киддъ 
считаетъ    единственно   прогрессивнымъ.   Но   можно   очень    сомне- 
ваться, чтобы  этотъ  ходъ  раввит1я  Англ1и  находился  въ  исключи- 
тельной зависимости  отъ  «фонда  .альтруистическихъ  чувствъ»,  за- 
ложеннаго   протестантизмомъ   или   ч^мъ  бы  то  ни  было  другимъ. 
Киддъ  доходитъ  даже  до  наивности,  когда  говоритъ,  что,  не   будь 
этого    «фонда»,   мы   видели  бы  людей,  прожигающихъ  жизнь  безъ 
мысли  о  какихъ-нибудь  обязанностяхъ  передъ  обп^ествомъ.   Какъ 
будто  такихъ  прожигателей  жизни  и  въ  самомъ  д^л*  н4тъ  въ  Англш, 
какъ,  впрочемъ,  и  во  вс^хъ  другихъ  странахъ!  Что  касается  «бла- 
городныхъ  характеровъ»,  выдвигаемыхъ  высшими  классами,  то  та- 
ковые  несомненно   существуютъ.  Судя,  однако,  хотя-бы  только  по 
однимъ  ирландскимъ  отношешямъ,  можно  съ  уверенностью  сказать, 
что  правяпце  классы  Англ1и  очень  цепко  держатся  за  свои   пре- 
имущества  и   уступаютъ   лишь   передъ   крайнею  необходимостью. 
Если  мы  видимъ  за  последн1я  десятилетхя  постепенное,  но  сравни- 
тельно быстрое  расширен1е  политическихъ  правъ  низшихъ  кдассовъ 
или,  въ  области  экономическихъ  отношенШ,  упрочеше  и  развипе 
такого  учреждешя,  какъ  фабричный  инспекторатъ, — то  это  резуль- 
таты  не   столько   гуманныхъ   чувствъ    высшихъ  классовъ  Англш, 
сколько   роста   самосознашя  ея  низшихъ  классовъ.  Это,  конечно, 
акты  справедливости,  но  более  той,   которая  питается  благоразу- 
м1емъ,    чемъ   той,   которая    коренится   въ   гуманныхъ   чувствахъ. 
Было-бы,  однако,  большою  ошибкою  совершенно  отрицать  наличность 
последнихъ.  Но  ихъ  следуетъ  искать  не  въ  общемъ  механизме,  а 
въ  отдельныхъ  благородныхъ  личностяхъ,  иногда   имеющихъ  воз- 
можность до  известной  степени  влхять  и  на  обпцй  механизмъ,  а 
иногда  довольствующихся  частною  культурною  просветительною   и 
филантропическою  деятельностью,  разумея  филантропш,  конечно, 
не  въ  опошленномъ  смысле  подачекъ  и  танцевъ  въ  пользу  бед- 
ныхъ.  Въ  книге  гг.  Янжула  «Въ  поискахъ  лучшаго   будущаго»   и 
Гольденвейзера  «Сощальныя  течен1я  и  реформы  XIX  столет1я  въ 
Англш»  читатели  найдутъ  образчики  такихъ  велико душныхъ  и  под- 
часъ  гранд1озныхъ  предпр1ят1й,  изъ  которыхъ  некоторыя  пользуются, 
впрочемъ,    всемхрною   известностью,    какъ,  напримеръ,  лондонскШ 

26 


402  Н.    к.   МИХАЙЛОВСБТЙ. 

«Народный  дворецъ»  или  «Университетское  поселеше»  (ТоупЪее- 
На11).  Оба  автора  преувеличаютъ  значете  этихъ  предпргятШ,  и 
если,  наприм'Ьръ,  г.  Янжулъ  видитъ  въ  «сосЬдскихъ  гильд1яхъ»  - 
«новый  путь  къ  сощальной  реформ*»,  то  это,  по  малой  м^р*,  не- 
удачное вБфажен1е.  Какъ-бы  ни  были  благородны  и  возвышенны 
мысли  инищаторовъ  этого  рода  учрежденШ,  какъ-бы  ни  были  пылки 
ихъ  мечты,  зд-Ьсь  не  можетъ  быть  р*чи  о  сопдальной  реформ*,  а 
только  лишь  объ  оздоровляющемъ  и  облагораживаюш;емъ  подгото- 
влеши  людей.  •  

Въ  апрельской  книжк*  «Русскаго  Богатства»  было  помещено 
воззванхе  «Комитета  Невскаго  общества  устройства  народныхъ 
развлечешй». 

Намъ  доставлены,  кром*  того,  брошюра  Е.  П.  Карпова  «Деся- 
тил*т1е  народныхъ  гулянШ  за  Невской  заставой»,  отчетъ  комитета 
«Невскаго  общества»  за  1894 — 95  г.  и  въ  высшей  степени  инте- 
ресная коллек1ця  отзывовъ  самихъ  посЬтителей  гулянШ  и  спектак- 
лей, устраиваемыхъ  Невскимъ  обществомъ.  Народныя  гулянья  Нев- 
скаго общества,  это — нашъ  «Народный  дворецъ»,  конечно,  очень 
въ  мишатюр*.  На  «Народный  дворецъ»  въ  первые-же  два  года 
было  собрано  пожертвовашй  около  миллгона  рублей  на  наши  деньги; 
за  шесть  первыхъ  л^тъ  существован1я  кружка,  положившаго  осно- 
ван1е  Невскому  обществу,  въ  кассу  его  поступило  пожертвовашй 
3,375  руб.  —  Народный  дворецъ  им-Ьегь  концертный  залъ,  вм^щаго- 
щШ  2,500  челов*къ,  библхотеку,  разсчитанную  на  250,000  томовъ, 
техническое  училище  и'  т.  д.,  и  т.  д.;  деревянный  театръ  Невскаго 
общества  вм^щаеть  250  челов^къ  и,  какъ  видно  изъ  воззван1я  ко- 
митета, общество  мечтаешь^  поел*  десятил*тняго  существован1я,  о 
«постройк*  большого  каменнаго  здашя  для  народныхъ  развлеченШ, 
которое  вм*щало-бы  зрительный  залъ  на  1 ,600  челов*къ,  залъ  тан- 
цовальный,  гимнастическШ,  библ10теку,  читальню,  чайную,  быть  мо- 
жетъ музей». — Число  пос*тителей  разныхъ  учреждешй  Народнаго 
дворца  въ  первый-же  отчетный  годъ  достигло  полутора  милл10на, 
кром*  почетныхъ  членовъ  и  учащихся;  въ  учреждешяхъ  Невскаго 
общества  за  десять  л*тъ  перебывало  взрослыхъ  пос*тителей  767,944 
и  д*тей  84,402,  всего  852,346  челов*къ. 

Разум*ется,  это  говорится  не  въ  укоръ  Невскому  обществу,  без- 
корыстная  д*ятельность  котораго  заслуживаетъ  самой  горячей  хва.ш. 
При  томъ-же  Петербургъ— не  Лондонъ — во  вс*хъ  отношешяхъ  и 
по  численности  рабочаго  населешя  въ  частности.  Надо,  однако,  за- 
м*тить,  что  районъ  Шлпссельбургскаго  участка,  на  который  раз- 
считаны  д*йств1я  Невскаго  общества,  вм*щаетъ  60,000  жителей. 
Это  стоить  хорошаго  губернскаго  города,  при  чемъ  характеръ  на- 
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селешя,  почти  исключительно  фабричнаго,  иалатаетъ  на  всю  эту 
мЪствостъ  своеобразный  отпечатовгь,  характеризуемый  въ  зоз8ван1и 
комитета  Невскаго  общества  такъ:  «Въ  рабоч1е  дни  и  часы  тнх1я, 
лустынныя  улицы  кажутся  безлюдными,  но  за  то  по  вечерамъ  носл^ 
-«шабаша»  и  особенно  по  праздникамъ,  картина  совершенно  мЬ- 
,яяется:  весь  рабочШ  людъ  высыпаетъ  на  улицы  и  вапружаетъ  ихъ 
до  такой  степени,  что  м^Ьстами  едва  возможно  пройти  по  панели 
или  проехать  по  улицф.  Кабаки  и  друг1я  питейныя  8аведен1я  на- 
-биты  битком'ь.  Свои  свободные  часы  здЬпга1й  рабоч1й  р'Ьдко  прово- 
дить дома,  что  вполне  понятно:  квартиры  рабочихъ,  большею  частью, 
грязны,  зловонны  и  страшно  переполнены.  Въ  лучшемъ  случа*]^  ра- 
^очШ  толкается  безц^^льно  по  улип:Ь,  а  не  то  ндетъ  въ  питейное 
заведете,  гд'Ь  и  спускаетъ  свои  послФднге  гроши;  а  заведен1Л  эти 
въ  изобилш  и  близко,  подъ  рукой:  въ  рЬдкомъ  дом'Ь  Н'Ьтъ  хоть  од- 
ного, а  въ  н'Ькоторыхъ  по  два  и  по  три.  Знатоки  м'Ьстныхъ  нра- 
вовъ  утверждаютъ,  что  рабоч1е  оставляютъ  зд'Ьсь  не  иг^Ле  поло- 
вины заработка». 

Этому-то  горю  и  взялось  помочь  Невское  общество  устройства 
народныхъ  развлеченШ.  Рекомендую  вниман1ю  читателей  отчеты  об- 
щества и  брошюру  г.  Карпова,  изъ  которыхъ  они  увидятъ  весь 
ходъ  д-Ьда.  Не  буду  распространяться  и  въ  теоретическихъ  со- 
ображешяхъ  о  необходимости  облагорожетя  краткихъ  досуговъ 
рабочаго  чедов-Ька.  Пусть  говорить  сами  посЬтители  учрежденШ 
Невскаго  общества, — это  будетъ  лучшая  характеристика  и  самыхъ 
развлечетй,  устраиваемыхъ  Невскимъ  обществомъ,  и  всей  его 
д'Ьятельности,  и  отношешя  къ  нимъ  публики.  Матер1аломъ  намъ 
послужить  вышеупомянутая  коллекщя  отзывовъ  посЬтителей,  пред- 
отавляющихъ  ответы  на  вопросы,  предложенные  комитетомъ  Нев- 
>скаго  общества. 

Вопросы  задавались  сл^дуюпце:  1.  Удовлетворяютъ-ли  посЬти- 
тедей  вполн*  ра8влечен1я,  устраиваемый  Невскимъ  обществомъ,  и 
если  не  удовлетворяютъ,  то  почему? — 2.  Каково  значенге  этихъ 
развлеченШ  для  посЬтителей  въ  нравственномъ  и  матер1альномъ 
отношешяхъ? — 3.  ВсЬ-ли  театральный  пьесы  на  открытой  и  закры- 
той сценахъ  были  понятны  и  как1я  были  особенно  интересны? — 
4.  Удовлетворительны-ли  продаваемые  посЬтителямъ  гулянШ  и  спек- 
таклей съестные  припасы  по  ихъ  качеству  и  ц-Ьн*? — 5.  Удовле- 
творительны-ли д4йств1я  распорядителей  на  гуляньяхъ  и  спектак- 
дяхъ,  и  не  представляетъ-ли  какихъ-либо  неудобствъ  для  посЬтителей 
порядокъ,  установленный  членами-распорядителями  и  чинами  поли- 
щи? — 6.  Не  им'Ьется-ли  зам'Ьчан1Й  по  какимъ-либо  другимъ  вопросамъ? 

Минуя  ответы  безцв'Ьтные,  выражающ1е  простое,  не  мотивиро- 
ванное удовольств1е  и  благодарность,  или    содержащхе   ма-ю   инте- 
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ресныя,  такъ-сказать,  техническхя  указашя  на  гЬ  или  друпя  част- 
ныя  неудобства,  остановлюсь  лишь  на  немногихъ,  при  чемъ  ихъ, 
конечно,  не  буду  приводить  всЬ  ц4ликомъ  (Ореограф1ю  и  пунк- 
туащю  исправляю,  но  слога  не  касаюсь). 

Одинъ  И8ъ  посетителей,  и^^щанинъ,  рабоч1й  Обуховскаго  стале- 
литейнаго  завода,  пишвтъ:  «Развлечешя,  доставляемыя  Невскимъ 
обществомъ,  удовлетворяютъ  въ  общемъ;  но  въ  частности  жела- 
тельно было-бы  и81гЬнить  н'Ьсколько  порядокъ  развлеченхй,  какъ, 
напрнм'Ьръ,  заведенные  съ  начала  гулянШ  танцы  для  однигь  до- 
ставляютъ  удовольств1е,  но  такихъ  меньшиство,  между  тЬнъ  какъ 
друпе  принуждены  услаждать  свой  слухъ  крайне  избитыми  моти- 
вами полекъ  и  кадрилей;  а  потому  не  дурно  было-бы,  чтобы  тан- 
цовальныя  увеселен1Я  чередовались  съ  музыкальными.  Значеше  уве- 
селенШ  въ  нравственномъ  отношети  неоспоримо,  и  так1я  развле- 
четя  необходимы,  такъ-какъ  они  носятъ  семейный  характеръ  и 
споссбствуютъ  П0ДНЯТ1Ю  нравственности  въ  такой  сред4,  какъ  среди 
рабочихъ,  т.  е.  сокращаютъ  пьянство,  давая  провести  время  и 
вынести  благопрхятное  впечатлите  изъ  всего  видЬннаго  на  подоб- 
ныхъ  увеселен1яхъ.  Что-же  касается  того,  что  они  доступны  для 
всЬхъ,  то  это  видно  изъ  того  приблизительнаго  разсчета,  который 
можетъ  служить  доказательствомъ.  Въ  то  время,  когда  не  суще- 
ствовало гулянШ,  вс4  заведешя  были  переполнены  рабочимъ  лю- 
домъ,  гд4  они  коротали  свой  досугъ,  а  подобное  короташе  обхо- 
дится приблизительно  бол'Ье  50  к.  на  человека,  и  кром4  того  по- 
лучаются бол'Ьзненныя  посл'Ьдств1Я.  На  увеселен1я-же  подобнаго 
рода  расходуется  много  мен'Ье,  да  и  остается  хорошее  воспомина- 
н1е,  которымъ  и  делятся  между  собою  вплоть  до  новаго  гулянья 
бывппе  на  предъидуш;емъ.  Что-же  касается  до  того,  понятны-ли 
пьесы,  ставимый  Невскимъ  обществомъ,  или  н^тъ,  то  можно  отв'Ь- 
тить,  что  большинство  пьесъ  принадлежитъ  Островскому.  А  так1я 
пьесы  объяснен1й  не  требуютъ.  Мотивы  ихъ  взяты  изъ  той-же 
почти  среды,  какъ  и  среда  рабочихъ,  и  языкъ  ихъ  это  родной 
языкъ  каждаго  русскаго  челов'Ъка;  но  тоже  желательно  было-бы 
ставить  на  открытой  сцен*  бол*е  легкаго  содержан1я  пьесы,  чтобы 
летнее  время  отвечало  своему  назначен! ю,  т.  е.  служило-бы  отды- 
хомъ.  И  въ  самомъ  д-Ьл*,  смотреть  въ  какой-нибудь  чудный  л4т- 
н1й  вечеръ,  когда  челов'Ькъ  такъ  радостно  настроенъ,  таюя  пьесы, 
какъ  «Гроза»,  очень  тяжело,  и  вообще  надо  стараться  избавиться 
отъ  такого  репертуара,  который  оставляетъ  гнетущее  впечатхЬюе. 

Дешевизна  и  доброкачественность  продаваемыхъ  съ'Ьстныхъ  прн- 
пасовъ  и  напитковъ  заслуживаетъ  благодарности  отъ  посЬтителей. 
Распоряжен1я  зав'Ьдующихъ  Невскимъ  обществомъ  не  могутъ  встре- 
тить  ни   мал-Ьйшаго   упрека   и   порядокъ   увеселенШ  образцовый. 
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Желательно  было-бы,  чтобы  Невское  общество  процв4тало  и  проектъ 
объ  устройстве  зимняго  театра  осуществился». 

Этотъ  вполне  грамотный  отзывъ  есть,  такъ  сказать,  средн1Й. 
Въ  другихъ  встречаются  и  бол-Ье  яршя  зам4чан1я,  и  бол^е  экспан- 
сиБныя  похвалы.  Въ  общемъ  всЬ  довольны,  и  самый  желчный  изъ 
доставившихъ  отв-Ьты,  крестьянинъ,  рабоч1й  на  чугунномъ  завод*, 
отв^чаеть  на  предложенные  вопросы  по  пунктамъ  такъ:  «1)  Удо- 
влетворяютъ.  2)  Значеше  развлеченШ:  въ  нравственномъ  отношеши 
хороши,  но  въ  матер1альномъ  не  очень.  Можетъ  быть,  вамъ  кажется 
и  дешево,  но  и  мы  не  дороги.  3)  Пьесы,  ставленныя  на  сцену, 
всЬ  были  понятны,  а  особенно  «Ревизоръ»,  «Горе  отъ  ума»,  «Гроза» 
и  пр.  Но  первая  была  ставлена,  чтобы  рабоч1е  не  попадали,  въ 
матер1альномъ  отношеши.  4)  Съестные  припасы  можетъ  быть  и 
удовлетворительны,  но  я  ихъ  не  ^далъ,  а  по  чужому  вкусу  судить 
плохо...» 

Выборомъ  театральныхъ  пьесъ  вообще  всЬ  довольны,  при  чемъ 
кром'Ь  Гоголя,  Грибоедова,  Островскаго,  любопытно  отметить  н*- 
р'Ьдко  встрЬчаюпцяся  и  похвалы  «Тартюфу»  Мольера.  Однако 
повторяются  и  желан1я  вид']^ть,  по  крайней  м^р'Ь,  на  открытой  сцен'Ь 
пьесы  бол^е  легкаго,  веселаго  содержашя, — дескать,  горя  и  мрака 
и  безъ  того  много.  Не  вс*  также  считаютъ  предложенный  имъ 
театральный  зр'Ьлища  достаточно  понятными.  Крестьянинъ,  рабоч1й 
фабрики  Торнтона,  &(ежду  прочимъ,  пишетъ:  «Представлешя,  играю- 
шДяся  на  сценахъ,  очень  немногими  понимаются.  А  потому  недурно 
бы  было  передъ  представлешемъ  разсказать,  что  въ  этой  игр^  надо 
понимать,  как1Я  посл'Ьдств1я  изъ  этого  выходить  и  как1е  дурные 
люди,  портяпце  другихъ  людей,  почему  либо  имъ  подвластныхъ. 
Но  главное,  даже  непрем'Ьнно  нужное,  передъ  представлетемъ  ука- 
зать, въ  какой  сред^  выводимые  люди  выросли  или  воспитывались, 
каковы  ихъ  старш1е  были  и  до  чего  довели,  сами  не  сознавая 
своихъ  дурныхъ  поступковъ,  что  они  губительно  вл1яютъ  на  лю- 
дей, зависяпщхъ  отъ  нихъ».  Оканчиваетъ  этотъ  авторъ  свой  от- 
зывъ такими  восторженными  словами:  «Процветай  же  народное 
гулянье  безъ  кр'Ьпкихъ  напитковъ,  а  вамъ,  труженики  члены  гу- 
лятй  и  желатели  добра  темнымъ  людямъ,  большое  и  очень  боль- 
шое спасибо,  тысячу  разъ  спасибо!!!»  Другой  («мастеровой»)  пи- 
шетъ: <0  понят1и  и  интересующихъ  пьесъ  я  ничего  не  скажу,  а 
думаю,  если  общество  будетъ  выставлять  письменное  пояснеше, 
какъ  понимать  пьесы,  въ  рамк'Ь  подъ  стекломъ,  такъ  наверное  ни- 
кто не  откажется  прочитать,  если  кто  не  понимаетъ  пьесы,  и  бу- 
детъ благодаренъ». 

На  многихъ  театръ,  очевидно,  производитъ  сильное  и  серьезное 
впечатлите.    Главные  мотивы  всЬхъ  сколько-нибудь  интересныхъ 
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авторовъ,  это,  во-первыхъ,  доходящая  до  наивности  радость  уголку^ 
гд4  можно  провести  прхятно  время  безъ  пьянства,  и,  во-вторыхъ. 
восторгь  передъ  театромъ. 

«Самъ  Господь  научилъ  Невское  общество  устроить  народныя 
ра8вдечен1я,  за  который  много  б'Ьдныхъ  людей  отдаютъ  великую 
благодарность  обществу.  У  меня  духу  не  хватаетъ  выложить  на 
бумагу  нравственность  (81с),  но  я  скажу:  когда  я  смотрю  на  от- 
крытую сцену,  то  душа  моя  никогда,  кром4  этого,  такъ  радостна 
не  бываетъ.  Понятны-ли,  непонятны-ли  пьесы,  этого  я  не  скажу^ 
ноне  было  такой  игры,  которая  мн'Ь  не  понравилась»  (Крестьянинъ, 
рабоч1й  Обуховскаго  сталелитейнаго  завода)* 

«Значеше  этихъ  развлечешй:  могутъ  принести  пользу  для  чело- 
в'Ька,  такъ  какъ  въ  комед1яхъ  и  драмахъ  выставляются  люди  двухъ 
разрядовъ.  Къ  1-му  разряду  принадлежать  люди  грубые,  необразо- 
ванные, къ  нимъ  присовокупляется  невежество,  хитрость,  проныр- 
ливость, клевета,  пьянство,  развратъ,  обжорство,  эксплуатапдя  («екс- 
платировка»)  и  даже  самое  гнусное  предательство  на  невинных^ 
людей.  Ко  2-му  разряду  принадлежать  люди  образованные,  мило- 
стивые, благодетельные,  стараются  поделиться  своимъ  знашемь  и 
средствами,  если  таковыя  им-Ьють,  и  даже  не  дорожать  собою  для 
того  только,  чтобы  послужило  на  пользу  человечеству»  (Запасный 
унтерь-офицерь,  ткачь  на  Петровской  фабрик*). 

Приведу  еще  цФликомь  ответь  женщины,  работницы  на  фабрик* 
Паля:  «летн1я  гулянья  мн*  не  очень  нравятся,  потому  что  музыка 
плоховата,  а  сцена  такь  загромождена  со  вс4хь  сторонь,  что  если 
не  взять  билета  на  верхь,  то  ничего  не  увидишь  и  не  услышишь. 
А  ведь  не  много  такихь  счастливцевь,  которые  успеюгь  захватить 
эти  билеты.  А  вотъ  зимнШ  закрытый  театрь  мне  очень  нравится. 
Жаль  только,  что  все  гЬ  билеты,  которые  присылаются  на  нашу 
фабрику  для  рабочихъ,  попадають  въ  руки  конторщиканъ  и  лиса* 
рямь,  а  они  оставляютъ  эти  билеты  для  себя,  и  часто  я  замечала, 
что  большинство  изь  нихь  почему  либо  не  придуть  въ  театрь,  и 
места  пропадаютъ.  Зимшй  театрь  вполне  удовлетворителенъ  для 
народа.  Рабоч1й  въ  немь  на  время  забываеть  свое  иоложеше;  онъ 
весь  поглощень  темь,  что  видить  и  слышить  въ  театре.  Театрь — 
это  отдыхъ  для  народа,  но  не  такой  отдыхь,  какой  бы  мы  видели 
дома.  Придешь  въ  театрь  и  внимательно  смотришь  и  слушаешь, 
что  происходить  на  сцене.  Такь  слушаешь,  что  не  видишь  ничего 
вокругъ  себя,  кроме  сцены.  Вся  уйдешь  въ  то,  что  видишь  и  слы- 
шишь, и  себя  какъ  будто  чувствуешь  действующимь  лицомъ.  Придж 
домой,  долго  еще  не  можешь  заснуть,  а  въ  воображенш  все  еще 
носится  та  пьеса,  которую  только  что  видела.  На  работу  встаешь 
со  свежей  головой  и  весело  принимаешься  за  работу,  чрствуя  себл 
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довольной  за  проведенный  праздничный  вечеръ.  Кто  нибудь  изъ 
знакомыхъ  подойдетъ  и  спросить:  ну,  что  вид-йла  въ  театр*?  «Очень 
хорошо»,  отвечаю  я  и  начинаю  разсказывать,  что  видела  и  слы- 
шала въ  прошедпий  день.  Я  разсказываю  весело,  съ  оживлешемъ, 
и  мои  слушатели  тоже  оживляются,  а  по  окончанш  моего  разсказа. 
они  одобряютъ  или  жал-Ьють  гЬхъ  личностей,  смотря  по  обстоятель- 
ствамъ,  про  которыхъ  я  только  что  разсказала.  А  то  сама  пойдешь 
къ  ткжь,  которыя  были  въ  театр'Ь,  и  тутъ  начинаемъ  высказывать 
другъ  другу  свое  мн4ше,  кому  что  бол-Ье  понравилось  изъ  всего 
вид']^ннаго  и  слышаннаго  въ  прошедшШ  день.  Театръ  знакомить 
насъ  съ  другимъ,  высшимъ  классомь  людей.  И  мы  видимь  ихъ 
жизнь,  ихъ  взгляды  на  жизнь  и  отношеше  къ  низшимь  классамь. 
И  невольно  подумаешь:  будуть  ли  когда-нибудь  всЬ  люди  такими, 
какъ,  наприм*рь,  въ  пьесЬ  «Доходное  м-Ьсто»  тоть  молодой  чело-^ 
в'Ькъ,  который  хот4ль  жить  своимь  трудомь,  а  не  взятками.  Или 
будуть  ли  когда-нибудь  всЬ  такими  умными  и  честными,  какъ  Чац- 
кШ,  чтобы  некому  было  см'Ьяться  падь  умниками.  На  сцсн'Ь  мы, 
какъ  въ  зеркал*,  видимь  недостатки  людей.  Театръ  исправляетъ 
людей  отъ  ихъ  недостатковь.  Челов-Ькъ  самь  не  можеть  заметить 
въ  себ*  недостатка,  а  въ  театр*,  внимательно  сл'Ьдя  за  той  пье- 
сой, которую  играють,  видишь  хорош1я  и  дурныя  стороны  д-Ьйствую- 
щихь  лицъ  и  поел*  все  это  прим*няешь  къ  себ*,  и  если  видишь 
за  собой  какой-нибудь  недостатокъ,  то  постараешься  исправиться, 
потому  что  видишь,  какъ  глупь  и  см*шонь  твой  недостатокъ.  При- 
знаюсь чистосердечно,  театръ.  и  меня  исправиль  отъ  одного  не- 
достатка. Я  часто  вм*ст*  съ  подругами  осуждала  ту  изъ  нихъ, 
которой  съ  нами  не  было,  см*ялась  надь  ней,  выдвигала  передъ 
подругами  ея  недостатки,  а  своего  въ  то  же  время  не  зам*чала. 
А  теперь,  благодаря  театру,  я  поняла,  какъ  стыдно  и  глупо 
см*яться  надь  подругами.  Вс*  театральныя  пьесы  были  понятны, 
а  самыя  интересный  изъ  нихъ  были:  «Горе  отъ  ума»,  «Доходное 
м*сто»  и  «Тартюфъ».  Вс*  мои  знакомые  расхваливали  «Недоросля», 
но  я  эту  пьесу  сама  не  видала  и  не  могу  высказать  о  ней  мое 
мн*ше». 

«Доходное  м*сто»  вообще,  невидимому,  производило  сильное 
впечатл*ше.  Одинъ  весьма  плохо  грамотный  рабочШ  Спасской 
бумагопрядильной  и  ткацкой  фабрики,  стараясь  выразить  свои 
мысли  о  значен1и  театра,  пишеть:  «Театральныя  представлен1я  зна- 
комять  съ  жизнью  и  нравами  людей,  которымь  намь  приходится 
служить,  исправить  себя,  угождать  по  вкусу  имъ;  выводятъ  образъ 
жизни  праведной  и  неправедной,  какою  жизнью  легче,  какою  труд- 
н*в  жить;  каковь  этоть  трудь  ведшаго  праведную  жизнь  съ  горя« 
чимь  чувствомь  (изъ  комед1и  «Доходное  м*сто»  роль  Жадова),  кто 
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больше  с;?Ьлаетъ  пользы  другимъ,  —  принявшШ  стремлете  къ  пра- 
ведности, кто  принималъ  постепенно  или  въ  короткое  время». 

Крестьянинъ,  мастеровой,  пишетъ  о  театр*:  «Тамъ  можно  ви- 
д-Ьть,  что  требуется  въ  жизни  и  что  можетъ  разбить  жизнь,  что 
д*лаетъ  скупость,  гордость,  обманъ;  все  это  видевши,  оно  завсегда 
живо  представляется,  и  ты  хогЬлъ  бы  кого-нибудь  обмануть,  но 
какъ  вспомнишь  представлея1е,  гд*  обманъ  ведетъ  къ  худшему,  и 
оставишь  этотъ  нехорошШ  порокъ».  Этотъ  корреспондентъ  д4лаетъ 
несколько  критическихъ  заключен1й,  но  оканчиваетъ  свой  отзывъ 
такъ:  «ВС*  мои  зам*чатя  пустяки,  въ  общемъ  все  очень  хорошо». 

Н4которые  отв*ты  содержатъ  въ  себ*  оригинальныя  сравнешя. 
Такъ,  одинъ  рабочШ  съ  фабрики  Торнтона,  говоря  объ  учреждешягь 
Невскаго  общества  вообще,  сравниваегь  ихъ  съ  «ручьемъ  со  све- 
жей водой,  впадающимъ  въ  гнилое  болото.  А  въ  это  гнилое  болото 
полой  водой  рыбу  занесло.  Рыба  отъ  гнили  болотной  задыхается, 
но  въ  св4жемъ  ручь*  осв*жается». 

Бывш1й  рабочШ,  а  теперь  помощникъ  мастера,  на  Невскомъ 
механическомъ  завод*,  челов*къ,  очевидно,  просв*щенный,  пишетъ: 
«Въ  вашемъ  саду  я  не  встр*тилъ  спаиванья  и  не  встр4тилъ  пья- 
ныхъ;  не  встр*тилъ  группъ  мужчинъ,  плотоядно  оглядывагощихъ 
проходящихъ  мимо  женщинъ;  не  встр*тилъ  въ  саду  и  буфетк 
стремлешя  обобрать  б4дняка;  не  встр*тилъ  грязныхъ  сценъ  по 
выход*  изъ  сада.  Но  за  то  впервые  встр4тилъ  что-то,  отъ  чего 
сердце  радостно  забилось  и  жизнь  показалась  весел*е>.  Зат4мъ 
авторъ  предлагаетъ  такой  проектъ:  <Сл4дуетъ  въ  саду  устроить 
галлерею  портретовъ  друзей  челов4чества  всего  св4та.  Подъ  пор- 
третами кратюя  бшграфш,  годъ  рожден1я  и  смерти  и  въ  чемъ  со- 
стояло совершенное  на  пользу  общую.  При  галлере4  сл4дуетъ 
устроить  павильонъ  для  чтешя  лучшихъ  газетъ  и  журналовъ,  а 
также  завести  торговлю  книгами,  въ  особенности  дешевыми  изда- 
Н1ЯМИ.  На  ст4нахъ,  въ  пустыхъ  пространствахъ  между  портретами, 
пов4сить  списки  лучшихъ  популярныхъ  книгъ  для  самообразовашя 
по  всевозможнымъ  отраслямъ  знан1я,  съ  указашемъ  ц4нъ  и  что 
эти  книги  продаются  тутъ  же  въ  павильон4.  Списки  постараться 
разм4стить  такъ,  чтобы  механика  была  между  портретами  Стифен- 
сона  и  Фультона,  астроном1я  между  Коперникомъ  и  Галилеемъ, 
географхя  около  Реклю  и  т.  д.  Среди  народа  есть  не  мало  интере- 
сующихся всевозможными  вопросами:  одного  интересуетъ  ремесло, 
другого  небо,  третьяго  литература  и  т.  д.  Общество,  открывъ  вы- 
шеупомянутую галлерею,  первое  пришло  бы  народу  на  помощь  и 
дало  бы  отв4тъ  каждому  на  интересующШ  его  вопросъ.  Народъ 
лгобопытенъ,  и  этимъ  надо  воспо.1ьзоваться  для  его  же  собственной 
пользы». 


отклики.  409 

Въ  закдючеше  приведу  еще  ц'Ьликомъ  оригинальные  отв'Ьты  по 
пунктанъ  крестьянина,  столяра  въ  вагоннныхъ  мастерскихъ:  «I.  Раз- 
влечешя,  устраиваемыя  Невскимъ  обществомъ,  въ  общемъ  вполне 
удовлетворительны.  —  II.  Въ  нравственновгь  и  матер1альномъ  отно- 
шенш  садъ  большую  пользу  приносить,  а  именно:  глазъ  не  видитъ, 
такъ  и  зубъ  не  горитъ.  Когда  челов-Ькъ  въ  саду,  онъ  связанъ  при- 
лич1емъ,  а  развлекаясь  играми,  онъ  забываетъ  на  время  свои  дур- 
ныя  наклонности.  Но  если  ему  какая-нибудь  игра  понравится,  то 
онъ  весь  отдается  ей,  старается  подражать  деликатности,  старается 
толковать  о  томъ,  чего  не  понимаетъ,  но  польза  въ  томъ,  что  гру- 
быхъ  ругательствъ  меньше  выпускаетъ.  А  это  спасаетъ  и  матерь 
альное  состоянхе  его:  вн4  сада  онъ  не  знаетъ  лучшаго  развлече- 
шя,  какъ  кабакъ  и  волокитство.— Ш.  Пьесы  мног1я  были  неудовле- 
творительны и  даже  наводили  тоску  и  какое-то  досадное  равмыш- 
леше.  Прошедшимъ  л'Ьтомъ  пьесы  игрались,  кажется,  н'Ьсколько 
разъ  изъ  фабричнаго  быта,  иногда  и  изъ  крестьянскаго,  но  эти 
пьесы  такъ  утомительны,  что,  кажется,  самъ  режиссеръ  можетъ  ви- 
деть по  волнешю  публики  —  нравится-ли  ей  или  н4тъ.  На  сцену 
выводился  фабричный  безнравственный  разгулъ,  правда,  очень  ори- 
гинально, но  какъ  хочется  фабричному  смотреть  на  эту  прозаиче- 
скую игру  на  сцен4,  когда  она  ему  противна  въ  дМствительной 
жизни?  Какъ  винить  челов-Ька,  чуть  не  пом'Ьшаннаго  продолжи- 
тельной работой?  Посмотрите,  какъ  они  выходятъ  вечеромъ  изъ 
фабрики, — какъ  очум'Ьвш1е,  выпущенные  на  св-Ьтъ  БожШ.  Въ  та- 
кой жизни  человеку  даже  н*тъ  времени  обдумать  о  сохранен1и 
своей  нравственности.  Не  нашлось,  кажется,  до  сихъ  поръ  автора 
драматурга-благодетеля,  кром4  поэта  Некрасова,  писать  пьесу  не 
на  площади  фабричной,  а  заглянуть  за  непроницаемыя  стЬны  фаб- 
рики: не  кроются- ли  тамъ  главные  виновники  женской  безнрав- 
ственности? Челов'Ькъ  пришелъ  въ  садъ,  чтобы  разорять  свою  ску- 
ку, отогнать  вседневныя  нерадостный  мысли,  пускай  и  гЬло  отдох- 
негъ,  а  тутъ  душу  его  терзаютъ.  Мн-Ь  скажутъ:  не  нравится  ви- 
дЬть  образъ  свой  въ  зеркал*.  Напротивъ,  тутъ  не  вс*  так1я,  какъ 
Стешка  (?),  но  за  людей  обидно.  Хотя  это  и  народная  сцена,  но 
прошу  васъ  дайте  намъ  то,  что  намъ  въ  зубахъ  не  навязло,  чего 
мы  въ  жизни  не  знаемъ.  —  1У.  Напитки  и  съестные  припасы  по- 
рядочны по  ц'Ьн*  и  качеству,  но  чай  съ  лимономъ  подаютъ  уди- 
вительно добросовестно:  очень  жаль,  что  не  писчую  бумагу  вмЬсто 
лимона  кладутъ,  а  лимонную  оболочку  съ  прозрачной  серединой. — 
V.  Прекрасно.— VI.  Зач-Ьмъ  д-Ьти  допускаются  иногда  къ  большой 
сцен4?  и  почему  взрослые  нарушители  у  сцены  въ  нетрезвомъ 
виде,  при  заявлеши  городовому,  не  удаляются,  по  крайней  мФр*, 
отъ  сцены? — Ответы  я  написалъ  съ  общей  точки  зр-Ьихи,   но  вм-Ь- 
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сто  отзыва  опишу  свои  личныя  чувства,  другимъ,  быть  можетъ,  и 
не  свойственный: 

НЕВСК1Й  САДЪ. 

Куда  душ'Ь  моей,  какъ  странниц'Ь  усталой, 
Уйтд  отъ  жизни  будничныхъ  невзгодъ? 
И  гд'Ь  блеснетъ  ей  яркой  искрой  малой 
Отрадный^св'Ьтъ?  И  гд*  мой  умъ  найдеть 
(Отъ  юныхъ  л'бтъ,  какъ  узникъ,  скованный  цепами 
Труда,  терпенья,  мелочныхъ  тревогъ) 
Убежище,  гдЬ-бъ  онъ  постигнуть  могъ 
Прекрасный  М1ръ,  упившись  красотами? 
И  это  ты,  садъ  мой,  заветный  уголокъ! 
Когда  бывалъ  а  жизн1ю  стЬсненный, 
Просилъ  людей  о  помощи, — вокрутъ 
Молчали  ВСЁ,  и  мой  печальный  звукъ 
Мн4  сердце  жегъ  сильнМ,  ч^мъ  уголь  раскаленный. 
И  я,  убитый,  слабый,  утомленный, 
Сп'Ёшилъ  скорМ,  скор'Ёй  подъ  тЬнь  твою, 
И  ты  прохладой  радовалъ  мою 
Измученную  грудь.  Тутъ  нЬгой  идеальной 
И  сладострастьемъ  дышетъ  каждый  кустъ. 
И  зд'Ьсь,  въ  тЬнш,  еъ  души  моей  печальной, 
Внимая  жадно  трели  музыкальной, 
Спадаеть  желчь  и  св'&тъ  не  кажется  мн'Ь  пусть. 
О,  часъ  отрадный,  часъ  благословенный, 
Я  жилъ  тобой!  Природой  упоенный, 
Мой  взоръ  ласкадъ  съ  слезою  умиленной 
Густыхъ  нависшихъ  листьевъ  бархатный  карнизъ... 
Красуйся  вв'1^къ,  мой  Невск1й  оазисъ! 
Тамъ,  за  оградою  твоей  досчатой, 
Развратъ  и  съ  пьянствомъ  подъ  руку  идетъ. 
Чья  честная  душа  предъ  нравственною  тратой 
Горячихъ  слезь  за  ближиихь  не  прольетъ? 
И  вь  этоть  часъ  простить  а  радъ  злод'&ю. 
Сказать  ему:  прости,  мой  добрый  брать... 
■  И  вотъ,  за  что  хвалю  я,  такъ  благогов']^ю 
Передь  тобой,  чудесный  НевсшЙ  садъ! 


Д'Ьйствительные  и  возможные  результаты  д'Ьятельности  «Нев- 
скаго  Общества  устройства  народныхъ  развдечешй»  ясно  рисуются 
приведенными  отзывами.  Конечно,  не  всЬ  лосЬтители  учреждеш! 
Невскаго  общества  выносить  то  настроеше,  которое  характери- 
зуется этими  отзывами.  Но  мнопе-ли  изъ  насъ,  «вверху  стоящихъ, 
что  городъ  на  горЬ,  дабы  всЬмъ  вид'Ьнъ  быль»,  относятся  въ  сво- 
цмъ  развдечетямъ  съ  такою  серьезною  вдумчивостью,  съ  такою 
трогательною  жаждою  уловить  въ  развлечети  нравственный  урокь? 
А  эта  наивная  радость  избавлен1я  отъ  необходимости   пьянствен- 
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наго  Бреыяпровождешя?  Именно  необходимость.  Въ  отзывахъ  посЬ- 
титедей   учреждешй   Невскаго  общества  часто  встречаются  драго- 
ц'Ьнныя  по  своей  искренности  описан1я  того»  какъ  естественно  ра- 
бочему  человеку    коротать  свои  досуги  въ  кабак*  или  трактир*, 
даже    при    полномъ   сознаши    пагубности    этого    врвпровожден1я. 
Нельзя   поэтому   не  порадоваться,    что  нашлись,  наконецъ,  доста- 
точно энергичные  люди,  которые  взялись  «содействовать  доставде- 
шю  местному  рабочему  населенш  нравственныхъ,  трезвыхъ,  деше- 
выхъ  развлеченШ».  Не  гр^хъ,  конечно,  позаботиться  о  народныхъ 
развдечешяхъ  просто  по  человечеству,  по  доброму  участ1ю  къ  лю- 
дямъ,  лишеннымъ  возможности  повеселиться  сообразно  съ  чедов*- 
ческимъ  достоинствомъ.  Но  по  свойствамъ  среды,  которая  имеется 
въ  этомъ  случае  въ  виду,  свойствамъ,  явственно  обнаруживающимся 
въ  вышеприведенныхъ  отзывахъ,   ра8влечен1я,  предлагаемыя  Нев- 
скнмъ    обществомъ,    не  разрешаются   въ    самихъ    себе,  какъ  это 
сплошь  и  рядомъ  случается  въ  нашемъ  быту,  а  получаютъ   харак- 
теръ  просветительный  въ  самомъ  широкомъ  смысле  этого  слова.  И 
если   у  нашего  общества  не  хватитъ  добрыхъ  чувствъ  для  поддер- 
жания   предпр1ят1я,   долженствующаго  дать  несколько  радостныхъ 
часовъ  тысячамъ  «труждаюпщхся  и  обремененныхъ»,  и — я   не  го- 
ворю: спасти  целыя  поколешя  отъ  наследственнаго  алкоголизма  и 
связанныхъ  съ  нимъ  ужасовъ, — но  хоть  отчасти  поспособствовать 
этому  спасешю;  если  не  хватитъ  на  это  добрыхъ  чувствъ,  —  такъ 
в'Ьдь  это  есть  вместе  съ  темъ  вопросъ  благоразум1я. 

Въ  конце  десятилетняго  существован1я  народныхъ  гулянШ  за 
Невской  заставой.  Невское  общество  имеетъ  въ  своемъ  распоря- 
жеши  театральный  (онъ  же  и  концертный)  залъ  на  250  зрителей. 
На  летнихъ  гуляньяхъ  въ  1894—95  гг.  бывало  среднимъ  числомъ 
по  3,365  посетителей.  Гимнастикой  на  этихъ  гуляньяхъ  занима- 
лись въ  среднемъ  по  64  съ  дробью  человека.  Въ  читальне  въ  томъ 
же  году  было  всего  48  посетителей  и  посетили  они  ее  182  раза; 
на  домъ  брали  книги  759  человекъ.  Книгъ  въ  томъ  же  1894 — 95  гг. 
куплено  для  читальни  на  262  р.  28  к.,  да  пожертвовано  на  486  р. 
52  к.  Певчесшй  хоръ  Общества  состоялъ  изъ  59  лиць.  Все  это — 
очень  скудный  цифры,  особенно  если  принять  въ  соображеше,  что 
районъ,  на  который  разсчитана  деятельность  Невскаго  общества, 
населенъ  60,000  жителей.  Нетъ  поэтому  ничего  удивительнаго  въ 
томъ,  что,  не  смотря  на  отдельные,  хотя  бы  и  многочисленные  слу- 
чаи бдаготворнаго  вл1яшя  предпрхятШ  Невскаго  общества,  въ  об- 
щемъ  оно  оказывается  все-таки  слабо.  Слишкомъ  скудны  средства 
Невскаго  общества  и  поддержать  его  есть,  повторяю,  дело  не  только 
гуманныхъ  чувствъ,  а  и  простого  благоразум1я.  По  свидетельству 
какъ  комитета  Невскаго  общества,  такъ  и  посетителей  его  учреж- 
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дети,  досуги  наседешя  Шлиссельбургскаго  участка  значительно 
изм-Ьнились  къ  лучшему.  Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что,  конечно, 
и  въ  этомъ  отношеши  остается  многаго  желать,  въ  экстренныхъ 
случаяхъ,  какъ  было  въ  торжественные  дни  коронацьи,  движущаяся 
по  Невскому  проспекту  сплошная  толпа,  повидимому,  въ  значитель- 
ной степени  состоявшая  изъ  фабричныхъ  обитателей  Шлиссель- 
бургскаго участка,  безъ  сомнЬн1я,  многихъ  заставила  своимъ  пове- 
ден1емъ  призадуматься. 

Впрочемъ,  наши  петербургск1я  непр1ятности  совершенно  мерк- 
нуть въ  сравнети  съ  катастрофой  на  Ходынскомъ  пол4,  такимъ 
ужасающимъ  контрастомъ  врезавшейся  въ  торжественное  веселье  и 
блескъ  коронащонныхъ  дней... 

И  неужели  же  мы  не  извлечемъ  никакого  урока  изъ  этого  со- 
быт1я?  Говорятъ  о  неудобствахъ  скоплешя  толпы  въ  несколько  согь 
тысячъ  челов'Ькъ  въ  одномъ  м^сгЬ^  о  неправильномъ  расположен!! 
будокъ,  изъ  которыхъ  раздавалось  угош;еше,  о  небрежности  при 
недостатке  распорядительности,  вследств]е  чего  оказались  завален- 
ные трупами  ямы,  рвы  и  колодцы.  Все  это,  повидимому,  в^рно, 
но  удрученная  ужаснымъ  собьтемъ  мысль  невольно  поднимается 
къ  общему  вопросу  о  нашемъ  отношеши  къ  народу  вообще,  къ 
его  духовной  жизни  въ  частности.  Конечно,  это  д^ло  общихъ  го- 
сударственныхъ  м^роирхитШ,  но  и  мы,  приватные  люди,  моженъ 
свою  хоть  малую  лепту  внести,  хотя  бы  въ  вид*  учрежденй,  подоб- 
ныхъ  начинан1ямъ  Невскаго  общества  устройства  народныхъ  раз- 
влеченШ. 


ХУП  *). 

Во  исполнен1е  требован1я  г.  Медв-^дскаго  я  отв'Ьчаю  на  всЬ  его  вопросы  по 

пунктамъ. 


Маленыий  отдыхъ,  который  я  позволилъ  себ*  л4томъ,  пом*- 
шадъ  мн4  своевременно  познакомиться  съ  «Отв-Ьтомъ  «Русскому  Бо- 
гатству» г.  Медв'Ьдскаго,  напечатаннымъ  въ  1юльской  книжке 
«Русскаго  В'Ьстника».  А  познакомившись  съ  нимъ.  я  довольно 
долго  колебался:  какъ  поступить.  Съ  одной  стороны,  много  было 
резоновъ  въ  пользу  того,  чтобы  пройти  мимо,  ибо,  во-первыхъ,  есть 
м-Ьста,  на  которыхъ  долго  останавливаться  просто  противно,  а 
во-вторыхъ,  г.  Медв-Ьдсий  горитъ  желан1емъ  въ  своемъ  род-Ь  про- 
славиться, ну,  и  пусть  его  собственными  средствами  въ  своемъ 
род*  прославляется;  зач'Ьмъ  же  я  ему  буду  помогать  въ  этомъ 
д4л'Ь,  обращая  на  него  внимаше?  Такъ  и  р-Ьшилъ  было:  пусть  онъ 
горить  и  тухнетъ,  какъ  уже  мнопе  и  раньше  его  подобнымъ  же 
пламенемъ  гор'Ьли,  трещали,  чадили  и  тухли,  а  я  дровъ  подкла- 
дывать  не  буду.  И  хотя  г.  Медв-ЬдскШ  съ  чрезвычайною  настой- 
чивостью, какъ  власть  им-Ьюнцй,  требуетъ  отъ  меня  отв'Ьтовъ  на 
некоторые  интересующ1е  его  вопросы,  но  не  одинъ  я  думаю,  что 
поза  вопросительнаго  знака  къ  нему  очень  идетъ,  и  можно  бы  и 
не  выводить  его  изъ  этого  положешя. 

Въ  «Новомъ  Времени»  въ  №  отъ  2  августа  напечатана  заметка 
г.  Буренина  подъ  шутливымъ  заглав1емъ  «Анкроморск1я  битвы>, 
посвященная  г.  Медв'Ьдскому  и  его  полемическимъ  упражнешямъ. 
Приведя  заключительныя  строки  «Ответа  «Русскому  Богатству», 
г.  Буренинъ  пишетъ:  «Такъ  заканчиваетъ  г.  Медв-Ьдскхй  свое  обра- 
щен1е  къ  г.  Михайловскому,  воображая,  вероятно,  что  онъ  закон- 
чилъ  необыкновенно  горячо,  сильно  и  убилъ  своего  противника 
на-повалъ,  обозвавъ  его  «во  всеуслышаше»  надпольнымъ  анар- 
хистомъ.    А   между   т-Ьмъ,    если    онъ    кого-либо    убилъ,  то    разв-Ь 
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только  самого  себя...  Г.  Михайловстй  сд^^лалъ  н'Ькоторымъ  обра- 
зомъ  честь  «молодому  перу»  г.  Медв'Ьдскаго,  обратилъ  внимаше 
на  его  8аблужден1е,  старался  выяснить  г.  Медв'Ьдскому,  очевидно 
не  совсЬмъ  ясныя  для  этого  развязнаго  «новаго  челов'Ь&а»,  какъ 
онъ  самъ  себя  называетЪ|  правила  добраго  журнальнаго  поведе- 
н1я.  Ну,  а  вотъ  теперь,  посл^^  того,  какъ  г.  Медв'ЬдскШ  выпа- 
лилъ  «передового  бойца  надпольнаго  анархизма»,  г.  Михайлов- 
СК1Й,  надо  думать  уже  не  сд-блаеть  бол-Ье  чести  г.  МедЛд- 
скому  —  не  станетъ  разговаривать  съ  нимъ.  Почтенному  публи- 
цисту и  критику  «Русскаго  Богатства»  остается  теперь  только 
огляд']^ть  съ  ногъ  до  головы  г.  Медв'Ьдскаго,  дабы  полюбоваться 
невыносимой  прелестью  этого  новаго  «бойца»,  и  затЬмъ...  ЗатЬмъ 
г.  МихайловскШ,  пожалуй,  можетъ  плюнуть,  а,  пожалуй,  даже  и 
этимъ  выражен1емъ  презр'Ьшя  не  удостоить  своего  благороднаго 
противника». 

Въ  такомъ  же  род*  отозвались  «С.-Петербургск1я  Ведомости», 
«Биржевый  Ведомости»,  «Руссыя  Ведомости»,  а  «В-Ьстнинъ  Евро- 
пы» и  «Наблюдатель»  высказались  еще  по  поводу  первой  атаки 
г.  Медв'Ьдскаго.  Сужденхе  г.  Буренина  представляется  мн4  достой- 
нымъ  вниман1я  въ  особенности  вотъ  въ  какомъ  отношеши.  У  насъ 
часто  говорятъ  о  кумовств-Ь  въ  литератур-Ь,  о  томъ,  что  «свои» 
«своихъ»  тянутъ,  свои  своихъ  хвалятъ,  свои  своимъ  все  про- 
щаютъ,  а  если  «не  нашего  прихода»,  такъ  не  подвертывайся.  Не 
буду  разбирать,  насколько  в-Ьрио  это  мн-Ьше  вообще,  но  досто- 
верно во  всякомъ  случа'Ь,  что  мы  съ  г.  Буренинымъ  въ  кумовств* 
не  состоимъ.  Онъ  и  самъ  напоминаетъ  объ  этомъ.  «Читатели  не 
заподозрить  меня  въ  пристрастно  благосклонномъ  отношеши  къ 
г.  Михайловскому, — говоритъ  онъ, — такъ  какъ  мы  съ  нимъ  въ  бы- 
;ше  годы  не  разъ  перев'Ьдывались  на  «анкроморскихъ  кровавых!, 
поляхъ»  журналистики  въ  качеств'Ь  литературныхъ  противниковъ 
Съ  другой  стороны,  я  не  им-Ью  никакого  нерасположешя  къ  г.  Мед- 
в'Ьдскому  и  даже,  пожалуй,  по  «челов-Ьческой  слабости»  долженъ 
къ  нему  чувствовать  некоторую  пр1язнь,  такъ  какъ  онъ  въ  «Исто- 
рическомъ  В'Ьстник'Ь»  напечаталъ  обо  мы*  этюдъ,  въ  которомъ  из- 
рядно восхва.1илъ  мою  литератзфную  д'Ьятельность.  ТЬмъ  не  менЬе 
я  прямо  становлюсь  на  сторону  г.  Михайловскаго  въ  полемик'Ь,  о 
которой  зашла  р'Ьчь». 

Если  читатель  припомнитъ,  я  именно  предсказывалъ,  что  вся- 
кШ  писатель,  сколько-нибудь  уважаюпцй  свое  д'Ьло,  безъ  разди- 
Ч1Я  направлен1Й  и  совершенно  независимо  отъ  своихъ  личныхъ 
или  парт1йныхъ  отношенШ  ко  мн*  или  къ  г.  Медв'Ьдскому,  ска- 
жетъ:  да,  г.  Медв'Ьдсый  виновенъ  и  не  заслуживаегь  снисхож- 
дешя.  Я  былъ  ув'Ьренъ  въ  этомъ  результат*,  но  все-таки   не  могу 
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не  порадоваться  столь  блистательному  подтвержцен1ю  предсказа- 
тя.  Могло  бы  в'Ьдь  и  такъ  случиться,  что  всякШ,  ознакомивш1йся 
съ  д'Ьломъ^  въ  ду11г]Ь  д'Ьйствительно  произнесъ  бм  правильный 
вердиктъ,  но  никто  не  счелъ  бы  этоть  случай  достаточно  инте- 
реснымъ,  чтобы  сказать  свое  обвинительное  слово  публично.  Те- 
перь же  я  им-Ью  лиштй  резонъ  оставить  ответь  «Русскому  Бо- 
гатству» безъ  внимашя.  Если  для  третьихъ  лицъ,  для,  очевидно, 
безпристрастныхъ  свидетелей,  д-Ьло  до  такой  степени  ясно,  такъ 
о  чемъ  же  еще  разговаривать?  ЗсЬ^атт  дгйЬег.  какъ  гово- 
рить н4мцы.  Повторяю,  я  такъ  и  думалъ  поступить.  Но  потомъ 
передумалъ.  Противно-то,  конечно,  противно,  но  в^дь  мало  ли 
съ  какими  явлен!ями  приходится  им'Ьть  д1}ло  нашему  брату  жур- 
налисту, преодолевая  чувство  брезгливости!  И  если  предметъ 
стоитъ  того, — д-Ьлать  нечего.  Да,  наконецъ,  можно  в^Ьдь  и  калоши 
надеть,  какъ  вы  изсъ  надеваете,  когда  вамъ  идти  куда-нибудь 
нужно,  а  на  улиц*  очень  грязно.  Спрашивается  только,  стоитъ-ли 
овчинка  выделки  и  какъ  надеть  калоши,  говоря  о  г.  Медв^дскомь? 
Обстоятельства  складываются,  мн-Ь  кажется,  такъ,  что  оба  эти  во- 
проса разрешаются  очень  просто  и  при  томъ  единовременно,  одинъ 
при  помощи  другого.  Просматривая  вышеупомянутые  отзывы  раз- 
ныхъ  органовъ  печати  о  критическихъ  и  полемическихъ  пр1емахъ 
г.  Медведскаго,  вы  убеждаетесь,  что  они  касаются  исключительно 
нравственной  стороны  дела,  оцениваютъ  благородство  души  г.  Мед- 
вёдскаго,  и  единодушге  отзывовъ  позволяетъ  считать  этотъ  во- 
просъ  исчерпаннымъ:  объ  немъ,  действительно,  разговаривать 
больше  не  стоитъ.  Но,  кроме  душевной  красоты,  г.  Медведсшй 
обнаружилъ  еще  известную  логическую  силу,  известную  степень 
образованности  и  вообще  известный  умственный  качества,  кото- 
рыя  делаютъ  его  литературную  физ1ономш,  если  и  не  привлека- 
тельною, то,  можетъ  быть,  грозною.  Пусть  онъ  пускаетъ  въ  ходъ 
средства,  въ  нравственномъ  отношеши  по  заслугамъ  оценен- 
ныя,  кроме  «Русскаго  Богатства»,  «Вестникомъ  Европы»,  «На- 
блюдателемъ»,  «Новымъ  Временемъ»,  «С.-Петербургскими  Ведо- 
мостями», «Биржевыми  ведомостями»,  «Русскими  Ведомостями» 
и,  кажется,  еще  некоторыми  провинщальными  издан1ями;  но  мо- 
жетъ быть  это  такъ  умно,  сильно,  обставлено  такимъ  логическимъ 
и  научнымъ  аппаратомъ,  что  однимъ  негодован1емъ  нельзя  въ 
данномъ  случае  ограничиваться.  Перенесемъ  же  дело  въ  чисто 
умственный  сферы. 

Г.  МедведскШ  желаетъ  сказать  мне  возможно  больше  непр1ят- 
ностей.  Я  вхожу  въ  его  положеше  и  понимаю  его  желанхе,  но 
долженъ  сказать,  что  осуществляетъ  его  онъ  очень  неискусно. 
Онъ,  между  прочизхъ,  ругается,  грубо,  какъ  на  базаре   ругаются. 
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Ну,  это  пусть  при  немъ  и  остается.  Я  получилъ  некоторое  воспи- 
тан1е  и  состязаться  съ  нимъ  не  буду.  ЗагЬмъ,  г.  Медв4дсшй  желаегь 
зарекомендовать  себя,  по  выражетю  одного  изъ  д^Ьйствующихъ  лицъ 
Островскаго,  «патрютомъ  своего  отечества».  Онъ  говорить  о  «благк 
Росс1и,  сохранеши  и  утверждеши  ея  ц'Ьлости,  развппи  ея  своеобра- 
з1я,  укр-Ьплеши  и  разработке  всего  того,  что  д4лавтъ  народъ  спо- 
собнымъ  къ  выполнешю  м1ровой  культурной  миссш».  Онъ  почему- 
то  подчеркиваетъ  эти  слова,  печатаетъ  ихъ  курсивомъ  и  зач%мъ- 
то  грозно  прибавляетъ:  «Кто  не  сходится  съ  нами  на  этомъ  пункт*, 
тотъ  долженъ  быть  для  насъ  хуже  язычника  и  мытаря,  съ  т^мъ 
не  можетъ  быть  никакихъ  компромиссовъ,  и  если  мы  дМстви- 
тельно  в']Ьримъ  въ  нашу  правду,  если  насъ  точно  вдохновляеть 
наша  истина,  —  мы  обязаны  вести  борьбу  не  на  животъ,  а  на 
смерть,  безъ  единой  уступки,  безъ  гЬни  снисхожден1я»...  Какая 
величественная  и  грозная  картина!  Даже  подумать  страшно: 
г.  Медв^дсюй  борется  не  на  животъ,  а  на  смерть,  безъ  гЬни  сннс- 
хождешя...  Допуская,  однако,  что  нашему  отечеству  грозятъ  серьез- 
ный опасности,  если  г.  Медв-Ьдсюй  окажетъ  хоть  какое-нибудь 
снисхождеше  язычникамъ  и  мытарямъ  и  гЬмъ,  кто  хуже  ихъ,  я 
долженъ  все-таки  сказать,  что  всЬ  разсужден1я  г.  Медв4дскаго  о 
патрготизм*  —  ни  къ  чему.  Ни  въ  первой  его  вылазк'Ь  противъ 
^^Русскаго  Богатства»,  вызвавшей  мою  отпов-Ьдь,  ни  въ  этой  отпо- 
веди, —  о  патрютизм*  и  о  томъ,  какъ  его  надо  понимать  и  осу- 
ществлять, не  было  р-Ьчи.  Ничто,  конечно,  не  м-Ьшаегь  г.  Медв*д- 
скому  повести  разговоры  и  на  эту,  и  еще  на  какую-нибудь  новую 
тему,  но  собственно  въ  отвтьшть  «Русскому  Богатству»  это  але- 
ментъ  совершенно  лишшй,  нич'Ьмъ  предъидущимъ  не  вызванный, 
им-Ьюнцй  ц-Ьлью  лишь  заявить  игЫ  е!  огЬ1,  что  Росс1я  можетъ 
быть  спокойна,  ибо  на  страж*  ея  интересовъ  и  достоинства  стоить 
г.  Медв-Ьдсюй.  Вероятно,  такое  заявлеюе  зач^мъ  нибудь  нужно 
г.  Медв-Ьдскому,  однако  мы  все-таки  остановимся  въ  «отв^тЬ» 
только  на  томъ,  что  действительно  составляетъ  отв^тъ  или,  по 
крайней  мер*,  сколько-нибудь  похоже  на  него. 

Д4ло  шло  не  о  Росс1и,  во  всемъ  объем*  ея  интересовъ  и  до- 
стоинства, а  о  предмет*  гораздо  бол*е  частномъ.  Припомнимъ  об- 
стоятельства д*ла. 

Г.  Медв*дс1ий  такъ  осв*тилъ  мн*н1я  н*которыхъ  профессо- 
ровъ,  что  «Русская  Мысль»  назвала  это  осв*щен1е  «политическимъ 
доносомъ».  Г.  Медв*дск1й  обид*лся.  Онъ  находилъ,  что  нельзя  на- 
звать доносомъ  какое  бы  то  ни  было  указан1е  въ  печати,  такъ 
какъ,  во-первыхъ,  оно  громогласно,  во-вторыхъ,  передъ  инкримини- 
рованнымъ  лицомъ  лежитъ  свободный  путь  такого  же  открытаго 
опровержен1я  въ  печати,  въ-третьихъ,  если  этотъ  путь  почему  ни- 
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будь    неудобенъ,    инкриминированное   лицо  можвтъ  обратиться  въ 
судъ.  ЗагЬмъ  г.  Медв4дск1й  обратилъ  свое  неблагосклонное  внима- 
ше  на  «Русское  Богатство».  Пр1емы  его  изслФдоватя  меня  заин- 
тересовали, а  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  заинтересовалъ  и  вопросъ  о  донос- 
чикахъ:  что  это  за  люди,  почему  ихъ  часто  презираютъ   даже  гЬ, 
кто   ихъ  услугами   пользуются,    а  иногда    и  не  могутъ  не  пользо- 
ваться,  что  такое  доносъ,  ч'Ьмъ  онъ  отличается  отъ  другихъ  ука- 
затй  или  обличенШ.  Я  принялъ  во  вниманге  и  разсуждешя  г.  Мед- 
в-Ьдскаго  по  поводу  брошеннаго  ему  «Русскою  Мыслью»  обвинен1я 
въ    доносительств'Ь;   но^   желая  дать  своей  маленькой  рабогЬ  воз- 
можно солидный,  для  б'Ьглой  зам'Ьтки,  видъ,  обратился  и  къ  науч- 
ному труду  —  къ  курсу  уголовнаго  права  Н.  С.  Таганцева.  Теперь 
г.  Медв-ЬдскШ  удивляется,  зач-Ьмъ  это   мн4  понадобилось   цитиро- 
вать курсъ  г.  Таганцева,  потому  что  в'Ьдь  тамъ  говорится  о  «тай- 
номъ    доносЬ»,   который    противополагается   «гласному  обвиненш 
преступника».   Совершенно  справедливо,  и  я  это  противоположен1е 
сохранилъ  въ  своей  цитагЬ,  но  въ  свою  очередь  удивляюсь  удив- 
летю   г.  Медв-Ьдскаго.   Поднявъ    перчатку,   брошенную  ему  «Рус- 
скою Мыслью»,  онъ  самъ  заговори лъ  о  доносЬ  и  доносчикахъ,  а 
я  пожелалъ  по  возможности  всесторонне  осмотреть  этотъ  предметъ 
и,  между  прочимъ,  остановился  на  факгЬ  всеобщаго  презр'Ьнгя  къ 
доносчикамъ.  Мн*  интересно  было  при  этомъ    отм-Ьтить,   что  уче- 
ный криминалистъ,  теоретикъ  и  практикъ,  признаетъ  этотъ  фактъ, 
даетъ    ему  свою  санкщю  и  некоторое,  хотя  и  не  полное  объясне- 
ше.  Если  все  это  не  относится  лично   къ  г.  Медв4дскому,    то    во 
всякомъ  случае  входитъ  въ  составъ  темы,  имъ  самимъ  на  общее 
обсуждеше   предложенной.   А  если  цитата  изъ  курса  г.  Таганцева 
подтверждаетъ    мн'Ьн1я,  высказанный    г.   Медв'Ьдскимъ,    то    гЬмъ 
лучше    для  него.    Претендовать  ему  тутъ  не  на  что.    Но  и  я,  съ 
своей   стороны,  не  жал-Ью   о  томъ,    что   цитировалъ   курсъ  г.  Та- 
ганцева. 

Нельзя  сказать,  чтобы  въ  принцип'Ь  мы  совершенно  разошлись 
съ  г.  Медвйдскимъ  относительно  того,  что  сл-Ьдуотъ  понимать  подъ 
словами  «доносъ»,  «доносчикъ».  Правда,  на'  первый  взг.1ядъ  онъ 
какъ  будто  даже  совсЬмъ  упраздняетъ  самое  понятхе  печатнаго 
доноса,  потому  что  в'Ьдь  печатное  слово  есть  всегда  открытое, 
гласное  слово.  Следовательно,  «печатный  доносъ»,  въ  презритель- 
номъ  смысл'Ь  этого  слова,  есть  попзепв,  безсмыслица,  миеъ,  создан- 
ный услужливымъ  воображен1емъ  или  лидем'Ьр1емъ  «либераловъ», 
которымъ  нечего  возразить  на  направленный  противъ  нихъ  обви- 
нен1я.  Печать  есть  арена  открытой  борьбы  мн-ЬнШ,  вспомоще- 
ствуемая  въ  крайнемъ  случа*  (въ  случа*  клеветы)  судомъ.  Таковъ 
ходъ  мысли  г.  Медв*дскаго.   Но  вотъ  самъ  же  г.  Медв-ЬдскШ  пи- 
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салъ  въ  «Наблюдателе^»:  «Пора  бы  нашимъ  «консерваторанъ»  вы- 
бросить за  борть  истрепанную  м^рку  полицеЁской  благонадежно- 
сти; пора  бы  воспитать  въ  себ'Ь  хоть  малую  толику  уважешя  къ 
обществу  просв'Ьщенныхъ  и  кое-что  понимающихъ  людей;  пора 
бы  перестать  и  лгать».  Изъ  этого  сл4дуетъ,  что,  по  мн^шю  са- 
мого г.  Медв-Ьдскаго,  печать  можетъ  и  не  быть  ареною  свобод- 
ной борьбы  мн'Ьшй,  ибо  есть  писатели,  выступаюпце  на  нее  съ 
вн'Ь-литературнымъ  оруяйемъ  въ  рукахъ.  ЗагЬмъ  и  въ  «Русскомъ 
В'Ьстник^»  г.  Медв'Ьдсюй  любезно  указываетъ  н'Ькоторые  при- 
знаки, выд'Ьляюпце  доносъ  изъ  произведенШ  печати  вообще,  изъ 
полемики,  критики  и  публицистики  въ  частности.  Чтобы  статья 
не  им'Ьла  характера  доноса,  недостаточно  того,  чтобы  она  содер- 
жала въ  себ^  открыто  высказанное  суждеше  или  обвинеше,  а  надо 
еще,  чтобы  она  не  устраняла  возможности  возражешя,  чтобы  не 
прерывался  насильственно  тотъ  сЬос  дев  ор1п1оп8,  изъ  котораго 
^а^11^^;  1а  уёп1ё.  Это  явственно  вытекаетъ  изъ  того,  что  г.  МедаЬд- 
скШ  парируетъ  обвинеше  «Русской  Мысли»  указашемъ  на  возмож- 
ность отвечать  ему  въ  печати  же.  Такимъ  образомъ,  г.  МедагЬд- 
скШ  самъ  вводитъ  въ  свою  слишкомъ  уже  расплывающуюся  точку 
зр-Ьтя  весьма  существенное  ограничеше,  которое  и  слйдуетъ,  ко- 
нечно, принять.  Такъ  что  въ  принципе  мы,  значить,  совершенно 
согласны  съ  г.  Медв'Ьдскимъ.  Остается  только  прилагать  найденный 
принципъ  къ  конкретнымъ  частнымъ  случаямъ,  но  теперь  мы 
дтимъ  заниматься  не  будемъ,  такъ  какъ  условились  не  снимать 
калошъ. 

Предоставляемъ,  между  прочимъ,  самому  читателю  привести 
вышеизложенное  въ  связь  съ  следующею  зам'Ьчательною  мыслью, 
выраженною  въ  «отв'Ьт*  «Русскому  Богатству»:  «Мы  не  для  того, 
полагаю,  ведемъ  разговоры  въ  присутствш  многочисленной  ауда- 
торш,  чтобы  показывать  д1алектическ1е  фокусы,  и,  выражаясь 
грубо,  конечною  ц']Ьлью  каждый  им'Ье'гь  прижать  противника  къ 
сгЬн'Ь».  Мн'Ь  кажется,  что  зд'Ьсь  груба  не  столько  форма  выра- 
жен1Я,  сколько  облеченная  въ  нее  мысль.  Особенно,  если  принять 
въ  соображен1е  способъ,  которымъ  г.  Медв4дск1й  рекомендуеть 
прижимать  противника  къ  ст4н4:  «неудобными  (курсивъ  г.  Мед- 
в*дскаго)  вопросами».  Досел*  даже  т*,  кто  практиковалъ  этотъ 
способъ,  не  возводили  его  открыто  въ  теоретически  принципъ,  а 
щан*]^  вотъ  какъ'  наивно  раскрываются  карты:  что  тамъ  за  сЬос 
йез  орш10П8,  что  за  у6п1;6  и  проч1е  «дхалектичесше  фокусы»!  Надо 
просто  ставить  вопросы  такъ,  чтобы  на  нихъ  «неудобно»  было 
отвечать.  Мы,  люди  чуж1е  г.  Медв-Ьдскому,  можемъ  только  благо- 
дарить его  за  сообщеше  этого  секрета  парт1йной  тактики.  Но 
люди   тЬхъ   приндиповъ,   въ   защиту  которыхъ  самозванно  высту- 
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наетъ  г.  Медв-ЬдскШ,  едва-ли  обязаны  ему  благодарностью:  это 
-защитникъ  комлрометируюпцй.  Дочитавъ  предлагаемую  статью  до 
конца,  читатель,  над'Ьюсь,  вполн*  въ  этомъ  убедится.  Д^ло  въ 
томъ,  что,  кром'Ь  желан1я  прижать  противника  къ  стЬн4,  заста- 
вить его  не  «ддалектическими  фокусами»,  а  «неудобными  вонро- 
•«амл»  замолчать;  кром^,  говорю,  этого  желан1я,  степень  благо- 
родства котораго  пусть  оц-Ьниваеть  кто  хочетъ,  нужно  еще  ум4нье. 
И  мы  сейчасъ  увидимъ,  каково  ум'Ьнье  г.  Медв'Ьдскаго. 

Въ  своей  первой  и  совершенно  внезапной  вылазке  11ротивъ 
«Русскаго  Богатства»  г.  Медв-Ьдсюй  утверждалъ,  что,  читая  нашъ 
журналъ,  можно  позабыть  о  существоваши  въ  Росс1и  «не  только 
предварительной,  но  и  последующей  цензуры».  Вотъ — говорилъ 
юнъ, — у  насъ  жалуются  на  сгЬснеЯ1я  печати,  даже  въ  Европу  эти? 
жалобы  проникли,  а  посмотрите-ка,  что  пишутъ  въ  «Русскомъ 
Богатств'Ь»!  При  этомъ,  однако,  г.  Медв'ЬдскШ  обнаружилъ  совер- 
шенное непониман1е  того,  что  значить  свобода  печати,  и  по 
истине  удивилъ  бы  Европу,  если-бы  она  узнала  изъ  его  сообщешя, 
что  это  столь  необузданное  «Русское  Богатство»  оперируетъ  «ко- 
варными умыслами»  и  «иносказаниями»  и  что  ценворъ  будто  бы 
можетъ  въ  Росс1и  «вычеркивать  сколько  ему  угодно», — таковъ  одинъ 
изъ  прхемовъ,  которыми  г.  Медв-ЬдскШ  охраняетъ  достоинство  Рос- 
сш.  Но,  быть  можетъ,  еще  болФе  удивилась  бы  Европа^  если-бы 
узнала,  что  именно  въ  «Русскомъ  Богатств*»  русскШ  писатель, 
хотя  бы  онъ  назывался  и  Медв^дскимъ,  считаетъ  неправильно 
ускользнршимъ  отъ  бдительности  цензуры  «не  только  предвари- 
рительной,  а  и  последующей».  Во  всякомъ  случа-Ь  теперь,  въ  «от- 
вгЬтЬ»,  г.  Медв-Ьдсюй  уже  какъ  будто  беретъ  отчасти  назадъ  свое 
показаше  о  нашей  необузданности.  Онъ  говорить:  «Кому — кому,  а 
«Русскому  Богатству»  мы  отъ  души  (даже  отъ  души!)  желали  бы 
того  «простора  р-Ьчи»,  при  которыхъ  оно  могло  бы  высказать  вс% 
ч^вои  задушевный  мысли,  съ  математическою  точностью  изло- 
жить свои  взгляды,  одннмъ  словомъ,  договориться  до  копцат> 
(курсивъ,  какъ  и  везд*  дал-Ье,  г.  Медв^дскаго,  онъ  очень  любитъ 
курсивъ).  А  1а  Ьоппе  Ьеиге!  Вотъ  и  еще  пунктъ,  на  которомъ  мы 
вподн*  сходимся  съ  г.  Медв'Ьдскимъ:  мы  того  же  желаемъ.  «Но 
это  когда  еще  случится»,— разочарованно  прибавляетъ  г.  Медв-Ьд- 
ч^БГй.  Значить,  до  сихъ  поръ  предварительная  и  последующая  цен- 
зура еще  не  заслуживала  упрека  въ  недостатке  бдительности,  и 
всЬ  разговоры  г.  Мвдв^дскаго  на  эту  тему — просто  пустяки.  Ниже 
мы  увидимъ,  что  собственно  обозначаетъ  та  любезность,  съ  ко- 
торою г.  МедведскШ  желаетъ  намъ  теперь  полнаго  «простора  р^чи». 
А  пока  я  обращаю  внимаше  читателей  на  ловкость  и  грац1ю,  съ 
«оторыми  мысли  этого  писателя  прыгаютъ  другъ  черезъ  друга:  по 
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его  первоначальному  показанш,  мы  пользуемся  ташшъ  спросто- 
ромъ  р4чи»,  что  даже  для  Европы  удивительно,  а  теперь  оказы- 
вается, что  €это  когда  еще  случится»;  онъ  намъ  «отъ  души»  же- 
лаетъ  «простора  р'Ьчи»,  но  въ  то  же  время  хочетъ  прижать  насъ 
къ  стЬтЛ  «неудобными  вопросами». 

«Но  это  когда  еще  случится,— говорить  г.  Мвдв4дскШ, — анынЪ 
приглашаю  г.  Михайловскаго,  попросту  и  безъ  затеки,  отвптить 
на  предложенные  нами  вопросы.  Теперь  Д'Ьло  стоить,  кажется,  на- 
столько ясно,  что  увильнуть  мудрено». 

Съ  величайшимь  удовольствхемь  отвечу,  и  именно  попросту, 
безъ  загЬй,  хотя  это  гЬ  самые  будто  бы  ужасно  неудобные  во- 
просы, которыми  г.  Медв'ЬдскШ  думаеть  прижимать  противннЕа 
кь  стЪн']^.  Собственно  говоря,  не  только  такой  умый  челов'Ькъ,  какъ 
г.  Медв'ЬдскШ,  а  по  н'Ьмецкой  поговорк'Ь,  даже  в1п  Кагг  капп 
геЬп  МаЫ  шеЬг  й-а^еп,  ак  еш  Ып^ег  ап1^ог1;еп,  но  для  г.  Мед- 
в'Ьдскаго  я  готовь  потрудиться.  Я  никогда  не  забуду,  что  въ 
«Наблюдателе»  онъ  предлагаль  вотировать  мн*  благодарность 
отечества.  Онъ  писаль:  «Г.  Михайловсий  им-Ьегь  право  на  при- 
знательность со  стороны  русскаго  общества,  но  посл^дте  годы 
его  литературной  деятельности  отм-Ьчены  усталостью».  Со  сто- 
роны человека,  грозно  охраняющаго  интересы  и  достоинство  Рос- 
сш  и  безъ  снисхожден1я  истребляющаго  язычниковъ  и  мытарей 
и  гЬхъ,  кто  хуже  ихъ, — согласитесь,  это  аттестация  слишкомъ 
лестная,  чтобы  я,  хотя  и  усталый,  но  все-таки  благодарный,  могь 
отказаться  исполнить  просьбу  г.  Медв-Ьдскаго.  Да  и  просьба  то 
пустяковая:  ответить  на  предложенные  имъ  «неудобные»  вопросы 
можно  съ  большимъ  удобствомъ.  Надо  только  сначала  напомнить 
ихъ  исторш. 

Въ  первой  вылазке,  д^лая  косвенный,  но  строгой  выговоръ 
цензурному  в-Ьдомству,  г.  Медв^дсюй  обратиль  свое  неблагосклон- 
ное вниманхе  на  сл'Ьдующ1я  статьи  «Русскаго  Богатства»:  стать» 
г.  Иванова  о  Тэн*,  парижсйя  корреспонденцш  г.  Н.  К.,  «Въ  мхрЬ 
отверженныхы)  г.  Мельшина,  «Дневникь  журналиста»  г.  Южакова 
и  мои  литературный  и  житейск1я  зам'Ьтки.  Я  опред^лиль  обицй 
характеръ  этихъ  указашй  такъ:  благодаря  «страшнымь»  словамъ, 
въ  род*  револющя,  якобинцы,  радикализмъ  и  проч.,  на  саиыя  про- 
стыя  вещи  напущень  тумань  «неблагонамеренности»,  но  ничеп) 
существеннаго,  ничего  такого,  на  что  стоило  бы  и  даже  можно 
было  возражать.  Для  демонстращи  я  взялъ  первое  и  последнее 
указан1е  и,  должно  быть,  демонстрировалъ  ихъ  удачно,  потому 
что  теперь,  въ  «отв^гЬ»,  г.  Медв-Ьдсый  ихъ  уже  не  касается,  при- 
знаеть  ихъ,  стало  быть,  выбывшими  изъ  строя  его  аргументащи. 
Но  за  то  съ  гЬмъ  большею  энерпей  настаиваетъ  онъ  на  свонхъ 
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остальныхъ  указашяхъ.  ЗатЬмъ,  говорить,  вы  остальное  ссмазали»? 
Потрудитесь-ка  отвечать,  да  не  виляйте! 

Зач4мъ  вилять!  Я  приведу  вопросы  г.  Медв-Ьдскаго  его  подлин- 
ными словами,  такъ  именно,  какъ  они  формулированы  въ  €отв']^гЬ», 
вагЬмъ  постараюсь  удовлетворить  его  любознательность  и,  наконецъ, 
сдйзаю  Н']^который  0бЩ1Й  выводъ. 

Пунктъ  первый:  о  французскихъ  корреспонденщягь.  «Совать 
(корреспондента)  «позаимствовать  кое-что»  у  современнаго  фран- 
цуза показался  навгь  (г,  Медв-Ьдскому )  любопытнымъ,  такъ  какъ 
изъ  положительныхъ  французскихъ  качествъ  авторъ  называетъ 
три:  искусство  пропагандировать,  агитировать  и  ораторствовать 
(курсивъ,  какъ  и  дал-Ье,  принадлежитъ  г.  Медв-Ьдскому).  На  нашъ 
взглядъ  «позаимствоваше»  подобныхъ  добродетелей  намъ  ничего, 
кром-Ь  вреда,  принести  не  можетъ.  Корреспондентъ  «Русскаго  Бо- 
гатства» и  г.  МихайловскШ  вольны  дивиться  нашему  невежеству, 
но  в-Ьдь  возражать-то  есть  на  что^  в-Ьдь  споръ  по  сущест^ву  о  не- 
обходимости или  ненужности  изучешя  искусства  пропагандировать 
и  агитировать — мыслгшъ?:^ 

А  ужъ,  право  не  знаю,  мыслимъ-ли.  Должно  быть,  мыслимъ, 
если  г.  МедвёдскШ  его  поднимаетъ,  да  еще  съ  такимъ  поб-Ьдо- 
носнымъ  видомъ.  Но  мне,  признаться,  стыдно  принимать  хотя  бы 
и  невольное,  вынужденное  участ1в  въ  такомъ  спор*.  Делать  не- 
чего, однако:  взялся  за  гужъ,  не  говори,  что  не  дюжъ,  Преодо- 
лЪлъ  же  я  некоторый  конфузъ,  доказывая  г.  Медведскому,  по 
поводу  статьи  г.  Иванова,  что  сочинеше  Тэна  о  французской  ре- 
волющи  не  есть  каноническая  книга,  которую  русская  цензура 
должна  охранять  отъ  критики.  Что  касается  собстаенно  оратор- 
скаго  искусства,  то  удовлетворить  любознательность  г.  Медвед- 
скаго  могъ  бы  любой  гимназистъ  среднихъ  классовъ,  потому  что, 
если  не  ошибаюсь,  уже  въ  среднихъ  классахъ  гимназ1и  изучаются 
образцы  ораторскаго  искусства  древнихъ  и  внушается  ученикамъ 
мысль  о  его  значеши;  да  и  по  русскому  языку  задаются  сочине- 
шя  на  эту  тему,  при  чемъ  учитель  едва-ли  поставить  хорошую 
отметку  гимназисту,  который  сталъ  бы  доказывать,  что  ораторское 
искусство  «намъ  ничего,  кром*  вреда,  принести  не  можетъ». 
Пусть  такъ,  скажегъ  г.  МедведскШ,  —  это  я,  дествительно,  не 
подумавши,  съ  маху  брякнулъ,  но  «агитащя»,  «пропаганда»?! 
И  я  представляю  себе  глубокую  взволнованность  души  г.  Мед- 
ведскаго  при  произнесеши  этихъ  страшяыхъ  словъ.  Но  почтен- 
ная редакщя  «Русскаго  Вестника»  легко  можетъ  успокоить  сво- 
его публициста,  поднеся  ему  какой-нибудь  толкователь  иностран- 
ныхъ  словъ,  вошедшихъ  въ  употреблеше  въ  русскомъ  языке.  Въ 
ожидаши  этого  счастливаго  для  русской  литературы  или,  по  край- 
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ней  м-Ьр-Ь,  для  «Русскаго  Вестника»  событ1я,  заглянемъ  въ  иякри* 
минированныя    корреспонденщи    г.   Н.  К.    Вотъ,    наприм4ръ,  на 
стр.  142   въ   №   3    «Русскаго   Богатства»    нашъ  корреспонденгь, 
останавливаясь  на   Вольтер'Ь,  какъ   на  типичномъ    представител'к 
французской    мысли,    приводить,  между  прочимъ,  заключительныя 
строки   его    письма   къ    одному    изъ   друзей:  «Я  хочу  учиться  и 
хочу    любить    васъ;   я  хочу,  чтобы   вы    сд'Ьлались  ньютон1анцемъ, 
чтобы  вы  такъ  же  понимали  эту  фидософш,  какъ  вы  умеете  лю- 
бить людей».  ЗагЬмъ  корреспондеятъ  нагаъ  прибавляетъ  отъ  себя: 
сВотъ  это  «я  хочу  учиться,  хочу  любить  васъ  и  хочу,  чтобы  вы 
сделались    ньютон1анцвмъ»,  можегт.    быть,  лучше    характеризуетъ 
француза,  ч'Ьмъ  цЬлые    томы   разсужденШ.  Эта  жажда  знан1я,  но 
съ  ц'Ьлью  пропаганды,  эта    страсть  пропаганды,  но  въ  виду  улуч- 
шен1я    живыхъ   людей,  которые   насъ   окружаютъ,  является   могу- 
щественнымъ    двигателемъ    французской    нащи».   Читатель  понн- 
маетъ  теперь,  въ  чемъ  д'Ьло.  «Агитащя»,  «пропаганда»,  —  это  для 
публициста  «Русскаго  Вестника»  то  же  самое,  что  «жупелъх»  для 
замосквор'Ьцкой  купчихи.  Въ    его   ум*    эти   существительныя   не- 
разрывно  ассощировались    съ   прилагательнымъ    ♦преступный»,  а 
агитащи   и   пропаганды  «по   существу»  онъ   не  понимаетъ,   какъ 
не  поиимаютъ   ихъ   герои   разсказовъ  г.  Лейкина.  Есть   малорос- 
сШскШ  водевиль  «По  ревизш».  Тамъ    писарь,  хвативппй   цивили- 
зац1и,    выражается   такъ:    «откатегоряемъ    усю    систему   въ    свое 
время».  Вотъ   и   цублицистъ    «Русскаго   В-Ьстника»  желаетъ  «от- 
категорять   усю   систему».  Выделить    обп^ее    понят1в    агитащи  и 
пропаганды  ему  не   позволяетъ  даже  то  обстоятельство,  что  обли- 
чаемый имъ  корреспондентъ   говорить    о    пропаганд*   ньютоново! 
философ1и.  Кто   ее   тамъ    знаетъ,  какая  такая  философ1я,  а  вогь 
насчетъ    «пропаганды»  г.  Медв'Ьдскаго   ужъ    не  собьешь!  Правда, 
во  Франщи  идетъ  агигащя  въ  виду   самыхъ  разнообразныхъ  д*- 
лей  и  пропаганда  самыхъ  разнообразныхъ  идей  —  научныхъ,  фи* 
лософскихъ,   художественныхъ,   политическихъ,  а  въ   состав'Ь  по- 
сл^Ьднихъ  есть  идеи  монархичесюя,  республиканск1я,  к.1ерикальныя, 
соц1алистическ1я.  пропаганда  «реванша»    и  пропаганда  мира,  агн- 
тац1я   въ  пользу  франко-русскаго   союза  и  агитац1я  противъ  него. 
Гд'Ь  же   во  всемъ   этомъ   разобраться    просвещенному  публицисту 
«Русскаго  Вестника»,  ну,  онъ  и  «категоряетъ  усю  систему»,  а  за 
одно  прихватываетъ   и  ораторское  искусство  въ  число  вещей,  ко- 
торый   «намъ    ничего,   кром*  вреда,    принести  не  могутъ».  И  это 
серьезная    публицистика!   Этакъ-то  вооруженный   челов^къ  береть 
на    себя    миссш    стоять    на  страж'Ь   интересовъ    и   достоинства 
Россш! 

Второй  пунктъ:  о  «Дневник*    журналиста».    Г.  Медв-Ьдсюй  го- 
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воритъ:  «Выписавъ  несколько  строкъ  изъ  с  Дневника  журналиста», 
характеризующихъ  до-Петровскую  Русь,  мы  спрашиваемы  «неужели 
въ  этихъ  строкахъ  содержится  сколько-нибудь  верный  обликъ  со- 
стоян1я  до-Петровской  Руси?»  Вотъ  г.  Михайловскому  и  следовало 
бы  отвтътить,  какъ  по  его  мн'Ьшю  —  точный  это  или  неточный, 
верный  или  неверный  обликъ.  Зат-Ьмъ,  намъ  кажется  возмути- 
тельною нелепостью  пом^щеше  въ  одномъ  перечне  съ  «рабствомъ 
землед'Ьльческихъ  массъ»  и  «затворничествомъ  женщины>  —  втъры 
русскаго  народа  еъ  свою  избранность.  Г.  Михайловсюй  недоум*- 
ваетъ, — что  опровергать,  съ  ч-Ьмъ  спорить,  а  вопросъ  самъ  собою 
формулируется:  объясните,  докажите,  что  «в-Ьра  въ  избранность» 
не  лучше  «рабства  землед'Ьльческихъ  массъ»,  и  все  будетъ  въ 
порядк4.  Интересно  также  послушать  о  «растл'Ьвающемъ  режим* 
1оанна  IV»,  ибо  мы,  въ  простоте  душевной,  уб'Ьждены,  что  «онъ 
царство  создавалъ  и  —  царство  создалось»,  следовательно,  ужъ  ни- 
какимъ  образомъ  нельзя  толковать  о  «растл-Ьши»,  не  давая  себ* 
труда  облечь  мысль  въ  сколько-нибудь  пристойную,  серьезную  форму. 
На  данную  тему  такъ  же,  какъ  и  на  предъидущую,  мы  непременно 
будемъ  еще  беседовать,  потому  что  нетъ  ничего  возмутительнее 
практикуемой  радикальными  журналистами  эксплоатащи  невеже- 
ства нашей  «интеллигенщи»  по  части  русской  истор1и.  Стало  быть, 
здесь  мы  снова  сталкиваемся  съ  вопросомъ,  и  очень  важнымъ  во- 
просомъ,  который  напрасно  оставленъ  г.  Михайловскимъ  втуне». 

Судя  по  тону,  г.  Медведск1й  должно  быть  спещалистъ  по  рус- 
ской истор1и,  и  я  готовъ  съ  величайшею  почтительностью  встре- 
тить то  его  будущее  изследоваше  по  этому  обширнейшему  пред- 
мету, въ  которомъ  онъ  разсеетъ  мракъ  невежества  нашей  интел- 
лигенщи. Но,  въ  ожидаши  этого  роскошнаго  пира  науки  и  техъ 
крохъ,  которыя,  можетъ  быть,  и  намъ  грешнымъ  перепадутъ  съ 
богатаго  стола  г.  Медведскаго,  приходится  довольствоваться  тру- 
дами другихъ  историковъ.  Вотъ,  напримеръ,  г.  Медведскому  «инте- 
ресно послушать  «о  растлевающемъ  режиме  1оанна  IV».  Очевидно, 
онъ  до  такой  степени  занятъ  собственными  оригинальными  изсле- 
довашями  по  русской  исторш,  что  не  удосужился  до  сихъ  поръ 
заглянуть  ну  хоть,  напримеръ,  въ  «Исторш  государства  росс1й- 
скаго»  Карамзина.  Въ  VII  главе  IX  тома  эт(;ц'о  неизвестнаго 
г.  Медведскому  сочинен1я  есть  следуюпця  строки.  Упомянувъ  о 
Калигуле  и  Нероне,  Карамзинъ  продолжаетъ:  «Они  были  языч- 
ники; но  Людовикъ  XI  былъ  хриспанинъ,  не  уступая  1оанну  ни 
въ  свирепости,  ни  въ  наружномъ  благочестхи,  коимъ  они  хотели 
загладить  свои  бе^акон1я:  оба  набожные  отъ  страха,  оба  крово- 
жадные и  женолюбивые,  подобно  азхатскимъ  и  римскимъ  мучите- 
лямъ.   Изверги  вне  законовъ,  вне   правилъ  и  вероятностей  раз- 


424  Н.    к.    МИХАЙЛ0ВСК1Й. 

судка:  сш  ужасные  метеоры,  сш  блудяпце  огни  страстей  необуз- 
данныхъ  озаряютъ  для  насъ,  въ  пространстве  в-Ьковъ,  бездну  воз- 
можнаго  челов^ческаго  разврата,  да  видя  содрогаемся!»  Дал4е  Ка- 
рамзинъ  указываетъ  на  то,  что  Грозный  царь  «губительной  рукой 
касался  самыхъ  будущихъ  временъ:  ибо  туча  доносителей,  клевет- 
никовъ,  кром-Ьшниконъ,  имъ  образованныхъ,  какъ  туча  гладонос- 
ныть  насЬкомыхъ,  исчезнувъ,  оставили  злое  сЬмя  въ  народ*;  н 
если  иго  Батыево  унизило  духъ  росс1ЯНъ,  то  безъ  сомн4н1я  не 
возвысило  его  и  царствоваше  1оаново».  Это  в^Ьдь  именно  то,  что 
г.  Медв-Ьдскому  «интересно  послушать».  Я  могъ  бы  привести  еще 
много  подобныхъ  и  даже  еще  бол-Ье  р-Ьзкихъ  характеристикъ  <растл*- 
вающаго  режима  1оанна  IV»,  но  полагаю,  что  Карамзинъ,  какъ 
оффищальный  исторхографъ,  особенно  интересенъ  для  г.  Медв^д- 
скаго.  Ну,  да  и  для  читателя  небезъинтересно  знать,  что  публи- 
цисту «Русскаго  Вестника»,  собирающемуся  разорять  мракъ  на- 
шего невежества  по  части  русской  исторш,  неизв^сра  «Исторхя 
государства  россШскаго»,  съ  которою  юношество  начинаетъ  зна- 
комиться въ  гимназ1яхъ.  Было  бы  очень  поучительно  войти  зд'Ьсь 
въ  некоторый  подробности,  но  насъ  ждутъ  друпе  вопросы  г.  Мед- 
в-Ьдскаго,  и  я  сделаю  еще  одну  только  ссылку  въ  поучеше  г.  Мед- 
в-Ьдскому.  Пусть  онъ  прочтетъ  предисловхе  гр.  АлексЬя  Толстого 
къ  роману  «Князь  Серебряный»,  посвященному  императриц*  Ма- 
рш Александровне.  Тамъ  есть  сл^Ьдующхя  строки:  «Въ  отношенш 
къ  ужасамъ  того  времени  авторъ  постоянно  оставался  ниже  исто- 
р1и.  Изъ  уважешя  къ  искусству  и  нравственному  чувству  читатедя 
онъ  набросилъ  на  нихъ  гЬнь  и  показалъ  ихъ,  по  возможности,  въ 
отдалеши.  ТЬмъ  не  мен^е,  онъ  сознается,  что  при  чтенхи  источ- 
никовъ  книга  не  разъ  выпадала  у  него  изъ  рукъ,  и  онъ  бросадъ 
перо  въ  негодованш,  не  столько  отъ  мысли,  что  могъ  существо- 
вать 1оаннъ  1У,  сколько  отъ  той,  что  могло  существовать  такое 
общество,  которое  смотрело  на  него  безъ  негодованья».  Пусть,  да- 
л-Ье,  въ  стихотворен1Яхъ  гр.  А.  Толстого,  опять-таки  посвящен- 
ныхъ  императриц*  Мар1и  Александровне  («Къ  твоимъ.  Царица,  я 
ногамъ  несу  и  радость,  и  печали»  и  т.  д.),  г.  Медвйдсый  про- 
чтетъ следующую  картину: 

«Вдругъ  гремятъ  тулумбасы,  ндеть  карауль, 
Гонитъ  палками  встр'Ьчныхъ  съ  дороги; 
'Бдетъ  царь  на  кон]^,  въ  зипун]^  изъ  парчи, 
А  кругомъ  съ  топорами  идутъ  палачи. 
Его  милость  сбираются  тЬшиты 
Тамъ  кого-то  рубить  или  в'&шать>.  И  т.  д. 

Пойдемъ  дальше. 

«Намъ  кажется  возмутительною  нелепостью —говорить  г.  Мед- 
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в'ЬдскШ  — пом'Ьщете  въ  одномъ  перечне  съ  «рабствомъ  землед'Ьль- 
ческихъ  массъ»  и  «затворничествомъ  женщины»  —  вщы  русскаго 
народа  в*  свою  избранность.  Г.  Михайловскхй  недоум'Ьваетъ  —  что 
опровергать,  съ  ч'Ьмъ  спорить,  а  вопросъ  самъ  собою  формулируется; 
объясните,  докажите,  что  «в4ра  въ  избранность»  не  лучше  «рабства 
землед4льческихъ  массъ»,  и  все  будетъ  въ  порядке». 

Долженъ  признаться,  что  этотъ  вопросъ  поставленъ,  действи- 
тельно, «неудобно»,  но  собственно  только  въ  логйческомъ  смысл*. 
Что  лучше — гордость  или  дырявые  сапоги? — на  это  я  не  могу  отве- 
тить. Но  что  гордый  челов-Ькъ  можетъ  ходить  въ  дырявыхъ  сапо- 
гахъ,  это  я  утверждать  р-Ьшаюсь.  «В4ра  въ  свою  избранность»  и  «раб- 
ство земледЬльческихъ  массъ»  непосредственному  сравнешю  не 
подлежать,  но  что  они  могутъ  быть  «помещены  въ  одномъ  пе- 
речне», —  это  достоверно.  Г.  Медведскому  это  кажется  «возмути- 
тельною нелепостью»,  потому  что  онъ  считаетъ  «веру  въ  свою  из- 
бранность» какою-то  добродетелью,  чемъ-то  такимъ,  что  уже  само 
по  себе  достойно  уважешя.  Это  онъ  напрасно.  Древн1е  евреи  ве- 
рили въ  свою  избранность,  и,  однако,  какъ  свидетельствуетъ  Вибл1я, 
эта  вера  уживалась  со  многими  тяжкими  грехами,  пороками  и  не- 
справедливостями, за  которые  Богъ  и  посылалъ  своему  народу  нака- 
8ан1я.  Новозаветная  же  истор1я  совсемъ  не  знаетъ  избранныхъ  на 
родовъ,  и  ни  русскШ,  ни  какой  другой  народъ  хриспанской  циви- 
лизапди  не  можетъ  поддержать  свои  претенз1и  въ  этомъ  роде  ка- 
кимъ-нибудь  непререкаемымъ  авторитетомъ. 

Трепй  пунктъ,  —  о  «М1ре  отверженныхъ».  Г.  МедведскШ  гово- 
рить: «Что  показалось  намъ  фальшиваго  въ  запискахъ  г.  Мель- 
шина, — мы  указали  съ  точностью.  Намъ  показалось  фальшивымъ 
это  приторное  отношеше  къ  «несчастненькимъ»,  сознательно  уча- 
ствующимъ,  подобно  юному  татарину,  въ  убШстве  съ  корыстною 
целью  (а  то  и  совершающимъ  так1я  преступлен1я  единолично)  и 
въ  то  же  время  якобы  сохраняющимъ  безукоризненную  нравствен- 
ную чистоту.  Пускай  нашъ  взглядъ  ошибоченъ,  а  г.  Мельшинъ 
стоить  на  верной  точке  зретя.  Воть  г.  МихайловскШ  и  просве- 
тилъ  бы  насъ.  Просвещая,  онъ  опровергнулъ  бы  «коварнаго  ано- 
нима» и  все  бы  кончилось  чудесно». 

Маленькое  побочное  замечате.  Г.  МедведскШ  ставить  въ  ка- 
вычки слова  «коварный  анонимъ»  и  тЬмъ  даеть  понять,  что  я  его 
такъ  называлъ.  Это  неверно.  Анонимомъ  я  его  называлъ,  потому 
что  онъ  тогда  и  былъ  анонимомъ,  но  единственный  эпитеть  къ 
этому  существительному  во  всей  моей  статье  есть  «первый  встреч- 
ный». Признаться,  я  действительно  думалъ  сначала,  что  г.  Мед- 
ведсшй  коваренъ,  но,  къ  счастш,  не  сказалъ  этого;  потому  къ 
счаст1Ю,  что  иначе  мне  пришлось  бы  теперь  брать   свое  слово  на- 
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задъ:  н'Ьтъ,  онъ  не  коваренъ,  хотя,  можетъ  быть,  и  желалъ  бы  быть 
коварнымъ.  Онъ  не  только  не  коваренъ,  а  даже  до  чрезвычайности 
просп>. 

Что  касается  эпизода  съ  молодымъ  татариномъ  Маразгалн,  то 
читатель,  конечно,  помнить  эту  прелестную  главу  запнсокъ  г.  Медь- 
шина.  Одна  изъ  лучшихъ,  она  есть  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  едва-ди  не 
единственная  св4тлая,  хотя  и  проникнутая  грустью.  Ужъ,  конечно, 
г.  Мельшинъ  не  идеализируетъ  своихъ  каторжниковъ.  Представ- 
ленныя  имъ  картины  ужасающаго  разврата  и  нечелов'Ьческой  же- 
стокости, образы  почти  зв-Ьриные  по  отсутствш  сознания  добра  и  зла — 
производятъ  удручающее  впечатл'Ьн1е,  и  мн4  приходилось  слышать 
объ  упрекахъ  г.  Мельшину  именно  въ  этомъ  направленш, — за  слиш- 
комъ  мрачную  психологш  «несчастненькихъ».  Упреки  эти  неспра- 
ведливы: сама  действительность  сгустила  мрачныя  краски  въ  той 
атмосфер-Ь,  въ  которой  пришлось  годы  прожить  г.  Мельшину.  Онъ 
описываетъ  то,  что  вид^лъ,  а  вид^лъ,  конечно,  не  добродетельныхъ 
людей.  Но  вотъ  среди  этого  мрака  отчаяшя,  злобы,  зверства  и 
разврата  мелькаетъ  трогательный  образъ  Маразгали,  и  г.  Медв^д- 
скШ  утверждаетъ,  что  это  «фальшиво»  и  «приторно»,  и  распростра- 
няетъ  это  свое  зам-Ьчаше  на  всЬхъ  «несчастненькихъ»,  изображен- 
ныхъ  г.  Мельшинымъ,  тогда  какъ  Маразгали  стоитъ  въ  <М1р'Ь  от- 
верженныхъ»  совсЬмъ  одиноко.  Представляя  д'Ьло  въ  столь  извра- 
ш.енномъ  вид-Ь,  г.  Медв^ЬдскШ  поступаетъ...  Впрочемъ,  вопросъ  о 
благородстве  души  г.  Медв-Ьдскаго  исчерпанъ,  и  мы  посмотримъ 
только,  ведетъ-ли  этотъ  его  посту покъ  къ  предположенной  имъ 
цфли.  цель  эта,  вы  помните,  состоитъ  въ  предъявленаи  докумен- 
товъ  неблагонамеренности  «Русскаго  Богатства»  и  недостаточной 
бдительности  «не  только  предварительной,  а  и  последующей  цен- 
зуры». Въ  этихъ  видахъ  онъ  и  желаетъ  «прижимать  къ  стене» 
при  помопщ  «неудобныхъ  вопросовъ».  Но  что  же  неудобнаго  въ 
вопросе  г.  Медвёдскаго  о  г.  Мельшине?  Да,  образъ  Маразгали  не 
кажется  мне  фальшивымъ;  да,  г.  Мельшинъ  стоитъ  на  верной  точке 
зрешя, — вотъ  мой  ответь,  и  «суди  меня,  суд1я  неправедный»,  какъ, 
по  словамъ  одной  богомолки  у  Островскаго,  пишутъ  прошешя  въ 
неверныхъ  земляхъ.  Если  бы  я,  однако,  и  вьшужденъ  былъ  при- 
знать, что  образъ  Маразгали  фальшивъ  и  г.  Мельшинъ  стоитъ  на 
неверной  точке  зрешя, — это  все-таки  ни  на  шагъ  не  подвинуло  бы 
г.  Медвёдскаго  къ  его  цели;  ибо  политическая  благонамеренность 
совершенно  не  при  чемъ  въ  этого  рода  вопросахъ.  Иначе  г.  Мед* 
ведскому  пришлось  бы  обвинять  въ  политической  неблагонамерен- 
ности ни  больше,  ни  меньше,  какъ  г.  петербургскаго  градоначаль- 
ника, генерала  Клейгельса.  Въ  напечатанной  недавно  по  распора» 
жен1ю  генерала  брошюре  ^Основы   полицейской  службы»,  предна- 
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значенной  для  руководства  чияамъ  петербургской  полицш,  между 
прочимъ,  читаемъ:  сНа  арестантовъ  сл^дуеть  смотреть,  какъ  на 
своихъ  ближнихъ,  своихъ  братьевъ,  впавшихъ  въ  несчаст1е  или 
душевную  болезнь,  называемую  преступлешемъ.  Недаромъ  и  нашъ 
простой  русск1й  народъ  всегда  смотритъ  на  арестантовъ  съ  тою 
всепрощающею  любовью,  съ  тою  глубокою  незлобивостью  и  сни- 
сходительностью, как1Я  присущи  его  натур*,  называя  ихъ  «несчаст- 
ненькими»   («Основы  полицейской  службы».  Спб.  1896,  стр.  23). 

Таковы  гуманный  идеи,  который  генералъ  Клейгельсъ  считаетъ 
полезнымъ  и  нужнымъ  внушать  чинамъ  петербургской  полищи,  а 
г.  Медв-ЬдскШ  обвиняетъ  въ  неблагонамеренности  г.  Мельшина, 
который  среди  ц4лой  коллекпди  злод^евъ  нам*тилъ  одинъ  трога- 
тельный образъ.  Какими  же  громами  долженъ  г.  Медв-Ьдсшй  раз- 
разиться по  адресу  всего  пггата  петербургской  полипди,  поскольку 
последняя  усп*ла  проникнуться  духомъ  «Основъ  полицейской 
службы»?!! 

Я  удовлетворилъ  любознательность  г.  Медв-Ьдскаго:  пересмотр'Ьлъ 
всЬ  его  три  пункта,  и  читатель  видитъ,  что  если  изъ  пяти  пунк- 
товъ  обвинительнаго  акта,  предъявленнаго  намъ  публицистомъ 
«Русскаго  В-Ьстника»,  я  остановился  въ  прошлый  разъ  только  на 
первомъ  и  на  посл'Ьднемъ,  такъ  не  потому,  что  остальные  три  меня 
дМствительно  «прижимали  къ  сгЬн'Ь».  Это  просто  карточные  до- 
мики, разсыпаюпцеся  отъ  одного  дуновешя,  и  мн-Ь  просто  стыдно 
было  возиться  съ  такими  пустяками.  Но — Ш  Газ  уои1и,  Оеог^е  Вап- 
йдп,  Ш  Газ  Уои1п1  Какъ  видите,  отвечать  на  будто  бы  «неудобнце 
вопросы»  г.  Медв-Ьдскаго  я  могъ  даже  не  своими  словами,  а  ссыл- 
ками на  толковые  словари  иностранныхъ  словъ  (по  вопросу  объ 
агитапди  и  пропаганд'Ь  вообще.  Ньютоновой  философш  въ  частно- 
сти), на  гимназичесше  учебники  (по  вопросу  о  вред*  ораторскаго 
искусства),  на  оффищальнаго  исторюграфа  и  на  поэта,  пользовав- 
шагося  особеннымъ  благоволетемъ  императрицы  (по  вопросу  о  ра- 
стлФвающемъ  режим*]^  1оанна  1У),  наконецъ,  на  оффипдальное  изда- 
те  «Основъ  полицейской  службы»  (по  вопросу  о  «несчастнень- 
кихъ»).  Мн*  и  теперь  стыдно.  Стыдно,  во-первыхъ,  лично  за  себя, 
вьшужденнаго  занимать  читателя  такими  прен1ями;  стыдно,  во-вто- 
рыхъ^  за  русскую  литературу,  въ  сред*  которой  нашелся  чедов'Ькъ 
не  только  столь  благородной  души,  но  и  столь  просв'Ьщеннаго  ума, 
какъ  г.  Медв4дскШ;  наконецъ,  вчуж*  стыдно  за  «консерваторовъ», 
отъ  имени  которыхъ  выступаетъ  г.  Медв-ЬдскШ  на  защиту  интере- 
совъ  и  достоинства  отечества.  Что,  если-бы  «не  только  предвари- 
тельная, а  и  посл-Ьдующая  цензура»,  призываемая  г.  Медв'Ьдскимъ 
къ  вящшей  бдительности,  приняла  во  внимаше  его  указан1я?  В'Ьдь 
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пришлось  бы,  последовательности  ради,  запретить  «Истор1ю  госу- 
дарства росс1Ёскаго»  Карамзина,  и  сочинен1я  гр.  Алексея  Толстого, 
и  «Основы  полицейской  службы»,  изданный  по  распоряжешю  пе- 
тербургскаго  градоначальника— 

Спрашивается,  однако,  какъ  же  все  это  могло  такъ  странно 
сложиться?  Какъ  могъ  г.  Медв-Ьдсий  хотя-бы  на  одну  минуту  самъ 
поварить  и  редакщю  «Русскаго  Вестника»  убедить  въ  «неудобств** 
задаваемыхъ  имъ  вопросовъ?  Д-Ьло  объясняется  отчасти  круглымъ 
нев'Ьжествомъ  г.  Медв-Ьдскаго,  а  отчасти  н4которымъ  техняческимъ 
пр1емомъ,  уловить  который  особенно  удобно  на  эпизод*  съ  запи- 
сками г.  Мельшина.  Въ  томъ  вид*,  какъ  вы  сейчасъ,  въ  третьемъ 
пункт*,  прочитали,  вопросъ  г.  Медв*дскаго  о  татарин*  Маразгали 
(а  я  его  привелъ  весь,  отъ  первой  до  посл*дней  буквы),  это  есть 
вопросъ  либо  литературно-критическШ,  либо  психологическШ,  либо, 
наконецъ,  уголовно-антропологичесйй,  и  къ  политической  благона- 
м*ренности  или  неблагонам*ренности  его  никакъ  не  пристроишь. 
Епце  если-бы  д*ло  шло  о  политическомъ  преступник*,  ну  тогда  г. 
Мвдв*дск1й  им*лъ  хоть  поводъ  нат*шиться  вволю,  а  то  простой 
полудик1й  татаринъ  за  тридевять  земель  отъ  всякой  политики.  П, 
повторяю,  если-бы  я  даже  вынужденъ  былъ  признать  фальшь  въ 
изображен1и  Маразгали,  то  г.  Медв*дскШ  могъ  бы  праздновать  по- 
б*ду  какъ  критикъ  и  психологъ,  а  въ  качеств*  представителя  по- 
литической благонам*ренности  ему  все-таки  не  было  бы  никакого 
повода  себя  безпокоить.  Но  онъ  думаетъ  себ*:  «откатегоряемъ  усю 
систему»,  заразъ  уже.  Устраиваетъ  онъ  этотъ  кунстштюкъ  сл*ду- 
юпцимъ  образомъ  (въ  первой  еш;е  вылазк*).  Онъ  говорить  о  выдер- 
жанности направлен1я  «Русскаго  Богатства»,  объ  излишествахъ 
свободы  печати,  которой  не  ставить  надлежащихъ  препонъ  «не  только 
предварительная,  но  и  посл*дуюш;ая  цензура»;  блеститъ  фейервер- 
комъ  «страшныхъ  словъ»  по  поводу  статей  гг.  Иванова  и  Н.  К., 
патрхотически  заступается  за  до-Петровскую  Русь  и  въ  частности 
за  Ивана  Грознаго  по  поводу  «Дневника  журналиста»,  и  такъ, 
между  прочимъ,  отм*чаетъ  записки  г.  Мельшина,  «лишь  для  того, 
чтобы  показать,  какъ  въ  «Русскомъ  Богатств*»  старательно  приго- 
няютъ  статью  къ  стать*».  Всл*дъ  загЬмъ  г.  Медв*дск1Й  ставить 
посл*дн1Й  пунктъ  своего  обвинительнаго  акта:  <^^ Нечего  и  говорить 
(на  этотъ  разъ  курсивъ  мой),  что  «литературно-общественныя  за- 
м*тки»  г.  Михаил овскаго  дополняютъ  букегь  и  по  временамъ  сооб- 
щаютъ  ему  особенную  пикантность».  Понимаете,  какой  «букегь» — 
подмигиваегь  г.  Медв*дск1й:  «нечего  и  говорить»!  Все  это  было  въ 
первой  вылазк*.  Нын*,  въ  «отв*т*»,  когда  г.  Медв*дскШ  нарочито 
хочетъ  уб*дить  читателей  въ  доказательности  своихъ  мн*Н1й  и  въ 
полной   возможности    опровергать   ихъ  въ  печати,  онъ  уже  прямо 
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подносить  мн4  титулъ  «передового  бойца  надпольнаго  анархизма» • 
Къ  сожал'Ьтю,  въ  подтвержденхе  этой  квалификащи  онъ  не  при- 
водить ни  единаго  слова  изь  моихъ  довольно  многочисленныхь  пи- 
сашй,  такь  что  я  не  знаю,  какь  бы  я  сталь  его  опровергать,  если 
бы  вш*  это  почему  нибудь  понадобилось.  Хорошо,  что  мн4  это  ни- 
когда не  понадобится,  такъ  какь  я  чувствую  себя  укрытымъ  отъ 
всякой  непогоды:  можегь  быть,  и  за  мой  «надпольный  анархизмъ», 
но  «г.  Михаил 0ВСК1Й  им^еть  право  на  признательность  со  стороны 
русскаго  общества»,— ссылаюсь  на  авторитеть  г.  Медв4дскаго,  того 
самаго  г.  Медв4дскаго,  который  непреклонно  стоить  на  страж4  и 
не  знаетъ  снисхождешя.  Но  г.  Мельшинь  не  им-Ьеть  такой  блестя- 
щей аттестащи,  а  между  т-Ьмь  и  онь,  подь  шумокъ  страшныхь 
словь,  попаль  вь  одинь  букеть  сь  «передовымъ  бойцомь  надполь- 
наго анархизма».  Вь  букет*  стало  однимъ  цв'Ьткомь  больше.  Если, 
однако,  вы  возьмете  на  себя  трудь  поубрать  вь  сторону  страпшыя 
слова,  которыя  суть  не  бол'Ье,  какь  гамлетовсйя  «слова,  слова, 
слова»,  и  сосредоточите  свое  внимаше  на  «существ*»,  какь  того 
требуеть  самь  г.  Медв'ЬдскШ,  то  увидите  просто  пустое  м'Ьсто. 

Это  любопытно.  Настолько  любопытно,  что  мы  можемь  теперь 
перейти  кь  н-Ькоторымь  общимь  соображен1ямь,  ради  которыхь 
собственно  только  и  стоило  удовлетворять  любознательность  г.  Мед- 
в-Ьдскаго  и  вообще  заниматься  этимь  писателемь,  столь  блистательно 
соединяющимъ  вь  своей  особ*  благородство  души  и  возвышенный 
и  просвещенный  умь. 

Посл-Ь  смерти  Каткова  явились  претенденты  на  то  исключитель- 
ное, небывалое  положеше,  которое  онъ,  журналисть  и  частный  че- 
лов4кь,  занималь  не  только  вь  .штературё,  а  и  вь  жизни:  г.  Пе- 
тровскШ,  кн.  Мещерск1й,  разные  «молодш1е»,  подручные  люди.  Ни 
кому,  однако,  изь  нихь  не  удалось  достигнуть  честолюбивой  д^ли, 
да  и  не  могло  удаться.  Во-первыхь,  Катковь  бы.1ь  челов'Ькь  вы- 
соко образованный  и  обладалъ  крупными  природными  дарован1ями, 
кашя  не  легко  найти  вь  первомь  встр-Ьчномь  охочемь  челов-йк*. 
Во-вторыхь,  Катковь  выдвинулся  и  заняль  свое  исключительное 
подожен1е,  благодаря  своей  деятельности  вь  моменть  исключитель- 
ной тоже  исторической  важности,  вь  моменть  польскаго  возсташя, 
тЬмь  или  другимь  исходомь  котораго  надолго  определялись  судьбы 
не  только  Росс1и,  а  и  Европы,  можно  сказать,  всего  цивилизован- 
наго  М1ра.  Теперь  намь  трудно  даже  представить  себ4  ту  перета- 
совку вс4хь  международныхь  отношенШ  и  гЬ  перем4ны  во  внут- 
ренней жизни  всёхь  государствь,  по  крайней  м^р*,  восточной 
Европы,  которыя  произошли  бы,  если  бы  исходь  польскаго  воз- 
сташя быль  иной.  Одно  несомненно:  ничего,  даже  отдаленно,  даже 
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хоть  сколько-нибудь  похожаго  мы  нын*  не  переживаемъ.  А  такъ 
какъ  и  качествъ  надлежащихъ  у  сказанныхъ  претендентовъ  нЬгь, 
то  и  выходить,  что  во  всЬхъ  отношен1яхъ  охота  смертная,  да 
участь  горькая.  Н^тъ,  поэтому,  ничего  удивитедьнаго,  если  они 
«категоряютъ  усю  систему»  съ  компрометирующею  отвагою. 
Шаткость  и  двусмысленносгь  ихъ  положен1я  сказывается,  между 
прочимъ,  въ  томъ  факгЬ,  что  они  хотели  бы  быть  наследниками 
не  только  Каткова,  но  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  и  Аксакова^ — предпрхяпе 
йевозможное. 

Вотъ  и  г.  Медв-Ьдсый  упрекаетъ  меня  за  то,  что  я  цитировалъ 
одно  мЬсто  изъ  сочиненШ  Аксакова,  въ  которомъ  этотъ  писатель 
говорить  о  значеши  свободы  печатнаго  слова  и  неудобствахъ  ея 
сгЬснешй,  и  не  привель  другого  м^ста,  которое  гораздо  больше 
нравится  ему,  г.  Медв-Ьдскому.  Странный,  по  малой  м-Ьр*  стран 
ный  упрекь.  Я  цитировалъ  то,  что  подтверждало  мою  мысль,  что 
мн*  нужно  было  по  ходу  моей  аргументацш,  и  такъ,  я  полагаю, 
д^лають  всЬ,  да  иначе  в'Ьдь  цитаты  не  им^ли  бы  никакого  слысла. 
Тогда  мн4  было  нужно  одно,  теперь  нужно  другое  —  и  какъ  разь 
именно  то  м-Ьсто,  которое  такъ  нравится  г.  Медв^дскому.  Вотъ 
слова  Аксакова:  «Мы  уб-Ьждены,  что  ничто  не  было  бы  гибельнее 
для  того  нашего  либерализма,  который  лишь  суеверно  повторяетъ 
зады  западной  политической  мысли,  какъ  такой  просторь  р4чи, 
при  которомъ  не  приходилось  бы  ему  вопить  при  всякомь  пря- 
момь  возражении  «донось!»,  <инсинуац1я1>,  уклоняться  отъ  спора, 
прятать  пустопорожность  своей  думы  за  многоточ1я  и  важно,  между 
строкъ,  намекать,  что  «сказаль  бы  слово,  да>... 

Эти  слова  очень  характерны  для  Аксакова,  но  они  получаютъ 
свое  полное  значеше  лишь  въ  связи  съ  практическимь  выводомъ, 
изъ  нихъ  вытекаюп1;имъ,  да  и  въ  этой  цитагЬ  уже  явственнымъ: 
следовательно,  этому  нашему  либерализму,  суеверно  повторяющему 
зады  западно-европейской  политической  мысли,  надо  предоставить 
высказаться;  въ  свобод*,  которой  онъ  добивается,  онъ  найдегь 
свою  погибель,  ибо  онъ  ложь  и  не  устоить  въ  открытой  борьб*  съ 
истиной.  Идеалисть  своего  «св^та  съ  востока»,  Аксаковь  безу- 
словно в^риль  въ  его  самостоятельное,  такъ  сказать,  единоличное, 
ник^мъ  и  нич^мъ  стороннимь  не  вспомоществуемое  торжество. 
Всякая  такая  сторонняя  помощь  оскорбляла  и  стесняла  его.  Само 
собою  разумеется,  что  его  уважеше  къ  свободе  слова  вытекало  не 
только  изъ  желатя  утопить  въ  ней  либерализмъ,  суеверно  повто- 
ряющШ  и  т.  д.  Въ  представлен1и  Аксакова  эта  свобода  входила 
въ  самый  составь  того  «света  съ  востока»,  въ  который  онъ  в*- 
рилъ.  Совсемъ  независимо   отъ    какихъ  бы  то  ни  было  полемиче- 
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скихъ  1^лей,  онъ  призывалъ  ее  и  скорб'Ьлъ  по  ней  и  въ  публи- 
цистнческихъ  статьяхъ,  и  въ  стихотворен1яхъ,  и  въ  частныхъ 
письмахъ.  И  въ  8томъ  отношеши,  какъ  во  многихъ  другихъ,  объ 
Аксакове  можно  сказать  пословицей:  каковъ  въ  колыбельку,  таковъ 
и  въ  могилку.  И  вотъ  почему  попытка  опереться  въ  зтомъ  вопросик 
на  Каткова  и  Аксакова  единовременно — есть  невозможное  акроба- 
тическое предпр1ят1е. 


ХУШ  *). 
Объ  Ибсев-Ь,  статья  первая. 


Въ  числ*  иностранныхъ  писателей,  получившихъ  у  насъ  въ 
последнее  время  большую  известность,  одно  изъ  первыхъ  м-Ьсть 
занимаетъ  Генрихъ  Ибсенъ.  Его  драмы  переводятся,  ставятся  на 
сцену,  объ  немъ  говорятъ,  пишутъ.  Еще  бол^е  широкою  популя]ь 
ностью  пользуется  онъ  въ  Западной  Европ*,  и  не  только  у  себя 
на  родин']^  и  въ  скандинавскихъ  странахъ  вообще,  а  и  во  Франщн, 
въ  Герман1и  и,  если  не  ошибаюсь,  въ  Италш.  Рядомъ  съ  востор- 
женными отзывами  идетъ,  разумеется,  и  хула,  но  фактъ  во  вся- 
комъ  случае  тотъ,  что  Ибсенъ  представляегь  собою  въ  настоящее 
время  одинъ  изъ  самыхъ  яркихъ  центровъ  вниманья  образованныхъ 
людей  во  всемъ  М1ре,  одно  изъ  немногихъ  международныхъ  именъ, 
что-то  говоряшихъ  уму  и  сердцу  такъ  называемой  большой  публики 
на  севере  и  юге,  на  востоке  и  западе.  Ясно,  что  какова  бы  ни 
была  работа  Ибсена  въ  другихъ  отношешяхъ,  но  ему  удалось  на- 
щупать какой-то  значительный  пульсъ  жизни.  Этому  нисколько  не 
противоречитъ  разнообраз1е  суждешй  объ  немъ.  ВеликШ-ли  онъ 
писатель,  соединяюпцй  колоссальный  талантъ  съ  светлымъ  умомъ 
и  горячимъ  сердцемъ,  какъ  думаютъ  мнопе,  или  скорее  психопатъ 
и  едва-ли  не  шарлатанъ,  какъ  утверждаетъ,  напримеръ,  Максъ 
Нордау;  пролагаетъ-ли  онъ  своими  художественными  пр1емами  но- 
вые и  при  томъ  лучшхе  пути  искусству,  или  же  самъ  себе  мешаетъ 
своимъ  символизмомъ, — объ  этомъ  можно  разсуждать  и  спорить,  но 
къ  какому  бы  решен1ю  мы  ни  пришли,  имъ  не  будетъ  поколебденъ 
самъ  по  себе  фактъ  центральности  Ибсена,  факгь  силы  тяготенья 
къ  нему  общаго  вниманья.  И  разнообразье  суждешй  только  усугу- 
бляетъ  интересъ  задачи— разобраться  въ  его  писашяхъ. 

Я  долженъ  признаться,  что  приступаю  къ  этой  задаче  далеко 


♦)  Ноябрь,  1896. 


отклики.  433 

не  въ  полномъ  вооружен1и.  Во-первыхъ,  не  зная  подлинника,  легко 
упустить  изъ  вида  многое,  быть  можетъ,  въ  высшей  степени  харак- 
терное для  даннаго  писателя;  а  переводы,  въ  особенности  нын'Ьш- 
н1в  руссйе  переводы,  большинство  которыхъ  отличается  ремеслен- 
ною  небрежностью,  а  подчасъ  и  просто  безграмотностью,  часто  яв- 
ляются не  только  не  помопц>ю  въ  этомъ  отношеши,  а  даж^  пом'Ь- 
хой.  ЗатЬмъ,  для  исчерпывающей   работы   объ  Ибсен*  надлежитъ 
знать  его  м'Ьсто  въ  родной  литератур*,  его   предшественниковъ   и 
современниковъ,  гЬ  корни,  изъ  которыхъ  онъ  выросъ,  т4  твчешя, 
который  им^ли  на  него  вл1яше,  и  тЬ,  который   въ   свою   очередь 
вызваны  его  д-Ьятельностью.  Ничего  этого  я  не   могу   предложить 
читателю.  Очень  мало  знакомъ  я    и    съ   литературой  объ  Ибеенть 
Судя  до  ссылкамъ  и  цитатамъ.  литература   эта   количественно,    а 
зюже!^  быть  и  качественно,  довольно  значительна.  Но  изъ  вс4хъ 
сколько-нибудь    пристально   вглядывавшихся   въ   Ибсена   я  знаю 
только   Нордау  (глава  «Бег   1Ь8еп18ти8л  во  второмъ  том*    «Е1;аг- 
1,ип8»),  да  Горна  и  Швейцера  (Ф.  В.  Горнъ  «История  скандинав- 
ской литературы  отъ  древн'Ьйгаихъ  временъ  до  нашихъ  дней».  Съ 
приложешемъ  этюда  Ф.  Швейцера  „Скандинавское  творчество  но- 
в^йшаго  временил.  Издаше  К.  Т.  Солдатенкова).  Зат'Ьмъ  мн*  по- 
1[адались  только  беглый  журнальный  (въ  «Артист-Ь»)  и  газетный 
замЬтки.  Неизв'Ьстны  мя*  также  стихотворешя  Ибсена  и  его  письма, 
опубликованныя  Брандесомъ.  Конечно,  если   бы  я  нм*лъ  въ  виду 
всесторонне  исчерпать  предметъ,  ми*  надлежало  бы  пополнить  свой 
богажъ.  Следовало  бы,  можетъ  быть,  по  крайней   м'Ьр'Ь  дождаться 
«вступительной  статьи»  г.  Веселовскаго,  обещанной   къ   предпри- 
нятому г.  Юровскимъ   шеститомному  издашю   Ибсеновыхъ  драмъ 
въ  русскомъ  перевод*.  Но  вотъ  уже  и  третей  томъ  издания  г.  Юров- 
скаго    выгаелъ,  а   вступительной   статьи   г.  Веселовскаго  все   еще 
н'Ьтъ,  да  и  обещается  на  обложке  этого  третьяго  тома  уже  не  «всту- 
пительная статья»,  а  только  «бюграфическШ  очеркъ,  составленный 
проф.  АлексЬемъ  Н.  Веселовскимъ».  И  такъ  какъ  я  не  мечтаю  объ 
исчерпывающей  работ-Ь,  то  позволяю  себ*  не  дожидаться  этого  б1о- 
графическаго  очерка  и  вообще  считаю,  для  предположенной  ц'Ьли, 
достаточнымъ  знакомство  съ  сл-Ьдующими   произведен1ями    самого 
Ибсена.  Привожу  списокъ  ихъ  теперь  же  съ    указан1емъ  изданШ 
во  изб-Ьжате  ссылокъ  въ  течен1и  статьи: 

«Нора»,  «Столпы  обш;ества»,  «Привид-Ьтя»  (первый  томъ  ив- 
дан1Я  г.  Юровскаго);  «Союзъ  молодежи»,  ^<Дикая  утка»,  «Комедая 
любви»  (второй  томъ  того  же  издания);  «С4верные  богатыри», 
«Праздникъ  въ  СольгаугЬ»,  ч<Ингеръ  изъ  Эстрота»,  «Претенденты 
на  корону»  (третШ  томъ).— «Эдда  Габлеръ».  Пер.  С.  Л.  Степановой. 
Издан1е  А.  А.  АлексЬева.  М.  1891. — «Эллида».   Пер.  В.  М.  Спас- 

28 


п 


484  Н.    к.   МИХАЙЛ0ВСК1Й. 

ской,  въ  «АртисгЬ*  1891  г. — «Докторъ  Штокманъ».  Пер.  Н.  Миро- 
вичъ,  тамъже. — «Счастливецъ  (Строитель  Сольнесъ)».  Пер.  П.  Ган- 
зена.  Издая1е  Я.  Бермана.  Спб.  1893. — «МаленькШ  Эйольфъ».  Пз- 
дан1е  А.  С.  Суворина.  Спб*  1895. — «Реег  вуиЬ  и  сВгапй»  въ  н*- 
мецкомъ  перевод*.  —  «Ко8твг8Ьо1т>  и  «Етрегеог  е!;  ваШёеп»  во 
французскомъ  перевод*. 

Несколько  словъ  о  русскихъ  переводахъ.  Не  могу  судить  объ 
ихъ  точности,  близости  къ  подлиннику,  но  что  касается  собственно 
русскаго  языка,  то  есть  переводы  по  истин*  непозволительные.  Не- 
которые переводчики,  наприм'Ьръ,  упорно  пишутъ:  счто  съ  того?» 
и  4ссъ  чего  ты  будешь  жить?»  вм*сто  «что  изъ  того?»  и  «ч*згь,  на 
как1я  средства  жить».  Не  говорю  уже  объ  употреблеши  родитель- 
наго  падежа  во  фразахъ  такого  рода:  «вы  не  можете  употреблять 
своего  свободнаго  времени»  (издате  Юровскаго,  т.  I,  106);  «я  не 
допущу  такъ  пачкать  своего  добраго  имени»  (тамъ  же,  141)  и  т.  п 
Въ  «Столпахъ  общества»  много  разъ  поминается  «большой  св*тъ> 
совершенно  непонятно  въ  какомъ  смысл*.  Въ  «Союз*  молодежи» 
одно  нзъ  д*йствующихъ  лицъ,  приглашая  собес*дника  изъ  парка 
въ  палатку,  называетъ  почему-то  эту  палатку  « серединой  >:  «не 
зайти- ли  намъ  туда,  въ  «середину»  (24),  а  другое  д*йствугощее 
лицо  называегь  «серединой»  столовую  (36).  Невидимому,  «середина» 
означаетъ  тутъ  внутренность  жилья.  Въ  «Нретендентахъ  на  ко- 
рону» находимъ,  наприм*ръ,  такую  фразу:  «разв*  съ  нимъ  н*ть 
много  воиновъ?»  (381)  и  т.  д.,  и  т.  д.  Къ  сожал*н1ю,  едва-ли  не 
худшимъ  изъ  переводчиковъ  является  самъ  издатель,  г.  Юровсюй; 
потому  къ  сожал*шю,  что  не  только  онъ  самъ  переводитъ  н4кото- 
рыя  драмы,  но  еще  «вс*  переводы,  при  которыхъ  не  указаны  имена 
переводчиковъ,  редактированы  по  датскому  тексту»  имъ  же.  Б*да 
не  въ  отд*льныхъ  лишь  грамматическихъ  безобраз1яхъ  въ  род*  вы- 
шеприведенныхъ,  а  и  въ  томъ,  что  чуть  не  ц*лыя  страницы  (на- 
прим*ръ,  въ  «Комед1и  любви»)  являются  какимъ-то  непонятнымъ 
наборомъ  словъ.  «Комедая  любви»  въ  подлинник*  написана  сти- 
хами, а  переведена  прозой.  Это  бы  еще  не  б*да,  но  эта  проза  до 
крайности  плоха.  Наоборотъ,  «С*верные  богатыри»,  написанные  въ 
оригинал*  прозой,  переведены  м*стами  какою-то  странною,  пплу- 
ритмическою  р*чью.  Впрочемъ,  что  касается  грамматики,  эго  одинъ 
изъ  хорошихъ  переводовъ. 

Свой  обзоръ  драмъ  Ибсена  мы  начнемъ  съ  одной  изъ  самыхъ 
запутанныхъ— съ  «Строителя  Сольнеса»,  и  чигатель,  над*юсь,  не 
пос*тувтъ  за  довольно  подробное  изложенхе  ея.  Но  для  опред*ле- 
Н1Я  гранидъ  анализа  этой  драмы  и  задачи  предлагаемой  статьи 
вообще,   приведу   сначала    н*сколько    словъ   изъ   статьи  г.  Д.  М. 
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-«Женск1е  типы  въ  произведенхяхъ  Ибсена»,  напечатанной  въ  «Рус- 
скнхъ  В'Ьдомостяхъ»  (№№  191  и  209  за  1896  г.): 

сСольнесъ»— одна  изъ  наименее  понятныхъ  и  симпатичныхъ 
пьесъ  Ибсена.  Символика  въ  ней  настолько  туманна,  что  изъ  ле- 
жапщхъ  нередъ  нами  четырехъ  отзывовъ  о  драм'Ь  три  даютъ  раз- 
личный объяснеюя,  а  четвертый  (принадлежащШ  Сарсэ)  отказы- 
вается отъ  анализа.  Главное  действующее  лицо  въ  течете  трехъ 
перюдовъ  своей  жизни  строитъ  сначала  церкви  и  колокольни,  по- 
томъ  семейные  дома,  потомъ,  наконецъ,  воздушные  замки  на  ка- 
мвнномъ  основаши.  Являются  ли  эти  три  пер1ода  символомъ  раз- 
личныхъ  эпохъ  челов'Ьческой  сознательной  жизни,  или  они  симво- 
лизируютъ  жизнь  ген1Я,  или  ходъ  научно-философскаго  ра8вит1я — 
сказать  трудно.  Мы  склонны  были  бы  видеть  въ  нихъ  автоб10гра- 
фическ1я  черты,  указан1я  на  литературную  деятельность  самого 
Ибсена,  провозглашавшаго  сначала  устами  Бранда  релипозныя 
истины  и  требовавшаго  преклонен1я  передъ  долгомъ,  загбмъ  по- 
пробовавшаго  строить  семейное  счастхе  на  началахъ  истины  и  раз- 
рушешя  «жизненной  муки)»,  и,  наконецъ,  убедившагося  въ  томъ, 
что  построенное,  повидимому,  на  такомъ  кр-Ьпкомъ  основаши  счастье 
не  болЪе,  какъ  воздушный  замокъ,  который  долженъ  рушиться  при 
первой  попытке  взойти  на  него.  Таковъ  действительно  печальный 
ходъ  ибсеиовскихъ  идей  о  необходимости  правды,  разрушенной  имъ 
же  самимъ  въ  «Дикой  утке»,  «Росмерсгольме»  и  т.  д.  Но  видеть 
автоб10графш  въ  «Сольнесе»  препятствуютъ  крайне  несимпатичный 
черты,  которыми  обрисовано  главное  лицо:  мегаломашя,  завист- 
ливость, мелкая  разсчетливость  и  т.  п.> 

Въ  цитате  этой  затронуты  те  именно  стороны  дела,  который 
насъ  занимать  не  будутъ.  Мы  не  будемъ  ломать  себе  головы  надъ 
разгадкой  символики  Ибсена;  не  будемъ,  напримеръ,  стараться  при- 
бавить еп1;е  одно  объяснеше  символовъ  «Строителя  Сольнеса»  къ 
темъ  тремъ  или  четыремъ,  который,  по  словамъ  г.  Д.  М.,  уже  име- 
ются въ  литературе;  останемся  даже  въ  неизвестности  относительно 
этихъ  уже  имеюш;ихся  объясненШ.  Равнымъ  образомъ  оставимъ  мы 
«ъ  стороне  и  исторш  развит1я  идей  Ибсена,  Это,  безспорно,  очень 
интересная  задача,  но,  по  вышеизложеннымъ  причинамъ,  я  не  могу 
за  нее  взяться.  Замечу  только,  что  едва-ли  пранъ  г.  Д.  М.,  го- 
воря, что  Ибсенъ  «сначала»  провозглашалъ  устами  Бранда  те  или 
друпя  истины.  «Брандъ»  появился  въ  1866  г.  и  до  него  Ибсенъ 
издалъ  шесть  большихъ  драмъ,  въ  которыхъ  некоторый  основныя 
^ерты  его  м1росозерцан1я  и  творчества  выразились  уже  съ  полною 
ясностью.  Эти  некоторый  черты  проходятъ  красною  нитью  черезъ 
1$се  ироизведен1Я  Ибсена,  и  только  оне  и    будутъ  насъ  занимать, 
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независимо  отъ  хронологическаго  порядка,  въ  какомъ   писались   и 
появлялись  въ  печати  разбираемый  драмы. 


Гальвардъ  Сольнесъ— архитекторъ,  но  онъ  называется  не  архи- 
текторомъ,    а  строителемъ,   потому  что  не  получилъ  спещальнаго 
образования.  Онъ  и  вообще,  повидимому,  самоучка,  происходить  изъ 
крестьянской  семьи  и  когда-то  работалъ  подъ  началомъ  у  архитек- 
тора или,   можетъ  быть,   также  строителя  Кнуда  Бровика.  Но  въ 
настоящее  время  онъ  знаменитость,  и  самъ  Кнудъ  Бровикъ,  и  его 
сынъ,  подаюпцй  надежды  молодой  челов'Ькъ  Рагнаръ,  работаютъ  уже 
въ   свою   очередь   подъ  его   началомъ  и  руководствомъ.  Онъ  ихъ 
срастопталъ»  въ  своемъ  счастливомъ  шествии  по  жизненному  пути. 
Пробился  строитель  Сольнесъ  на  свою  теперешнюю  высоту  отчасти^ 
конечно,   благодаря    своему  таланту,  а  отчасти  благодаря  случаю^ 
позволившему    ему    развернуть  свой  талантъ  въ  широкихъ  разм^- 
рахъ.  Жена  его  получила  въ  наследство  старый  родовой  домъ,  въ 
которомъ  выросла.  Это  было  большое  безобразное  деревянное  зда- 
н1е  съ  большимъ  садомъ.  Домъ  этотъ  сгор'Ьлъ,  и  на  его  м4ст*,  раз- 
бивъ   садъ   на   небольш1е  участки,  Сольнесъ  сталъ  строить  виллы 
по   своему  вкусу.   Съ   этого    онъ  и  пошелъ  въ  гору.  Однако,  ио- 
жаръ   женина   дома   былъ   для  него  источникомъ  и  горя.  Пожарь 
произошелъ  въ  холодную  зимнюю  ночь.  Жена  Сольнеса  испугалась- 
и,  кром*  того,  простудилась,  у  нея  испортилось  молоко,  а  она  не- 
прем-Ьнио  хотела  сама  кормить  двухъ  своихъ  малютокъ  близнедовъ, 
п  малютки  умерли.  Съ  гЬхъ  поръ  Алина  (жена  Сольнеса)  не   мо- 
жетъ угЬшиться.  Сольнесъ  строитъ  новый  домъ  на  м^ЬсгЬ  стараго, 
лучше  и  красив-Ье,  но  это  не  радуетъ  Алину.  Она  прямо  говорить 
мужу:  «Сколько  бы  ты  ни  строилъ,  Гальвардъ.  для  меня  теб*  ни- 
когда не  выстроить  вновь  родного  дома». 

Но  у  Алины  есть  и  друпе  источники  страдан1я.  Не  даромъ 
она — «худощавая,  преждевременно  увядшая  отъ  горя  женщина»  н 
^<говоритъ  медленно  и  какъ-то  жалобно».  Сольнесъ  слабъ  (а  отча- 
сти, можетъ  быть,  сл'Ьдуетъ  сказать,  наоборотъ:  «силенъ»)  по  части 
женскаго  пола,  и  Алина  нередко  им']Ьла  бол'Ье  или  мен'Ье  основа- 
тельные поводы  ревновать  мужа.  Въ  начал*  драмы  она  ревнуетъ 
Сольнеса  къ  Кай*  Фосли,  нев^сгЬ  Рагнара  Бровика,  тоже  работаю- 
щей въ  контор*  Сольнеса.  Женитьба  Рагнара  и  Кайи  р4шена  уже 
давно,  и  когда-то,  до  поступлен1Я  на  службу  къ  Сольнесу,  Кайя 
очень  любила  своего  жениха,  но  съ  гЬхъ  поръ  Сольнесъ  («немо- 
лодой уже  челов'ккъ,  но  кр'ЬпкШ  и  здоровый»),  по  выражен1Ю  Раг- 
нара, «взя.ть  всю  ея  дугау».  Сольнесъ  же  ведетъ  себя  съ  ней 
опяли*  недостойнымъ  образомъ:  ласкаетъ  ее.  дастъ  ей  понять,  что 
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до  известной  степени  отв-Ьчаегь  ея  чувствамъ,  а  между  т'Ьмъ  не 
только  къ  ней  равнодушенъ,  но  и  держитъ  ее  у  себя  въ  контор-Ь 
по  совершенно  стороннимъ  и  при  томъ  недоброкачественнымъ  сооб- 
ражетямъ.  И  Рагнаръ,  и^го  отецъ  Кнудъ  Бровикъ — способные  и 
св'Ьдупце  люди,  каждый  въ  своемъ  род*;  они  нужны  Сольнесу,  и 
юнъ  боится,  что,  женившись  на  КаМ  Рагнеръ  уйдетъ  отъ  него  и 
начнетъ  самостоятельное  д'Ьло.  Мало  того,  Сальнесъ  боится  конкур- 
ренщи  Рагнара,  вообще  боится  конкурренщи:  «Тотъ-ли,  другой-ли— 
говорить  онъ — явится  сюда  и  потребуетъ:  уступи  мн*  дорогу!  А  за 
нимъ  нахлынетъ  ц^лая  толпа  съ  криками,  съ  воплями:  дорогу!  до- 
рогу! м-Ьсто  намъ!..  Тогда  конецъ  строителю  Сольнесу».  Поэтому-то 
Сольнесъ  и  ведетъ  двусмысленную  политику  съ  Кайей,  а  кром* 
того  самымъ  жестокимъ  образомъ  отказывается  сделать  одобритель- 
ную надпись  на  самостоятельныхъ  чертежахъ  и  см-Ьтахъ  Рагнара. 
Въ  конц*  концовъ  онъ,  хотя  и  поздно,  д'Ьлаетъ,*  однако,  эту  над- 
пись, благодаря  требованхю  новаго  д^йствующаго  лица,  Гильды 
Вангель. 

Десять  л'Ьтъ  тому  назадъ  Сольнесъ  строи.1Ъ  въ  чужомъ  город* 
церковь  съ  высокой  башней.  Въ  торжественный  день  окончашя  по- 
<зтройки  онъ  взобрался  по  неубраннымъ  еще  л-Ьсамь  на  самую  вер- 
шину башни  и  пов'Ьсилъ  на  шпицъ  в-Ьнонъ.  Въ  числ*  зрителей 
была  12 — 13-л'Ьтняя  девочка  Гильда  Вангель.  Она  поразилась  ви- 
домъ  строителя  на  вершин*  башни,  пр1украсила  его  своей  датской 
фантаз1ей  и  до  мельчайшихъ  подробностей  запомнила  все,  что  про- 
исходило въ  этотъ  день.  А  происходило,  между  прочимъ,  вотъ  что. 
Поел*  окончанхя  церемон1и  Сольнесъ  былъ  у  отца  Гильды,  окруж- 
ного врача  Вангеля  (д-Ьвочка  Гильда,  дочь  окружного  врача  Ван- 
геля,  фигурируетъ  и  въ  «Эллид*»),  сказалъ  ей,  что  она  «прелестна 
въ  б-Ьломъ  плать*,  похожа  на  маленькую  принцессу»,  поц'Ьловалъ 
ее  и  об'Ьщалъ  черезъ  десять  л^тъ  похитить  ее  и  купить  ей  коро- 
левство «Апельсишю».  Все  это  Гильда  запомнила,  и  вотъ  ровно  че- 
резъ десять  л^тъ,  изъ  числа  въ  число  (19  сентября),  сама  является 
къ  Сольнесу  и  требуетъ  об-Ьщаннаго  королевства;  но  уже  не  шу- 
точной «Апельсинш»  и  не  настоящаго  какого-нибудь  королевства: 
чсв'Ьдь  —  говоритъ  она,  —  н'Ьтъ  нужды,  чтобы  это  было  непрем4нно 
настоящее  обыкновенное  королевство».  Подъ  королевствомъ  Гильда, 
теперь  уже  22—  гз-л-Ьтняя  девушка,  разум4етъ  любовь  Сольнеса, 
но  того  или  такого  Сольнеса,  какого  она  видела  десять  л'Ьтъ  тому 
назадъ,  въ  ореол*  славы,  высоко  надъ  толпой,  на  вершин*  создан- 
ной имъ  церковной  башни.  Но  Сольнесъ  уже  не  тотъ.  Онъ  уже 
давно  не  строитъ  ни  церковныхъ  башенъ,  ни  церквей,  онъ  строить 
только  «дома,  семейные  очаги  для  людей».  Онъ  напуганъ  жизнью, 
напутанъ,  если  хотите,  своимъ  счастьемъ  въ  смысл*  удачливости  и 
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боится  «возмездия»  за  него.  «Возмезд1я»  этого  онъ  ждетъ  отъ  «юно- 
сти», которая  затретъ  его,  и  въ  лиц*  Рагнара  Бровика  является 
уже  въ  вид*  осязательнаго  образа.  Но  когда  «юность  постучалась 
въ  дверь»  въ  лиц-Ь  Гильды  Вангель  —  союзницы  и  восторженной 
поклонницы,  Сольнесъ  пршбодрился:  «юность  противъ  юности! > 
Однако,  именно  Гильда  и  ока^зывается  причиною  его  гибели.  Вос- 
торженная девушка  требуетъ  отъ  него  подвиговъ  во  имя  того  же 
об1^щан1я  купить  ей  королевство.  Она  говоритъ  ему  и  колкости: 
«Мой  замокъ  должекъ  лежать  высоко,  высоко.  И  на  полномъ  про- 
стор*.  Чтобы  можно  было  вид'Ьть  далеко,  далеко  вокругъ...  А  на 
самомъ  верху  башни  балконъ...  Тамъ,  на  этой  высогЬ  хочу  я  стоять 
и  смотреть  внизъ  на  гЬхъ...  кто  строитъ  дома,  семейные  очаги  дя 
папаши  съ  мамашей  и  д'Ьтокъ».  И  если  Сольнесъ  не  строитъ  уже 
больше  ни  церквей,  ни  башенъ,  а  только  дома,  то  не  можетъ-ли 
онъ.  по  крайней  м-Ьр-Ь,  строить  что-нибудь  «въ  род*  башенъ  на 
домахъ»,  «н'Ьчто  такое,  что  бы  такъ  же  свободно  стремилось  въ 
высь;  съ  флюгеромъ  на  захватывающей  духъ  высогЬ».  Какъ  разъ 
въ  день  этого  разговора,  вечеромъ  оканчивается  постройка  новаго 
дома  Сольнеса,  украшеннаго  высокой  башней.  Гильда  въ  восторге 
и  требуетъ,  чтобы  Сольнесъ,  какъ  десять  л^тъ  тому  назадъ,  взо- 
брался по  л'Ьсамъ  на  эту  башню  и  собственноручно  пов'Ьси.ть  в*- 
нокъ  на  шпицъ.  Сольнесъ  колеблется,  но  въ  конц*  концовъ  испод- 
няетъ  требован1е  и — падаетъ  съ  высоты,  разбивается  на  смерть. 

Таковъ  голый  остовъ  «Строителя  Сольнеса».  Мы  сейчасъ  обра- 
тимся къ  н'Ькоторымъ  психологическимъ  подробностямъ,  одухотво- 
ряющимъ  его,  вносящимъ  въ  него  жизнь  и  смыслъ.  Но  сначала  не- 
сколько мелкихъ  зам'Ьчанхй  объ  этомъ  остов*  въ  связи  съ  некото- 
рыми другими  произведешями  Ибсена. 

Когда  Сольнесъ  и  Гильда  вспоминаютъ  то,  что  происходило  де- 
сять л-Ьтъ  тому  назадъ,  Сольнесъ  говоритъ  о  своемъ  подъем*  на 
церковную  башню:  <^такая  у  меня  была  пргмычка  въ  тгь  времена, 
это  в^дь  старый  обычай».  Изъ  этого  сл-Ьдуеть,  что  онъ  всегда 
взбирался  на  вершины  своихъ  построекъ.  Между  гЬмъ  дальше 
оказывается,  что  онъ  сд^лалъ  это  всего  одинъ  разъ  въ  жизни: 
«я  никогда  не  могь  свободно  входить  на  вершину,  но  въ  тотъ  день 
я  взошелъ»;  въ  тотъ  день  онъ  соверши лъ  «невозможное».  И  Раг- 
наръ  Бровнкъ  свид-Ьтельствуеть,  что  это  былъ  «единственны!» 
разъ,  вызвавшШ  въ  свое  время  много  разговоровъ.  И  Алина,  уго- 
варивая мужа  не  л^зть  на  башню,  зам*чаетъ:  «ты  не  можешь 
даже  стоять  тутъ  на  балкон*,  во  второмъ  этаж*;  и  всегда  ты  та- 
кпмъ  былъ».  Словомъ,  никогда  у  Сольнеса  не  было  той  «привычки», 
о  которой  онъ  говоритъ  Гильд*.  Но  это  не  ложь  Сольнеса,  —  его 
слова  о  «привычк*»  не   играютъ   никакой   роли   въ  драм*,  —  это 
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просто  авторскШ  недосмотръ,  свид'ЬтельствующШ  о  крайней  тороп- 
ливости творчества. 

Торопливость  эта  сказывается  почти  во  всЬхъ  драмахъ  Ибсена, 
н  не  только  подобными  мелкими  недосмотрами,  а  и  въ  самой  обра- 
ботк-Ь  характеровъ  д'Ьйствующихъ  лицъ,  и  въ  постановк4  ихъ  взаим- 
ныхъ  отношенШ.  Вм'ЬсгЬ  съ  авторомъ  торопятся  и  д4йствуюпая  лица. 
19-го  сентября  Сольнесъ  об-Ьп^алъ  маленькой  Гильд*  черезъ  десять 
л'Ьтъ  явиться  къ  ней  и  подарить  королевство.  Если  она  такъ  иди 
иначе  в'Ьрила  въ  это  об'Ьщаше,  то  ей,  повидимому,  надлежало  че- 
резъ  десять  л'Ьтъ  19-го  сентября  сид1^ть  дома  и  ждать.  А  между 
гЬмъ  она  19-го  сентября  уже  сама  явилась  къ  Сольнесу,  да  еще 
поел*  какого-то  путешеств1я,  и  все-таки  упрекаетъ  строителя:  «де- 
сять Л'Ьтъ  минули,  а  вы  не  явились,  какъ  об'Ьнхали  мн'Ь».  Барышня, 
очевидно,  очень  нетерпелива.  Дал-Ье,  первое  дМствхе  «Строителя 
Сольнеса»  происходитъ  вечеромъ  (горятъ  лампы),  время  второго 
д'Ьйств1я  указано  въ  ремарке — «около  полудня»,  а  въ  тотъ  же  день 
вечеромъ  драма  оканчивается  драгическою  смертью  Со.1ьнеса.  И 
это  не  случайность,  не  особенность  именно  «Строителя  Сольнеса». 
Въ  большинств'Ь  драмъ  Ибсена — ^два,  три  дня,  и  наступаетъ  пред- 
положенный авторомъ  конецъ,  при  чемъ  съ  действующими  лицами 
происходить  коренные  нравственные  перевороты  (наприм'Ьръ,  съ 
Гюнтеромъ  въ  «Нор*»,  не  говоря  уже  о  самой  Нор*,  съ  Фалькомъ 
въ  «Комед1и  любви»,  съ  Маргитъ  въ  «Праздник*  въ  СольгаугЬ» 
п  проч.),  разрешаются  недоразуменхи,  длившхяся  ц*лые  годы  («Се- 
верные богатыри»,  «Росмерсгольмъ»,  «Дикая  утка»,  «Эллида»  и 
т.  д.)  и  вообще  происходитъ  столько  чрезвычайныхъ  событШ,  сколько 
пхъ  въ  жизни  едва  ли  когда-нибудь  бываетъ  въ  такое  короткое 
время.  Такая  непомерная  быстрота  действ1я  достигается  искус- 
ственною подтасовскою  фактовъ,  событ1я  происходитъ,  такъ  ска- 
зать, по  щучьему  веленью,  по  авторскому  прошенью.  Такъ,  въ 
«Строителе  Сольнесе»  Гильда  является  какъ  разъ  накануне  окон- 
чан1Я  постройки  дома  Сольнеса  или,  вернее,  авторъ  постарался 
окончить  постройку  къ  появлешю  Гильды.  Иногда  эта  наивная  то- 
ропл1геость  автора  и  действующихъ  лицъ  производитъ  резко  анти- 
художественное впечатлеше.  Такъ,  въ  «Эдде  Габлеръ»  Левборгъ, 
появляясь  въ  гостиной  Тесмана,  по  истине  ни  съ  того,  ни  съ  сего 
вытаскиваетъ  изъ  1сармана  рукопись  своей  книги.  Но  автору  хочется 
поскорее  заявить  читателямъ  или  зрителямъ  о  существованш  этой 
рукописи,  играющей  столь  роковую  роль  въ  драме,  и  онъ  не  стес- 
няется. Еще  меньше  стесняется  онъ  позже,  когда  рукопись  уже 
сожжена  и  Левборгъ  застрелился.  Только  что  пришло  извест1е  о 
неожиданной  смерти  Левборга.  Этимъ,  конечно,  должна  быть  осо- 
бенно поражена  безумно  влюб.1енная  въ  него  г-жа  Эльфштедъ,  дама 
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вообще  чрезвычайно  нужная  и  чувствительная.  Она  и  поражена,  и 
гЬмъ  не  мен-Ье  туть  же,  с1ю  же  минуту,  среди  всеобщаго  смятения 
принимается  разбирать  вм*сгЬ  съ  Тесманомъ  черновые  наброски 
погибшей  рукописи  Левборга,  каковые  наброски  необыкновенно 
кстати  оказываются  у  нея  въ  карман*... 

Некоторый  друпя  наивности  творчества  Ибсена  мы  еще  уви- 
димъ.  А  теперь  зам-Ьтимь,  что  въ  искусственно  быстромъ  поток* 
событ1й  въ  драмахъ  Ибсена  характеры  дМствующихъ  лидъ  не  успЬ- 
ваютъ  сложиться  въ  законченный  типическ1я  фигуры.  Лица  ввод- 
ный, побочный,  стоящ1я  бол'Ье  или  мен-Ье  въ  сторон*  отъ  водово- 
рота (именно  водоворота!)  событ1й,  часто  очень  удаются  Ибсену. 
Таковъ,  наприм*ръ,  трогательный  образъ  доктора  Ранка  въ  «Нор*», 
комическая  фигура  Гильмара  въ  «Столпахъ  общества»,  Гейре  въ 
«Союз*  молодежи»,  Лингстранъ  въ  «Эллид*».  Но  не  на  нихъ  сосре- 
доточивается внимате  читателя  или  зрителя  и  не  ими,  главнымъ 
образомъ,  занятъ  авторъ.  Это  просто  такъ,  мимоходящ1е  люди.  Что 
же  касается  центральныхъ  фигуръ  въ  драмахъ  Ибсена,  то  между 
ними  н*тъ  ни  одной,  которая  по  яркости  и  законченности  могла  бы 
выдержать  хоть  какое-нибудь  сравнен1е  съ  Гамлетомъ  или  Оте.ио, 
Фаустомъ  или  Вагнеромъ,  Орлеанскою  д*вой  или  маркизомъ  Позой. 
Тартюфомъ  или  Донъ-Жуаномъ.  Именно  главныя  д*йствующ1я  лица 
Ибсена,  какъ  художественные  образы,  страдаютъ  какою-то  бл*дно»^ 
немочью,  окутаны  какимъ-то  загадочнымъ  туманомъ,  не  смотря  на 
то,  что  нужныя  автору  черты  подчеркиваются  въ  нихь  часто  съ 
чрезм*рною  и  потому  опять-таки  анти-художественною  р*зкостью. 
Герои  Ибсена  часто  говорятъ  о  своихъ  стремлешяхъ,  нам*ретяхъ. 
планахъ,  говорятъ  чрезвычайно  горя^ю  и,  невидимому,  уб*жденно, 
но,  за  малыми  исключешями,  васъ  поражаетъ  крайняя  неопред*- 
ленность,  туманность  ихъ  выражен1й.  Особенно  часто  говорятъ  они 
о  своемъ  стремленш  «въ  высь»  или  «на  просторъ»,  и  эта  высь  или 
этотъ  просторъ  символизируются  то  моремъ,  какъ,  напривгЬръ,  въ 
«Эллид*»,  то  горами,  какъ  въ  «Маленькомъ  Эйольф*»,  то  высокими 
башнями,  какъ  въ  «Строите.1*  Сольнес*»  и  т.  п.  При  этомъ  сим- 
волъ  слишкомъ,  если  можно  такъ  выразиться,  капризно,  не  мотиви- 
рованно то  вплотную  сливается  съ  реальнымъ  образомъ  иди  карти- 
ною, то  р*зко  отъ  нихъ  отд*ляется.  Строитель  Сольнесъ  самымъ 
реальнымъ  образомъ  .1*зетъ  на  башню  и,  падая  съ  нея,  разбивается: 
«Между  деревьями  мелькаютъ  летящ1е  съ  высоты  обломки  досокъ 
и  челов*ческое  т*ло,  г-жа  Сольнесъ  шатается  и  падаетъ  навзничь 
на  руки  дамъ;  толпа  на  улиц*  ломаетъ  изгородь  и  врывается  въ 
садъ;  докторъ  сп*шитъ  туда  же».  А  между  т*мъ  вся  бес*да  Соль- 
неса  съ  Тильдой,  вызвавшая  эту  катастрофу,  вс*  эти  ра:зговоры  о 
высокихъ  башняхъ,  замкахъ,  «воздушныхъ  замкахъ»,  «воздушныхъ 
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замкахъ  на  каменномъ  фундаменгЬ»  —  им4етъ  исключительно  сим- 
волическШ  характеръ.  Вн*  этого  символизма  предпр1ят1е  Сольнеса 
влезть  по  л^самъ  на  башню  есть  простая  нелепость:  не  въ  томъ  же 
состоитъ  достоинство  художника  архитектора,  чтобы  уподобиться 
кровельщику  или  матросу  и  не  страдать  головокружешемъ  на  огром- 
ной высогЬ.  Но  не  только  восторженная  Гильда,  для  которой  стран- 
ный подвить  строителя  Сольнеса  им'Ьетъ  особенное,  чисто  личное 
значен1е,  а  и  Рагнаръ  Бровикъ  и  некоторые  друпе  зрители  видятъ 
въ  попытке  Сольнеса  дМствительно  подвигъ  архитектора.  «Онъ  н(*. 
см-Ьеть  подняться  на  свой  собственный  домъ»,  —  злобно  говорить 
Рагнаръ, — «онъ  не  дойдетъ  и  до  полпути,  какъ  у  него  все  завер- 
тится въ  глазахъ;  придется  ему  сползать  оттуда  на  четверенькахъ!» 
А  когда  Сольнесъ  все-таки  взобрался,  Рагнаръ  зам'Ьчаетъ:  «Такъ 
все-таки  у  него  хватило  силы1»  Въ  «Пер*  Гинт4»,  повидимому,  на- 
в'Ьянномъ  второю  частью  Гетевскаго  «Фауста»,  символизмъ  достн- 
гаетъ  чудовищныхъ  разм*ровъ;  но  это  было  бы  все-таки  удобнее, 
ч^мъ  незаконная  пом-Ьсь  символизма  съ  реализмомъ,  если  бы  не 
множество  заимствованШ  изъ  мало  изв*стныхъ  за  пределами  Нор- 
вегш  пов'ЬрШ  и  легендъ.  По  словамъ  н^мецкаго  переводчика,  самъ 
Ибсенъ  видитъ  въ  главномъ  д-Ьйствующемь  лиц*  этого  «драматиче- 
скаго  стихотворен1я»  (не  драмы)  символическое  изображеше  нор- 
вежскаго  народа. 

Туманности  героевъ  Ибсена  способствуетъ  еще  его  тягогЬше  къ 
таинственнымъ,  необъяснимымъ  или  еще  недостаточно  объясненнымъ 
явлен1ямъ.  Сольнесъ  верить  въ  существован1е  «исключительныхъ, 
избранныхъ  натуръ,  которымъ  дана  власть  и  способность  пожелать, 
захогЬть  чего-нибудь  такъ  упорно,  такъ  непреклонно,  что  оно  дается 
имъ  наконецъ».  Онъ  самъ  принадлежитъ  къ  числу  такихъ  избран- 
ныхъ натуръ  и  им'Ьетъ  къ  тому  в4ск1я  доказательства.  Вотъ  какъ 
онъ  разсказываетъ  доктору  Гердалю  объ  отношешяхъ  къ  нему  Кайи 
Фосли.  Мы  видели,  что  изъ  ревности  и  страха  конкурренщи  онъ  не 
хочетъ,  чтобы  Рагнаръ  Бровикъ  началъ  самостоятельное  Д'Ьло,  и 
жрлаетъ  держать  его,  въ  качеств*  помощника,  при  себ-Ь.  Однажды, 
въ  его  присутств1и,  къ  Рагнару  пришла  невеста,  Кайя,  которой 
Сольнесъ  до  гЬхъ  поръ  совсЬмъ  не  зналъ.  И  вотъ, — разсказываетъ 
Сольнесъ, — «увид4лъ  я  тутъ,  какъ  эти  двое  льнуть  другъ  къ  другу, 
и  явись  у  меня  мысль:  вогь  если  бы  заполучить  ко  мн*  въ  контору 
ее,  тогда  и  Рагнаръ  усид'Ьлъ  бы,  пожалуй...  Но  я  и  не  заикнулся 
объ  этомъ.  Я  только  такъ  стоялъ,  смотр-Ьлъ  на  нее  и  думалъ  и  желалъ 
отъ  души  им'Ьть  ее  у  себя  на  служб*.  Потомъ  я  перекинулся  съ  ней 
парой,  другой  дружескихъ  словъ  о  томъ,  о  семъ...  И  затЬмъ  она 
ушла».  А  на  другой  день  пришла,  какъ  будто  бы  у  нихъ  уже 
былъ  разговоръ  объ  томъ,  объ  чемъ   только   думалъ   Сольнесъ,  и 


442  Н.   к.    МИХАЙЛ0ВСК1Й. 

прямо  спросила,  въ  чемъ  будутъ  состоять  ея  занят1я  въ  его  кон- 
тор*.  «Я  замечаю,  —  продолжаетъ  строитель, — что  она  чрствуеть, 
если  я  смотрю  на  нее  сзади;  вся  дрожитъ  и  трепещетъ,  какъ 
только  я  подхожу  къ  ней». 

Не  безъ  этого  таинственнаго  элемента  обходится  и  истор1я  съ 
Гпльдой.  Но  въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ,  принимая  въ  соображен1е 
намеки  доктора  Гердаля  на  н'Ькоторыя  друпя  любовныя  приключе- 
шя  Сольнеса  («я  знаю, — говоритъ  Гердаль,  -  что  вы  на  своемъ  в*ку 
пм^ли  д'Ьло  со  многими  женщинами»),  сл'Ьдуетъ,  можетъ  быть,  ви- 
деть вар1анты  того  факта,  что  Сольнесъ  вообще  производить  силь- 
ное впечатл'Ьн1е  на  женщинъ.  Однако,  не  только  въ  этого  рода 
д'Ьлахъ  сказывается  «исключительность,  избранность»  его  натуры. 
Не  спроста  сгор'Ьлъ  и  домъ  жены  Сольнеса.  Строитель  не  то,  чтобы 
прямо  желалъ  этого  пожара,  но  часто  думалъ  объ  томъ,  что  хо- 
рошо бы  было,  если  бы  домъ  сгор'Ьлъ,  и  онъ  могъ  бы  строить  на 
его  м-Ьст*  небольш1е  дома  по  своему  вкусу  и  гЬмъ  выдвинуться, 
какъ  архитекторъ.  Онъ  даже  нам-Ьтилъ  трещину  въ  дымовой  труб*Ь, 
объ  которой  никто,  кром*  него,  не  зналъ  и  которая  могла  стать 
причиною  пожара.  Онъ  смаковалъ  картину  пожара  и  хотя  поду- 
мывалъ  велеть  исправить  трубу,  но— говоритъ  онъ  — «каэдыйразъ, 
какъ  я  хот'^лъ  заняться  этимъ,  какъ  будто  кто  толкалъ  меня  подъ 
руку».  Пожаръ  произошелъ  отъ  совсЬмъ  другой  причины  и  даже 
не  въ  той  сторон1^  начался,  но  все-таки  испо.1Нилось  тайное  упорное 
желан1е  Сольнеса,  и  онъ  построилъ  на  м-ЬсгЬ  сгор^вшаго  дома  что 
хогЬлъ,  и  прославился.  Сольнесъ  готовъ  в-Ьрить,  что  ему  помогаютъ 
духи.  «А  кто  вызвалъ  ихъ?  я!  И  они  пришли  и  подчинились  моей 
вол*». 

Смерть  «маленькаго  Эйольфа»  въ  драм*  того-же  назван1я  есть 
тоже  результатъ  таинственныхъ,  магическихъ  причинъ.  Бол'Ьзнен- 
ный,  слабый,  хромой,  но  бодрый  духомъ,  бойкШ  мальчикъ  утонудъ. 
Читателю  предлагаются  два  объяснен1я  этого  несчастхя  на  выборъ, 
но  можно  принять  и  оба  одновременно.  Въ  домъ  родителей  Зй- 
ольфа  является  старуха,  «баба-крысоловка»,  странное,  почти  страш- 
ное создан1е.  Она  предлагаетъ  свои  услуги,  въ  которыхъ,  однако, 
не  оказывается  надобности.  Она  занимается  истреблешемъ  крысъ 
и  мышей.  Д'Ьлаетъ  она  это  съ  помощью  своей  собачки,  моськи, 
и  именно  сл-Ьдующимъ  образомъ:  она  привязываетъ  къ  ошейнику 
моськи  веревочку  и  обводить  ее  три  раза  по  всему  дому,  а  сама 
въ  это  время  играетъ  на  лютн'Ь;  крысы  и  мыши  выл^Ьзаютъ  изъ 
норъ;  старуха  садится  въ  лодку  и,  продолжая  играть  на  дютй, 
гребетъ  къ  глубокому  м-Ьсту;  моська  плыветъ  сзади,  а  сл4домъ  за 
ней,  влекомыя  таинственною  силой,  плывутъ  крысы  и  мьшш  и,ва- 
конецъ,  тонуть.  Такъ  разсказываетъ   сама    «крысоловка»    и    при- 
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бавляетъ,  что  когда-то  она  ум'Ьла  и  безъ  моськи  обходиться  и  при- 
манивать мужчинъ,  «одного  въ  особенности»,  своего  «милаго 
дружка»,  который  теперь  лежитъ  «тамъ,  на  глубин*,  подъ  водой, 
вм'ЬсгЬ  съ  крысами».  Появлен1е  старухи,  ея  разсказъ,  видъ,  ма- 
нера говорить — производятъ  на  всЬхъ  тяжелое  впечатлите,  въ 
особенности  на  маленькаго  Эйольфа.  Старуха  приглашаетъ  его  по- 
дойти поближе  къ  собачк*,  выглядывающей  изъ  м'Ьшка.  Происхо- 
дитъ  такая  сцена: 

Баба-крысоловка  (киваетъ  и  подмигиваетъ  Эйольфу).  Подойдите  поближе, 
не  бойтесь,  мой  маленьюй  раненый  воннъ.  Она  не  кусается.  Подходите, 
подходите! 

ЭноАьфъ  (цепляется  за  платье  Асты).  Н'Ьтъ,  я  ни  за  что  не  решусь. 

Баба-крысоловка,  Ну,  полно,  мой  маленьк1й  баринъ!  Собачка,  право  доб- 
рая и  хорошенькая  такая! 

Эпольфг  (недов:Ьрчиво   показывая  на  нее  пальцемъ).   Это  она-то  добрая? 

Баба-крысоло&ка.  Ну  да,  конечно. 

Эпольфъ  (вполголоса,  не  сводя  глазъ  съ  собачки).  Я  никогда  не  видывал ъ 
такого  страшилища. 

Баба-крысоловка  (закрывая  м-Ьшоль).  О,  потомъ  сами  таки  придете,  придете. 

Энольфъ  (подходя  противъ  воли  и  поглаживая  м'Ьпгокъ).  А  в-Ьдь  правда 
она  чудо,  чудо  какая  прелесть! 

Тотчасъ  посл-Ь  ухода  бабы-крысоловки,  Эйольфъ  «незаметно 
исчезаетъ»  въ  ту  же  дверь,  въ  которую  и  она  вышла.  Приходить 
Борхгеймъ  и  загЬмъ  уходитъ  вм'Ьст'Ь  съ  Астой.  Родители  Эйольфа, 
супруги  Альмерсы,  остаются  одни.  Между  ними  завязывается  раз- 
говоръ,  среди  котораго  страстная  и  ревнивая  Рита  въ  б(ззумномъ 
порыв*  выражаетъ,  между  прочимъ,  желаше,  чтобы  ихъ  сына  Эй- 
ольфа, отвлекающаго  часть  любви  Альмерса, — «не  было».  И  всл'Ьдъ 
загЬмъ — ^во  исполнеше  ли  желашя  Риты,  какъ  исполняются  жела- 
Н1Я  строителя  Сольнеса,  или  же  подъ  магическимъ  вл1яшемъ  бабы- 
крысоловки  съ  ея  моськой,  или,  наконецъ,  по  совокупности  этихъ 
обстоятельствъ — маленьюй  Эйольфъ  утонулъ... 

Въ  драм*  «Эллида»,  въ  конецъ  испорченной  капризнымъ  то  сов- 
падешемъ,  то  раздвоешемъ  символизма  и  реализма,  героиня  нахо- 
дится подъ  вд1яшемъ  очень  сложныхъ  чаръ — символическаго  моря, 
реальнаго  моря  и,  наконецъ,  «незнакомца»,  который  называется  и 
незнакомцемъ,  и  Фриманомъ,  и  Альфредомъ  Джонстономъ.  Этотъ  чело- 
в'Ькъ  им'Ьетъ  надъ  Эллидой  страшную  власть,  которую  ея  мужъ,  врачъ 
Вангель,  считаетъ  «необъяснимою»,  «во  всякомъ  случа*  необъясни- 
мою въ  настоящее  время».  На  вопросъ  «в-Ьрить-ли  онъ  подобнымъ 
вещамъ?»  онъ  отв-Ьчаегь:  «я  не  в'Ьрю  имъ,  но  и  не  отрицаю  ихъ; 
я  просто  не  знаю;  поэтому  я  и  не  пытаюсь  объяснять  ихъ». 
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Итакъ,  чрезмерная  быстрота  д*йств1я  въ  связи  съ  искусствен- 
ною подгонкою  фактовъ;  неопред'Ьленность  стремдешй,  плановъ,  ц*- 
лей  героевъ;  символизмъ,  при  томъ  символизмъ  невыдержанный,  не- 
законно переплетающ1йся  съ  реа.1измомъ;  тягогЬше  къ  таинствен- 
ному, необъяснимому,  —  таковы  н'Ькоторыя  изъ  чертъ  творчества 
Ибсена,  затрудняющихъ  понимайте  самой  сути,  живого  зерна  его 
драмъ.  Но  зерно  это  все-таки  открыть  можно. 

Обратимся  опять  къ  «Строителю  Сольнесу>>.  Въ  русскомъ  пере- 
вод* драма  эта  им-Ьеть  еще  другое  заглав1е:  «Счастливецъ».  И,  дей- 
ствительно, строитель  Сольнесъ,  невидимому,  вполн*  «счастливедъ»: 
такъ  ему  везетъ  въ  жизни,  такъ  неукоснительно  исполняются  вс* 
его  желашя.  Однако,  онъ  трепетно  ждетъ  «возмезд1я»  за  свое  сча- 
стье, да  ужъ  и  несетъ  его  въ  своей  источенной  угрызен1ями  совести. 
Успехи  свои  онъ  приписываетъ  своей  «избранности»,  «исключитель- 
ности» своей  натуры  и,  какъ  мы  видели,  готовъ  в4рить,  что  ему 
повинуются  «духи»,  что  среди  нихъ  онъ  им-Ьеть  усердныхъ  «помощ- 
никовъ  и  слугъ».  Онъ,  молча,  пожелалъ,  чтобы  Кайя  Фосли  стала 
служить  у  него  въ  контор-Ь, — и  она  служитъ,  но  это  произошло  въ 
ущербъ  интересамъ  Рагнара  Бровика  и  его  старика-отца.  Онъ  по- 
желалъ, чтобы  домъ  его  жены  сгор'Ьлъ, — и  домъ  сгор'Ьлъ,  но  изъ  за 
этого  умерли  его  малютки  и  осталась  навсегда  неугЬпгною  жена.  «У 
нея  в'Ьдь  тоже  было  свое  призван1е  въ  жизни»,  съ  горечью  гово- 
рить Сольнесъ, — призваше  ростить  и  воспитывать  д-Ьтей.  «Но  ея 
призвашю  суждено  было  быть  уничтоженнымъ,  исковерканнымъ, 
разбитымъ  въ  дребезги...  чтобы  мое  могло  утвердиться  и  востор- 
жествовать». Это  только  то,  что  открывается  въ  дМствш,  а  въ 
драм'Ь  есть  намеки,  что  строитель  Сольнесъ  и  другихъ,  «и  мно- 
гихъ»  «обогналъ»  или  «растопталъ»  въ  своемъ  поб4дномъ  П1еств1и 
къ  слав*  и  богатству.  И  онъ  исповедуется  передъ  Гильдой:  «Все, 
что  мн*  удалось  сделать,  построить,  создать  красиваго,  прочнаго, 
уютнаго,  величаваго,  —  все  это  я  долженъ  постоянно  выкупать... 
платить  за  все...  не  деньгами,  а  челов-Ьческимь  счастьемъ.  И  не 
однимъ  своимъ  собственнымъ  счастьемъ,  а  и  чужимъ...  Вотъ  чего 
стоило  мое  м^сто.  какъ  художника,  мн*  самому  и  другимъ.  И  я  день 
за  днемъ  принужденъ  смотреть,  какъ  и  друг1е  расплачиваются  за 
меня».  И  дал^е:  «Такъ  вотъ  что  добрые  люди  зовутъ  счастьемъ. 
Но  я  скажу  вамъ,  какъ  отзывается  это  счастье!  Какъ  большая 
обнаженная  рана  тутъ  вотъ,  на  груди!  А  эти  помош;ники  и  слуга 
сдираютъ  кусочки  кожи  съ  другихъ  людей,  чтобы  заживить  мою 
рану.  Но  ея  не  заживить!  Никогда,  никогда.  Ахъ,  если  бы  вы  знали, 
какъ  она  иногда  горитъ  и  ноетъ!» 

Слушая  эти  жалобныя  покаянный    р'Ьчи,  Гильда  приходить  къ 
заключению,  что  строитель  Сольнесъ  душевно  боленъ.  Не  то  чтобы 
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у  него  разумъ  былъ  не  въ  порядке,  а  онъ  «родился  на  св'Ьтъ  съ 
слишкомъ  хилой  совестью».  «Ваша  совесть — говорить  она — через- 
чуръ  ужъ  немощна...  Этакъ  тщедушна,  неустойчива,  неспособна 
взвалить  на  себя  что-нибудь  иотяжел-Ье».  А  вотъ  у  нея,  Гильды, 
совесть,  наиротивъ,  «коренастая»,  и  такъ  и  должно  быть.  Хорошо 
«им'Ьть  настоящую,  сочную,  здоровую  совесть,  чтобы  см-кло  идти  къ 
желанной  д-кли!»  Между  ними  завязывается  разговоръ  о  древнихъ 
сагахъ  и  викингахъ,  4  которые  отплывали  на  корабляхъ  въ  чуж1я 
страны,  грабили,  жгли  и  убивали  людей,  похищали  женщинъ». 
«Вотъ  у  этихъ-то  молоддовъ  была  коренастая  совесть, — зам'Ьчаетъ 
Сольнесъ:  пр1'Ьзжали  домой,  пили,  'кли  и  веселились,  какъ  малые 
ребята.  А  женщины  -  то!  Он*  зачастую  и  не  желали  вовсе  раз- 
ставаться  съ  ними.  Можете  вы  понять  этихъ  женщинъ,  Гильда?»— - 
«Ихъ  я  отлично  могу  понять»,  отв'Ьчаетъ  д'Ьвушка 

Ги.1ьда,  однако,  немножко  рано  хва1ится  своею  «коренастою»  со- 
вестью. Она  понимаетъ,  что  счастливый  исходъ  ея  любви  къ  Соль- 
несу  долженъ  нанести  новый  ущербъ  и  безъ  того  уже  несчастной 
Алин*  (жен*  Сольнеса).  Она  и  готова  бы  на  это,  но,  поговоривъ 
с'ь  Алиной,  узнавъ  ее  поближе,  отступаетъ:  ^Не  могу  я  сд'Ьлать  зло 
тому,  кого  я  знаю!  Не  могу  я  посягнуть  на  ея  собственность... 
Будь  это  не  она,  а  кто-нибудь  другой,  незнакомый.  —  пожалуй». 
Однако,  она  все-таки  колеблется:  «Глупа,  что  не  смеешь  схватиться 
за  свое  собственное  счастье.  За  счастье  всей  жизни!  И  потому  лишь, 
что  тугь  зам'Ьшался  челов'Ькъ,  котораго  знаешь...  А  что— не  им'Ьешь- 
ли  права,  въ  сущностиУ»  Неизвестно,  ч^Ьмъ  кончились  бы  эти  ко- 
лебан1я  девушки,  ес.1и  бы  судьба  не  спусти.та  занав^съ  трагическою 
смертью  Сольнеса  Надо  заметить,  что  Гильда  узнала  Алину  съ 
совершенно  неожиданной  (какъ  для  себя,  такъ  и  для  читателя)  сто- 
роны. Оказывается,  что  эта  странная  женщина  совсЬмъ  не  о  погиб- 
шихъ  детяхъ  тоскуетъ.  На  вопросъ  Гильды  о  д^тяхъ  она  отв'Ьчаетъ: 
«Ахъ  да,  это.  Вотъ  видите-ли,  это  д^ло  совсЬмъ  особаго  рода.  Такъ 
было  назначено  свыше,  и  передъ  этимъ  надо  преклониться...  И  еще 
благодарить».  И  дал^е:  «За  нихъ  (малютокъ)  надо  только  радоваться. 
Имъ  в^дь  такъ  хорошо  теперь.  Н^тъ,  вотъ  маленьк1я  потери...  он* 
вотъ  надрываютъ  сердце...  Разный  мелочи,  которыя  другимъ  ка- 
жутся пустяками...  Сгорали  век  старые  портреты,  всЬ  старыя  шел- 
ковыя  платья,  которыя  хранились  испоконъ  в^ка,  мамашины  и  ба- 
бушкины кружева,  вс*  драгоценности.  И  все  куклы...»  О  куклахъ 
Алина  говоритъ  «глухо»  и  «глотая  слезы».  У  нея  было  девять  чуд- 
ныхъ  куко.1ъ,  которыми  она  втихомолку  отъ  мужа  занималась  до 
самаго  ихъ  исчезновешя,  значитъ,  будучи  уже  и  матерью...  Эта  даж(^ 
слишкомъ  подчеркнутая  ничтожность  Алины  не  мешаетъ,  однако, 
работе  совести  подняться  въ  душе*  Гильды. 
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Но  и  Алин*  не  чужда  работа  совести.  Она  говорить:  «На  вш* 
в']^дь  лежали  серьезныя  обязанности  жены  и  матери.  Я  должна  была 
крепиться.  Не  должна  была  такъ  поддаваться  страху  и  горю  о  по- 
тер*  родного  дома  (ломаетъ  руки).  О,  если  бы  я  не  была  такъ 
малодушна!»  Она  «никогда  не  простить  себ*  самой»  и,  должно 
быть,  вь  искуплен1е  своего  гр-Ьха  накладываеть  на  себя  нравствен- 
ныя  вериги,  состояпця  изъ  множества  мелкихъ  ц'Ьпей.  Она  до  ко- 
мической надоедливости  часто,  по  поводу  всякихь  пустяковъ,  тол- 
куеть  о  «долгЬ»:  «это  мой  долгь»,  «это  только  простой  долгъ»  и 
т.  п.,  и  только  разъ:  «конечно,  собственно  говоря,  это  моя  обя- 
занность, но  когда  обязанности  тянуть  тебя  во  всЬ  стороны  за- 
разь,  то...» 

Совесть — ^воть  центръ  драмы  «Строитель  Сольнесьл,  ея  вь  н*- 
которомь  род*  главное  действующее  лицо  или,  по  крайней  м*р*, 
та  реальная  пружина  драмы,  передь  силой  и  значен1емь  которой 
меркнуть  и  в-Ьра  Сольнеса  вь  свою  «избранность»,  и  символическая 
«высок1л  башни»,  «замки»  и  «воздушные  замки»,  и  всЬ  недодЬ- 
ланныя  или  передал анныя  фигуры  дМствующихь  лиць.  Мы  окон- 
чательно, я  надеюсь,  убедимся  вь  этомь,  пересмотр*въ  некоторый 
друпя  драмы  Ибсена,  вь  которыхь  работа  сов4сти  иначе  вознн- 
кает'ь,  иначе  развивается  и  приводить  кь  иному  концу.  Но  преаде 
отм4тимь  еш;е  другую,  столь  же  реальную,  но  вь  изв^стномь  смысле 
противоположную  пружину  Ибсеновыхь  драмь,  едва  дающую  себя 
знать  вь  «Строителе  Сольнесе».  Для  этого  обратимся  кь  темь  древ- 
нимь  скандинавскимъ  викингамъ,  о  которыхь  Сольнесь  говорить, 
что  у  нихь  была  «коренастая  совесть»,  которые  «отплывали  на  ко- 
рабляхь  вь  чуж1я  страны,  грабили,  жгли  и  убивали  людей  и  похи- 
щали женщинь,  а  потомь  прхезжали  домой,  пили,  ели  и  веселились, 
какь  малые  ребята».  Ихь  изображешю  посвящена  драма  «Север- 
ные богатыри». 

Действ1е  происходить  вь  X  веке,  вь  северной  Норвепи.  Ор- 
нульфь  сь  ф1ордовь,  «исландскШ  вождь»,  прибыль  изь  Исландти 
вь  Норвепю  сь  п:Ьлью  возстановить  свою  оскорбленную  честь. 
Пять  леть  тому  назадь  викинги  Сигурдь  и  Гуннарь  похитили  пер- 
вый родную  дочь  Орнульфа — Дагни,  второй  пр1емную  дочь  -  Гордись. 
Орнульфь  пр1ехаль  требовать  у  похитителей  или  выкупа,  или  же 
«честнаго  боя».  Сь  Сигурдомь  дело  кончается  скоро  и  просто:  онъ 
сь  перваго  же  слова  соглашается  уплатить  назначенную  Орнулъ- 
фомь  сумму,  и  тоть  обьявляе'гь  Дагни,  что  отныне  ей  «оказанъ 
буцеть  такой  же  почеть,  какь  если  бы  она  была  законно  отдана 
съ  соглас1я  родныхь».  Не  такь  легко  налаживается  дело  сь  Гун- 
наромь  или,  собственно  говоря,  не  сь  нимь,  а  съ  его  женой.  Гор- 
дись,  дочерью    Гокула,   убитаго   «вь   честномь   бою»  Орнудьфомъ, 
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который  потомъ,  не  зная,  впрочемъ,  сначала  ея  происхожден1я,  усы- 
новилъ  ее.  1ордйсъ,  гордая  и  властная,  претендуетъ  на  то,  что 
Орнульфъ  явился  въ  ихъ  страну  вооруженный,  съ  дружиною:  по  ея 
мн^шю,  безчестно  при  такихъ  обстоятельствахъ  согласиться  на  его 
требоваше;  другое  Д'Ьло,  если  бы  онъ  пришелъ  мирно.  Между  Ор- 
нудьфомъ  и  1ордисъ  возгарается  споръ,  въ  которомъ  слова  «честь» 
и  «безчест1в»  съ  той  и  другой  стороны  летятъ  въ  изобил1и  и  про- 
изводятъ  эффектъ  отравленныхъ  стр'Ьлъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Ьрдисъ 
говорить:  «то  было  не  оскорбление,  а  честь  для  тебя,  когда  ты  усы- 
новилъ  дочь  Токула».  Орнульфъ:  «Похищенная  жена,  по  закону,  не 
бол*е  какъ  наложница.  Если  ты  хочешь  возстановить  поруганную 
честь  твою»...  1ордисъ  перебиваетъ:  «Н'Ьтъ,  Орнульфъ,  мн4  лучше 
знать,  какъ  поступить.  Если  я  не  бол'Ье,  какъ  наложница  Гуннара, 
онъ  новымъ  подвигомъ  долженъ  возвратить  мн*  честь,  и  подви- 
гомъ  такимъ,  чтобы  его  слава  искупила  позоръ  мой».  На  пиру  у 
Гуннара  (2-ое  дМствхе)  идетъ  такая  же  перестрелка  «честью»  и  «без- 
честьемъ»  и  оканчивается  убШствомъ  сына  Орнульфа,  Торольфа,  а 
загЬмъ  приходитъ  изв4ст1е  о  смерти  и  остальныхъ  его  сыновей. 
Орнульфъ  не  только  воинъ,  а  и  скальдъ,  и  потому  «чествуетъ» 
погибшихъ  сыновей  вдохновенной  п-Ьснью.  Но  главный  узелъ  и 
интересъ  драмы  не  въ  Орнульф*  или  его  д'Ьтяхъ,  а  въ  Сигурд*  и 
Дагни,  Гуннар*  и  1ордисъ.  Оба  эти  супружестаа  представляютъ 
результатъ  роковой  ошибки,  страннаго  недоразум-Ьтя,  каия  часто 
встречаются  у  Ибсена.  Сигурдъ  и  Гуннаръ  —  боевые  товарищи  и 
друзья,  но  это  совсЬмъ  разные  люди.  Гуннаръ — храбрый  и  «чест- 
ный» воинъ,  но  онъ  бол4е  склоненъ  къ  мирнымъ  занят1ямъ,  хо- 
дилъ,  наприм'Ьръ,  съ  торговыми  целями  въ  Б1армш  и  т.  п.  Си- 
гурдъ же  есть  настоящхй  типическ1й  викингъ,  для  котораго  война 
и  военная  слава  исчерпываютъ  весь  смыслъ  жизни.  Когда  они  пр1- 
•Ьхали  въ  Исландш,  то  обоимъ  имъ  приглянулась  гордая,  властная, 
страстная  1ордисъ.  Однажды  Сигурдъ  публично  изложилъ  свой 
идеалъ  женщины:  «Воину  нужна  жена  съ  высокимъ  духомъ.  Та, 
которую  я  изберу,  не  удовольствуется  смиренной  долей.  Къ  вели- 
ч1ю,  къ  почестямъ  она  должна  стремиться;  охотно  въ  поле  бранное 
идти  со  мной,  носить  броню  и  панцырь,  побуждать  меня  къ  вели- 
кимъ  подвигамъ,  и  дрогнуть  не  должна,  какъ  засверкаютъ  мечи  въ 
кровавой  битв*.  А  малодушная  жена  не  много  чести  мн*  прине- 
сетъ».  Въ  другой  разъ,  на  пиру,  1ордисъ  тоже  публично  за- 
явила, что  мужемъ  ея  будетъ  лишь  тотъ,  кто  убьетъ  огромнаго  и 
злого  б^лаго  медведя,  стоящаго  на  страж*  ея  спальни,  и  унесетъ 
ее  въ  своихъ  объят1яхъ.  Задавая  присутствующимъ  этотъ  подвигь, 
1ордисъ  въ  тайн*'над'Ьется,  что  его  совершитъ  Сигурдъ.  Онъ  его 
дМствительно   и  совершаетъ,    но,  полагая,  что  1ордисъ  любитъ  не 
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его,  а  Гуннара,  и  изъ  дружбы  къ  Гуннару,  онъ  уступаетъ  постЬд- 
нему  славу  подвига,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т*мъ  и  1ордисъ.  Д'Ьло  происхо- 
дило ночью,  и  1ордисъ  осталась  въ  уб'Ьждеши,  что  убилъ  б^лаго 
медведя  и  похитилъ  ее  Гуннаръ,  съ  которымъ  она  и  уехала,  а 
Сигурдъ  увезъ  кроткую,  слабую  Дагни.  Прошло  пять  л'Ьтъ.  Сигурдъ, 
проведш1й  ихъ  въ  военныхъ  подвигахъ,  все  еще  хранить  въ  своемъ 
сердце  образъ  Тордисъ,  хотя  и  привыкъ  къ  Дагни  и  «научился  це- 
нить ее».  1ордисъ  провела  эти  годы  печально,  такъ  какъ  ея  вку- 
самъ  не  соотв'Ьтствуютъ  мирныя  наклонности  Гуннара,  но  гЬмъ  съ 
большею  гордостью  вспоминаетъ  она,  при  всякомъ  удобномъ  и  не- 
удобномъ  случа*,  о  томъ,  что  Гуннаръ  убилъ  страшнаго  б'Ьлаго 
медведя.  Она  и  себ*  требуетъ  почета  по  мужу,  совершившему  тотъ 
славный  подвигъ.  Сц'Ьплен1емъ  обстоятельствъ  раскрывается,  однако, 
роковая  тайна,  и  1ордисъ  чувствуетъ  себя  вдвойне  обезчещенной: 
во-первыхъ,  ея  мужъ  не  есть  тотъ  славный  витязь,  который  убилъ 
б'Ьлаго  медв-Ьдя,  и,  требуя  ему  и  себ*  почета,  она  была  въ  см'Ьш- 
номъ  положеши;  во-вторыхъ,  ее  обманулъ,  по  ея  мн-Ьнш.  насмеялся 
надъ  ней  Сигурдъ,  котораго  она  не  переставала  любить,  живя  съ 
Гуннаромъ.  Гордая  женщина  мечется  отъ  одного  р'Ьшен1я  къ  дру- 
гому. То  ей  кажется,  что  поруганная  честь  ея  будетъ  возстанов- 
лена,  если  Гуннаръ  убьетъ  Сигурда,  то,  напротивъ,  она  желаетъ 
смерти  Гуннара,  то  предлагаетъ  Сигурду  свою  любовь  и  сотрудни- 
чество въ  боевыхъ  подвигахъ,  то  р^шаетъ  сама  убить  Сигурда  и 
умереть  вм'Ьст^^  съ  нимъ,  чтобы  соединиться  съ  нимъ  тамъ,  въ  за- 
гробной жизни,  въ  Валгал.!!*.  На  посл-Ьднемъ  р-Ьшенш  она,  нако- 
недъ,  останавливается  и  убиваетъ  Сигурда,  а  сама  бросается  со 
скалы  въ  море,  предварительно  узнавъ,  однако,  отъ  Сигурда,  что 
въ  Валгалл'Ь  имъ  вм'ЬсгЬ  не  быть,  потому  что  онъ  христ1анинъ. 

Для  насъ  интересны  т*  бурныя  р'Ьчи,  съ  которыми  1ордисъ  о<ь 
ращается  къ  Сигурду.  Вотъ  н'Ькоторыя  изъ  нихъ:  «Женой  твоей  я 
не  буду;  другому  я  принадлежала,  и  та,  которую  избралъ  ты,  жива. 
Н'Ьтъ,  Сигурдъ,  я  за  тобой  посл-Ьдую  подобно  безстрашнымъ  вал- 
кпр1ямъ,  и  жажду  великихъ  д-клъ  въ  теб*  я  буду  разжигать,  чтобы 
повсюду  прогремело  твое  имя...  Когда  же  о  доблестяхъ  твоихъ  раз- 
дастся п^снь,  вм'Ьст'Ь  назовутъ  Сигурда  и  1ордисъ...  Я  создана 
была,  чтобы  въ  дни  невзгоды  сильнымъ  духомъ  ободрять  и  укреп- 
лять тебя;  а  ты  рожденъ  былъ  для  того,  чтобъ  все  великое  и  слав- 
ное нашла  я  въ  одномъ  муж-Ь.  И  знаю  я,  Сигурдъ,  когда  бы  насъ 
судьба  соединила,  ты  сталъ  бы  славн'Ье,  а  я  счастлив-Ьй  всЬхъ  лю- 
дей на  св'Ьт'Ь».  1ордисъ  предлагаетъ  Сигурду  овлад'Ьть  норвежскимъ 
престоломъ.  А,  приглашая  отправиться  вм'ЬсгЬ  на  тотъ  св'Ьтъ,  въ 
Валгаллу,  говорить:  «Тамъ,  на  неб'Ь,  я  царский  дамъ  теб'Ь  престодъ 
и  около  тебя  возсяду!..» 
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Таковы  тЬ  люди,  по  опред*лешю  строителя  Сольнеса,  съ  «ко- 
ренастою совестью»,  которые  грабили,  жгли,  убивали  людей,  похи- 
щали женщинъ,  а  потомъ  пили,  'клк  и  веселились,  какъ  малые  ре- 
бята. Все  это,  какъ  видимъ,  дМствительно  было,  но  было  и  н'Ьчто 
другое.  Выли  душевный  терзашя,  въ  своемъ  род*  не  мен*е  мучи- 
тельный,  ч-Ьмъ  гЬ,  которыя  испытываетъ  Сольнесъ.  Только  разви- 
ваются они  въ  «С'Ьверныхъ  богатыряхъ»  на  почв*  оскорбленной, 
помраченной  чести,  а  не  удрученной  сов4сти.  И  я  думаю,  что  если 
не  ВС*,  то  большинство  драмъ  Ибсена  построены  либо  на  одномъ 
изъ  атихъ  мотивовъ,  либо  на  той  или  другой  ихъ  комбинацш;  что 
вопросы  чести  и  совести,  сознательно  или  безсознательно,  наиболее 
привлекаютъ  къ  себ*  его  внимаше  и  составляютъ  то  живое  зерно 
его  драмъ.  которое  и  читателя,  опять-таки  сознательно  или  безсо- 
сознательно,  къ  нимъ  привлекаетъ.  Герои  Ибсена  бл*дны  или  грубо 
подчеркнуты,  то  есть  яршя  краски  приданы  имъ  вн'кшнимъ,  искус- 
ственнымъ  образомъ,  они  и  въ  этомъ  случа*  сами  по  себ*  бледны, 
а  только  бол-Ье  или  мен'Ье  густо  нарумяненны;  построеше  его  драмъ 
искусственно  и,  подчасъ,  детски  или  архаически  наивно;  фабулы 
чрезвычайно  запутаны,  но  вм*ст*  съ  т*Ьмъ  далеко  не  столь  разно» 
оГ)ра:зны,  какъ  можетъ  показаться  съ  перваго  взгляда;  вообще,  какъ 
художникъ,  онъ  далеко  ниже  своей  репутацги.  И  гЬмъ  не  мен^е 
понятенъ  интересъ,  возбуждаемый  его  произведешями  во  всемъ 
читающемъ  мхр*.  Въ  числ*  увлекающихся  Ибсеномъ  или  славо- 
славящихъ  его  есть,  конечно,  не  мало  такихъ,  которые  любуются 
именно  слабыми  его  сторонами:  его  туманнымъ  символизмомъ,  его 
пр11страст1емъ  къ  таинственному,  необъяснимому.  Но  это  д*ло  пре- 
ходящей моды,  и,  можетъ  быть,  сами  модники  безсознательно  чтутъ 
не  эти  побочныя  осложнешя  драмъ  Ибсена,  а  ихъ  часто  заваленное 
множествомъ  ненужностей  живое  зерно,  которое  и  переживаетъ 
моду.  Въ  «Маленькомъ  Эйольф*»  Альмерсъ  работаетъ  надъ  книгой 
объ  «Ответственности  человека»  и  загЬмъ  бросаетъ  эту  работу, 
чтобы  «сделать  ответственность  человека  основою  всей  своей  жизни», 
перейти  отъ  теоретическихъ  разсуждешй  къ  практическому  д^лу. 
Мн*  кажется,  что  весь  литературный  багажъ  Ибсена  или,  по 
крайней  м^р*,  большая  его  часть  составляетъ  въ  совокупности 
одну  большую  книгу  объ  «ответственности  человека»,  въ  которую 
ра:зныя  случайности  вплели  много  лишнихъ  страницъ.  Ответствен- 
ность же  человека  передъ  собой  и  передъ  другими  исчерпывается 
въ  конечномъ  счете  понят1ями  вины  и  заслуги  и  соответственными 
имъ  мотивами  совести  и  чести. 

Здесь  я  чувствую  потребность  сказать  несколько  личныхъ  словъ. 
Читатель,  удостоивавппй  своимъ  вниман1емъ  мои  прежнхя  писан1я, 
пр1Шомнитъ,  можетъ  быть,   что  въ   статье   «Щедринъ»   есть  глава 
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«Честь  и  совесть»;  что  о  «больной  совести*  и  о  чести  идетъ  рЬчь 
и  въ  моей   вступительной   стать*   къ  сочинешямъ  Гл.  Успенскаго; 
что  и  раньше,  въ  зам4ткахъ  «Житейскхя  и  художественныя  драмы» 
можно  найти  сопоставлен1е  и  въ  извйстномъ  смысл*  противоположе- 
ше  чести  и  совести.  Не  значить -ли  это,  что,    разыскивая  гЬ  же 
мотивы  у  Ибсена  и  придавая  имъ  первенствующее  значете  въ  его 
драмахъ,  я  произвольно  втискиваю  ихъ  содержаше  въ  лично  излюб- 
ленныя  мною  рамки,  укладываю  его  на  своего  рода  Прокустово  ложе? 
Это  было  бы,  можетъ  быть,  и  естественнымъ,  но  во  всшсомъ  случа* 
посп'Ьшнымъ  предположетемъ.   Безъ  сомн-Ьнья,   критикъ,  выбирая 
известную  позищю  для  установлешя  правильнаго,  по  его  мн-Ьтю, 
пониматя  того  или  другого   писателя,  не  можетъ  отрешиться  отъ 
своихъ  личныхъ  взглядовъ,  выработанныхъ  въ  немъ  жизнью  и  раз- 
мьпплешемъ.  Но  этого  мало.   Мы  не  можемъ   сказать,   что  поняли 
писателя,  пока  не  привели  въ  ту  или  другую,  положительную  или 
отрицательную,  связь  содержаше  его  писанШ  и  наши  личные  взгляды, 
на  предметы,  его  занимаюпце,  пока  между  ними  и  имъ  н^тъ  общей 
почвы.  Само  собою  разумеется,  что  эта  общая  почва  можетъ  быть 
и  новообразоватемъ,  то  есть  изучаемый  писатель  можетъ  внушить 
намъ  новые  для  насъ  взгляды,  пожалуй,  перевернуть  вверхъ  дномъ 
все  наше  мгроразум^ше.  Но  общая  почва  должна  существовать  во 
всякомъ  случае,  и  безъ  нея  мы  не  можемъ  не  только  понять  писа- 
теля, но  даже  заинтересоваться  имъ.  Я  испыталъ  это  на  себе  именно 
относительно  Ибсена.  Некоторыя  его   драмы  я  читалъ  уже  давно, 
года  два,  три,  даже  летъ  пять  тому  назадъ,  тотчасъ  по  ихъ  появ- 
ленш  въ  русскомъ  переводе,  но  онё  не  фиксировали  на  себе  моего 
вниман1я,  не  смотря  на  то,  что  слава  Ибсена   была  мне,  конечно, 
хорошо  известна;  оне  проходили,  такъ  сказать,  мимо  моего  созна- 
Н1Я,  и  я  не  могъ  бы  даже  просто  разсказать    фабулу  только  что 
прочитанной  драмы.  Оне  не  производили  на  меня  достаточно  сяль- 
наго  впечатлетя,   ни   въ  положительномъ,   ни  въ  отрицательномъ 
смысле.  Разный  уродства  символическаго,  магическаго  и  архаически- 
наивнаго  характера  я  зналъ  въ  гораздо  более  резкой  форме,  чемъ 
те,  как1я  встречались  въ  прочитанныхъ  драмахъ,  а  общШ  смыслъ 
этихъ  драмъ   стушевывался   чрезвычайною   пестротою   кавдой  изъ 
нихъ  въ  отдельности.  Лишь  недавно  счастливая  случайность  такъ 
подогнала  обстоятельства,  что  въ  одной  изъ  драмъ  (это  была  драма 
«Росмерсгольмъ»,    но    могла  бы  быть  и  иная)  я   нашелъ  какъ  бы 
откликъ  того,  что  меня  давно  занимало,  и  тотчасъ  же  Ибсенъ  сталь 
для  меня  интересенъ  и  понятенъ.  Такъ,  я  думаю,  бываетъ  со  всеми. 
Конечно,  критикъ  можетъ  и  не  найти  эту  необходимую  почву  (съ 
положительнымъ  или  отрицательнымъ  знакомъ),  а  навязать  ее  изу- 
чаемому писателю,  и  тогда  все  его  здаше  окажется  построеннымъ 
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иа  песк*.  Но  пусть  судить  читатель,  дойдя  до  конца  статьи.  Однако, 
я  теперь  уже  видно,  что  не  я  выдумалъ  «хилую  совесть»  и  «коре- 
настую совесть»  въ  «Строителе  СольнесЬ»  и  перестрЬлку  «честью» 
и  «безчест1емъ»  въ  «СЪверныхъ  богатыряхъ»,  равно  какъ  и  прежде 
не  я  выдумалъ  «больную  совесть»  Гл.  Успенскаго.  И  если  мы 
встр'Ьчаемъ  одни  и  гЬ  же  основные  мотивы  у  писателей,  столь  раз- 
личныхъ  решительно  во  вс*хъ  отногаешяхъ,  то  это  свидетельствуотъ 
лишь  о  важности  т^хъ  мотивовъ. 


Гуннаръ  и  Ьрдисъ,  Сигурдъ  и  Дагии  представляютъ  собою  дв* 
неудачный  супружесюя  пары.  Это  одна  изъ  излюбленныхъ  темь 
всёхъ  беллетристовъ,  и  у  Ибсена  она  эксплуатируется  очень  часто. 
Кром'Ь  «СЬверныхъ  богатырей»,  мы  находимъ  ее  и  въ  «Привид*- 
шяхъ»,  и  въ  «Эдд*  Габлеръ»,  и  въ  «Праздник*  въ  СольгаугЬ»,  и 
въ  «НорЬ»,  и  въ  «Росмерсго.1ьм4»,  и  въ  «Строителе  Сольнес*»,  от- 
-части  въ  «Эллид-Ь»  и  «Маленькомъ  Зйо-тьф*».  Но  въ  разработку 
.ятого  сюжета  Ибсенъ  вводить  некоторый  черты,  если  не  отсутствую- 
1Ц1Я  у  большинства  художниковъ  слова,  то,  по  крайней  м-Ьр*.  остаю- 
Щ1ЯСЯ  въ  гЬни,  на  второмъ  план*,  и,  наоборотъ,  въ  его  репертуар* 
отсутствуюгь  некоторый  осложнен1Я,  особенно  излюбленныя  другими 
драматургами  и  романистами.  Такъ  называемаго  а(1п11ёгеа  въ  дра- 
махъ  Ибсена,  можно  сказать,  совсЬмъ  н4тъ.  Онъ  поминается  иногда 
(въ  «Дикой  утк4»,  въ  «Маленькомъ  Эйельф*»,  въ  «Привид'Ьшяхъ») 
въ  прошедшемъ,  мы  видимъ  только  его  результаты,  но  въ  самомъ 
дМствш,  въ  развит1и  драмы— его  я^ть  ни  въ  одной  изъ  нихъ,  при 
чемъ  ясно,  что  авторъ  не  хочетъ  дать  ему  м*сто.  Въ  «Бранд*» 
Агнеса  оставляетъ  Эйнара  для  Бранда,  но  она  не  жена  Эйнара,  а 
только  невеста;  въ  «Эллид*»  героиня  терзается  мыслью  о  своей  из- 
м-Ьн*  таинственному  незнакомцу  ради  Вангеля,  но  она  никогда  не 
была  его  женой,  а  только  была  обручена  съ  нимъ,  да  и  то  какимъ-то 
страннымъ,  фантастическимъ  обручетемъ,  не  то  действительно  съ 
нимъ,  не  то  «съ  моремъ».  Нора  оставляетъ  своего  мужа,  но  не  по- 
тому, что,-  какъ  это  обыкновенно  случается  въ  романахъ  и  драмахъ, 
а,  пожалуй,  и  въ  жизни, — какой-нибудь  новый  «онъ»  овлад'Ьлъ  ея 
Ч5ердцемъ,  а  по  совершенно  другимъ  побужден1ямъ, — объ  «немъ»  въ 
драм*  н*тъ  и  помину;  хотя  п  есть  безнадежно  любящШ  Нору,  тос- 
куюпцй,  умирающ1й  Ранкъ,  но  для  Норы  это  не  «онъ»,  и  ни  малМ- 
шей  роли  въ  р*шенш  Норы  оставить  мужа  Ранкъ  не  играетъ.  Но 
н  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  д'Ьйствге  введены  новые  «онъ»  или 
«она»,  къ  кому  лежитъ  сердце  героя  или  героини,  Ибсенъ,  часто 
и^ною  грубыхъ  и  анти-художественныхъ  натяжекъ,  такъ  распола- 
таетъ  обстоятельства,  что  нарушен1я  такъ  называемой  супружеской 
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верности  не  происходить.  Достигается  это  разными  способами.  Про- 
сгЬйшШ  изъ  нихъ  мы  вид'Ьли  въ  «Строител*]^  СолънесЬ»:  быть  но- 
жетъ,  Сольнесъ  и  Гильда  и  устроились  бы,  временно  или  навсегда, 
въ  какомъ-нибудь  настоящемъ  или  «воздушномъ»  замк'Ь,  но  тутъ 
какъ  разъ  подосп'Ьла  трагическая  смерть  строителя.  Но  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  д'Ьло  выходить  гораздо  сложнее  и  запутаннее, 
хотя  некоторый  комбинащи  при  этомь  не  разь  повторяются.  Такъ, 
въ  «Росмерсгольм'Ь»  Росмерь,  а  въ  «Маленькомъ  Эйольф'Ь»  Лльмерсъ 
долго  не  догадываются  о  характер*  чувства,  связывающаго — пер- 
ваго  съ  Ревеккой,  второго  съ  Астой.  Росмерь  принимаетъ  его  за 
сочувств1е  единомьипленниковь  по  философскимъ  и  политическимъ 
вопросамь,  Альмерсъ  за  братское  чувство,  а  когда,  наконедь,  игь 
глаза  открываются,  то,  всд'Ьдств1е  сложныхь  обстоятельствъ,  о  кото- 
рыхь  у  насъ  еще  будетъ  р-Ьчь, — Росмерь  и  Ревекка  умираютъ  вм*- 
ст*,  а  Альмерсъ  и  Аста  разстаются.  Въ  «Праздник*  въ  СоиьгаугЬ» 
Маргить  тоже  ошибается,  если  не  относительно '  своего  чувства  къ 
Гудмунду,  то  относительно  его  чувства  къ  ней:  благодаря  недомодв- 
камь  и  вообще  недоразум^шямь  почти  водевильнаго  характера,  ей 
кажется,  что  Гудмундь  любить  ее,  и  она  готова  не  то.1ько  оставить 
своего  ненавистнаго  мужа,  а  даже  убить  его.  Но  Гудмундь  любить 
не  ее,  а  ея  сестру,  девушку,  и  гр-Ьховнын  мысли  Маргить  не  по- 
лучають  осуществлен1я.  Мало  того.  Она  кается,  уходить  въ  мона- 
стырь и  сама  благословляеть  союзь  Гудмунда  и  своей  соперницы- 
сестры:  «Гудмундь,  возьми  ее,  она  твоя1  Благослови  Господь  союзь 
вапгь,  безгрешный,  чистый!»  Кь  характеристик*  творчества  Ибсена 
зам^тимь  мимоходомь,  что  наивно-водевильныя  недоразумен1я  врод* 
гЬхь,  которыя  вводить  Маргить  въ  заблужден1е,  играютъ  (впро- 
чемь,  несколько  иную)  роль  и  въ  «Комед1и  любви»,  и  въ  «С-оюз* 
мо.10дежи».  Въ  «С'Ьверныхь  богатыряхь»  они  составляють  основу 
фабулы,  тоть  роковой  моментъ,  который  опред^лиль  всю  эту  стран- 
ную и  сшшкомь  ужъ  симметричную  кадриль  Сигурда  и  Дагни,  Гун- 
нара  и  1ордись.  Правда,  Ибсень  заимствоваль  этоть  моментъ  изъ 
скандинавскихь  легендь,  но  наивность  и  симметричность,  составляжн 
пця  своего  рода  прелесть  въ  произведешяхь  сЬдой  древности  и 
безъимяннаго  народнаго  творчества,  получають  совсЬмъ  другой  ха- 
рактеръ  въ  произведен1яхь  современнаго  писателя.  Для  нашей  бли- 
жайшей ц^ли  важно,  впрочемь,  отметить  то.1Ько  то,  что,  изм'книвъ 
во  многихъ  подробростяхь  древнюю  легенду  о  Сигурд*  и  Брингильд* 
(1ордись  Ибсена),  авторь,  однако,  не  только  устояль  передь  соблаз- 
номь  хоть  на  время  устроить  фигуру  «сЬап^ег  1е8  с1ат^8»вь  своей 
кадрили,  но  даже  усугубиль  роковую  пропасть  меаду  Сигурдомъ  и 
1ордись.  Мы  видели,  что  страстная,  необузданная  1ордисъ  говорить 
Снгурду:  «Женой  твоей  я  не  буду;  другому  я  принадлежала,  и  та. 
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которую  избралъ  ты,  жива».  Наконецъ,  и  въ  загробной  даже  жизни 
Ибсенъ  не  разр'Ьшаетъ  своимъ  героямъ  соединиться,  такъ  какъ  Си- 
гурдъ,  совершенно  неожиданно,  оказывается  христ1аниномъ,  и  у  1ор- 
дисъ  отнята  последняя  надежда.  Этой  черты  въ  легенд*,  конечно, 
н^Ьтъ. 

Такимъ  образомъ,  часто  изображая  неудачныя  супружесгая  пары, 
Ибсенъ  при  этомъ  всячески  изб'Ьгаетъ  того  пункта,  который  осо- 
бенно занимаетъ  большинство  художественныхъ  л'Ьтописцевъ  не- 
удачныхъ  супружествъ.  И  это  не  всл-Ьдствхе  какой-нибудь  лицемер- 
ной рги(1ег1е:  многое  въ  драмахъ  Ибсена  свид-Ьтельствуеть,  что  онъ 
этимъ  гр-Ьхомъ  отнюдь  не  гр-Ьшонъ.  Его  просто  не  интересуетъ  про- 
стая перемена  мужа  или  жены,  какъ  выходъ  изъ  труднаго  положе- 
Н1Я.  Я  читалъ  гд-Ь-то,  не  помню,  что  на  чей-то  вопросъ:  что  ста- 
лось съ  Норой  поел*  того,  какъ  она  ушла  отъ  мужа? — Ибсенъ  от- 
в'Ьчалъ:  а  я  почемъ  знаю!  Это  очень  характерный  отв-Ьгв.  Доведя 
известное  запутанное  и  трудное  положеше  до  развязки,  Ибсенъ  уже 
не  интересуется  своими  действующими  лицами  и  часто  просто  от- 
правляетъ  ихъ  на  тотъ  св^тъ.  Его  грубая,  нескладная,  торопливая 
и  лишенная  грапди  муза  сурова.  Его  привлекаютъ  почти  исключи- 
тельно скорбный  страницы  жизни.  Когда  онъ  шутитъ  (а  пошутилъ 
онъ,  кажется,  всего  одинъ  разъ  —  «Союзомъ  молодежи»),  выходить 
грубый  шаржъ.  Когда  онъ  пытается  нарисовать  безоблачное  семей- 
ное счастье,  какъ  въ  первомъ  дМствхи  «Норы»,  выходитъ  н^что 
приторно  слащавое.  И  онъ  инстинктивно  изб'Ьгаетъ  такихъ  несвой- 
ственныхъ  его  таланту  картинъ,  а  между  гЬмъ,  изображал  новую 
любовь  на  развалинахъ  неудачной  старой,  пришлось  бы  пустить  въ 
ходъ  именно  гЬ  жизнерадостный  краски,  которыхъ  н^тъ  или  почти 
н4тъ  на  его  палитр*.  Потому-то  Сигурдъ  и  1ордисъ  не  вновь  полю- 
били другъ  друга  на  глазахъ  читателя,  а  это  оказывается  старая  и 
не  заржавевшая  любовь,  лишь  временно,  всл-Ьдствхе  роковой  ошибки 
затуманенная.  Это  какъ  бы  р-Ька,  не  прерывающая  своего  течешя, 
но  никоторое  время  текущая  подъ  землей  и  загЬмъ  опять  проби- 
вающаяся на  поверхность.  Такова  же  и  любовь  Маргитъ  къ  Гуд- 
мунду  въ  «Праздник*  въ  СольгаугЬ».  Правда,  въ  той  же  драм* 
хы  присутствуемъ  при  зарождающейся  и  расцветающей  любви 
Гудмонда  и  Сигны,  но  надъ  ней  быстро  опускается  занав4съ. 
Правда,  въ  «Бранд*»  мы  имеемъ  веселенькую  картинку  жизнера- 
достной прогулки  жениха  Эйнара  и  невесты  Агнесы,  но  это  лишь 
мимолетное  хорошенькое,  блестящее  облачко,  даже  черезчуръ  быстро 
уступающее  м4сто  мрачной  туч*  въ  образ*  суроваго  и  жестокаго 
фанатика  Вранда:  8ав*домо  не  на  веселье  идетъ  за  нимъ  Агнеса. 
Не  на  веселье,  но  и  въ  ея  скорбной  и  трудной  жизни  съ  Бран- 
домъ  есть  свои  радости.  Жизнь  —  не  веселье  для  Ибсена  вообще, 
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но  онъ  и  не  пессимистъ.  Будь  онъ  имъ,  онъ  могъ  бы  гонять 
своихъ  героевъ  и  героинь  изъ  огня  въ  полымя  и  на  развалинахъ- 
одного  несчастнаго  супружества  строить  новое  здан1е,  чтобы  опять 
развалить  его  и  такимъ  образомъ  бросить  гЬнь  тщеты  и  недости- 
жимости на  в-Ьчно  дразнящее,  в-Ьчно  зовущее  счаст1е.  Но  Ибсенъ 
и  этого  изб-Ьгаетг.  Для  него  несчастное  супружество  есть  не  п^ь 
описашя,  а  только  поводъ  —  и,  какъ  увидимъ,  не  единственный 
поводъ — для  изображен1я  всегда  однихъ  и  гЬхъ  же  движенШ  чело- 
веческой души  въ  различныхъ,  но  въ  сущности  немногихъ  комби- 
нащяхъ.  Эти  движен1я,  повторяю,  одни  и  гЬ  же:  чувства  оскор- 
бленной (или  удовлетворенной)  чести  и  угнетенной  (или  успокоен- 
ной) совести. 

Строитель  Сольнесъ  и  Гильда  почти  съ  завистью  говорятъ  о 
«коренастой  совести»  древнихъ  викинговъ,  которые,  поел*  д^даго 
ряда  грабежей,  убШствъ,  похищешй  женщинъ,  съ  младенческимъ 
спокойств1емъ  веселились  и  пировали.  Они,  Сольнесъ  и  Гильда, 
такъ  не  могутъ  жить.  Въ  особенности  Сольнесъ.  У  него  «хилая 
совесть».  Онъ  не  грабитъ,  не  убиваетъ,  не  похищаетъ  женщинъ, 
подобно  своимъ  далекимъ  воинственнымъ  предкамъ,  но  онъ  другими 
пр1емами  и  способами  «топчетъ»  чуж1я  жизни,  иногда  нечаянно,  а 
иногда  намеренно.  Но  младенческая  ясность  души  разбойниковъ 
викинговъ  есть  для  него  потерянный  рай.  Онъ  поминутно  съ  тре- 
вогой оглядывается  на  гЬхъ,  кого  «топчетъ»,  не  можетъ  преодо- 
леть жгучее  чувство  своей  ответственности  передъ  ними,  и  вся 
его  съ  виду  счастливая  жизнь  отравлена  угрызеюями  сов-Ьсти  и 
ожидан1емъ  возмезд1я.  Контрастъ  действительно  выходить  очень 
резк1й  между  нимъ  и  викингами.  Мы  видели,  однако,  что  не  одн* 
розы  были  въ  жизни  «Северныхъ  богатырей»  или,  по  крайней  мер*, 
эти  розы  были  не  безъ  острыхъ,  колючихъ  шиповъ.  На  первый  взглядъ 
эти  шипы  резко  отличаются  отъ  техъ,  которые  мы  видимъ  въ 
«Строителе  Сольнесъ».  Это  шипы  оскорбленной  чести,  а  совесть 
какъ  будто  и  совсемъ  не  даетъ  себя  знать  въ  «Северныхъ  бога- 
тыряхъ»,  тогда  какъ  въ  атмосфере  «Строителя  Сольнеса»,  наобо- 
ротъ,  не  слыхать  голоса  чести.  Это  было  бы  какъ  бы  художествен- 
нымъ  комментар1емъ  къ  исторической  теорш  Ничше,  въ  силу  кото- 
рой «великолепное  белокурое  животное»  и  «мораль  господъ»  усту- 
паютъ  въ  исторш  место  разслабленнымъ  и  лицемерно  «добрымъ» 
людямъ  и  «морали  рабовъ».  Это  не  такъ,  однако.  Если  Ибсенъ 
и  придерживается  подобныхъ  взглядовъ,  въ  чемъ  можно  сомне- 
ваться, то  въ  творчестве  своемъ  онъ  слишкомъ  мало  историкъ, 
чтобы  держаться  колеи  той  или  другой  исторической  схемы.  Онъ 
главнымъ  образомъ  теоретикъ-психологъ,  ищущ1й  однихъ  и  техъ  же 
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душевныхъ  движешй  при  самыхъ  разнообразныхъ  услов1яхъ.  Герои- 
ческая фабула  «С'Ьверныхъ  богатырей»  не  есть  продуктъ  его  лич- 
наго  творчества,  такъ  какъ  въ  основныхъ  своихъ  чертахъ  ц4ли- 
комъ  заимствована  изъ  древняго  миеическаго  сказашя.  Не  ему, 
значить,  принадлежитъ  и  преобладан1е  мотива  чести  въ  этой  драм*. 
Однако,  и  въ  ней,  не  смотря  на  это  преобладаше,  мы  видимъ 
некоторую  работу  совести,  мучительнаго  сознашя  своей  неправоты 
и  недостоинства  въ  Гуннар-Ь,  неправо  воспользовавшемся  подви- 
гомъ  Сигурда,  потомъ  неправо,  хотя  и  по  недоразум'Ьн1ю  убившемъ 
сына  Орнульфа,  Торольфа.  Эти  черты,  подъ  давлешемъ  главнаго 
содержан1я  саги,  не  получаютъ  развит1я  въ  драм'Ь,  но  он*  есть. 
«Праздникъ  въ  Сольгауг*»  происходитъ  на  тринадцать  стол'ЬтШ 
позже  той  эпохи,  къ  которой  Ибсенъ  произвольно  пр1урочилъ 
содержаше  древней  саги,  но  убШства  и  похищен1я,  въ  перемежку 
съ  младенчески-безсов'Ьстнымъ  весельемъ,  въ  «Праздник*»  под- 
черкнуты авторомъ  во  многихъ  отношен1яхъ  р'Ьзче,  ч-Ьмъ  въ  «С'Ь- 
верныхъ богатыряхъ»,  и,  однако,  работа  ущемленной  совести 
доводить  Маргитъ  до  монастыря.  Наоборотъ,  въ  драмахъ,  д*йств1е 
которыхъ  происходитъ  въ  настоящее  время,  прежде  всего  бросается 
въ  глаза  рядъ  женщинъ,  повторяющихъ  собою  типы  Дагни  и 
1ордисъ,  въ  особенности  1ордисъ. 

Читатель  помнить,  что  Гпльда  «отлично  можетъ  понять»  гЬхъ 
женщинъ,  которыхъ  похищали  викинги  и  которыя  потомъ  не 
хотели  разставаться  со  своими  похитителями.  Немудрено:  она 
в'Ьдь  и  сама  надеялась,  что  ее  похитить  Сольнесь,  тоть  Сольнесь, 
котораго  она  видела  въ  ореол*  славы,  совершающимь  подвить 
подъема  на  вершину  башни,  который  ее  этимь  подвигомь  «очаро- 
валь»  въ  буквальномь  смысл*  слова.  Очарованная,  проникнутая 
мыслью  о  велич1и  строителя,  она  десять  л*ть  ждеть  момента, 
когда  можетъ  потребовать  отъ  Сольнеса  новаго  подвига,  уже  прямо 
ради  нея  и  подъ  ея  вдохновенхемь.  При  этомъ  сама  она  готова 
на  все,  готова  перешагнуть  черезь  вс*  препятств1я  и  только  на 
минуту  призадумывается,  им*етъ-ди  она  прав.о  перешагнуть  черезь 
Алину.  Неизв*стно,  ч*мъ  кончились  бы  эти  колебашя,  если  бы 
ея  требовательное  поклонеше  не  довело  Сольнеса  до  гибели.  То  же 
самое  требовательное  поклонеше  встр*чаемъ  за  восемнадцать  в*- 
ковь  до  печальной  истор1и  строителя  Сольнеса  съ  необузданной 
Гордись.  Характерь  требуемаго  подвига  изм*нился.  Вм*сто  убШ- 
ства страшнаго  медв*дя  или  славнаго  викинга  нужно  н*что  не 
столь  воинственное,  хотя  для  Сольнеса  авторь  такъ  и  не  приду- 
маль  чего-нибудь  опред*леннаго  и  живыя  картины  кровавыхъ 
битвь  зам*нилъ  символическимь  вл*зашемъ  на  высокую  башню. 
Но  собственно  психологичесшй   типь  Тордись  и  Гильды — одинъ  и 
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то1^  же,  равно  какъ  одинъ  и  тотъ  же  мотивъ  лежитъ  въ  основ* 
ихъ  требовательнаго  поклонен1я.  Любимаго  человека  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  того,  съ  коимъ  ихъ  связала  судьба — он*  хотять 
видеть  на  высот*,  стоять  съ  нимъ  рядомъ  на  той  высот*  и  знать, 
что  он*  способствовали  подъему,  что  ради  нихъ  и  при  ихъ 
сод'Ьйствхи  совершены  велише  подвиги.  Въ  этомъ  видятъ  он* 
свою  «честь»,  право  на  уважете,  на  признате  ихъ  достоинства, 
для  поддержашя  котораго  он*  готовы  на  все.  Къ  тому  же  типу 
принадлежатъ  Эдда  Габлеръ  въ  драм*  того  же  имени,  Маргпть 
въ  «Праздник*  въ  Сольгауг*»,  но  зд*сь  мы  им*емъ  любопытные 
варьянты  и  осложнешя. 

Мужъ  Маргитъ — ничтожное  существо,  глупое,  грубое,  трусли- 
вое, тщеславное,  и  Маргит'ъ  его  не  любитъ.  Тордисъ  тоже  не 
любигь  своего  благороднаго,  но  для  нея  слишкомъ  слабодушного 
и  не  воинственнаго  мужа.  Но  ей  не  въ  чемъ  упрекать  себя,  она 
вышла,  согласно  об*щан1Ю,  за  храбраго  витязя,  убившаго  страш- 
наго  медв*дя,  и,  когда  потомъ  открылась  ошибка,  въ  ней  загово- 
рила лишь  оскорбленная  честь:  ее  обманули,  передъ  ней  виноваты, 
если  не  люди,  то  «Норны»,  миеологическ1я  д*вы,  плетупця  нити 
судебъ  челов*ка,  а  она  ни  передъ  к*мъ  не  виновата.  Это-то  со- 
знаше  своей  невиновности  и  опред*ляетъ  собою  ту  «коренастую 
сов*сть»,  съ  которою  Гордисъ  б*шено  проектируетъ  разные  спо- 
собы возмезд1я  за  свою  оскорб.1енную  честь.  Иное  д*ло  Маргитъ. 
Она  челов*къ  виноватый  по  собственному  ея  сознашю:  она  вышла 
за  своего  ничтожнаго  Бенгта,  польстившись  на  его  богатство  и 
знатность,  продалась.  Она  сама  за  свою  судьбу  отв*тственна,  а 
судьба  эта  очень  печальна.  У  Маргитъ  есть  все,  чего  она  искала: 
богатые  наряды,  толпа  слугъ,  блескъ,  власть,  почетъ,  но  ея 
достоинство,  ея  честь  ежеминутно  оскорб.т1яется  глупостью  и  пош- 
лостью мужа.  Она  сознаетъ,  что  достойна  лучшей  доли  и  видитъ 
эту  достойную  ея  лучшую  долю  въ  союз*  съ  Гудмундомъ.  Почти 
буквально  повторяя  слова  1ордисъ,  она  говорить:  «Зд*сь,  въ  этой 
темниц*  сид*ть  въ  заточен1и!..  Н*тъ,  моя  юность  требуетъ  св*та! 
Уже  три  до.тгихъ  года  мукъ  и  раскаяшя  отдала  я  ему,  моему 
господину.  И  прожить  ц*лый  в4къ  этой  жалкой  и  позорной  жизнью... 
Н*тъ,  не  могу,  не  хочу!  Тамъ  жизнь  кипитъ  и  бьетъ  ключомъ. 
Туда,  туда  зовутъ  меня  мысли  и  сердце...  Я  пойду  за  Гудмундомъ 
д*лить  съ  нимъ  радость  и  горе,  и  славу.  И  люди  съ  похвалою 
скажутъ  о  насъ:  славный  рыцарь  и  жена  его,  Маргитъ!»  Маргитъ 
готова  уже  перешагнуть  препятста1е — отравить  мужа,  но  колеблется 
и  жалуется  на  свою  нер*шите.1ьность;  она  завидуетъ  т*мъ  жен- 
щинамъ,  который  «не  такъ  слабодушны»  и  «не  задумаются  при- 
вести  мысль  въ  цсполнен1е»,   «на  д*л*  исполняютъ  то,   что  заду- 
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Мали  втайн*»  (Читатель  благоволить  припомнить  зд-Ьсь  желан1е 
Гильды  Ванге.ть  въ  «Строителе  СольнесЬ»:  «им'Ьть  настоящую, 
сочную,  здоровую  совесть,  чтобы  с1гЬло  идти  къ  желанной  ц^ли». 
Ниже,  въ  «Росмерсгольм-Ь»,  мы  услышимъ  эту  самую  мысль  въ 
бол'Ье  в'Ьской  и  распространенной  форм4).  Наконецъ,  Маргитъ 
решается  на  уб1йство,  но  запутанный  посторонюя  обстоятельства 
м-Ьшаютъ  ей,  а  когда  она  узнаетъ,  что  Гудмундъ  любить  не  ее,  а 
Сигну,  она,  какъ  уже  сказано,  уходить  въ  монастырь.  Она,  по  ея 
словамъ,  «испытала  весь  ужасъ,  все  раскаяше  и  муки  души,  гото- 
вой продать  себя  для  земныхъ  благъ». 

Эдда  Габлеръ.  У  этой  дамы  тоже  ничтожный  мужъ-  -добродуш- 
ный, трудолюбивый,  самодовольный,  глупый  приватъ-доцентъ  Те- 
сманъ.  Есть  также  челов'Ькъ,  къ  которому  она  могла  бы  относиться 
съ  такимъ  же  требовательнымъ  поклонен1емъ,  съ  какимъ  Гильда 
Вангель  относится  къ  Сольнесу,  Гордисъ  къ  Сигурду,  Маргитъ  къ 
Гудмунду.  Это— Эйлертъ  Левборгъ,  даровитый  ученый,  но  кутила 
и  челов'Ькъ  безпорядочной  жизни  вообще.  Но  у  него  уже  есть 
своя  вдохновительница  и  сотрудница  въ  лиц*  кроткой,  преданной, 
несчастной  Теи  Эльфштедъ.  Подобно  Маргитъ,  Эдда,  собственно 
говоря,  продалась,  но  сделала  неверный  разсчетъ,  а  со  стороны 
этотъ  разсчетъ  даже  до  странности  нев'Ьроятенъ.  Почему  то  она  и 
Тесманъ  полагали,  что  на  профессорское  жалованье  можно  ивгЬть 
ливрейныхъ  лакеевъ,  верховыхъ  лошадей,  блестяпцй  салонъ.  Ока- 
зывается, однако,  что  и  профессорская  то  каеедра,  пожалуй,  улыб- 
нется Тесману,  потому  что  у  него  есть  соперникъ — Эйлертъ  Лев- 
боргъ, только  что  выпустивш1й  замечательную  книгу  и  готовящ1й 
къ  печати  другую,  еще  бол'Ье  замечательную.  Эта  последняя  есть 
плодъ  совокупнаго  труда  Левборга  и  Теи  Эльфштедъ,  при  чемъ 
слава  работы  должна  была  достаться  Левборгу.  Какъ  видите,  это 
нечто  въ  роде  того  трона,  который  1ордисъ  доставить  Сигурду,  а 
сама  сядетъ  возле  него.  Эдда  съ  злобною  завистью  смотритъ  на 
эти  отношеюя.  Когда  то  въ  ней  жило  нежное  чувство  къ  Левборгу, 
живетъ  отчасти  до  сихъ  поръ,  но  онъ  оттолкнулъ  ее  отъ  себя 
какимъ  то  грубымъ  поступкомъ,  за  который  она  его  чуть  не  убила, 
да  и  слишкомъ  онъ  былъ  тогда  богема,  и  она  вышла  за  Тесмана. 
А  этого  глупаго  приватъ-доцента,  она  отлично  сознаетъ,  ни  на 
какую  высоту  не  поднимешь.  Она,  правда,  подумываетъ  заставить 
его  заниматься  политикой  и  сделать  изъ  него  министра,  но  быстро 
соглашается,  что  это  вздорные  планы.  За  то  Левборга  ей  удается 
довести  до  «подвига»...  самоуб1йства.  Актъ  этотъ  она  такъ  и 
называетъ  «подвигомъ».  «Эйлертъ  Левборгъ — говорить  она — име.1ъ 
настолько  мужества,  чтобы  жить,  какъ  ему  хочется.  И  потомь, 
этотъ  подвить!  этотъ  красивый  подвить!  У  него  хватило  силы  воли 
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во  время  порвать  связь  съ  жизнью».  Произошло  это  такнмъ 
образомъ.  Надо  заметить,  что  Эдда  особенно  злобно  и  презри- 
тельно относится  къ  разнымъ  шуточнымъ  или  любезнымъ  наме- 
камъ  на  возможность  для  нея  им'Ьть  д'Ьтей  отъ  Тесмана:  огь 
этого  пингвина  у  нея  не  будетъ  д'Ьтей.  Но,  можетъ  быть,  она  не 
прочь  ихъ  им'Ьть  отъ  Левборга;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  она  приходить 
въ  б'Ьшенство  при  мысли  о  томъ,  что  Левборгт,  и  Теа  назы- 
ваютъ  свое  приготовленное  къ  печати  произведение — своимъ  «ре- 
6(*нкомъ».  Манускриптъ  книги  попадаетъ  въ  руки  Эдцы,  и  она  его 
сжигаетъ,  устраивая,  однако,  д'Ьло  такъ,  что  V^евборгъ  самъ  себя 
виннтъ  въ  пропаж*  манускрипта  и  въ  отчаянп!  застр1Ьливается, 
почти,  можно  сказать,  по  требованш  Эдды.  Но  всл'Ьдъ  загЬмъ 
застреливается  и  она  сама.  Ч^мъ  вызвано  ея  самоубхйство?  Угры- 
зен1ями  совести?  Едва-ли.  Способности  и  склонности  признавать 
себя  виновною,  ответственною  за  чтобы  то  ни  было — ^во  всЬхъ  ея 
поступкахъ,  чувствахъ,  мысляхъ  н^тъ  и  сл^да.  Она  боится  только 
«смешного»  и  «скандала»,  которые  могутъ  нанести  ущербъ  ея 
чести,  точнее,  тому,  что  она  считаеп.  своею  честью.  Когда 
Тесманъ  спрашиваетъ  ее,  зач^мъ  она  сожгла  рукопись  Левборга, 
она  объясняетъ,  что  сделала  это  ради  него,  Тесмана,  потому 
что  не  допускала  мысли,  чтобы  кто-нибудь  затмилъ  его.  И 
глупый  приватъ-доцентъ  верить.  Да  до  известной  степени  онъ 
и  им^отъ  право  верить.  Эдда  его  не  только  не  любитъ,  а  прямо 
презираетъ,  но  въ  сложномъ  комплекс*  мотивовъ  ея  д-ЬйстаШ 
играегь  известную  роль  и  то  обстоятельство,  что  Тесманъ— 
он  мужъ.  Если,  однако,  она  и  хогЬла  устранить  въ  Левборгк 
опаснаго  конкуррента  тому,  съ  к-Ьмъ  связана  ея  судьба  (а  это 
во  всякомъ  случа*  не  единственный  ея  мотивъ),  го  и  загЬыъ 
пингвинъ  все-таки  остается  безнадежнымъ  пингвиномъ.  Что  же 
ей  делать?  ч^мъ  жить?  Она  могла  бы  еще,  можетъ  быть,  позаба- 
виться съ  судьей  Бракомъ,  съ  которымъ  охотно  ведетъ  игривые, 
двусмысленные  разговоры;  но  когда  Бракъ,  знаюш;Ш  подроб- 
ности самоубШства  Левборга,  намекаетъ,  что  она  находится  въ  его 
рукахъ,  она  восклицаетъ:  «Въ  вашей  власти!  Въ  зависимости  отъ 
вашего  жедан1я,  отъ  вашей  прихоти!  Лишенная  свободы!  Н^тъ,  я 
не  перенесу  этой  мысли!  Никогда!»  И  застреливается,  передъ  са- 
мымъ  выстреломъ  «весело  и  громко»  крикнувъ  Браку:  «Такъ  вы 
не  теряете  надежды,  господинъ  судья?  вы  единственный  п^тухъ  въ 
курятник*?» 

«Нора».  Эта  драма  имеегь  въ  подлинник*  другое  заглавхе, — 
«ДомашнШ  очагь  куколки», — которьшъ,  конечно,  лучше,  ч*мъ  соб- 
ственнымъ  именемъ,  характеризуется  героиня.  Но  пьеса  могла  бы 
называться  и  какъ-нибудь  въ  род*   «Пробуждешя  куколки».  Я  не 
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буду  разсказывать  содержаше  «Норы».  Драм*  этой  у  насъ  особен- 
но посчастливилось,  ее  знаютъ  больше  другихъ  произведетй  Ибсена, 
хотя  она  далеко  не  изъ  лучшихъ  по  форм*,  а  что  касается  идей- 
наго  содержашя,  то  съ  нашей  русской  точки  зр'Ьшя,  оно  даже  до 
наивности  элементарно  и  незначительно,  если  брать  его  вн*  связи 
съ  другими  драмами.  Я  остановлюсь  лишь  на  н'Ьсколькихъ  момен- 
тахъ    пьесы.    Мужъ   Норы,  Гельмеръ,  не  лучше  мужей  Маргитъ  и 
Эдды  Габлеръ, — такая  же  пошлость  и  плоскость,  но  сама  то  Нора 
не  Маргитъ  и  не  Эдда,  и  авторъ  даже  съ  излишествомъ  подчерки- 
ваетъ  ея  наивный    эгоизмъ,  датскую   страсть  къ  сладкимъ  лаком- 
ствамъ  и  т.  п.    Но  быть  можетъ  изъ  нея   съ  течен1емъ   времени 
выработается   н'Ьчто    столь   же  яркое  и  сильное,   какъ   1ордисъ  и 
Эдда.    Драма   оставляетъ  ее  на   порогЬ  двери,  ведуш;ей  въ  новую 
жизнь,   къ   которой  она  подошла    скорбнымъ    путемъ    омраченной 
чести.   Она  когда  то  тайно  отъ  мужа  заняла  деньги,  при  чемъ  на 
векселе   подделала  подпись   своего  отца,  въ  качеств*  поручителя. 
Сделала   она  это  изъ  добрыхъ   побуждешй, — чтобы  дать  больному 
мужу  возможность  отдохнуть  и  чтобы  не  тревожить  умирающаго  отца. 
И  когда  обстоятельства  раскрываютъ  ея  преступлеше,  она  тревожится, 
конечно,  но  только  потому,  что  мужъ  узнаетъ  ея  тайну.  «Эта  тайна, — 
говорить  она, — моя  радость  и  моя  гордость^  и  вдругъ  онъ  узнаетъ 
ее   такимъ   грубымъ,  такимъ  пошлымъ  образомъ!»    Совесть  ни  въ 
чемъ  ее  не  упрекаетъ,  она  ни  передъ  к'Ьмъ  не  виновата.   Напро- 
тивъ,  такъ  какъ  при  этомъ  вскоре  раскрывается  вся  пошлость  и 
весь  мелкШ  эгоизмъ  ея  корректнаго  мужа,  она  на  него  и  на  своего 
отца  возлагаетъ  ответственность  за  всю  свою  испорченную  жизнь. 
Она  говорить  мужу:  «Когда  я  была  еще  девушкой,  отецъ  делился 
со  мною  своими  взглядами,  и  я  должна  была  соглашаться  съ  ними, 
потому  что  всякое   самостоятельное   мн^ше  мое  было  бы  для  него 
непр1ятно.    Онъ  называлъ   меня  своей  куколкой  и  игралъ  со  мной 
точно  также,  какъ  со  своими  куклами.  ЗагЬмъ  я  перешла  изъ  рукъ 
отца  въ  твои...  Когда  я  теперь  думаю  о  своемъ  прошедшемъ,  мн* 
кажется,    что  я  жила  зд^сь,    какъ  б'Ьднякъ,  обязанный  увеселять 
прхютившаго  его  господина.  Я  жила  гЬмъ,  что  показывала  теб*  за- 
бавныя  штуки.  Но  ты  желалъ  этого.  Да,  у  моего  отца  и  тебя  тяжкШ 
гр^хъ  на  душ*.   Вы  виноваты,  что  изъ  меня  не  вышло  ничего». 
Читатель   видитъ,   что  это   одна  изъ  вархапдй  все  на  ту  же  тему 
объ  отв-Ьтственности.  Мужъ  Норы  склоненъ  решать  этотъ  вопросъ 
въ  томъ  смысле,  что  было  бы  «безсердечно»  «безусловно  осуждать 
кого-нибудь  за  какой-нибудь   отдельный  проступокъ»,  но  «всяк1й 
можетъ   снова    нравственно   возродиться,  если  онъ  сознаетъ   свой 
проступокъ  и  искупитъ  все  наказашемъ».  Но  Нора  не  можетъ  при- 
нять это  р'Ьшен1е  для  своего  личнаго  руководства.  Она  не  понимаетъ 
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своей  вины,  ея  совесть  спокойна,  а  передъ  ней  оказываются  вино- 
ватыми гЬ,  кто  ц4нилъ  ее  ниже  того,  чего  она,  по  ея  мн-Ьнш,  дей- 
ствительно стоить,  ниже  того,  ч^мъ  она  могла  бы  быть  при  иномъ 
къ  ней  отношеши  близкихъ  людей. 

«Эллида»  («Госпожа  съ  моря»).  Я  уже  упоминалъ  объ  этой 
пьесЬ.  Героиня,  именемъ  которой  озаглавлена  В7э  русскомъ  пере- 
вод* драма,  не  можегь  пожаловаться  на  своего  мужа^  Это  не  Бенггь 
«Праздника  въ  СольгаугЬ»,  не  Тесманъ  «Эдды  Габлеръ»,  не  Гель- 
меръ  «Норы»,  даже  не  Гуннаръ  «С'Ьверныхъ  богатырей».  Это— 
умный,  благородный,  нич^мъ  не  запятнанный  челов^къ,  и  Эллида 
вполне  способна  оценить  его  высоюя  качества  и  действительно 
ц^интъ  ихъ.  Т^мъ  не  мен-Ье,  ихъ  бракъ  несчастливъ.  Эллиду 
гложутъ  странныя,  ей  самой  не  вполн*  ясныя  мысли  и  чрства. 
И  не  мудрено:  до  замужества  съ  ней  случилось  н^что  очень  стран- 
ное и  ей  самой  мало  понятное.  Судьба  столкнула  ее  съ  какимъ  то 
морякомъ,  который  таинственнымъ  образомъ  совершенно  овлад^лъ 
ея  волей.  Она  стала  его  невестой,  но  когда  онъ  долженъ  бы.1ъ 
уехать,  чары  ослабели,  и  она  вышла  за  своего  теперешняго  мужа, 
доктора  Ванге.11Я.  Однако,  по  прошествш  некотораго  времени,  обая- 
ше  таинственнаго  моряка  стало  вновь  действовать  издали,  на  раз- 
стоянш,  а  затемъ  явился  и  самъ  онъ  съ  требован1емъ,  чтобы  Эл- 
лида оставила  мужа  и  шла  за  нимъ.  Эллида  колеблется.  Она  хо- 
тела бы  бросить  съ  себя  странное  нравственное  иго  моряка  и 
найти  для  этого  опору  въ  своемъ  чувстве  къ  мужу,  но  не  можетъ. 
Ей  тяжелы  и  те  узы,  который  ее  съ  мужемъ  связываютъ.  Ей  ка- 
жется, что  она  вышла  за  него  не  по  свободному  влечешю  и  вы- 
бору, а  подъ  давлен1емъ  обстоятельствъ,  что  она  «продалась».  Она 
считаетъ  свой  бракъ  простой  «сделкой»  и  проситъ  мужа  «растор- 
гнутъ»  ее.  Мужъ  сначала  не  соглашается,  опасаясь  за  ея  судьбу 
въ  рукакъ  какого  то  страннаго  незнакомца.  Онъ  говорить:  «Мне 
нельзя  освободить  и  отпустить  тебя  сегодня.  Совесть  не  позволяеть  мн* 
этого,  не  позволяеть  ради  тебя  самой,  Эллида.  Я  не  отступлюсь  отъ  сво- 
его права  и  своего  долга  защищать  тебя».  Но  въ  последнюю  крити- 
ческую минуту,  когда  морякъ  является  за  Эллидой,  Вангель  усту- 
паеть.  Онъ  «расторгаеть  сделку»,  предоставляетъ  Эллиде  полную 
свободу.  «Теперь, — говорить  онъ, — ^твоя  собственная,  истинная 
жизнь  можетъ  снова  войти  въ  свою  настоящую  колею.  Потовгу  что 
теперь  ты  можешь  выбирать  свободно.  И  подъ  собственною  ответ- 
ственностью, Э.11лида».  Это  решен1е  развязываетъ  Эллиде  руки,  и 
она,  освобожденная  мужемъ,  освобождается  вместе  съ  тЬмъ  и 
отъ  таинственныхъ  чарь  моряка.  Она  «свободно  и  подъ  своей  от- 
ветственностью» остается  съ  мужемъ. 

Нора  и  Эллида  выводить  нась  нзъ  круга  женщинъ,  живущихъ 
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требовательнымъ  покдонешемъ  своему  избраннику  и  растворяющихъ 
свою  честь  въ  его  слав*  и  подвигахъ,  въ  его  чести.  Не  то,  чтобы 
это  была  зав'Ьдомо  чуждая  имъ  черта,  но  он*  иначе  поставлены 
авторомъ.  Въ  нихъ  н4тъ  бурной  энерпи  и  жестокой  страстности 
1ордисъ  иди  Эдды  Габлеръ,  он*,  если  хотите,  бол'Ье  «женственны» 
въ  этомъ  отношенш,  но  въ  то  же  время  он*  и  больше,  ч'Ьмъ  просто 
женщины,  он* — простите  неуклюжее  слово — «челов-Ьки».  Это,  ко- 
нечно, очень  важное  различхе,  и  если  бы  я  писалъ  спещально  о 
женскихъ  типахъ  Ибсена, — задача  очень  соблазнительная, — ^то  оста- 
новился бы  на  немъ  съ  большею  подробностью.  Но  я  только  мимо- 
ходомъ  отм'Ьчаю  этогь  пунктъ  и  въ  дальнМшемъ  изложен1и,  говоря 
о  героиняхъ  Ибсена,  уже  не  буду  его  касаться. 


XIX  *). 
Объ  Ибсен-Ь,  статья  вторая. 


Мы  вид'Ьли  пристраст1е  Ибсена  къ  таинственнымъ  магическимъ 
силамъ,  роковымъ  образомъ  опред'Ьляющимъ  судьбу  челов'Ька  («Стро- 
итель Содьнесъ»,  «Маленьшй  Эйольфъ»,  «Эллида»).  Но  тогда  ш 
взглянули  на  это  пристраст1е  только  какъ  на  одинъ  изъ  элемен- 
товъ,  загЬмняющихъ  смыслъ  произведенхй  Ибсена.  Таково  оно  я 
есть.  Но  при  сопоставлети  съ  некоторыми  другими  чертами  Ибсе- 
новыхъ  драмъ  оно  по.1учаетъ  еще  и  иное  значен1е. 

Въ  самой  «Эллид*»,  въ  которой  «необъяснимая»,  таинствен- 
ная магическая  сила  чаръ  моряка,  действующая  даже  на  огром- 
номъ  разстоян1и,  играетъ  такую  важную  роль,  есть  намеки  и  на 
друпя  роковыя  силы,  столь  же  властно  вл1яющ1я  на  судьбу  людей, 
но  не  столь  таинственныя  и  необъяснимый  или,  по  крайней  м^р*, 
достаточно  всЬмъ  знакомыя.  Стараясь  объяснить  Арнхольму,  и 
самому  себе,  переменчивость  настроен1я  Эллиды,  ея  мужъ  при- 
ходить къ  заключенш,  что  «если  доискиваться  коренной  причины, 
то  это  у  нея  врожденное  свойство,  Эллида  —  дитя  моря,  вотъ  въ 
чемъ  дело».  На  вопросъ  собеседника,  что  это  собственно  значить, 
Вангель  отвечаеть:  «Разве  же  вы  не  заметили,  что  люди  тамъ, 
у  открытаго  моря,  составляютъ  какъ  бы  особый  народъ.  Они 
словно  живутъ  жизнью  самаго  моря.  Въ  ихъ  мысляхъ  и  ощуще- 
Н1яхъ  слышится  прибой  волнъ,  въ  нихъ  есть  и  приливъ,  и  0Т.1ИВЪ. 
и  никогда  не  пересадите  вы  ихъ  на  другую  почву.  О,  мне  следо- 
вало раньше  подумать  объ  этомъ!  Я  совершилъ  истинный  грехъ 
передъ  Элл  ИДОЙ,  оторвавъ  ее  отъ  родины  и  заставивъ  ее  пересе- 
литься сюда».  Такимъ  образомъ  природный  услов1я,  въ  которыхъ 
человекъ  родился  и  выросъ,  яв.тяются  чемъ-то  роковымъ,  непре- 
одолимымъ,  чемъ-то  такимъ,  что  кладетъ  несмываемую  печать 
на  всю  нравственную  физ1оном1Ю  человека   и   на   всю   его  жизнь. 


*)  Декабрь,  1896. 
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Правда,  Эллида  въ  конц*  концовъ  сбрасываетъ  съ  себя  это  роко- 
вое иго,  но  в'Ьдь  она  освобождается  и  отъ  магическаго  вл1ятя 
моряка. 

Въ  драм*  «Ингеръ  изъ  Эстрота»  видную  роль  играетъ  датскШ 
рыцарь  Нильсъ  Ликкъ,  о  которомъ  одно  изъ  д'Ьйствующихъ 
лицъ  разсказываетъ:  «Какъ  только  какая-нибудь  женщина  встре- 
чала его  взглядъ,  устремленный  на  нее,  она  никогда  не  могла 
позабыть  его,  мысли  ея  противъ  воли  следовали  за  нимъ  куда 
бы  онъ  ни  шелъ,  и  она  угасала  огь  печали».  Новая  жертва  дат- 
скаго  обольстителя,  Элина,  начавшая  заочною  ненавистью  къ  нему, 
собственно  за  его  репутащю  сердцееда,  кончаегь,  подобно  другимъ, 
страстною  любовью.  Она  говорить  Нильсу  Ликку:  «Разв*  осталась 
у  меня  воля?..  Какая  таинственная  сила  отуманила  мой  разумъ 
и  увлекла  меня  какъ  бы  въ  волшебную  с4ть?>  Элин4  кажется, 
что  даже  ея  заглазная  ненависть  къ  Нильсу  была  «предчув- 
ств1емъ,  таинственнымъ  влечен1емъ»  къ  нему.  Опять  н^что  непре- 
одолимое, роковое  и  вмЪсгЬ  таинственное,  но  не  такое,  однако, 
таинственное,  какъ  пожаръ  дома  по  желанш  Сольнеса,  гибель 
маленькаао  Эйольфа  или  чары  моряка  въ  «Эллид-Ь».  Въ  устахъ 
Элины  «таинственная  сила»  и  «волшебная  сЬть»  —  только  рито- 
рика влюбленности,  и  если  въ  конд*  концовъ  сила  любви  остается 
для  насъ  тайной,  то  мы  все-таки  можемъ  разложить  эпизодъ 
Нильсъ-Э.1ина  на  его  просгЬйш1е  элементы,  каковы:  красота  Ниль- 
са,  его  импонируюш;ая  репутащя  Донъ-Жуана,  его  опытность  и 
знаше  женскаго  сердца,  его  см-Ьлость  и  «вкрадчивыя  р^чи».  Все 
это  до  известной  степени  снимаетъ  покровъ  таинственности  съ 
удачи  Нильса,  и  во  всякомъ  случа*  мы  имЬемъ  зд'Ьсь  д-Ьло  съ 
явлешемъ  настолько  привычнымъ,  что  ставить  его  въ  спещаль- 
ный  счетъ  пристраст1я  къ  магически  -  таинственному  и  необъясни- 
мому—не приходится.  Но  сила  чаръ  Нильса  Ликка  есть  все-таки 
для  Элины  внешняя  роковая,  непреодолимая  сила,  которой  она 
тщетно  думаетъ  противопоставить  свою  волю  и  свое  сознан1е. 

Есть  и  еще  роковая  сила,  часто  действующая  въ  произведен1яхъ 
Ибсена:  сила  настЬдственности.  Она  поминается  въ  «Нор*»,  въ  «Эл- 
лид*»,  играетъ  значительную  роль  въ  «Дикой  уткЪ»,  своеобразно 
мелькаетъ  въ  «Вранде»  и  получаетъ  решающее  значеше  въ  «При- 
вид4шяхъ»  и  «Росмерсгольм*».  ЗдЪсь  отм'Ьтимъ  только  неоснова- 
тельность или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  близорукость  н'Ькоторыхъ  упре- 
ковъ,  д'Ьлаемыхъ  Ибсену  по  поводу  его  пристраст1я  къ  наследствен- 
ности, упрековъ  и  насм'Ьшекъ.  Нордау  (да,  кажется,  и  некоторые 
друпе  критики)  вндятъ  въ  этомъ  прнстрастхи  кокетство  Ибсена  «на- 
учностью» и  «современностью».  Это  уравнивало  бы  Ибсена  съЭми- 
лемъ  Зола  со  стороны  щегольства  посл^дняго  «научностью»  же  и  «со- 
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временностью»  на  пол*  наследственности  и  детерминизма.  Сравни- 
вать таланты  французскаго  романиста  и  норвежскаго  драматурга  не 
приходится,  но  что  касается  искренности  и  серьезности  творчества  и 
пониманхя  своихъ  задачъ,  то  во  всякомъ  случае  Ибсенъ  никогда  не 
ломался  такъ,  какъ  ломался  въ  своихъ  теоретическихъ  и  критиче- 
скихъ  статьяхъ  Зола,  съ  комическою  важностью  коверкая  науч- 
ные термины,  сравнивая  себя  съ  Клодомъ  Бернаромъ  и  т.  п.  Правда, 
и  Ибсенъ  не  совсЬмъ  кстати  поминаетъ  «законъ  эволющи»  въ 
«Маленькомъ  Зйольф*»,  а  вышеупомянутые  магическхе  эффекты 
нав'Ьяны,  можегь  быть,  сравнительно  недавними  изсл'Ьдован1ями  и 
одно  время  модными  опытами  гипнотизма.  Но  в^Ьдь  Ибсенъ  предъ- 
являегь  свои  магичесше  эффекты  совсЬмъ  не  въ  научномъ  осв*- 
щен1и.  Если  вл1яте  Сольнеса  на  Кайю  Фосли  и  Гильду  Вангель, 
чары  моряка  въ  «Эллид*»,  бабы-крысоловки  въ  «Маленькомъ  Эй- 
ольф*»  и  подлежать  объяснен1ю  гипнотизмомъ,  то  пожаръ  до- 
ма жены  Сольнеса,  какъ  онъ  освещается  самимъ  Сольнесомъ,  есть 
чудо,  къ  которому  современная  наука  и  подойти  не  можетъ,  и  под- 
ходить не  захочетъ.  Передъ  ея  чудомъ  это — простое  случайное 
совпадете  или,  самое  большее,  результатъ  4(предчувств1я»,  основан- 
наго  на  безсознательномъ  записыван1и  въ  памяти  признаковъ  гро- 
зящей б-Ьды  (или,  съ  точки  зр-Ьихн  Сольнеса,  пр1ятности).  Сольнесъ 
очень  старается  подчеркнуть  то  обстоятельство,  что  онъ  наметилъ 
исходнымъ  пунктомъ  пожара  трещину  въ  дымовой  труб*,  а  пожаръ 
начался  совсЬмъ  въ  другой  сторон*.  Но  это  еще  не  значить,  что 
друпе  признаки  ветхости  дома,  неосторожное  обращенхе  домочад- 
цевъ  съ  огнемъ  и  т.  п.  не  отм*Ьчадись  имъ  безсознатедьно  и  не 
складывались  въ  «предчувств1е»  пожара.  Однако,  это  простое  объ- 
яснен1е  не  приходитъ  въ  голову  Сольнесу.  Какъ  смотритъ  на  это 
д-Ьло  самъ  Ибсенъ — мы  не  знаемъ,  но  во  всякомъ  случае  не  ви- 
димъ  съ  его  стороны  кокетничанья  научностью  и  современностью. 
Когда  ими  щеголялъ  Эмиль  Зола,  то  онъ  превде  всего  объявилъ 
войну  всякой  таинственности,  а  у  Ибсена  даже  врачъ  Вангель 
считаетъ  эпизодъ  Эллиды  и  моряка  «необъясннмымъ»  и  весь  образъ 
моряка, — какъ  и  образъ  крысоловки  въ  «Маленькомъ  Эйольф'Ь», — 
окруженъ  ореоломъ  таинственности. 

Можетъ  показаться,  что  Ибсенъ  кокетничаетъ  все-таки  совре- 
менностью, но  въ  ея  не  только  не  научныхъ,  а  даже  прямо  антн- 
учныхъ  проявлешяхъ.  ВсЬ  эти  маги,  декаденты,  цимбалисты» 
символисты,  демонолатр||Г,  и  какъ  ихъ  еще  тамъ  зовутъ,  претен- 
дуютъ  еще  на  титулы  «новыхъ»,  «молодыхъ»,  современныхъ  по 
преимуществу.  А  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  они  стремятся,  въ  пику  наук*, 
водрузить  знамя  тайны  даже  тамъ,  гд*  ему  уже  давнымъ  давно 
Н'Ьтъ  м-Ьста.  И  такъ  какъ  Ибсенъ  зав-Ьдомо  приносить  чрезм*рныя 
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жертвы  на  а.1тарь  символизма,  то,  можетъ  быть,  онъ  и  другими 
своими  сторонами  примыкаетъ  къ  этой  странной  банд*.  ДГожетъ 
быть,  это  одинъ  изъ  гЬхъ  легкомысленныхъ  и  легков'Ьсныхъ  людей, 
которые,  какъ  щепка,  влекутся  всякимъ  новымъ  течен1емъ,  не  со- 
ображая, кто,  куда  и  зач'Ьмъ  ихъ  несетъ,  лишь  бы  купаться  въ 
новой,  последней  волн*.  Не  принадлежитъ-ли  Ибсенъ  къ  этой  мно- 
гочисленной, какъ  всякая  мелочь,  породе?  Но  каковы  бы  ни  были 
недостатки  Ибсена,  а  онъ  и  «мелочь»  вообще  несовместимы.  Что 
же  касается  въ  частности  цимбалпстской  мелочи,  то  взять  хоть  бы 
только  следующее.  Цимбалисты  ра^зныхъ  наименовашй  почти  всЬ 
безъ  исключен1я  тягогЬютъ  къ  порнограф1и,  одни  подъ  предлогомъ 
«возрожден1я»,  друпе  подъ  предлогомъ  «декаданса»,  некоторые  же 
изъ  нихъ  переходить  въ  этомъ  направленш  за  пределы  всякой 
благопристойности  и  даже  здраваго  смысла.  А  мы  отчасти  видели, 
какъ  щепетиленъ,  даже  до  анти-художественности,  въ  этомъ  отно- 
шеши  Ибсенъ.  Не  только  н^тъ  ни  въ  одной  изъ  его  пьесъ  т^хъ 
словесныхъ  пщШёз,  которыя  на  разные,  часто  поразительно  извра- 
щенные фасоны  комбинируются  цимбалистами,  не  только  изб-Ь- 
гаетъ  онъ  изображешй  такъ  на^зываемаго  а(1и11еге'а,  каковыми 
изображен1ями  живетъ,  можно  сказать,  вся  беллетристика,  но  и 
вообще  до  чрезмерности  скупъ  на  картины  любви.  Наиболее 
общее,  что  имъ  сказано  о  любви,  вложено  въ  уста  отца  малень- 
каго  Эйольфа:  любовь  подлежитъ,  какъ  и  все  на  св^т*,  «закону 
эволющи»,  неотвратимому  закону  изм-ЬненШ.  Она  остываетъ,  какъ 
у  отца  маленькаго  Эйольфа,  распускается  въ  мен^е  острыхъ  чув- 
ствахъ  дружбы,  привычки,  или  преобразуется,  одухотворяясь, 
облагораживаясь,  какъ  у  Ревекки  Вестъ  въ  «Росмерсгольм*», 
и  т.  п. 

Это — характерное,  но,  разумеется,  не  единственное  отлич1о 
Ибсена  отъ  цимбалистовъ.  Сами  магичесше  эффекты,  невидимому, 
нужны  ему  не  ради  ихъ  таинственности,  а  какъ  одно  изъ  выра- 
жен1Й  роковыхъ  силъ,  непреодолимо  принудительно  управляющихъ 
судьбою  человека.  Поэтому  то  мы  и  видимъ  въ  его  драмахъ,  ря- 
домъ  съ  магическими  силами,  подавляющее  вл1яше  природы,  все- 
охватывающую силу  любви,  тяго'гЬн1е  наследственности,  непре- 
клонный «законъ  эволющи»,  наконецъ,  просто  фатальное  стечете 
обстоятельствъ,  разныя  случайный,  невидимому,  совпадешя,  недо- 
разумен1я,  ошибки,  изъ  которыхъ  роковымъ  обра;зомъ  развиваются 
сложный  и  важныя  событхя.  Въ  этомъ  случае  мы  имеемъ  дело 
съ  такъ  называемымъ  «естественнымъ  ходомъ  вещей»,  представ- 
ляющимъ  цепь  причинно  связанныхъ  явленШ.  Но  мне  кажется, 
что  Ибсену  довольно  безразлично,  какъ  называется  эта  неразрыв- 
ная  железная   цепь,  въ  Ч1»мъ  состоитъ  ея  первая  и  главная  при- 
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чина  и  ея  об1Ц1й  теоретическШ  смыслъ,  какъ  одинъ  изъ  основныгь 
элементовъ  шроразум'Ьшя.  Для  него  важенъ  фактъ  сущвствован1я 
этой  железной  ц'Ьпи,  отдельные  моменты  которой  суть  вл1яюе 
родины,  наследственность  и  т.  п.,  а  всю  совокупность  ея,  напри- 
м^ръ,  «Северные  богатыри»  приписываютъ  работ*  мивологическихъ 
Норнъ, — и  пусть;  отецъ  маленькаго  Эйольфа  безличному  «закону 
эволющи», — и  пусть.  Если  это  такъ  (а  я  не  утверждаю  этого  съ 
р-Ьшительностью  и  высказываю  только  предположен1е),  то  въ  об- 
щемъ  философскомъ  м1ровоззр'Ьнш  норвежскаго  драматурга  есть 
очень,  самъ  по  себЪ,  важный  проб'Ьлъ,  который,  однако,  въ  вид)' 
неотступно  преследующей  Ибсена  спещальяой  задачи,  значитель- 
ной роли  не  играетъ. 

Въ  «Император*  и  Галилеянин'Ь»  христханка  Макрина  обра- 
щается къ  Юл1ану  съ  такими  словами:  «Ты  ничто  иное,  какъ  бичъ 
въ  рукахъ  Бож1ихъ,  посланный  поражать  насъ  за  *  наши  гр^хи. 
Горе  намъ.  что  такъ  должно  было  случиться!  Горе  намъ,  что  раз- 
единенные  и  безъ  любви  другъ  къ  другу,  мы  уклонились  оть  ис- 
тиннаго  пути!  Не  было  бол*е  царя  во  Израил*.  И  вотъ  почему 
Господь  поразилъ  тебя  безум1емъ  и  ты  ув^ровадъ,  что  долженъ 
преследовать  насъ.  Какой  разумъ  былъ  помраченъ,  чтобы  разну- 
здать его  противъ  насъ!  Какое  цветущее  дерево  было  оборвано, 
чтобы  наделать  изъ  его  ветвей  хлыстовъ  для  нашихъ  отягчен- 
ныхъ  грехами  плечъ!  Теб*  были  предостережен1я,  и  ты  не  внялъ 
имъ.  Тебя  звали  голоса,  и  ты  не  послушался  ихъ.  Для  тебя  были 
начертаны  огненныя  письмена,  и  ты  не  понялъ  ихъ  и  стеръ...  01 
какъ  могли  наши  братья  и  сестры  надеяться  восторжествовать 
надъ  этимъ  посланнымъ? — прибавляетъ  Макрина,  обращаясь  къ 
Василш:  разв*  ты  не  видишь,  ВасилШ,  что  въ  немъ  Господь 
хочетъ  казнить  насъ  смертью?»  Размышляя  передъ  смертью  о  свое! 
неудачной  судьб*,  Юл1анъ  говорить:  «вн*  насъ  есть  таинствен- 
ная сила,  властно  располагающая  исходомъ  челов'Ьческихъ  пред- 
пр1ят1й».  Философъ  Максимъ,  оплакивая  смерть  Юл1ана,  называегь 
его  «жертвою  необходимости»,  говоритъ  и  подчеркиваетъ  (кур- 
сивъ  у  Ибсена),  что  „хотгьть  значить  быть  принужденпимъ 
хотгъшь**,  Этотъ  многознаменательный  курсивъ  не  одинъ  разъ 
встречается  въ  драм*.  Передъ  самымъ  объявлен1емъ  Юл1ана  це- 
заремъ,  Максимъ  даетъ  ему  магическое  представлеюе,  при  чемъ 
таинственный  голосъ  такъ  отв-Ьчаегь  на  вопросы  Юл1ана:  «Зач^мъ 
я  былъ  созданъ? — Чтобы  служ1ггь  духу. — Въ  чемъ  состоять  мое 
назначете?— Ты  долженъ  основать  царство. — Какимъ  путемъ? — 
Путемъ  свободы. — Въ  чемъ  состоитъ  путь  свободы?— Онъ  есть 
путь  необходимости,— Какъ  я  достигну  ц^ли?— Ты  будешь  хо- 
тгыпь. — Чего  я  долженъ   хогЬть? — Того,  къ  чему  ты  вынуждеиъ*. 
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Отъ  дальн'Ьйшихъ  разъясненШ  таинственный  голосъ  отказывается, 
но  за  то  Максимъ  вызываетъ  три  гЬни  или  призрака,  «три  крае- 
угольныхъ  камня  гн'Ьва  необходимости,  три  велик1я  опоры  отри- 
цашя».  Это  Каинъ,  1уда  Искарютъ  и — самъ  Юл1анъ  въ  будущемъ. 
Посл'ЬднШ  призракъ,  впрочемъ,  не  появляется,  а  объ  немъ  только 
идетъ  темная,  загадочная  р'Ьчь.  Что  же  касается  Каина  и  1уды, 
то  они  объясняютъ,  что  ихъ  назначеше  при  жизни  состояло  имен- 
но въ  томъ,  чтобы  совершить  преступлен1я  братоубШства  и  пре- 
дательства: они  хотгьли  совершить  эти  преступлетя,  потому  что 
^ыли  принуждены  хоттыпь,  дабы  на  развалинахъ  двухъ  соотв4т- 
ственныхъ  царствъ  воздвиглось  высшее  и  объединяюш;ее  ихъ 
третье. 

Ибсенъ,  разувгЬется,  не  отв'Ьтственъ  за  тотъ  переплетъ  язы- 
чества, юдаизма  и  христ1анства,  представителемъ  котораго  яв- 
ляется философъ  Максимъ.  Эти  мечты  о  «третьемъ  царств*»,  эти 
наивно-ухиш;ренныя  оправдашя  Каина  и  1уды  и  даже  поклоненхе 
имъ — суть  подлинныя  историческ1Я  черты.  Но  если  не  личности 
эти,  то  понят1я  о  нихъ  Максима  им4ютъ,  очевидно,  для  Ибсена 
какое-то  особенно  важное  значеше.  «Краеугольные  камни  гн'Ьва 
необходимости»;  «первая  жертва  избран1я»,  какъ  называетъ  Мак- 
■симъ  въ  отдельности  Каина;  «добровольный  рабъ,  послуживппй 
дальнейшему  развитш  м1ра»,  какъ  онъ  называетъ  1уду;  «великШ 
юсвобожденный  подъ  давлен1емъ  необходимости»,  какъ  онъ  вели- 
чаетъ  Юл1ана;  надо  «хогЬть»,  а  «хогЬть  значить  быть  вынуж- 
деннымъ  хогЬть»,— -все  это  на  первый  взглядъ  очень  темныя  вы- 
ражен1Я,  но  ясно,  по  крайней  мбр*,  одно:  мы  и  зд^сь  имеемъ 
д^ло  все  съ  тою  же  железною  ц^пью,  властно  опред'Ьляюш;ею 
судьбы  человека,  которую  для  «С4верныхъ  богатырей»  держатъ 
въ  своихъ  рукахъ  д-Ьвы  Норны,  которую  друпе  называютъ  «естест- 
веннымъ  ходомъ  вещей»  или  «закономъ  эволющи»,  которая,  на- 
конецъ,  въ  частности  выражается  законами  наследственности,  вл1я- 
Н1емъ  природы,  гипнотическимъ  вл1ян1емъ  и  проч. 

Помещая  своихъ  героевъ  въ  различный  общественныя  услов1я, 
въ  различный  историческ1я  эпохи  и  въ  различныя  страны,  Ибсенъ 
предоставляетъ  каждому  изъ  нихъ  по  своему  формулировать 
роковую  силу  хода  вещей,  а  самъ  онъ  лишь  наблюдаетъ  много- 
численныя  вархащи  столкновен1я  этой  роковой  силы  съ  чувствомъ 
ответственности,  возникающимъ  въ  душе  его  героевъ.  Все 
действующая  лица  «Северныхъ  богатырей»  твердо  знаютъ,  что 
ткань  ихъ  жизни  есть  дело  рукъ  Норнъ  и  что  все  они  долоюны 
были  действовать  именно  такъ,  какъ  действовали.  Точно  также 
въ  виден1И  Юл1ана  Каинъ,  1уда  и  самъ  Юлганъ  принуждены 
^ыли    хотеть    того,   чего    они   хотели.    Но   это   не   мешаетъ  ядо- 
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витьшъ  стр'Ьламъ  оскорбленной  чести  и  угнетенной  совести 
терзать  сЬверныхъ  богатырей,  какъ  не  м'Ьшаетъ  и  Каину  съ 
горечью  восклицать  въ  вид'Ьнш:  «Зач'Ьмъ  а  не  быдъ  моимъ  бра- 
томъ!»,  и  1уд'Ь  являться  на  вызовъ  Максима  съ  веревкой  на 
ше-Ь,  этимъ  символомъ  угрызенШ  сов-Ьсти.  И  въ  этомъ  драма, 
въ  этомъ  корень  всЬхъ  драмъ  Ибсена.  При  атомъ,  что  касается 
причинъ,  поводовъ  или  мотивовъ  для  возникновешя  мучительной 
работы  оскорбленной  чести  и  угнетенной  совести,  то  Ибсенъ 
опять  таки  предоставляетъ  ихъ  въ  в'Ьд'Ьн1е  самихъ  д'Ьйствугощнхъ 
лицъ,  довольствуясь  съ  своей  стороны  лишь  констатирован1емъ 
и  изображен1емъ  факта  страдашя.  Орнульфъ  съ  фхордовъ,  исланд- 
скШ  вождь,  считаетъ  свою  честь  помраченною  гЬмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  Сигурдъ  и  Гуннаръ  похитили  его  дочерей,  родную  и 
пр1емную,  и  по  отношен1ю  къ  Сигурду  признав!^  свою  честь  воз- 
становленною,  когда  тотъ  соглашается  уплатить  выкупъ  (300  се- 
ребряныхъ  монетъ  и  шелковый  плаш;ъ  съ  золотымъ  кружевомъ). 
Ибсенъ  не  м4ряетъ  этого  понят1я  о  чести  своимъ  аршиномъ.  Для 
него  важно  одно:  Орнульфъ  въ  течен1в  пяти  л'Ьтъ,  протекшихъ 
съ  похищен1я  его  дочерей,  страдалъ  оскорбленной  честью  стра- 
дашя эти  стали,  наконецъ,  невыносимы,  и  онъ  разыскалъ  похити- 
телей, чтобы  либо  получить  отъ  нихъ  выкупъ,  либо  пом-Ьряться 
съ  ними  въ  «честномъ  бою»,  кровавомъ.  съ  смертельнымъ  исхо- 
домъ.  А  что  как1Я-то  триста  серебряныхъ  монетъ  съ  придачей 
пхелковаго  плаш;а  уравниваются  при  этомъ  въ  ц-Ьн*  съ  челове- 
ческой жизнью — это  уже  д15ло  Орнульфа.  а  не  Ибсена.  Когда  ка- 
кой-нибудь московскШ  бояринъ  билъ  челомъ  своему  государю, 
что  ему  «не  вм-Ьстно»  быть  у  пр1ема  пословъ  или  въ  палагЬ, 
или  за  царскимъ  столомъ  ниже  такого  то  другого  боярина,  и  про- 
силъ  царя  не  отнимать  у  него,  «холопа»  своего,  его  «честишки», 
то  можетъ  казаться,  что  это  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  была  не  честь,  а 
«честишка»,  хлопотать  изъ  за  которой  смешно  и  глупо.  Конечно, 
съ  нашей  теперешней  точки  зр*н1я  это  см'Ьшно  и  глупо,  а  пожа- 
луй, и  противор'Ьчиво:  называть  себя  «холопомъ»,  а  свою  честь 
уничижительнымъ  словомъ  «честишка»  и  все-таки  стоять  за  нее. 
Положимъ,  что  не  всегда  обиженный  бояринъ  приб4галъ  къ  этому 
спещально  московскому  уничижительному  обороту  р-Ьчи,  но  д-кло- 
не  въ  этой  мелкой  формальности.  Обиженный  бояринъ  готовъ  быль 
принять  и  позорн'Ьйшее  наказаше  —  битье  батогами,  лишь  бы  не 
сид'Ьть  ниже  мен'Ье  «родословнаго»  сослуживца.  Но  это  только  и 
значить,  что  для  боярина  XVII  в'Ька  гЬлесное  наказаше  была 
либо  совсЬмъ  не  позорно,  либо  мен'Ье  позорно,  мен4е  безчестила 
его,  ч'Ьмъ  сид'Ьны»  ниже  такого-то.  При  томъ  же  это  былъ  пунктъ, 
на  которомъ  он'1>,  такъ    искренно   именовавшШ   себя   «холопомъ»» 
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иногда  съ  чре:^вычайнымъ  упорствомъ  отказывался  повиноваться. 
А  такъ  какъ  физическую  боль  наказан1я  или  матер1альный  ущербъ 
ч)тъ  конфискащи  имущества  упорствующ1й  бояринъ  во  всякомъ 
«случа*  способенъ  былъ  чувствовать,  то  ясно,  что  онъ  действи- 
тельно глубоко  страдалъ  отъ  помрачен1я  своей  чести,  какъ  онъ  ее 
понималъ.  И  еслибыИбсенъ  могъ  написать  драму  изъ  московской 
жизни  ХЛ'П  в^ка,  то,  конечно,  оттЬнилъ  бы  эту  общечеловеческую 
черту  страдан1я  оскорбленной  чести  въ  отжившей  исторической 
обстановке  места  и  времени.  Вместе  съ  темъ  онъ  въ  этой  же 
обстановке  нашелъ  бы  соответственную  формулу  необходимости 
всего  сущаго  вообще,  каждаго  шага,  каждой  частности  въ  отдель- 
ности, а,  следовательно,  и  той  беды,  которая  постигла  оскорблен- 
наго  боярина.  Или,  быть  можегь,  не  прибегая  къ  такой  формуле, 
юнъ  просто  такъ  расположилъ  бы  ходъ  событШ,  что  ихъ  причин- 
ная связь  оказалась  бы  неразрывною  цепью,  изъ  которой  ни  одного 
звена  нельзя  выкинуть,  а  въ  конце  ея  оказалась  бы  неперенос- 
ная обида.  И  темъ  не  менее  бояринъ  не  примирился  бы  съ  этой 
необходимой,  неизбежной  обидой:  она  З1яла  бы  и  сочилась,  какъ 
^1яетъ  и  сочится  душевная  рана  строителя  Сольнеса,  нанесенная 
не  оскорбленною  честью,  а  другимъ,  не  менее  острымъ  оруж1емъ, — 
угнетенною  совестью;  какъ  символъ  угрызен1й  совести  —  веревка 
остается  на  шее  1уды  въ  виденш  Юл1ана,  хотя  предатель  и  гово- 
рить, что  онъ  «принужденъ»  бы.гь  совершить  свое  преступлен1е, 
и  Максимъ,  и  Юл1анъ  этому  веряп». 


Рудинъ  писалъ  статью  «о  трагическомъ  въ  жизни  и  искусстве», 
но  такъ  и  не  кончилъ.  Онъ  «не  совсемъ  еще  сладилъ  съ  основ- 
ною мыслью»  и  «не  довольно  уяснилъ  себе  трагическое  значеше 
любви».  На  робкое  замечаше  Натальи,  что,  до  ея  мненш,  «тра- 
гическое въ  любви,  это  —  несчастная  любовь»,  Рудинъ  ответи.1ъ: 
«Вовсе  нетъ!  это  скорее  комическая  сторона  любви...  Вопросъ 
•этогь  надобно  совсемъ  иначе  поставить...  надо  поглубже  зачерп- 
нуть». И  затемъ  заговорилъ  на  ту,  невидимому,  не  идущую  къ 
делу  тему,  что  въ  любви  «все  тайна». 

Рудинъ  не  окончилъ  своей  статьи,  да  и  начала  ея  мы  не 
внаемъ,  а  потому  не  можемъ  судить  объ  той  постановке  вопроса, 
въ  силу  которой  «несчастная  любовь»  есть  «скорее  комическая 
сторона  любви».  А  дело,  очевидно,  въ  какой-то  особой  поста- 
новке вопроса,  потому  что  любовь,  какъ  и  всякая  другая  страсть, 
можетъ  получить  и  трагическое,  и  комическое  освещенге.  И  хотя 
замечан1е  Натальи  наивно,  но  она  стоип>  все-таки  ближе  къ 
истине,  чемъ  Рудинъ:  «несчастная    любовь»  есть  во  всякомъ  слу- 
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ча*  «скорее»    «трагическое    въ    любви»,    ч'Ьмъ    «комическая  сто- 
рона   любви».    Несчастная   любовь    есть    источникъ    страданШ,  а 
страдан1е  есть  необходимый  элементъ  трагедш.    Но  д'Ьло  въ  томъ, 
что  не  всякое  страдан1е    можетъ   стать   сюжетомъ   трагедДи,  и  не 
всегда  и  не  всякШ    художникъ   можетъ    найти  для  страдан1я  тра- 
гическое осв-Ьщенхе.    Для  этого  страдан1е  должно  получить  прежде 
всего    общечелов'Ьческхй    характеръ.    Шестидесятил'Ьтняя    старуха 
можетъ    влюбиться    въ   двадцатил'Ьтняго    юношу    и    глубоко  стра- 
дать отъ  неразделенной    любви,  но   это    явлен1е  слишкомъ  исклкн 
чнтельное  и  ненормальное,  чтобы    удержаться  на  высогЬ  трагед111. 
Такая  героиня   по   необходимости    будетъ    все    время    ходить   по 
краю  пропасти,  отд-Ьляющей  трагическое    отъ   смешного,  отврати- 
тельнаго  и  жалкаго.    По  этой  же    причин*  темы  историчесюя,  вт> 
род*  вышеупомянутой  б*Ьды  московскаго    боярина  Х\"11  в^Ька,  или 
съ    сильной    этнографической    окраской,    требуютъ    для    трагиче- 
ской обработки  либо  выдающагося   художественнаго  таланта,  либо 
такого  проникновен1я    какою-нибудь   общечеловеческою   идеей,  ко- 
торое выдвигало  бы    ее    изъ    слишкомъ    намъ   чуждой,    историче- 
ской и  этнографической,  обстановки    на  первый  планъ.  Иначе  это 
будетъ,  въ   лучшемъ  случа*,  можетъ  быть,  очень  верная  драмати- 
зированная историческая   хроника   или   этнографическая  картина, 
но  не  трагед1я.    А  въ  худшемъ    случа*    произойдетъ  опять  то  же 
хожден1е    по    краю    пропасти,    отделяющей    трагическое  отъ  жал- 
каго, отвратительнаго    и    комическаго.   Д'Ьло  не  въ  любви  или  ка- 
кой бы  то  ни  было  другой  страсти,  какъ  таковой.  Всякая  страсть 
можетъ    получить    «трагическое    значеше»,    если   она    становится 
псточникомъ   страдан1я,    достаточно    возвышеннаго,    чтобы    отра- 
жать въ  себ*   н^что   общечелсв-Ьческое  и  вызывать   въ    насъ   со- 
страдан1е.  И  трагед1я  въ  основныхъ   своихъ    чертахъ    никогда  не 
выбивалась  и  не   можетъ    выбиться    изъ    пред^лонъ,   ука-занныхъ 
ей  еще    греческими    трагиками:   это — столкновеше  личности,  лич- 
ной воли   и  личнаго   разума  съ  роковыми  стихШными  силами  не- 
обходимости, такъ    или    иначе   понимаемыми.    Меняются   взгляды 
на  относительное    значен1е  борящихся    элементовъ,  меняются   мо- 
ральные выводы   изъ   столкновен1я,  меняются    требован1я,    предъ- 
являемыя   тою   или   другою    литературною    школою    относительно 
исхода  трагедш,  но  сущность  «трагическаго  въ  жизни  и  въ  искус- 
ств*» остается  неизменною  отъ  греческихъ  классиковъ  до  Ибсена. 
Это  не  м^шаетъ,  конечно,  каждому  художнику  вносить  н*что  свое, 
оригинальное  въ  постановку  и  разработку  трагическаго  сюжета. 

Въ  недавно  вышедшей  б10графш  Ибсена,  написанной  г.  Мин- 
скимъ  («Б10графическая  библштека  Ф.  Павленкова»),  находимъ, 
между  прочимъ,  сл'Ьдующ1я  строки: 


] 
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«Последняя  драма  Ибсена:  «МаленькШ  Эйольфъ»,  кажется 
намъ  и  неудачной,  и,  что  всего  удивительн'Ье,  неоригинальной. 
У  Ибсена  иногда  является  желан1е  въ  самомъ  конц*  своихъ  отри- 
цательныхъ  пьесъ  ставить  неожиданный  плюсъ.  Такъ,  «Брандъ» 
кончается  словами:  «онъ  есть  йеиз  сап1а118»,  противор-Ьчащими 
всей  пьесЬ,  «Перъ  Гинтъ»  —  сценой  съ  Сольвейгъ,  тоже  идущей 
въ  разр'Ьзъ  съ  идеей  поэмы.  Такимъ  неожиданнымъ  финаломъ 
всей  д'Ьятельности  Ибсена  является  «Маленьк1й  Эйольфъ»,  —  про- 
поведь любви  къ  ближнимъ  и  благотворительности.  Если  мы  не 
ошибаемся,  эта  пьеса,  равно  какъ  и  «Докторъ  Паскаль»  Эмиля 
Золя,  написаны  не  безъ  тайнаго  нам'Ьрен1я  соперничать  съ  То.1- 
стымъ,  заменить  проповедь  русскаго  романиста  домашними  сред- 
ствами. И  та,  и  другая  попытки  намъ  кажутся  ровно  неудачными». 

Намъ  теперь  д^ла  н'Ьтъ  до  «Доктора  Паскаля»  и  Эмиля  Зо.1я, 
оставимъ  ихъ  въ  поко*.  Но  г.  МинскШ,  прекдоняюпцйся  передъ 
умомъ,  талантомъ  и  характеромъ  Ибсена,  объявляющШ  его  «пер- 
вокласснымъ  генхемъ»,  при  томъ  далеко  еще  не  сказавшимъ  своего 
посл^дняго  слова;  г.  Минск1й,  мн*  кажется,  слишкомъ  унижаетъ 
этого  во  всякомъ  стуча*  крупнаго  человека,  приписывая  ему  та- 
кой маленькШ  мотивъ,  какъ  соперничество  съ  Толстымъ  на  почв* 
иодражан1я.  Какую,  въ  самомъ  д'Ьл*,  лягушечью,  «видомъ  малую 
и  не  безсмертную»  душу  надо  им^ть,  чтобы  заняться  «проповедью 
любви  къ  ближнему  и  благотворительности»  въ  отмену  какихъ-то 
прежнихъ  своихъ  уб^жденШ,  но  не  въ  силу  действительной  ихъ 
перемены,  а  собственно  потому,  что  Толстой  этой  проповедью  за- 
нимался! Если  это  верно,  то  не  веренъ  весь  портретъ  Ибсена, 
нарисованный  г.  Минскимъ.  Но  хотя  я  и  не  могу  признать  пор- 
третъ работы  г.  Минскаго  вернымъ,  по  совершенно  другимъ  сообра- 
жен1ямъ,  однако  приведенное  предположеше,  кажется  мне,  могло 
родиться  только  въ  голове  современнаго  россШскаго  человека  изъ 
гехъ,  что  не  им*еютъ  за  душой  ни  одного  настоящаго,  искренняго 
убежден1я,  а  примыкаютъ  къ  тому  или  другому  теченш  по  чисто 
внешнимъ  мотивамъ,  —  потому  что  оно  модное,  потому  что  оно 
«последнее  слово»,  потому  что  оно  создаетъ  почву  для  «соперни- 
чества» и  т.  п. 

«МаленькШ  Эйольфъ»  действительно  далеко  не  изъ  лучшихъ 
произведенШ  Ибсена,  но  во  многихъ  отношенхяхъ  эта  драма  осо- 
бенно для  него  характерна,  и  г.  МинскШ  совершенно  напрасно 
смущается  ея  примирительнымъ  концомъ,  этимъ,  какъ  онъ  выра- 
жается, «плюсомъ»  къ  «отрицательной  пьесе».  Во-первыхъ,  онъ  и 
самъ  указываетъ  некоторые  другхе  плюсы  въ  пьесахъ  Ибсена;  во- 
вторыхъ,  онъ  не  доказалъ,  а  лишь  сказалъ,  что  эти  плюсы  при- 
клеены   произвольно,    не   вытекая    изъ  самого  хода  действ1я;  въ- 
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третьихъ  онъ  указалъ  далеко  не  вс*  плюсы.  Съ  точки  зр-Ьнхя 
г.  Минскаго,  недостаточно  ясно  выраженной,  но  легко  все-таки 
различимой,  неожиданнымъ  плюсомъ  должны  оказаться  и  конеЩ| 
«Праздникъ  въ  Сольгауг*»  (любящая  пара  соединяется  бракомъ, 
Маргитъ  уходить  въ  монастырь),  и  конецъ  «Столповъ  общества* 
(опять  таки  любящая  пара  соединяется  бракомъ.  Верни къ  обра- 
щается къ  честной  жизни),  и  еще  многое  другое.  А  когда  критикъ 
встр'Ьчаетъ  въ  изучаемомъ  писателе  столько  неожиданностей,  съ 
своей  точки  зр'Ьн1Я,  то  это  значить,  что  онъ  стоип>  на  ложной, 
ошибочной  точк4  Зр'ЬН1Я. 

я  съ  самаго  нача.за  оговорился,  что  не  буду  касаться  бхогра- 
ф1и  Ибсена  и  хода  его  духовнаго  развитхя,  а  беру  лишь  его  драмы 
даже  независимо  отъ  ихъ  хронологическаго  порядка.  Очень  пони- 
маю, что  этимъ  задача  суживается,  но  только  суживается,  а  не 
теряетъ  своего  га180п  й'ё^ге.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  Ибсенъ  не  вели- 
шй  художникъ,  но  настоящ1й  художникъ,  въ  произведения  кото- 
раго  многое  прорывается  помимо  его  воли  и  сознан1я.  Именж», 
прорывается.  Его  творчество  представляетъ  собою,  какъ  бы  срав- 
нительно узкую  дверь,  въ  которую  безпорядочно,  другъ  друга  тол- 
кая и  придавливая,  даже  ка.1*ча,  а  иногда  не  успевая  Д11же  какъ 
сл'Ьдуетъ  сложиться,  ломится  множество  образовъ,  и  авторъ,  при 
всемъ  желаши,  не  въ  силахъ  ихъ  дисциплинировать,  управиться 
съ  ними,  такъ  что  иной  разъ  и  самыя  двери  трещагь.  Отсюда, 
при  немногочисленности  основныхъ  мотивовъ,  плодовитость  Ибсена, 
крайняя  сложность  и  запутанность  его  драмъ,  грубая  подчеркну- 
тость  или,  напротивъ,  бледная  недоделанность  многихъ  д-Ьйствую- 
щихъ  лицъ.  Отсюда  же  —  возможность  для  критики  говорить  объ 
томъ,  что  въ  его  драмахъ  сказалось,  независимо  оть  того,  что 
онъ  хогмьлъ  сказать. 

Какъ  уже  сказано  въ  прошлый  ралъ,  центра.чьный  пункть 
внимания  Ибсена  едва-ли  не  во  всЬхъ  его  драмахъ  есть  сюжеть 
книги,  надъ  которою  работаеп»  отецъ  маленькаго  Эйольфа:  «от- 
ветственность человека».  Вопросъ  объ  отв-Ьтственности  явственно 
не  даетъ  покою  Ибсену  на  всемъ  протяженш  его  литературной 
деятельности.  Какъ  онъ  разр^шаеть  этотъ  вопросъ  для  себя; 
приходилъ-ли  онъ  въ  различные  перходы  своей  жизни  къ  различ- 
нымъ  р^шешямъ;  какъ  отражались  эти  различный  решен1я  на 
другихъ  сторонахъ  его  философскаго  М1росозерцан1я  и  нравствен- 
но-политическаго  образа  мыслей,  —  все  это,  конечно,  очень  инте- 
ресно. Но  и  помимо  всего  этого  остаются  самыя  драмы,  пред- 
ставляющ1Я  собою  н^что  въ  род-Ь  картинной  галлереи,  гд*  почти 
каждая  картина  им^егь  сюжетомъ  ответственность,  какъ  ее  по- 
нимаютъ,  принимаютъ  или  отвергаюп>  разные  люди.  Размеры  кар- 
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тинъ  меняются:  то  маленьшй  этюдъ  изъ  жизни  захолустнаго  нор- 
вежскаго  городка,  то  огромное  полотно,  посвяп1енное  крупному 
историческому  моменту.  Большинство  картинъ  загромождено  мно- 
жествомъ  ненужныхъ  деталей,  раздваивающихъ  внимаше  зрите.1я 
параллельныхъ  завязокъ  и  развязокъ,  смутныхъ,  недод'Ьланныхъ, 
перед'Ьланныхъ,  искал4ченныхъ  образовъ,  непроизвольно  проскаки- 
вающихъ  въ  двери  творчества  черезъ  порогъ  сознашя.  Но  имею- 
щими очи  они  въ  конц*  концовъ  не  м^шають  усмотреть  основной 
€южетъ:  ответственность  въ  двоякой  форм*  вины  и  заслуги,  сове- 
сти и  чести,  трагически  освещенныхъ;  а  это  трагическое  осв-Ьще- 
н1е  достигается  столкновешемъ  личной  воли  и  сознан1я  съ  роковой 
силой  необходимости.  Я  совершилъ  гр^хъ  и  не  могъ  не  совершить 
-его  при  данныхъ  обстоятельствахъ,  вынужденъ  былъ  совершить, 
но  совесть  все-таки  неумолимо  гложетъ  меня;  я  претерпи лъ  обиду, 
и  не  могъ  не  получить  ее,  но  примириться  съ  ней  мн*  воспре- 
щаетъ  моя  честь: — ^таковъ  главный  пунктъ  вниман1я  Ибсена,  заин- 
тересовываюш;1й  и  читателя,  хотя  онъ,  читатель,  можетъ  быть,  едва 
чуетъ  его  сквозь  толщу  разныхъ  ненужностей.  Пусть  этотъ  бунтъ 
личности  противъ  роковыхъ  стих1йныхъ  силъ  безуменъ,  но  съ  гЬхъ 
поръ,  какъ  зародились  въ  человечестве  уязвленная  совесть  и 
оскорбленная  честь,  и  вплоть  до  техъ  поръ,  какъ  оне  переста- 
нутъ  его  терзать,  этотъ  бунтъ  былъ,  есть  и  будетъ  для  мыслящаго 
и  чувствующаго  человека  интереснейшимъ  моментомъ  жизни.  Я 
говорю:  для  мыслящаго  и  чувствующаго  человека, — потому  что  люди 
съ  лягушечьей  душой,  или  съ  головой,  нафаршированной  непроду- 
манными теорхями  детерминизма,  могутъ,  конечно,  только  плечами 
пожимать,  глядя  на  это  пран1е  противъ  рожна  необходимости.  Я 
говорю  далее:  съ  техъ  поръ,  какъ  зародилась  уязвленная  совесть 
и  оскорбленная  честь,  и  до  техъ  поръ,  пока  оне  не  погаснуть, — 
потому  что  было  время,  когда  человёкъ  ничего  не  стыдился  и  ни- 
чемъ  не  оскорблялся,  а  будущее  неизвестно:  быть  можетъ,  насъ 
ждетъ  тамъ  не  только  измёненхе  нынешнихъ  поводовъ  для  страда- 
Н1Й  уязвленной  совести  и  оскорбленной  чести,  а  полная  атрофхя 
способности  страдать,  потому-ли,  что  все  станетъ  «добро  зело», 
или  потому,  что  вновь  наступить  пора  жестоковыйности...  Что  ка- 
сается исхода  трагед1и  уязвленной  совести  и  помраченной  чести, 
то,  надо  отдать  справедливость  Ибсену,  онъ  смотритъ  на  дело 
несравненно  шире,  чемъ  его  бхографъ,  г.  МинскШ,  требуюпцй  отъ 
него,  во  имя  последовательности  и  верности  своимъ  убежден1ямъ, 
непременно  неблагополучнаго,  отрицательнаго,  мрачнаго  исхода. 
Ибсенъ  не  скупится  на  этого  рода  исходы,  но  каковы  бы  ни  были 
его  собственные  взгляды,  онъ  знаетъ,  что  въ  жизни  трагед1я,  на- 
стоящая, потрясающая   трагед1я  не   всегда   оканчивается  мрачно; 
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знаетъ  и  изображаетъ  ато.  А  въ  предлагаемой  стать*  намъ  д'Ьла 
н'Ьтъ  до  того,  чему  Ибсенъ  хочетъ  поучать  читателей  и  зрителей: 
мы  обращаемся  въ  его  картинную  галлерею  не  за  поучен1ями,  а  за 
изображешями,  оставляя  за  собою  право  сделать  изъ  нихъ  свои 
собственные  выводы.  Прошу  заметить:  я  не  говорю,  что  Ибсенъ  не 
хочетъ  поучать  или  что  его  поучешями  не  стоитъ  заниматься,  я 
просто  не  касаюсь  этой  стороны  д'Ьла.  Задача  г.  Минскаго  совер- 
шенно другая,  сама  по  себ4  столь  же  законная,  конечно,  какъ  и 
моя,  но,  очевидно,  благодаря  ложной  точк*  зр-Ьтя,  онъ  фактически 
не  правъ,  объявляя  конецъ  «МаленькагоЭйольфа»  «неожиданнымъ», 
какимъ-то  чужимъ  клиномъ,  вбитымъ  въ  творчество  Ибсена  какими- 
то  сторонними  соображен1ями. 

Повторяю,  драма  «Маленьюй  Эйольфъ»,  со  всЬми  ея  достоин- 
ствами и  недостатками,  съ  ея  общей  архитектурой  и  во  всЬхъ  ея 
подробностяхъ,  есть  одно  изъ  характернМшихъ  произведешй  Ибсена. 
Посмотримъ  на  нее  н-Ьсколько  ближе. 

У  супруговъ  Альмерсовъ,  Альфреда  и  Риты,  есть  маленькШ 
сынъ,  Эйольфъ.  Это  слабый,  болезненный  мальчикъ,  хромой,  хо- 
дитъ  съ  костылемъ.  Родился  онъ  не  такимъ,  но  когда  онъ  быль 
еще  груднымъ  ребенкомъ,  мать  оставила  его  однажды  спящизгь, 
подъ  присмотромъ  своего  мужа,  но  загЬмъ  вернулась  и  «пожира- 
ющимъ  пламенемъ  своей  красоты»  увлекла  мужа,  а  мальчикъ,  какъ 
разъ  въ  минуту  ихъ  упоешя  страстью,  упалъ  и  остался  на  всю 
жизнь  калькой.  Но  не  долга  была  эта  жизнь:  девяти  л4тъ  Эйольфъ, 
благодаря  своей  слабости  и  неловкости,  утонулъ,  и  только  всплыв- 
Ш1Й  на  поверхность  воды  костыль  отъ  него  остался. 

Читатель,  знакомый  съ  Ибсеномъ,  хотя  бы  только  по  моимъ 
б'Ьглымъ  зам-Ьткамъ,  уже  догадывается,  конечно,  что  смерть  ма- 
ленькаго  Эйольфа  становится  источникомъ  жесточайшихъ  угрызешй 
совести  для  его  родителей.  Но  мучен1я  эти,  по  крайней  м-Ьр*  для 
самого  Альфреда  Альмерса,  если  не  для  Риты,  начались  не  со 
смертью  Эйольфа.  Видъ  маленькаго  кальки  всегда  возбуждалъ  въ 
немъ  волнен1я  совести,  и  вероятно  именно  это  заставляетъ  его 
усиленно  работать  надъ  сочинен1емъ  объ  «ответственности  чело- 
века», а  зат-Ьмъ  бросить  и  эту  работу,  чтобы  перейти  отъ  слова 
къ  д^лу,  и  всю  жизнь  свою  отдать  на  воспиташе  маленькаго  Эй- 
ольфа, за  несчаст1е  котораго  онъ  чувствуетъ  себя  отв4тственнымъ. 
Но  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  онъ  принимаетъ  это  р*шеше, 
мальчикъ  погибаетъ.  Обратите  вниманхе  на  тЬ  смягчаюпця  вину 
Альмерса  обстоятельства,  который  скопляетъ  Ибсенъ.  Едва-ли  мнопе 
изъ  романистовъ,  драматурговъ,  поэтовъ,  вообще  беллетристовъ, 
задумавъ  положеше  Альмерса,  избежали  бы  искушешя  сделать 
Эйольфа  плодомъ  такъ  называемой    незаконной   любви  и  гЬмъ,  съ 
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известной  точки  зр'Ьюя,  усугубить  и,   во  всякомъ  случае,  расцве- 
тить вину  Альмерса.   Ибсену   это   совсЬмъ  не  нужно.    У  него  все 
д-Ьдо  разыгрывается  въ  пред^лахъ,  цовидимому,  обыденной  действи- 
тельности: мальчикъ  «спокойно  спалъ  на  своемъ  тюфячке»,   а  ро- 
дители   предавались  обычнымъ   и  естественнымъ,  вполне    «закон- 
нымъ»  супружескимъ  ласкамъ.   Какой-то   фатумъ   устроилъ  совпа- 
ден1е  момента  этихъ  страстныхъ  ласкъ  съ  паден1емъ  ребенка,   на- 
всегда испортившимъ  его  жизнь.  И  опять  какой-то  фатумъ  устра- 
иваетъ  совпаден1е  гибели  маленькаго  Эйольфа  съ  решешемъ  отца 
отдать  ему  всю  свою  жизнь,  всего    себя.    На  этотъ   разъ   фатумъ 
воплоп^ается,    съ   одной   стороны,   въ   «баб^-крысоловк-Ь»,  которая 
своими  непреодолимыми  чарами  (или  гипнотическимъ   внушен1емъ) 
заманила  Эйольфа  въ  воду,  а  съ  доугой— въ  РигЬ,  которая,  въ  по- 
рыв* бешеной  ревности,  пожелала,  чтобы  мальчикъ  умеръ, — и  же- 
лаше  ея  исполнилось,  какъ  исполнилось  желан1е   строителя   Соль- 
неса,  чтобы  сгор^лъ  домъ  его   жены.    Не   смотря,    однако,  на  эти 
обстоятельства,  смягчаюпця  ответственность  Альмерса,   растворяю- 
Щ1Я  ее  въ  ц^ломъ  ряд*  обыденныхъ,  естественно-необходимыхъ  или 
непреодолимыхъ  событ1й,  щемящая  работа  сов4сти   не  даетъ   Аль- 
зхерсу    покоя.    А    Ибсенъ,    одной   рукой    скопляя   эти  смягчающ1я 
обстоятельства,    другою  —  вводитъ   въ  жизнь   своего  героя  новые 
источники  угрызен1й  совести.  Оказывается,  что  чувство,   связыва- 
ющее  Альмерса   съ  женой,   есть  главнымъ    образомъ    или    даже 
исключительно  чувственность,  къ  которой    прибавляется   э.1ементъ, 
еще  более  низменный:  женясь    на  Рите,  онъ   собственно  продался 
(мотивъ,  какъ  уже  знаетъ  читатель,  нередкШ  у  Ибсена);  по  край- 
ней мере,  онъ  такъ  думаетъ,  вспоминая   свою   бедность  и  резкую 
перемену  своего  матер1альнаго  положен1я   после  женитьбы  на  бо- 
гатой Рите.  Онъ  зналъ  во  всякомъ  случае,  что  эта  женитьба  дастъ 
ему  возможность  спокойно  «учиться  и  работать»  и  обезпечитъ  его 
сводную  сестру  Асту,  съ  которою  его  связываютъ  самыя  нежныя 
чрства.  Въ  этихъ  отношешяхъ  мы  опять  встречаемъ  нечто  очень 
характерное  для  Ибсена.  Въ  течеши  драмы  выясняется,  что  Аста 
не  сестра  Альмерса,  —  она   есть    плодъ   «незаконнаго»  увлечешя 
своей  матери,   да   и   чувства   ея    къ  Альмерсу  не  сестринсшя,  но 
она  не  даетъ   имъ  разыграться   и  уезжаетъ,   говоря  Альмерсу  на 
прощанье:  «бегу  отъ  тебя  и  отъ  себя  самой».    Вы   опять  узнаете 
Ибсена,  на  этотъ  разъ  со  стороны  его   щепетильности  въ  делахъ 
любви:    объ   одномъ    «веселомъ   грехе»   мы   только    узнаемъ    изъ 
пьесы,  а  въ  действ1и  его  нетъ,  есть  только  плодъ  его  —  Аста,  а 
другому  греху  авторъ  не  даетъ  совершиться,   заставляя  Асту  бе- 
жать отъ  искушешя.  Но  все  это,  разумеется,    способствуетъ  чрез- 
мерной сложности  и  запутанности  драмы,  а  мы  еще  совсемъ  обошли 
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личность  инженера  Борхгейма,  равно  какъ  и  то  осложняющее 
обстош^ельство,  что  Альмерсъ  задолго  до  катастрофы  ирозвалъ 
Асту,  неизвестно  почему,  Эйольфомъ,  и  большой  и  маленьк1й  Эй- 
ольфы  какъ  бы  сливаются  иногда  въ  одно  лицо.  Н^тъ,  наконецъ, 
въ  драм*  недостатка  и  въ  символическихъ  разговорахъ  о  «горахъ», 
«пропастяхъ»,  «небесахъ»,  «глубин*»,  «звездахъ». 

Читатель  видип»,  что  если  пьесу  «МаленькШ  Эйольфъ)>  и  можно 
назвать  «не  оригинальной»,  то  разв*  только  въ  тош»  смысл*,  что 
Ибсенъ  зд^сь  во  многомъ  повторяетъ  самого  себя.  Но  мы  уже 
видели  и  еще  увидимъ,  что  онъ  повторяетъ  себя  очень  часто,  лишь 
на  разные  лады  комбинируя  несколько  основныхъ  своихъ  мотивовъ 
и  вводя  ихъ  въ  разныя  рамки,  но  неизменно  при  этомъ  и,  неви- 
димому, непроизвольно  вызывая  безнужную  и  затемняющую  д^ю 
толкотню  образовъ.  Многихъ  п-и^няеть  происходящая  отсюда  смп- 
ность,  неясность,  въ  которой  они  видятъ  глубину.  Глубина  не  въ 
этой  смутности,  и  так1е  ценители  напоминаютъ  человека,  который 
любовался  бы  въ  прекрасномъ,  но  изрытомъ  оспою  лиц*,  именно, 
этими  оспенными  язвинами... 

Эйольфъ  умеръ,  Лета  уЬхала,  супруги  Альмерсы  остаются  одно, 
въ  настоящемъ  нравственномъ  аду,  переполненномъ  скорбными 
воспоминашями,  угрызешями  совести  и  взаимными  упреками.  Сов- 
местная жизнь  становится  невыносимою,  и  Альмерсъ  р-Ьшаеть 
уЬзжать.  Но  тутъ  происходить  сл-ЬдующШ  эпизодъ.  Д'Ьйств1е  про- 
исходить въ  им-Ьши  Альмерса,  въ  которомъ  на  морскомъ  берегу 
есть  какая-то  деревушка.  До  слуха  угрызающихся  и  перекоряю- 
щихся супруговъ  доносится  оттуда  «сильный  шумъ  и  восклицанья 
сердитыхъ  голосовъ».  Узнавъ  въ  чемъ  д*ло,  Альмерсъ  говорить 
жен*:  «По  настоящему  следовало  бы  уничтожить  эту  деревушку. 
Вотъ  мужчины  пришли  домой  пьяные,  по  своей  прнвычк*.  Ребяти- 
шекъ  своихъ  колотятъ.  Слышишь,  какъ  ревутъ?  А  матери  зовул» 
на  помощь». — Рита  предлагал^ть  послать  кого-нибудь  помочь  нмъ,  но 
Альмерсъ  гн'Ьвно  отвергаетъ  это  предложен1е:  в4дь  и  ма.1еньк1Й 
Эйольфъ  погибъ  на  глазахъ  этихъ  людей,  и  они  не  помогли  ему, 
съ  какой  же  стати  онъ,  Альмерсъ,  будетъ  теперь  помогать  имъ? 
Мало  того,  онъ  решается  даже  согнать  жителей  деревушки  съ 
м'Ьста,  и  пусть  эта  толпа  б-Ьдняковъ  убирается,  куда  хочетъ,  потому 
что  маленьк1й  Эйольфъ  долженъ  быть  отомщенъ.  Онъ  требуегь, 
чтобы  Рита  непременно  исполнила  это  поел*  того,  какъ  онъ  уЁдегь. 
Рита  возражаетъ,  что  она  этого  не  сд^лаеть,  а,  напротивъ,  возь- 
метъ  заброшенныхъ  ребятишекъ  къ  себ*  и  будетъ  ихъ  воспиты- 
вать. Альмерсъ  пораи;енъ,  и  между  супругами  происходить  такой 
д1алогъ: 
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А  л  ь  м  е  р  с  ъ.  Сушее  бевум1<»1  Я  не  знаю  нпкого  на  св^тЬ  мен*о,  ч'Ьмъ 
ты,  способнаго  на  подобное  жк1о1 

Рита.  Ну^  что-жъ!  Мн*  придется  стать  на  его  высоту,  поучиться  ему, 
поупражняться! 

Альмерсъ.  Если  все,  что  ты  говоришь,  серьезно,  то,  право,  надо  ду- 
мать, что  ты  подверглась  перерожден1ю. 

Рита.  Да,  во  мн^Ь  пронзошедъ  переворотъ,  Альфредъ.  И  это  благодаря 
теб^.  Бъ  душ'6  моей  образовалась  пустота.  Л  и  хочу  попробовать  заполнить 
ее  ч'Ёмъ-нибудь,  похожинъ  на  любовь. 

Альмерсъ  {нгысопюрое  время  въ  задумчивости  смотритъ  на  Риту).  Это 
правда,  мы  немного  сд'Ьлали  для  гЬхъ  б'Ёдняковъ,  что  живутъ  тамъ  внизу. 

Рита.  Мы  ровно  ничего  для  нихъ  не  сд'Ьлали. 

Альмерсъ.  РГзр'Ёдка  разв'Ь  случалось  вспоминать  о  нихъ! 

Рита.  И  никогда  съ  сострадан1емъ. 

Альмерсъ.  Мы-то,  у  которыхъ  денегъ  куры  не  клюютъ! 

Рота.  Нап[ц  карманы  были  закрыты  для  нихъ.  Сердца — тоже. 

Альмерсъ  (одобрительно  кивая  юловой).  Повтому-то  не  мудрено,  что  ни- 
кто изъ  нихъ  не  отважился  рисковать  жизнью  для  спасетя  маленькаго 
Эйольфа. 

Рита  (понижая  голосъ).  Скажи,  Альфредъ,  ты  твердо  ув'Ьренъ,  что  мы 
сами  р'Ьшилнсь  бы  подвергнуть  себя  такой  опасности? 

Альмерсъ  (въ  смутенгк).  Рпта!  Неужели  ты  сомн'Ьваешься,  что... 

Рита.  Полно,  в'Ьдь  мы  крепко  привязаны  къ  земл'Ь. 

Альмерсъ.  Наконецъ,  что  ты,  въ  сущности,  нам^Ьрена  сдблать  для  этнхъ 
брошенныхъ  лсЬтей? 

Рита.  Прежде  всего,  я  хочу  попытаться  сделать  ихъ  жизнь  счастливее 
и  благороднее. 

Альмерсъ.  Если  тебе  это  удастся,  то  Эйольфъ  не  даромъ  пожилъ  на 
светЬ. 

Рита.  И  есть  смыслъ  въ  томъ,  что  онъ  отнять  у  насъ! 

Альмерсъ  (пристально  сматритъ  ни  неё).  Только  пойми,  Рита,  что  не 
любовь  побуждаетъ  тебя  на  такой  подвпгь. 

Рита.  Нетъ.  Или,  по  крайней  м^ре,  пока  еше  нетъ. 

Альмерсъ.  Что-же  въ  такомъ  случа*? 

Рита  (не  отв9ьчая  па  вопроеь  прямо).  Ты  часто  говаривалъ  съ  Астой  объ 
€  ответственности  человека». 

Альмерсъ.  Да  объ  этой  книге,  которую  ты  ненавидишь. 

Рита.  Л  все  еще  продолжаю  ненавидеть  ее.  Но  я  присуствовала,  когда 
ты  говорилъ,  и  слушала.  Теперь  я  хочу  пойти  этимъ  путемъ.  Самостоятельно, 
на  свой  ладъ. 

Альмерсъ  (качая  ю.ювои).  Тутъ,  конечно,  не  при  чемъ  мое  неокончен- 
ное сочинен1е. 

Рита.  Нетъ.  У  меня  еще  другое  побужден1е. 

Альмерсъ.  Какое? 

Рита  (тихо  еъ  печальной  улыбкой),  Видишь-ли,  мне  хотелось  бы  угодить 
этимъ  большимъ,  широко  раскрытымъ  детскимъ  глаакамъ. 

Альмерсъ  (пораженный  смотритъ  на  нее).  Не  могу-ли  я...  помочь  тебе, 
Рита? 

Рита.  Ты  желалъ  бы? 

Альмерсъ.  Да,  еслн-бъ  былъ  уверенъ,  что  могу  быть  полезнымъ. 

Рита  {ко.1€б,1ясь).  Но  ведь  въ  такомъ  случае  тебе  пришлось  бы  остаться 
здесь. 
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Адьмерсъ  (понижая  юлосъ).  Разв'Ь  попытаться... 
Рита  {едва  слышно).  Да,  Альфредъ,  попытаемся... 

Да.т'Ье  д1алогъ  съ'Ьзжаетъ  на  сивсволичесия  темы  о  «высотагь» 
и  «зв'Ьздахъ».  Можно,  конечно,  сказать,  что  этотъ  символизмъ  не 
украшаетъ  финала  «Маленькаго  Эйольфа»  и  что  финаль  наступаеть 
слишкомъ  быстро,  ч4мъ  портится  художественное  впечатл*н1е.  Но 
и  символизмъ,  и  антихудожественная  торопливость  вообще  свой- 
ственны Ибсену.  Едва-ли  найдется  хоть  одна  его  пьеса,  которой 
нельзя  было  бы  предъявить  этотъ  упрекъ,  по  крайней  м*р4,  отно- 
сительно той  или  другой  частности.  А  загЬмъ  и  въ  другихъ  отно- 
шешяхъ  финалъ  «Маленькаго  Эйольфа»  столь  же  подлинно  Ибсе- 
Н0ВСК1Й,  какъ  и  вся  пьеса.  И,  можетъ  быть,  меньше  всего  тугь 
сл-Ьдуеть  искать  подражан1я  Толстому  въ  его  проповеди  любви  къ 
ближнимъ.  Что  именно  пропов'Ьдуетъ  или  хочетъ  пропов4дывать 
Ибсенъ,  —  мы  этого  не  касаемся,  но  фактъ  тотъ,  что,  по  словамъ 
Альмерса,  «не  любовь  побуждаетъ  Риту  на  подвигъ»,  и  сама  Рита 
съ  этимъ  соглашается.  Она  хочетъ  только  заполнить  образовав- 
шуюся въ  ея  душ*  пустоту  «ч4мъ- нибудь  похожимъ  на  любовь>. 
Настоящая  любовь,  можетъ  быть,  и  придетъ  съ  течешемъ  времени, 
но  пока,  въ  драматическомъ  дМстихи,  ея  н4тъ,  а  двигателемъ  яв- 
ляется совесть.  Если-же  на  почв*  этой  работы  совести  мы  им'Ьемъ 
въ  «Маленькомъ  Эйсльф*»  примирительный  финалъ,  то  и  это,  по 
малой  м'Ьр'Ь,  не  противоречить  общей  литературной  физ10ном1н 
Ибсена.  Мы  уже  вид'Ьли  такой  же  примирительный  финагь  въ 
«Праздник*  въ  СольгаугЬ»:  Маргитъ,  «испытавъ  весь  ужасъ,  все 
раскаян1е  и  муки  души,  готовой  продать  себя  для  земныхъ  бдагъ>, 
решается  «искупить  свой  гр^хъ»  въ  стенахъ  монастыря  и  благо- 
словляетъ  союзъ  Гудмунда  и  Сигны,  для  которыхъ  «настаетъ  утро, 
настаетъ  день  счаст1я,  день  блаженства».  Сейчасъ  мы  увидимъ  во 
многихъ  отношешяхъ  еще  бол-Ье  характерный  примирительный  фи- 
налъ.   

Въ  «С'Ьверныхъ  богатыряхъ»  Сигурдъ  совершаетъ  подвигъ,  за- 
слугу, честь  котораго  предоставляетъ  по  дружб*  Гуннару.  Богатый 
до  излишества  расцв-Ьчающими  подробностями,  но  почти  б*дный  въ 
комбинащи  осиовиыагь  мотивовъ,  Ибсенъ  строитъ  драму  «Столпы  об- 
щества» на  весьма  сходномъ,  или,  скажемъ,  параллельномъ  основа- 
н1и.  Только  въ  «С'Ьверныхъ  богатыряхъ»  д'Ьло  идетъ  почти  исключи- 
тельно о  чести,  а  въ  «Столпахъ  общества» — главнымъ  образомъ  о 
совести:  изъ  дружбы  Тоганнъ  Теннезенъ  беретъ  на  себя  винт, 
гр-Ьхъ  Карстена  Берника.  Въ  результат*  этотъ  Берникъ  такая  же 
ворона  въ  павлиньихъ  перьяхъ,  какъ  и  Гуннаръ.  Только  вполн* 
безсов*стная.    Онъ   пользуется  всеобщимъ   уважен1емъ  и,  повиди- 
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мому,  совершенно  свыкся  съ  мыслью,  что  оказываемый  ему  почетъ 
имъ  д-Ьйствительно  заслуженъ;  онъ  готовъ  даже,  для  сохранешя 
этого  почета,  на  новый  и  еще  бол*е  тяжкШ  гр'Ьхъ,  а  именно  уто- 
пить (въ  буквальномъ  смысл*  слова  утопить  въ  мор*)  своего  ве- 
ликодушнаго  друга.  Драма,  по  обыкновен1ю,  осложнена  и  запутана 
множествомъ  вводныхъ  лицъ  и  подробностей,  и  разсказывать  ея 
содержаше  я  не  буду.  Для  насъ  важенъ  теперь  конедъ  драмы. 
Роя  другому  яму,  Берникъ  самъ  едва  уц'Ьл'Ьлъ  на  ея  краю; 
думая  утопить  Теннезена,  онъ  едва  не  утоцилъ  своего  сына 
(Олафа,  «маленькаго  Олафа»),  и  лишь  счастливая  случайность,  не 
только  независимая  отъ  воли  Бернака,  а  прямо  противъ  его  воли 
происшедшая,  спасла  мальчика.  Потрясенный  этимъ  обстоятель- 
ствомъ,  равно  какъ  и  всЬмъ  ходомъ  драмы,  Берникъ  произносить 
публичную  покаянную  р-Ьчь.  Объ  этой  р-Ьчи,  какъ  по  ея  содержа- 
н1ю  и  характеру,  такъ  и  по  эффектной  обстановк*,  при  которой 
она  произносится,  пожалуй,  можно  сказать,  что  она  напоминаетъ 
Толстого,  но  не  со  стороны  пропов*ди  любви  къ  ближнему,  а  со 
стороны  пробудившейся  совести.  Разумею  заключительную  сцену 
«Власти  тьмы».  И  у  Ибсена,  и  у  Толстого  покаянныя  р-Ьчи  ге- 
роевъ  произносятся  въ  моментъ  торжественныхъ  празднествъ,  въ 
которыхъ  героямъ  предстоитъ  играть  видную,  и  именно  почетную 
роль;  и  у  Ибсена,  и  у  Толстого  публичное  покаяше  героевъ 
является  совершенною,  ошеломляющею  неожиданностью  для  собра- 
вшагося  на  празднество  народа.  Можно  указать  и  еще  черты  сход- 
ства, но  для  этого  надо  было  разсказывать  содержан1е  «Столповъ 
общества»  въ  подробности.  Мудрено,  однако,  вывести  отсюда  заклвз- 
чеше,  что  Ибсенъ  подражаетъ  Толстому,  такъ  какъ  «Столпы  обще- 
ства» появились  почти  за  десять  л-Ьтъ  до  «Власти  тьмы»  (1877 — 
1886).  Изъ  этого  не  сл-Ьдуеть,  конечно,  и  того,  чтобы  Толстой  въ 
свою  очередь  подражалъ  Ибсену,  и  я  сп'Ьшу  подчеркнуть  одну 
р-Ьзкуго  и  очень  для  насъ  зд-Ьсь  важную  разницу  между  двумя 
драмами. 

У  Толстого  Никита  самымъ  своимъ  покаяшемъ  осуждаетъ  себя, 
на  изгнанхе  изъ  общества,  чтобы  гд*  нибудь  на  каторгЬ  искупить 
свою  вину  тяжкими  трудами  и  страдан1ями.  У  Ибсена  д-Ьло  по- 
ставлено совсЬмъ  иначе.  Вотъ  начало  покаянной  р'Ьчи  Берника. 

«Сограждане!  Вашъ  ораторъ  сказалъ,  что  мы  стоимъ  сегодня 
на  порогЬ  новой  эры, — и  я  надеюсь,  что  его  слова  оправдаются. 
Но  чтобы  это  было  возможно,  мы  должны  обратиться  къ  правд*, — 
которой  до  сихъ  поръ  у  насъ  нигд*  и  ни  въ  чемъ  не  было  м-Ьста. 
(Удивленге  среди  присутствующихъ).  Я  долженъ  начать  съ  того, 
что  отстраню  отъ  себя  похвалы,  которыми  вы,  г-нъ  адьюнктъ, 
засыпали    меня,   какъ    это  водится  въ  подобныхъ  случаяхъ.  Я  не 
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заслужилъ  ихъ,  потому  что  до  сего  дня  я  не  былъ  безкорыстнымъ 
челов'Ькомъ.  Если  я  и  не  всегда  стремился  къ  денежной  выгод*, 
то  все  же  мн*  теперь  ясно,  что  при  большинств*  моихъ  дМствШ 
побудительными  мотивами  являлась  жажда  власти,  вл1ян1я  и  по- 
чета... Передъ  моими  сограэданами  я  не  чувствую  за  это  угры- 
зений совести;  потому  что  я  и  теперь  еще  думаю,  что  могу  стать 
въ  ряду  самыхъ  достойныхъ  людей  нашего  города».  Разсказавъ 
потомъ  объ  одной  загЬянной  имъ,  но  еще  не  приведенной  въ  ис- 
полнеше  нечистой  спекулящи,  Берникъ  говорить:  «Я  нам^рень 
былъ  оставить  все  за  собой,  да  я  и  теперь  думаю,  что  эти  земли 
принесутъ  наибольшую  пользу,  если  останутся  въ  одн'Ьхъ  рукахъ. 
Но  вы  можете  сами  выбирать.  Если  вы  пожелаете,  я  готовъ  упра- 
влять ими  по  моему  лучшему  разум'Ьнш».  ЗагЬмъ  Берникъ  кается 
въ  томъ  гр-Ьх*,  который  пятнадцать  л-Ьтъ  тому  назадъ  взялъ  на 
себя  его  великодушный  другъ,  1оганъ  Теннезенъ,  и  прибавляетъ: 
«Теперь  уже  невозможно  опровергнуть  гЬ  злые  и  лживые  с,1У1и, 
которые  распространились  тогда.  Но  на  это  я  не  могу  жаловаться: 
пятнадцать  л-бть  назадъ  я  поднялся,  благодаря  этимъ  слухамъ;  при- 
ведутъ  ли  они  теперь  къ  моему  паден1ю,  это  пусть  каждый  обсу- 
дитъ  съ  самимъ  собой.  Но  не  принимайте  теперь  никакого  реше- 
тя. Я  прошу  каждаго  возвратиться  домой,  собраться  съ  мыслями 
и  заглянуть  въ  собственную  душу.  Когда  волнеше  уляжется,  тогда 
будетъ  видно,  потерялъ  ли  я  отъ  этого  или  выигралъ.  Прощайте, 
мн*  еще  во  многомъ,  очень  многомъ  надо  раскаяться;  но  это  ка- 
сается уже  только  моей  совести». 

Такимъ  образомъ,  хотя  Берникъ  и  кается,  подобно  НикнтЬ 
во  «Власти  тьм4»,  но  вовсе  не  нам-Ьренъ  удалиться  изъ  обще- 
ства, а,  напротивъ,  съ  гордостью,  которая,  благодаря  торопливости 
автора,  можетъ  показаться  даже  наглостью,  предлагаетъ  свои 
услуги  обществу,  надеется  оправдать  его  дов-Ьрхе,  если  гаковое 
посл'Ьдуетъ.  Никита,  движимый  лишь  совестью,  знаетъ  себ*  только 
отрицательную  ц'Ьну,-гВину  свою  или,  в'Ьрн'Ье,  свои  многочислен- 
ный вины.  За  Берникомъ  тоже  много  гр'Ьховъ  числится,  и  онъ 
тоже  движется  совестью,  но  она  не  давить  его  окончательно, 
какъ  давитъ  Никиту  у  Толстого,  или  Маргитъ  у  самаго  Ибсена; 
ибо,  кром4  отрицательной  своей  ц-Ьны,  определяемой  совестью, 
Берникъ  знаетъ  и  свою  положительную  ц^ну,  определяемую  честью: 
онъ  знаетъ  свою  даровитость,  свою  энерпю,  свои  достоинства 
вообще,  который  онъ  въ  течете  пятнадцати  л^тъ  усп^лъ  проявить 
не  грехами  только,  а  и  на  действительной  служб*  обществу.  И, 
сознательно  или  безсознательно,  но  Ибсенъ  такъ  располагаетъ  оГ- 
стоят(>льства,  что  они  60.1*6  или  мен-Ье  смягчаютъ  жесток1е  итоги, 
подвсгщмые  сов-Ьстыо  Берника.  Въ  молодости  онъ  совершп.гь  гр'Ьхъ 
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и  им-Ьлъ  подлость  зломъ  отплатить  1огану  Теннезену,  взявшему 
на  себя  этотъ  гр'Ьхъ,  и  вплоть  до  своего  покаяшя  Берникъ  сто- 
ить на  почв'Ь  лжи  и  лицем'Ьр1я.  Но  на  этой  дрянной  почв1^  передъ 
глазами  читателей  не  выростаютъ  уже  новые  цв']^ты  зла  и  пре- 
ступлешя:  они  только  замышляются,  взрости  имъ  Ибсенъ  не  по- 
зволяетъ.  Общественные  интересы,  которые  должны  были  постра- 
дать отъ  задуманной  Берникомъ  нечистой  спекулящи,  остаются 
неприкосновенными;  1оганъ  Геннезенъ  очищается  отъ  возведенныхъ 
на  него  пятнадцать  л-Ьтъ  тому  назадъ  обвинешй  и  счастливо 
у4зжаетъ  въ  Америку  на  счастливую  жизнь  съ  любимой  девуш- 
кой; домашняя  семейная  жизнь  Берника  осв'Ьщается  посл'Ь  его 
покаян1я  новымъ  яркимъ  и  теплымъ  св'Ьтомъ  и  т.  д.  И  одно  изъ 
дМствующихъ  лицъ,  Бона  Гессель,  когда-то  кровно  обиженная 
Берникомъ,  но  поел*  его  покаяшя  все  простившая,  все  забывшая, 
кончаетъ  драму  словами:  «Свобода  и  правда, — вотъ  столпы  обще- 
ства». 

Послушаемъ  же  теперь  г.  Минскаго.  На  всякое  чихан1е,  ко- 
нечно, не  наздравствуешься,  но  то,  что  чихаетъ  въ  данномъ  слу- 
чае г.  МинскШ,  во-первыхъ,  поможетъ  ми*  выяснить  свою  мысль, 
а  во-вторыхъ,  насколько  я  знакомъ  съ  литературой  объ  Ибсен*, 
не  г.  Минскимъ  ввдумано,  а  повторяется  очень  часто.  «Неизвест- 
но— ^говоритъ  г.  Минсшй, — какъ  общество  отнесется  къ  раскаяв- 
шемуся гр*шнику.  Но  какъ  бы  ни  сложилась  судьба  Берника  *), 
идея  пьесы  отъ  этого  не  меняется.  Ибсенъ  показываетъ,  что  об- 
щее благо,  признаваемое  обыкновенно  ч*мъ-то  благороднымъ  и 
даже  священнымъ,  въ  дМствительности  является  нич*мъ  инымъ, 
какъ  лишнимъ  стимуломъ  для  лжи  и  преступлешй.  Общество  та- 
ково, что  только  обманщики  могутъ  быть  его  опорами  и  защитни- 
ками. Люди  таковы,  что  служен1е  общему  благу  является  въ  ихъ 
рукахъ  щитомъ  для  прикрытая  собственнаго  самолюбхя  и  тще- 
слав1Я». 

Боюсь  надоесть  читателю,  но  еще  больше  боюсь  быть  непо- 
нятымъ  и  потому  напоминаю:  я  не  касаюсь  мхровоззреная  Ибсена, 
потому  что  недостаточно  знакомъ  съ  нимъ,  я  извлекаю  свои  мате- 
р1алы  исключительно  изъ  его  драмъ,  въ  которыхъ,  благодаря  не- 
обузданности творческаго  темперамента  Ибсена,  многое  проби- 
вается помимо  его  воли  и  сознан1я.  Поэтому,  если  бы  даже  самъ 
Ибсенъ  подтвердилъ  сужден1е  г.  Минскаго,  я  сказалъ  бы,  что  въ 
драмахъ  я  не  нахожу  того,  что  видитъ  въ  нихъ  г.  Минсюй  и,  ка- 


*)  Г.  Мияскхй  называетъ  героя   «Столповъ  общества»  ВерникЪ;  въ  из- 

дан1н  г.  Юровскаго  онъ  называется  Берникъ.  Кто  правъ — не  знаю.  Думаю, 

что  не  г.  Минск1й^  потому    что  и  въ  книг^  Горна  и  Швейцера  мы  встр:Ь- 

чаемъ  Берника. 
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жется,  еще  мнопе  друпе  критики.  И  пусть  судить  читатель,  д'кй- 
ствительно-ли  такъ  безпросв'Ьтно  и  безнадежно  мраченъ  финалъ 
«Столповъ  общества»,  какъ  утверждаетъ  г.  МинскШ;  действительно- 
ли  въ  этой  драм^  «Ибсенъ  показываетъ»,  что  «общее  благо,  при- 
знаваемое обыкновенно  ч^мъ-то  благороднымъ  и  даже  священнымъх^. 
на  самомъ  д^Ьл^Ь  есть  «ничто  иное,  какъ  лишшй  стимулъ  для  лжи 
и  преступленШ».  Лона  Гессель  говорить,  что  «свобода  и  правда — 
вотъ  столпы  общества»,  и  на  этомь  кончается  драма,  спускается 
занавесь,  а  г.  МинскШ  умозаключаеть,  что  «только  обманщики 
могутъ  быть  опорами  и  защитниками  общества»...  Я  думаю,  на- 
противь,  что  «Столпы  общества»  скорее  уже  построены  по  ста- 
ринной формул*:  добродетель  торжествуетъ,  а  порокь  наказанъ 
(наказань  вь  лиц*  нераскаянныхъ  соумышленниковъ  Берника 
по  загЬянной  имъ  двусмысленной  спекуляцш,  дал^Ье  въ  лип*  пре- 
тендента на  руку  нев-Ьсты  1оганна  Теннезена,  —  лицемера  Рер- 
лунда,  да,  пожалуй,  и  самого  Берника  въ  его  прошломъ). 

Ибсенъ  не  только  въ  «Столпахъ  общества»,  а  и  во  многихъ 
друтихъ  драмахъ  не  щадить  красокъ  для  изображен1я  лживости, 
лицем^рхи,  жестокости,  всевозможныхъ  пороковъ  современнаго  обще- 
ства. Но  это  бы  еще  не  выделяло  его  изъ  длиннаго  ряда  другихъ 
писателей,  не  мен^е  его  карающихъ  современность.  У  насъ,  на- 
прим^ръ,  есть  Салтыковъ,  «Благонамеренный  р^чи»  котораго  не- 
сравненно даже  ярче  показывають,  что  кроется  иногда  за  забо- 
тами объ  «общемь  благЬ»,  ярче  и,  не  смотря  на  всю  тенденщоз- 
ность,  художественнее.  Можеть  показаться,  что  недостатокъ  ярко- 
сти восполняется  у  Ибсена  глубиной,  такъ  какъ  онъ  не  пр1урочи- 
ваеть  свои  обличенхя  съ  такою  страстностью  къ  вполне  опреде- 
ленному моменту,  а  парить  на  большой  высоте,  съ  которой  видны 
и  скандинавск1е  викинги,  и  Юл1анъ  Отступникъ,  и  какой-то  Бер- 
никъ,  и  рыцари  ХП'^  и  ХУ1  века,  и  докторъ  Штокмань,  и  фан- 
тастическ1я  путешествия  Пера  Гинта,  и  проч.  Я  не  думаю,  чтобы 
это  было  верно,  но  не  стану  отвлекаться  въ  сторону.  Возьмемъ 
одного  Ибсена.  Не  современное  только  общество  бичуегь  онъ;  овъ, 
повидимому,  враждебень  самому  принципу  общества.  Вь  «С!оюз* 
молодежи»  талантливый  прощалыга,  адвокать  Стенсгардъ  ведетъ 
за  собой  общество,  какъ  стадо  барановъ,  и  хотя  онъ  проваливается 
въ  сеть  своихъ  собственныхъ  ухищренШ  (мимоходомъ  сказать, 
чисто  водеви.1ьнаго  характера,  совершенно  недостойныхъ  серьез- 
наго  писателя),  но  ему  все-таки  не  безь  основашя  предсказыва- 
ютъ  блестящую  карьеру.  Въ  «Докторе  Штокмане»  («Врагъ  на- 
рода») низость  и  подлость  общества  доводить  героя  до  изречееШ: 
«самый  опасный  врагъ  истины  и  свободы,  это  —  сплоченное,  сво- 
бодное большинство»;  «глупцы  составляютъ  подавляющее  больший- 
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ство  на  всемъ  пространств'Ь  М1ра»,  однако  «самый  сильный  чело- 
в'Ькъ  въ  этомъ  мхр*  тотъ,  кто  остается  одинокимъ».  Все  это  какъ 
«бы  подтверждаетъ  мн'Ьнхе  г.  Минскаго  и,  конечно,  онъ  не  упус- 
каетъ  случая  сослаться  на  «Доктора  Штокмана»,  но  загЬмъ  оста- 
навливается въ  недоум-Ьши:  «Конфликтъ  между  личностью  и  обще- 
■ствомъ  —  говорить  онъ  —  только  указанъ  Ибсеномъ,  но  не  разр-Ьг 
шенъ.  Остается  неяснымъ,  что  должна  д4лать  одинокая  и  силь- 
ная личность,  смотрящая  на  толпу,  какъ  на  сборище  идютовъ  и 
негодяевъ». 

Того,  кто  ищетъ  у  Ибсена  поученШ,  этотъ  вопросъ,  конечно, 
долженъ  Йчень  занимать.  Но  мы  ищемъ  не  поученШ,  а  изобра- 
жешй,  а  потому  и  вопросъ  ставится  для  насъ  иначе:  не  какъ 
•долоюна,  по  мн-Ьнш  Ибсена,  поступать  личность  въ  случае  кон- 
•фликта  съ  обществомъ?  а  —  какъ  она  въ  его  драмахъ  въ  такихъ 
.случаяхъ  действительно  поступаетъ? 

Прежде  всего   надо    заметить,  что  общество  представляетъ  со- 
•бой  въ  драмахъ  Ибсена  такую  же  роковую,  стих1йную  силу,  какъ 
л  наследственность    или    «законъ    эволюпди»,  съ    одной   стороны, 
вел^шя  Норнъ,  магическхе   эффекты  и  т.  п.  —  съ  другой.  Съ  осо- 
•бенною    силою    выступаетъ   это    въ    «Союз*  молодежи»,  въ  «Док- 
•тор*  Штокман*,  въ  «Бранд4»,   вообще  везд-Ь,    гд4  общество  хоть 
частш  является  въ  вид*  «толпы»,  т.  е.  въ  вид*  не  столько   орга- 
низованной, сколько  однопредметно  увлеченной  и  психически  зара- 
женной массы.  За   этой   массой    могутъ    стоять    вожаки,  руковод- 
►ствующ1еся  гЬми  или  другими,  благородными    или  своекорыстными 
'Соображенхями,  но  сама  масса    движется  съ  стихШною   непреклон- 
ностью пониженной  воли  и  отуманеннаго  сознашя,  и  если  поперекъ 
ея  дороги  становится  одинокая  личность,  для  последней  наступаетъ 
•трагическ1й  моментъ,  отражаюшШся  въ  дупгЬ  личности  все  тою  же 
работою    либо    совести,    либо    чести.    Но    и   въ   организованномъ 
-обществе,  въ    самомъ    строе   общественномъ,    каковъ  бы    онъ  ни 
«былъ,  есть  нечто,  для  каждой  данной  личности,  стиххйное,  роковое. 
Ея  воля  и  сознаше  не-  участвовали  въ  выработке    гЬхъ  законовъ, 
нравовъ,  обычаевъ,  предразсудковъ,  общественныхъ  отношенШ,  ко- 
торыя  она  застаетъ,  очутившись  въ  данномъ  обществе  въ  качестве 
мыслящаго,  чувствующаго  и  действующаго  индивида.  Отсюда  почва 
для  трагическаго  столкновешя   личности,    побуждаемой   опять-таки 
работой  совести  или  чести,  съ  обществомъ.  Такимъ  образомъ  кон- 
-фликтъ  личности  съ  обществомъ  является  у  Ибсена  лишь  частнымъ 
ч^лучаемъ  конфликта    личной    воли  и  сознашя    съ  силами  роковой 
необходимости   вообще.    Трагическая    сторона    этого    столкновен1я 
-состоитъ  въ  мучешяхъ  уязвленной   совести  и  оскорбленной  чести, 
:а  не  въ  гибели   героя,    которая    есть    въ    некоторыхъ   драмахъ  и 
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отсутствуетъ  въ  другихъ.  Но  за  то  во  всЬхъ  мы  встр'Ьчаемъ  борьбу 
съ  гнетущею  необходимостью  или  съ  гЬмъ,  что  таковою  кажется, 
борьбу  и  разнообразн'Ьйш1я  комбинащи  условий,  благопр1Ятствую- 
щихъ  и  неблаго11р1ятствующихъ  этой  борьб*. 


Ви  ^киЬз!  ги  зсЫеЬеп  ипй  ^1Г81  еввсЬоЬеп, — говорить  умный 
Мефистофель  и  повторяютъ  за  нимъ  мнопе,  иногда  тоже  умные,  а 
иногда  совсЬмъ  не  умные  люди.  Некоторые  герои  Ибсена  могли  бы 
ответить:  за,  1сЬ  Ып  ^евсЬоЬеп,  аЬег  гит  ЗсЫеЬеп.  Они  знаютъ, 
что  есть  независимый  отъ  ихъ  воли  могуч1Я  стих1йныя,  «роковыя» 
силы,  и,  казалось  бы,  это  знаюе  упраздняетъ,  какъ  ихъ  собствен- 
ную ответственность  за  свои  поступки,  такъ  и  отв-Ьтственность  дру- 
гихъ:  все  равно  необходимо,  все  равно  совершается  потому,  что 
^1Г  81П(1  ^езсЬоЬеп, — остается  «не  плакать  и  не  смеяться,  а  пони- 
мать». Но  герои  Ибсена  смеются  и  плачутъ,  да  и  во  всемъ  чедо- 
в^честв-Ь  льются  слезы  раскаян1я,  истекаютъ  кровью  сердца  отъ 
обиды,  раздается  см-Ьхъ  торжества  и  победы,  см*хъ  горькой  иро- 
Н1И,  гневный  см^хъ  сатиры.  Должно  быть,  эти  вопли  уязвленной 
совести  и  оскорбленной  чести  тоже  необходимы  (иначе  бы  в-Ьдь 
ихъ  не  было),  должно  быть,  ихъ  тоже  понимать  надо,  а  не  отме- 
тать. Но  уязвленная  совесть  и  оскорбленная  честь  не  замыкаются 
въ  себ*,  а  рвутся  наружу,  стремятся  заявить  себя  въ  дМствхяхъ, 
и  эти  д1^йств1я,  какъ  бы  ни  были  они  ралумны  или  безумны, 
опять  же  необходимы,  какъ  и  все  на  св-Ьт*,  хотя  бы  они  были 
направлены  противъ  необходимости  же.  Необходима,  наконецъ,  и 
гибель  или,  по  крайней  м^р*,  повреждеше  той  или  другой  изъ 
столкнувшихся  необходимостей.  Какъ  орхентируются  д-Ьйствуюпця 
лица  Ибсеновыхъ  драмъ  въ  этой  безконечно  сложной  сЬти,  въ  ко- 
торой ВС*  плюсы  такъ  же  необходимы,  какъ  и  вс4  минусы,  все 
благородное,  какъ  и  все  под.1ое,  все  разумное,  какъ  и  все  бе- 
зумное? 

Ор1ентироваться  въ  ней  вполн*  и  во  всЬхъ  подробностяхъ  не 
дано  человеческому  разуму  и  чувству.  Слишкомъ  этотъ  разумъ 
ограниченъ  даже  у  самыхъ  разумныхъ,  слишкомъ  это  чувство 
бедно  и  «крепко  земле»  даже  у  самыхъ  великодушныхъ.  Ми- 
стикъ  Максимъ  въ  драме  «Императоръ  и  Галилеянинъ»,  и  по 
собственному  мнешю,  и  по  мненш  Юл1ана  и  другихъ,  про- 
никъ  въ  тайны  быт1я  глубже,  чемъ  кто-нибудь  изъ  смертныхъ. 
Знаетъ  онъ,  между  прочимъ,  какъ  мы  уже  видели,  и  то,  что  а»- 
тгьть  значить  быть  принужденнымъ  хотеть  (^еясЬоЪеп  зезп).  Это 
подтверждаетъ  и  1уда  въ  вышеупомянутомъ  видеши:  онъ  быдъ 
ееасЬоЬеп,  принужденъ  совершить  свое  подлое    преступлен1е,  дабы 
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именно  имъ  послужить  необходимому  историческому  ходу  вещей. 
Но  и  въ  вид*]^  загробной  гЬни,  вызванной  изъ  небьгпя  чарами 
Максима,  1уда  является  съ  знакомь  грызущей  совести,  съ  верев- 
кой на  ше*,  и  на  вопросъ  Юл1ана:  было-ли  съ  необходимостью 
предопред'Ьлено  именно  ему  предать  Учите.1я?  онъ  отв'Ьчаетъ:  «въ 
этомъ  загадка»,  и  исчезаетъ,  отказываясь  отъ  всякихъ  дальн'Ьй- 
шихъ  объясненШ.  Такимъ  образомъ,  и  для  проникшаго  въ  тайны 
быт1я  Максима,  и  для  вызваннаго  изъ  небыт1я  1уды  остаются 
неразгаданныя  загадки  въ  сЬти  «принужденныхъ  хогЬн1й»  и  д-Ьй- 
СТВ1Й.  А  потому  и  всезнаюпцй  Максимъ  можетъ  ошибаться.  Онъ 
вдохновлядъ  Юл1ана,  предсказывая  ему  победу  и  основаше  «треть- 
яго  царства»,  ивотъ  его  странная,  прерывистая  р4чь  надъ  трупомъ 
Ю.11ана:  «Я  люби.1ъ  его  и  предалъ...  н'Ьтъ,  не  я1...  Предалъ,  какъ 
Каинъ,  какъ  1уда...  Вашъ  Богъ  расточите  л  енъ,  галилеяне!  Много  ему 
душъ  надо...Такъ  тынебылъистиннымъ...  о,  жертва  необходимости?.. 
Стоитъ-ли  жить  поел*  этого?  все  есЛ  только  игра  и  тщета.  Хотгыпь — 
значитъ  быть  принужденнымъ  хотгыпь  (курсивъ  въ  подлинник^)... 
О,  мой  любимый...  век  указан1я  обманули  меня,  всЬ  знамен1я  го- 
ворили двойственнымъ  языкомъ,  и  вотъ  почему  я  вид'Ьлъ  въ  теб4 
того,  кто  долженъ  примирить  два  царства».  Правда,  разочаро- 
вавшись въ  Ю.пан'Ь  и  горько  каясь  въ  своей  ошибк'Ь,  му- 
дрецъ  Максимъ  не  остается  безъ  надеждъ  на  будущее.  Онъ  кон- 
чаетъ  свою  р-Ьчь  словами:  «Наступить  третье  царство!  Духъ 
челов-Ьчесйй  вернеть  себ*  свое  наследство,  и  тогда  принесутся 
искупительный  жертвы  за  тебя  и  за  твоихъ  двухъ  гостей».  Подь 
гостями  Максимъ  разум^Ьеть  Каина  и  1уду.  Но  вотъ  пятнадцать 
в'Ьковъ  прошло,  ИСТ0Р1Я  судить  объ  ГОлхан*,  какъ  о  всякомь  дру- 
гомъ  историческомь  д-Ьятел*,  а  отъ  той  мистической  комбинащи, 
въ  которую  Максимъ  включаль  Юл1ана  вм-ЬсгЬ  съ  Каиномь  и  1удой, 
человеческая  мысль  уходить  все  дальше  и  дальше.  Максимъ, 
мудрый  Максимъ,  обладавшШ  всЬми  знан1ями  своего  времени  и 
въ  частности  такъ  хорошо  знавшШ  Мефистофельскую  формулу:  йи 
§1аиЬ81  и  т.  д.,  —  мудрый  Максимъ  еще  разъ  ошибся.  А  и  эта 
ошибка  была  столь  же  необходима,  Максимъ  столь  же  «принуж- 
денъ»  быль  впасть  въ  нее,  какъ  принуждень  иной  открыть  не- 
сомненную, великую  истину.  Все  это — пестрые  узоры,  вышиваемые 
самою  необходимостью  на  ея  собственномъ  одноцветномь  фон*. 
Присмотримся  ближе  къ  н4которымъ  изъ  этихъ  узоровъ. 

Мы  слышали  отъ  Гильды  Вангель  (въ  «Строителе  СольнесЬ») 
о  «хилой»  и  «коренастой»  совести  и  о  томъ,  что  хорошо  бы  им4ть 
«настоящую,  сочную,  здоровую  совесть,  чтобы  см-кло  идти  къ  же- 
ланной Ц'Ьли>^,  вотъ  какъ  древн1е  викинги.  И  Маргитъ  («Празд- 
никь  въ  СольгаугЬ»),  если  читатель  помнить,  въ  минуту  колебанШ 
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совести  говоритъ:  «въ  чужихъ  краяхъ  женщины  не  такъ  слабо- 
душны,  какъ  мы;  он*  не  задумаются  привести  мысль  въ  исполне- 
ше»;  она  завидуетъ  той  женщин*,  которая  «хогЬла  на  д'Ьл'Ь  испол- 
нить то,  что  задумала  втайн*».  И  Гиль  да,  и  Маргитъ  замышляюгь 
злое,  по  ихъ  мн'Ьнш,  д'кло,  противъ  котораго  и  возстаетъ  ихъ  со- 
весть, но,  повидимому,  иногда  обремененнал  совесть  препятствуетъ 
осуществленш  и  такого  д-Ьла,  которое  носитель  этой  обремененной 
совести  считаетъ  добрымъ,  полезнымъ,  великимъ.  Съ  особенною- 
ясностью  видно  это  въ  драм*  «Росмерсгольмъ». 

Я,  къ  сожал'Ьнш,  не  им'Ью  времени  остановиться  на  «Росмерс- 
гольм*»  съ  такою  подробностью,  съ  какою  мн*  хогЬлось  бы  это- 
сделать  и  какой  эта  драма  заслуживаетъ,  и  долженъ  ограничиться 
лишь  несколькими  эпизодами. 

Влад^ледъ  Росмерсгольма,  Ьганъ  Росмеръ,  вдовецъ,  жена  ко- 
тораго утопилась,  какъ  онъ  думаетъ,  въ  припадк*  сумасшеств1Я, — 
челов*къ  кабинетный  и,  не  будучи  поэтому  челов^конъ  парт1и, 
держится,  однако,  консервативнаго  образа  мыслей.  Но  подъ  в.пя- 
шемъ  н-ккой  Ревекки  Вестъ,  Росмеръ  преображается:  р-Ьзко  нзигЬ- 
няетъ  свой  образъ  мыслей  и  желаетъ  вступить  на  путь  практиче- 
ской деятельности.  Узнавъ  объ  этомъ,  брать  его  жены,  Кролль, 
пытается  переубедить  его.  Онъ  говоритъ:  «Фамильныя  предатя 
налагаютъ  на  тебя  известный  обязанности,  Росмеръ.  Вспомни,  — 
Росмерсгольмъ  былъ  съ  незапамятныхъ  временъ  центромъ  порядка 
и  дисциплины,  очагомъ  всехъ  признанныхъ,  уважаемыхъ  избран- 
нымъ  обществомъ  мнешй.  Вся  округа  носитъ  на  себе  печать 
Росмерсгольма.  Если  узнаютъ,  что  ты  отрекся  отъ  того,  что  я 
хотелъ  бы  назвать  идеей  Росмеровъ,  —  произойдетъ  непоправимая 
смута».  Росмеръ  отвечаетъ:  «Любезный  Кролль,  я  иначе  смотр» 
на  вещи.  Мне  кажется,  что  я  безусловно  обязанъ  распространить 
немного  света  и  радости  въ  местности,  которую  Росмеры  додпе 
годы  держали  во  мраке  и  нравственной  подавленности». 

Здесь  Росмеръ  стоить  на  той  же  почве,  на  которой  стоить  въ 
«Маленькомъ  Эйольфе»  Альмерсъ,  когда  со  стыдомъ  вспоминаеть^ 
что  ведь  они,  супруги  Альмерсы,  во  всю  свою  жизнь  ничего  не 
сделали  для  жителей  деревушки.  Но  Росмеръ  беретъ  дело  шире. 
Онъ  совестится  за  целый  рядъ  своихъ  предковъ,  державшигь  за- 
висящее отъ  нихъ  окрестное  населеше  во  мраке  и  угнетеши.  Про- 
будившаяся, подъ  вл1яшемъ  Ревекки,  совесть  налагаеть  на  Рос- 
мера  ответственность  за  грехи  предковъ  и  вместе  съ  темъ  побу- 
ждаеть  къ  деятельности:  въ  противоположность  уязвденнымъ  со- 
вестью же  Гидьде  и  Маргитъ,  онъ  чувствуетъ  въ  себе  силу  испол- 
нить задуманное.  Но  вотъ  картина  изменяется.  Передъ  Росмеро» 
раскрывается  тайна   смерти  его  жены:  она  не  въ  припадке  суизг 
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сшеств1Я  бросилась  въ  воду,  а  сознательно,  видя,  какъ  усиливается 
вл1яше  Ревекки  Вестъ,  и  чувствуя,  что  не  дружеская  отноп1ен1я  и 
не  единство  только  взглядовъ  связываютъ  Росмера  и  Ревекку,  а — 
любовь,  и  б-Ьдная  женщина  поторопилась  очистить  м*сто  своей 
преемниц-Ь.  Эта  страшная  истина  не  вдрутъ  выясняется  передъ 
Росмеромъ,  а  съ  р-Ьдкою  у  Ибсена  постепенностью,  но  уже  при  пер- 
выхъ  намекахъ  на  нее  Росмера  начинаетъ  грызть  совесть,  а  вм4- 
сгЬ  съ  гЬмъ  у  него  опускаются  руки  передъ  гЬмъ  д^лонъ,  на  ко- 
торое онъ  еще  недавно  былъ  вполн-Ь  готовъ.  Онъ  навсегда  поте- 
ряхь,  по  его  словамъ,  «самое  спокойное,  самое  радостное  изъ  всЬхъ 
чувствъ:  спокойств1е  совести».  Напрасно  Ревекка  напоминаетъ  ему 
о  его  планахъ  практической  д'Ьятельности  (какъ  почти  всегда  у 
Ибсена,  очень  неясно  и  расплывчато  выраженныхъ),  —  онъ  отре- 
кается отъ  нихъ:  та  ц'Ьль,  говоритъ  онъ,  «для  меня  недостижима 
поел*  того,  что  я  узналъ»,  нельзя  бороться  съ  чувствомъ  гр-Ьха 
на  душ*;  «чтобы  какое-нибудь  Д'Ьло  восторжествовало,  оно  должно 
им'Ьть  бодраго  и  незапятнаннаго  вождя».  Наконецъ,  и  Ревекка  за- 
ражается этою  болезнью  совести.  Она  окончательно  раскрываетъ 
тайну  смерти  жены  Росмера,  въ  которой  (смерти)  принимала  со- 
знательное и  планомерное  участ1е;  кается  вообще  во  всемъ 
своемъ  прошломъ  и  разсказываетъ,  что  близость  съ  Росмеромъ, 
«духъ  Росмеровъ»  облагородилъ  ее,  но  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  навсегда 
лишилъ  ее  счастья:  теперь  совесть  грызетъ  ее  постоянно,  требуя 
искуплешя,  а  искупить  свои  гр4хи  она  можетъ  только  смертью. 
Росмеръ  давно  уже  находится  въ  томъ  же  положен1и,  и  вотъ  оба 
они,  рука  объ  руку,  бросаются  въ  воду  въ  томъ  самомъ  м^ЬсгЬ,  гд* 
утонула  когда-то  жена  Росмера. 

Мельх1оръ  де-Вогюе,  въ  какой  то  своей  стать*,  восторгнулся 
фразой  Ревекки:  «духъ  Росмеровъ  облагораживаетъ,  но  уби- 
ваетъ  счастье»,  видя  въ  этой  фраз*  одну  изъ  «акс10мъ»,  данныхъ 
Ибсеномъ.  Максъ  Нордау  (Еп1аг1;ип^,  II,  239,  прим4чан1е)  изде- 
вается по  этому  поводу  и  надъ  Вогюе,  и  надъ  Ибсеномъ.  Ему  ка- 
жется, что  приведенная  фраза  есть  не  только  не  «акс1ома»,  а  про- 
сто безсмысленный  наборъ  словъ.  Я  не  знаю  статьи  Вогюе  и,  зна- 
чить, не  могу  судить  о  томъ,  какъ  мотивировано  его  мн'Ьн1е.  Но 
что  касается  приведенной  фразы  Ревекки,  то  отношен1е  къ  ней 
Макса  Нордау  можетъ  служить  хорошимъ  обра:зчикомъ  грубости 
его  пониманья  многихъ  сторонъ  Ибсеновскихъ  драмъ.  Въ  своемъ 
обычномъ  стремлен1и  усложнить  свою  фабулу  и  внести  въ  положе- 
н1е  своихъ  д4йствующихъ  лицъ  н^что  непреоборимо  стихийное, 
Ибсенъ  не  въ  одномъ  только  этомъ  м-Ьст*  говоритъ  о  «дух*  Рос- 
меровы^,  а  не  Росмера  только  (наприм'Ьръ,  вс*  Росмеры  никогда 
не  см*ются).    Это — вл1ян1е   непреклонной    силы  наследственности. 
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Осложнен1е  это  совершенно  не  нужно  для  хода  драмы,  да  и  вво- 
дитъ  автора  въ  противор'Ьчхе:  мы  только  что  вид'Ьли,  что  Росмеры 
въ  теченхи  многихъ  покол'Ьшй  отнюдь  не  содрогались  совестью, 
держа  все  окрестное  населен1е  въ  темногЬ  и  нравственномъ  угне- 
тенш,  а  вотъ  посл'ЬднШ  Росмеръ  содрогнулся,  тЬмъ  самымъ  обор- 
вавъ  нить  наследственности.  Но  если  мы  оставимъ  это  ненужное 
осложнен1е  въ  сторон*,  то  фраза  Ревекки  окажется  действительно 
аксюмой.  «Духъ  Росмера  облагораживаетъ,  но  убиваетъ  счастье». 
Что  это  значить?  «Духъ  Росмера»  есть  въ  данномъ  случа*  исклю- 
чительно пробужден1е  совести  и  едва  ли  нужно  доказывать,  что 
пробужден1е  это,  съ  одной  стороны,  действительно  облагораживаетъ, 
а  съ  другой — ^действительно  наноситъ  несовместимыя  со  счаст1емъ 
раны,  который  съ  течен1емъ  времени  могутъ,  конечно,  и  зажить. 
Однако  занимательна  теперь  для  насъ  не  эта  акс1ома,  художе- 
ственныя  иллюстращи  къ  которой  могутъ  представлять  высокШ 
интересъ,  но  которая  не  нуждается  въ  логическомъ  изследован1и. 
Интересно  то,  что  въ  Росмере  и  въ  Ревекке  пробудившаяся  со- 
весть убиваетъ  не  только  счастье,  а  и  возможность  и  желан1е 
действовать,  бороться,  после  чего  имъ  только  и  остается,  что 
умереть. 

А  ведь  еще  такъ  недавно  совесть,  разбуженная  вл1ян1емъ  Ре- 
векки, не  только  не  обязывала  Росмера  складывать  руки  или  уми- 
рать, а  являлась,  напротивъ,  стимуломъ  деяте.1ьности  и  жажды 
жизни,  широкой,  яркой  жизни.  Ыожетъ  быть  это  оттого,  что  тогда 
Росмеръ  чувствовалъ  ответственность  не  за  свои  собственные,  лич- 
ные грехи,  а  за  грехи  предковъ?  Надо  заметить,  что  и  въ  этомъ 
отношенхи  Росмеръ  стоитъ  не  одиноко  въ  Ибсеновой  коллекщп 
разнаго  рода  людей,  съ  разныхъ  сторонъ  ущемленныхъ  совестью. 
Нечеловечески  суровый,  не  гнущ1йся,  какъ  палка,  фаяатикъ  Брандъ 
задумывается:  «Одного  требую  я:  чтобы  я  могъ  быть  самимъ  со- 
бой. Желан1е  неприкосновенности  моего  я — законно...  Гм!  впо-тн* 
самимъ  собой?  А  какъ  же  быть  съ  наследствомъ?  Какъ  быть  съ 
грехами  предковъ?)^  И  далее,  въ  разговоре  съ  матерью,  онъ  изу- 
мляетъ  ее  словами:  «если  после  твоей  смерти  твой  домъ  окажется 
и  совсемъ  пустымъ,  я  все  же  наследую  твою  до.тговую  книгу». 
Эту  «долговую  книгу»  Ибсенъ  обязываетъ  своихъ  дейстеующихъ 
лицъ  принимать  и  физически:  въ  «Привиденхяхъ»  молодой  Освальдъ 
Альвингъ  расплачивается  бо.1езнью  и  смертью  за  грехи  отца. 

Итакъ,  можетъ  быть  разница  эффектовъ  пробужденной  совести 
въ  разные  моменты  жизни  Росмера  объясняется  темъ,  что  въ 
одномъ  случае  онъ  считаетъ  себя  ответственнымъ  за  грехи  пред- 
ковъ, а  въ  другомъ  —  за  свои  собственные.  Это  объяснен1е  несо- 
мненно   верное,  но  не   полное,  потому   что  не  захватываетъ  мно- 
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гихъ  другихъ,  част1ю  разсмотр'Ьнныхъ,  частш  не  разсмотр'Ьнныхъ 
нами  сдучаевъ.  Супруги  Альмерсы  въ  «Маленькомъ  Зйольф*»,  Бер- 
никъ  въ  «Столпахъ  общества)^,  переживъ  острые  моменты  пара- 
лизующей жизне-и-д'Ьеспособность  совести,  въ  конц4  концовъ  не 
олускаютъ,  однако,  рукъ  и  тою  же  совестью  побуждаются  къ  новой 
жизненной  работ*,  а  между  т-Ьмъ  гр'Ьхй  ихъ  чисто  личные.  Пол- 
ное объяснен1е  мы  получаемъ,  введя  въ  наши  размышлен1я  эле- 
ментъ  чести.  Припомнимъ,  что  Берникъ,  какъ  ни  потрясенъ  онъ 
сознан1емъ  своихъ  винъ,  сознаетъ  и  свои  заслуги,  совесть  не  убила 
въ  немъ  чести,  а  потому  загладить  свои  вины,  искупить  ихъ  онъ 
можетъ  не  удален1емъ  изъ  жизни  въ  монастырь,  какъ  Маргитъ,  не 
удален1емъ  изъ  жизни  въ  могилу,  какъ  Росмеръ  и  Ревекка,  а  са- 
мою жизнью,  которая  отъ  этого  станетъ  только  богаче  и  краше. 
Также  и  Росмеръ  въ  первый  пер1одъ  драмы.  Совесть  побу- 
ждаетъ  его  принять  «долговую  книгу»  предковъ,  но  Ревекка 
сум'Ьла  разбудить  въ  немъ  не  только  совесть,  а  и  честь,  внушивъ 
ему  сознан1е  силы  на  великое  д-Ьло  распространешя  св'Ьта  и  сво- 
боды тамъ,  гд*  были  мракъ  и  гнетъ.  Вероятно,  Ревекка,  которая, 
вообще,  гораздо  сильнее  Росмера,  и  потомъ  сумела  бы  поддержать 
равнов-Ьсае  въ  его  душ*,  но  она  сама  заболела  параличемъ  со 
в'Ьсти. 

с1юбопытныя  художественный  комбинащи  элементовъ  чести  и 
совести  читатель  найдетъ  въ  «Претендентахъ  на  корону».  Какъ  и 
всегда,  загроможденная  побочными  фигурами  и  ненужными  ослож- 
нен1ями,  драма  эта,  однако,  р-Ьзко  выдвигаетъ  впередъ  два  обра- 
за —  коро.1я  Гакона  и  герцога  Скуле,  они  то  и  суть  пре- 
тенденты на  корону,  норвежскую.  Одинъ  изъ  нихъ,  Скуле,  при 
всЬхъ  своихъ  достоинствахъ,  признаваемыхъ  и  противникомъ,  есть 
неудачникъ  или,  какъ  выражается  Гаконъ,  «Бож1й  пасынокъ». 
Судьба  его  представляется  Гакону  «загадочною».  Но  на  самомъ 
д-Ьл*  мы  им-Ьемъ  тутъ  д-Ьло  лишь  съ  тою  же  «загадкою»,  которую 
1уда  и  Максимъ  не  ум'Ьли  разрешить  относительно  перваго  изъ 
ннхъ,  и  которую  можно  найти  въ  судьбе  каждаго  человека,  какъ 
въ  дв'Ьтномъ  узор*,  вышитомъ  необходимостью  на  ея  собственномъ 
одноцв*Ьтномъ  фон*.  Если  же  мы  будемъ  искать  того  особеннаго 
дара  природы  или  исторш,  или,  вообще,  какой-нибудь  роковой  силы, 
который  опредЬлилъ  собою  особенную  судьбу  Скуле,  то  найдемъ 
его  въ  «хилой  совести»,  какъ  сказала  бы  Гильда  Вангель.  Гильда 
сказала  бы  этими  словами  правду,  но  не  полную,  одностороннюю 
правду,  какъ  такую  же  одностороннюю  правду  сказала  бы  она^ 
приписавъ  противнику  Скуле,  Гакону,  ^< коренастую  совесть».  Га- 
конъ идетъ  къ  своей  ц'Ьли  прямо  и  неуклонно.  Скуле  же  есть  одинъ 
изъ   т*хъ   людей,   о  которыхъ   у  1исуса   сына  Сирахова  сказано: 
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«горе  грешнику,  на  дв-Ь  стези  ходящу».  Онъ  постоянно  колеблется, 
принимаетъ  одно  р'Ьшеше  и  тотчасъ  же  отм-Ьняеть,  хватаясь  за 
другое.  Но  было  бы  очень  поверхностно  сводить  разницу  въ  пове- 
деши  Гакона  и  Скуле  къ  тому,  что  называется  р-Ьшительнымъ  и 
нер'Ьшительнымъ  характеромъ.  Гильда  глубже  смотритъ  на  д*ло, 
когда,  даже  не  упоминая  о  характер*,  говорить,  что  надо  им4ть  «здо- 
ровую совесть,  чтобы  см'Ьло  идти  къ  желанной  ц^ли».  Исторхя  Бер- 
ника,  Росмера  и  еще  многое  другое,  объ  чемъ  намъ  уже  некогда 
распространяться,  вносятъ  некоторую  поправку  или  дополнете  къ 
этому  положенш:  и  больная,  ущемленная  совесть  можетъ  не  только 
не  задерживать  «см']^лаго  движен1я  къ  желанной  ц'Ьлп>,  а  даже 
быть  могучимъ  стимуломъ  деятельности.  И  Гакону  знакомы  угры- 
зешя  совести  (наприм'Ьръ,  по  поводу  его  жестокаго  р^гаетя  отно- 
сительно матери),  но  онъ  знаетъ  и  никогда  не  упускаетъ  изъ  вида 
и  свою  положительную  ц'Ьну.  Не  говоря  уже  о  его  формальномъ 
прав*  на  корону,  онъ  твердо  ув^рень,  что  именно  онъ  можегь 
устроить  Норвепю  къ  ея  слав*,  величш  и  благополуч1ю.  У  него 
есть,  по  сознанш  его  противника,  «истинно  королевская  идея» 
(объвдинен1я  Норвепи),  честь  выработки  и  осуществлешя  которой 
принадлежитъ  ему.  У  Скуле  н-Ьгв  этой  в^ры  въ  свое  право,  въ 
свою  честь,  и  нич'Ьмъ  не  уравнов'Ьшенный  или  слабо  уравнове- 
шенный голосъ  сов*Ьсти  постоянно  парализуетъ  его  энергш. 

Въ  «Император*  и  Галилеянин*»  такимъ  колеблющимся,  то  в*- 
рующимъ  въ  свое  право  и  силу,  то  не  в*рующимъ  является  Юд1анъ. 
Что  же  касается  хрисйанъ,  то  они,  конечно,  оказываются  пред- 
ставителями голоса  сов*сти,  удрученными  не  только  собственными 
гр*хами,  а  гр*хами  всего  м1ра.  Если  мы,  однако,  приглядимся  и 
ко  всей  масс*  христ1анъ,  д*йствующихъ  въ  драм*,  и  къ  отд*ль 
нымъ  фигурамъ,  составляющимъ  эту  массу,  то  увидимъ  значитель- 
ное разнообраз1е:  одни  совершенно  подавлены  сознашемъ  своей 
гр*ховности,  въ  другихъ  голосъ  сов*сти  уравновешивается  го- 
лосомъ  чести, — великой  чести  носителей  и  провозв*стниковъ  новой 
истины.  Количественная  пропорцхя  этихъ  элементовъ  и  качествен- 
ный характеръ  ихъ  сочетан1я  опред*ляютъ  собою  степень  актив- 
наго  или  пассивнаго  отношен1я  д*йствующихъ  лицъ  драмы  къ 
жизни... 

Пора  кончить,  хотя  я  далеко  не  исчерпалъ  не  только  всего 
Ибсена, — на  это  я  и  не  претендовалъ, — а  даже  и  нам*ченной  доли 
его  литературнаго  багажа.  УгЬшаю  себя  мыслью,  что  читатель, 
сколько-нибудь  заинтересованный  предлагаемою  точкою  зр*н1я,  самъ 
приложить  ее  къ  1'*мъ  драмамъ,  которыхъ  я  не  усп*лъ  коснуться. 
Особенно  жал*ю  объ  томъ,    что  не  пришлось  остановиться  на  од- 
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номъ  важномъ  пункт*.  Некоторый  изъ  дМствующихъ  дицъ  Ибсена 
выражаютъ  свою  программу  жизни  словами:  «быть  самимъ  собой», 
н^Еоторымъ  другимъ  эту  программу  усиленно  рекомендуютъ  третьи 
лица.  И  мнопе,  если  не  ошибаюсь,  именно,  зд4сь  видятъ  самую 
«суть»  Ибсена.  Не  трудно  будетъ  доказать,  однако,  что  и  эта  фор- 
мула есть  лишь  одна  изъ  страницъ  все  той  же  книги  «объ  ответ- 
ственности человека».  Но  это  тема  настолько  все-таки  обширная, 
что  я  не  решаюсь  приступить  къ  ней  теперь  же,  достаточно  уже 
утомивъ  вниманхе  читателя. 

Мн*  вспоминается  эпиграмма  на  «критика  Остроухова»,  не- 
сколько л^тъ  тому  назадъ  вложенная  некоторымъ  романистомъ  въ 
уста  одного  изъ  своихъ  действующихъ  лицъ: 

Когда  ни*  Остроухова  случается  прочесть, 
Душа  моя  уязвлена  бываетъ.  Сов^Ьсть,  честь 
Затягиваютъ  п^сню.  Радъ  бы  на  осину  вл]&8ть 
Л  удавиться.  Так1я,  право,  терпишь  муки, 
Что  хочется  всему  сказать  прости,  и  руки 
Наложить.  А  отчего? 
Во-первыхъ,  отъ  стыда  и,  во-вторыхъ — отъ  скуки. 

Будь  я  на  м-ЬсгЬ  критика  Остроухова  (а  если  вставить  въ  эпи- 
грамму вм^^сто  его  фамил1и  мою^  разм'Ьръ  стиха  не  пострадаетъ), 
я  былъ  бы,  съ  одной  стороны,  очень  польщенъ,  а  съ  другой  — 
очень  огорченъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  Вольтеръ  былъ  в'Ьдь  очень  бли- 
зокъ  къ  истине,  когда  говорилъ,  что  въ  литератур*  всЬ  роды  хо- 
роши, кром4  скучнаго.  Нехорошо,  когда,  по  выраженш  Щедрина, 
читатель  только  почитываетъ  то,  что  писатель  пописываетъ,  но, 
пожалуй,  еще  хуже,  когда  читатель  даже  не  почитываетъ,  ну,  а 
кому  нужда  читать  скучное?  Въ  частности,  и  мп*  будетъ  очень 
прискорбно,  если  я  всЬмъ  вышеизложеннымъ  о  чести  и  совести 
только  навелъ  скуку  на  читателя  или  даже  отогналъ  его  отъ  чте- 
н1я.  Съ  другой  стороны,  однако,  критикъ  Остроуховъ  долженъ  быть 
очень  польщенъ:  какого  еще  свидетельства  силы  его  слова  нужно, 
если  оно  побуждаетъ  людей,  чувствующихъ  за  собой  н^что  по- 
стыдное, л^зть  на  осину?  Я  лично,  впрочемъ,  не  только  не  ви- 
далъ  такихъ  результатовъ  своей  деятельности,  но  и  не  желалъ  бы 
ихъ  видеть. 

До  сихъ  поръ  недостаточно  оцененный  и  даже  недостаточно 
изученный.  Гл.  УспенскШ  яркими  красками  изобра.зилъ  первые 
шаги  русской  пробудившейся  «больной  совести»,  съ  ея  тенден- 
щей  урезать  жизненный  бюджетъ  человека,  наложить  на  него  гЬ 
или  друпя  эпитем1и,  а,  пожалуй,  и  «на  осину»  взвести.  Съ  тЬхъ 
поръ  много  воды  утекло.  Кое-гд*  заснула  совесть,  «пропала  со- 
весть», какъ    называется    одна    изъ    сказокъ  Щедрина,  и  мнопе, 
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оглядываясь  на  свое  недавнее  прошлое,  даже  съ  искреннимъ  изу- 
мленхемъ  спрашивали  себя:  да  чего  же  я  стыдился?  зач^мъ  велъ 
«долговую  книгу»?  разв*  не  законъ  природы,  что  щука  •Ьсгь  ка- 
рася? А  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  тутъ  же,  рядомъ,  дошло  до  своихъ  по- 
сл'Ьднихъ  фазисовъ  ученхе  Льва  Толстого,  въ  которомъ  нашла  свое 
полное  выражен1е  сила  односторонней,  неуравнов-Ьшанной  работы 
совести,  парализующей  дееспособность,  Думаю,  что  пора,  давно 
пора  воздать  должное  сов-Ьсти,  но  не  въ  ея  парализующей  форм*, 
а  въ  ея  сочетан1и  съ  честью;  не  для  того,  чтобы  удалиться  изъ 
жизни  въ  келью  подъ  елью  или  на  осину,  а  чтобы  принять  въ 
этой  жизни  д-Ьятельное  участхе.  Можетъ  быть,  это  и  значить  «быть 
самимъ  собой». 


^ 


т1штя^ш^^ш^,^^шт 
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I  *). 

Новыя  газеты  и  „обновленныя"    ,Московск1яВ'Ьдомости''. — .Союзъ  взаимо- 
помощи русскихъ  писателей". 


Въ  насту пившемъ  1897  году  русская  литература  обогатилась 
ц-Ьлымъ  рядомъ  ежедневныхъ  газетъ.  Тутъ  и  «Лучъ»,  издаваемый 
книгопродавцемъ  Вольфомъ  подъ  редакщей  г.  Чуйко,  и  «Утро», 
издаваемое  и  редактируемое  г.  Баталинымъ,  п  «АПровые  Отголо- 
ски:^,  издаваемые  и  редактируемые  г.  Трубниковымъ,  и  «Русь», 
издаваемая  г.  Гайдебуровымъ  подъ  редакщей  г.  Кремлева,  и 
«Гласность»  г.  Пятковскаго,  и  «Народъ»,  издаваемый  г.  Мальшин- 
скимъ  подъ  редакщей  г.  Стечькина. 

«Лучъ»,  по  словамъ  его  объявлешй,  «является  независимымъ, 
вполн'Ь  самостоятельнымъ,  большимъ  органомъ  печати,  съ  выдер- 
жаннымъ  лаправлешемъ  и  безусловно  честнымъ,  объективнымъ  от- 
ражешемъ  нуждъ  всего  многомилл1оннаго  населенхя  Россш.  Осо- 
бенное внимаше  удаляется  общественной  жизни  провинпди  съ  ея 
многочисленными  вопросами  и  нуждами.  Занимая,  какъ  по  объему, 
такъ  и  по  программ*  своей  одно  изъ  первыхъ  м-Ьсть  въ  ряду  такъ 
называемыхъ  «большихъ  органовъ»  печати,  ежедневная  газета 
«Лучъ»  не  уступаетъ  имъ  по  полногЬ  и  своевременности  сообще- 
н1й.  Учасйе  же  въ  газегЬ  многихъ  наиболее  талантливыхъ  силъ 
русской  журналистики  вполн*  обезпечиваетъ  живое,  умелое,  отзыв- 
чивое веден1е  д'Ьла».  Дал'Ье — «не  вдаваясь  въ  бол*е  широшя  об*- 
щан1я,  редакпдя  надеется,  что  само  д'Ьло  будетъ  достаточно  гово- 
рить за  себя». 

«Народъ»  рекомендуетъ  себя  такъ:  «Редакщя  газеты  прини- 
маетъ  слово  «Народъ»  не  въ  узкомъ  обозначенш  этимъ  именемъ 
крестьянскаго  сослов1я,  а  въ  широкомъ  смысл*  всего  русскаго  на- 
рода, въ  полномъ  его  состав*,  во  всЬхъ  проявлен1яхъ  его  жизни 
государственной,   общественной,   умственной,  релипозно-нравствен- 
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НОЙ,  художественной,  экономической.  Каждая  нужда  русскаго  на- 
рода, какъ  единаго  ц'Ьлаго,  каждое  его  движен1е  впередъ  по  пути 
историческаго  развит  на  твердыхъ  основахъ  русской  государ- 
ственности и  общественности  найдутъ  въ  газегЬ  и  фактическое  нз- 
ложеше,  и  безпристрастную  оценку.  Воздерживаясь  отъ  широко- 
в'Ьщательныхъ  об'ЬщанШ,  нередко  втун*  остающихся  не  по  вин^ 
редакц1и,  скажемъ  только,  что  газета  «Народъ»  употребить  всЬ 
свои  силы  и  средства  на  то,  чтобы  достойно  носить  принятое  ею 
наименовашеА. 

«Утро»:  «Обширная  программа,  опытность  и  многол'Ьтняя  из- 
в-Ьстность  редактора-издателя,  равно  какъ  и  ближайшихъ  его  со- 
трудниковъ,  служатъ  ручательствомъ  въ  томъ,  что  новая  газета 
«Утро»  будетъ  органомъ  живымъ,  интереснымъ  и  достойнымъ  об- 
щихъ  симпатШ.  Излишнимъ  считаемъ  всяк1я  широк1Я  об^Ьщан1я, 
потому  что  читатель  нашъ,  давнШ  и  постоянный,  и.  безъ  того  ув*- 
ренъ  въ  нашемъ  прав^  и  обязанности  занять  выдающееся  поло- 
жеше  среди  другихъ  органовъ  прессы.  Не  будетъ  ни  одного  во- 
проса дня,  на  который  читатель  не  встр'Ьтилъ  бы  въ  газетЬ  «Утро> 
громкаго  отклика;  не  пройдетъ  безслЪдно  ни  одна  мелочь  жизни, 
которая  не  нашла  бы  въ  ней  яркаго  и  правдиваго  осв'Ьщен1я.  По- 
литика, внутренняя  жизнь,  судъ,  земство  и  дума,  сословныя  учре- 
ждеюя,  литература,  театръ,  биржа,  спортъ— все  найдетъ  компетент- 
ныхъ  ценителей,  полныхъ  безпристраст1я  и  смелости  для  того, 
чтобы  высказывать  правду  обо  всемъ  и  обо  всЬхъ  по  сов1^сти». 

Хотя  такимъ  образомъ  три  упомянутый  газеты  и  «не  вдаются 
въ  бол'Ье  широк1я  об'Ьщан1я^,  «воздерживаются  отъ  широковЪща- 
тельныхъ  об^щанШ»,  «излишнимъ  считаютъ  всяюя  широшя  об'Ь- 
щан1я»,  однако,  какъ  видитъ  читатель,  об'Ьщаютъ  довольно  много. 
Гораздо  сдержанн'Ье  въ  смысл*  обещан  Ш  «М1ровые  Отголоски  ►. 
Ихъ  объявлеше  говорить  лишь  о  порядке  и  срокахъ  издан1я,  о 
шрифгЬ  и  формат*.  Наприм'Ьръ:  «Мхровые  Отголоски»  будуть  вы- 
ходить въ  объем*  отъ  одного  до  двухъ  листовъ  формата  бывшей 
газеты  «Голосъ»  и  будутъ  печататься  подобнымъ  же  крупнымъ  и 
четкимъ  шрифтомъ».  Въ  посл'Ьдующихъ  объявлвн1яхъ  этотъ  пунктъ 
былъ  отм-Ьнонъ  въ  сл'Ьдующихъ  выражен1яхъ:  «Въ  видахъ  устра- 
нен1я  всякихъ  недоразум4шй,  возникшихъ  по  поводу  формата  н 
шрифта  газеты  «М1ровые  Отголоски»,  контора  редакщи  симъ  объ- 
являетъ,  что,  согласно  желанхю  очень  многихъ  подписчиковъ,  фор- 
матъ  газеты  будетъ  не  въ  шесть  столбцовъ,  подобно  бывшей  га- 
зет* «Голосъ»,  а  въ  семь  и  восемь  столбцовъ  объема  больших ь 
газетъ.  Печататься  газета  будетъ  совершенно  новымъ  шрифтомъ 
выписаннымъ  изъ-за  границы.  Поэтому  всяюя  предположен1я  о 
сходств*  вышеуказанныхъ  газетъ  падаютъ  сами  собою». 


отклики.  о 

«Гласность>  выразилась  кратко:  сРедакщя  «Гласности»  —  об- 
щая съ  редакщей  «Наблюдателя».  Это  избавляетъ  насъ  отъ  необ- 
ходимости выяснять  подробно  направлеше  газеты.  Скажемъ  только, 
что  мы  стоимъ  за  прогрессивное  движеихе  нашей  государственной 
и  общественной  жизни,  на  нащональной  почв*]^». 

Особо  стоить  газета  «Русь».  Казалось  бы,  состоя  при  «Не- 
д'Ьл^»,  издающейся  безъ  малаго  тридцать  л'Ьгь,  «Русь»  могла  бы 
быть  въ  своить  объявлетяхъ  еще  кратче,  ч*Ьмъ  «Гласность».  Но 
реклама  уже  давно  свила  себ*  прочное  гнездо  въ  «Нед'Ьл'Ь»  и  со- 
ставляетъ  въ  ней  какъ  бы  особый,  самостоятельный  отд'Ьлъ,  на- 
ряду съ  передовыми  статьями,  «внутреннимъ  обозр'Ьн1емъ»,  «ино- 
страннымъ  обозр'Ьшемъ»,  критикой  и  проч.  Въ  №  45  «Недели» 
(10  ноября  1896),  въ  стать*  «Къ  читателямъ»^  подписанной  В.  П. 
Гайдебуровымъ,  редакщя  «им'Ьетъ  сообщить  читателямъ  важную 
новость:  съ  будущаго  года  при  «Нед'Ьл'Ь»  будетъ  издаваться  новая 
ежедневная  газета».  Сама  «Неделя»,  конечно,  будетъ  по  прежнему 
«удовлетворять  преобладающую  часть  серьезныхъ  русскихъ  чита- 
телей». Но  «непосредственно  зав-Ьдывать  редакщей  «Руси»,  какъ 
по  прежнему  и  редакщей  «Нед4ли»,  буду  я  самъъ^  т.  е.  В.  П. 
Гайдебуровъ.  «Русь»  «не  будетъ  им^ть  ничего  общаго  съ  суще- 
ствующими дешевыми  газетами,  легкомысленными  и  разсчитанными 
на  низк1й  вкусъ.  «Русь»  будетъ  такою  же  легкою  и  заниматель- 
ною— строго-литературною — по  форм*  и  въ  то  же  время  серьезною 
и  содержательною  по  существу,  какъ  и  «Неделя»,  въ  подкр4пле- 
ше  чего  достаточно  сказать,  что  въ  ней  постоянное  участ1е  будетъ 
принимать  одинъ  изъ  самыхъ  глубокихъ  и  блестящихъ  современ- 
ныхъ  мыслителей  и  публицистовъ— Вл.  С.  Соловьевъ».  *Не  будетъ 
она  похожа  и  на  установившхйся  типъ  большихъ  газетъ,  съ  ихъ 
утомительно  длинными  и  ма.1о  содержательными  передовыми  стать- 
ями, хрониками  и  фельетонами».  Работать  въ  «Руси»  будутъ  «та- 
лантливые, умные  и  передовые  писатели».  Имена  ихъ  объявляются 
какъ-то  по  группамъ.  Выше  выд^лонъ  г.  Вл.  Соловьевъ,  какъ  «одинъ 
изъ  самыхъ  глубокихъ  и  блестящихъ  современныхъ  мыслителей  и 
публицистовъ».  ЗагЬмъ  сл'Ьдуетъ  «я  самъ»,  «загЬмъ  ближайшее 
участ1е  въ  редакщи  будутъ  принимать  хорошо  известные  нашимъ 
читателямъ:  известный  фельетояистъ  С.  Н.  Сыромятниковъ  (Сигма), 
первоначально  много  работавшШ  въ  «Нед^л*)»,  П.  П.  Гн'Ьдичъ, 
Н.  А.  Энгельгардтъ  и  др.  Кром*  нихъ,  постоянно  участвовать  въ 
газегЬ  будутъ  так1е-то  и  так1е-то.  Наконецъ,  «постоянно  участво- 
вать будетъ  Вас.  Ив.  Немировичъ-Данченко  и  предполагаетъ  по- 
пробовать себя  въ  новомъ  для  себя  род*  Антонъ  Чеховъ».  Все 
это  похоже  на  следующее,  наприм'Ьръ,  объявлен1е,  которое  я  вы- 
р'Ьзываю  изъ  одной  провинщальной  газеты: 

I* 
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ЧЕРНО-ОЗЕРСШЙ  РЕСТОРАНЪ. 

существуетъ  съ  1872  года. 

Подъ  личнымъ  упрсшленгемл  В,  И.  Ожегова. 

Изв^^щаю  многоуважаемую  публику,  что  мною  вновь  приглашенъ  съ  1  ян- 
варя 1897  г.,  въ  арендуемомъ  мною  ресторан'6  лучш1й  поваръ  Б.  А.  Еорни- 
ловЪ;  который  будетъ  приготовлять  кушанья  въ  лучшемъ  вкус']^.  Над'Ёюсь, 
что  уважаемая  публика  не  оставить  мой  ресторанъ  своимъ  пос^&]цен1емъ, 
такъ  же,  какъ  и  прежде,  а  я  со  своей  стороны  постараюсь  удовлетворить 
желан1е  публики.  Принимаю  заказы  на  всевозможные  об^ды  и  ужины,  какъ 
въ  ресторан:!^,  такъ  равно  на  дому  съ  полной  сервировкой  и  прислугой,  при 
ресторан:^  играетъ  австр1йская  дамская  каиелла  подъ  управлешемъ  капель- 
мейстера Прейсига. 

Разница,  однаку,  въ  томъ,  что  Черно- озерскхй  ресторанъ,  рас- 
хваливая своего  повара,  «который  будетъ  приготовлять  кушанья  въ 
лучшемъ  вкусЬ»,  не  бранитъ  чужихъ  поваровъ;  тогда  какъ  лите- 
ратурный магазинъ,  торгуюпий  подъ  фирмою  «Я  самъ  и  комп.», 
расхваливая  свой  товаръ,  указываетъ,  что  друпе  магазины  тор- 
гуютъ  товаромъ  «легкомысленнымъ  и  расчитаннымъ  на  низкШ 
вкусъ»,  «утомительно  длиянымъ  и  малосодержатедьнымъ». 

Какъ  бы  то  ни  было^  съ  новаго  года  мы  им^^емъ  ц']Ьлый  рядъ 
новыхъ  газетъ,  чего  давно  уже  не  было,  и  то  и  д-Ьло  приходится 
слышать,  главнымъ  образомъ  отъ  провинщаловъ,  вопросъ:  что  это 
значитъ?  Мы,  петербуржцы,  народъ  скептически,  да  и  бол'Ье  въ 
курсЬ  д'Ьла,  и  потому  отв'Ьчаемъ:  ничего  не  значитъ.  Конечно, 
этого  и  изъ  петербуржцевъ  не  скажугъ  ни  г.  Баталияъ,  ни 
г.  Трубниковъ,  ни  г.  Пятковск1й,  ни  въ  особенности  Я  самъ  и 
комн.  Вс*  они — а,  впрочемъ,  всЬ-ли  и  они-то? — надо  думать,  в*- 
руютъ,  что  ими  начинается  новая  эпоха  въ  исторш  русской  ли- 
тературы и  жизни.  Но  со  стороны  виднее.  Н'Ьтъ  никакого  сомн%- 
н1я,  что  до  нын']^шняго  года  газетъ  у  насъ  было  слишкомъ  мало 
для  удовлетворешя  все  растуш;ей  въ  нихъ  потребности.  И  следо- 
вало бы,  конечно,  радоваться  прекраш;енш  монополш  н^Ьсколькиxъ 
удачниковъ,  если  бы...  если  бы,  во-первыхъ,  была  уверенность, 
что  эта  монополхя  не  возродится,  и  если  бы,  во-вторыхъ,  напри- 
м^ръ,  не  действительно  «многолетняя  известность»  редактора-из- 
дателя «Утро>  г.  Баталина,  на  которую  онъ  имеетъ  решимость 
ссылаться,  или  известность  редактора-издателя  «М1ровые  ОгЛло- 
ски»  г.  Трубникова;  последшй,  впрочемъ,  предпочитаетъ  не  на 
свою  известность  указывать,  а  на  то,  что  его  газета  будетъ  по- 
хожа на  «Голосъ»  и  совсемъ  не  будетъ  на  него  похожа. 

Темъ  не  менее  и  скептическхе  петербуржцы  были  заинтересо- 
ваны новыми  газетами,  по  крайней  вгерЬ,  ихь  первыми  номерами» 
и  вечеромъ  1-го  января  ихъ  нельзя  уже    было  достать  у  торгов- 
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цевъ  газетами,  все  было  распродано.  Пересмотримъ  некоторые  изъ 
этихъ  первыхъ  номеровъ,  которые  поцв4тя'Ьв. 

«Русь»  открывается  статьей  «самаго»  В.  П.  Гайдебурова:  «Ч-Ьмь 
должна  быть  газета».  Г.  Гайдебуровъ  сравниваетъ  газету  и  съ 
«широкимъ  бассейномъ»,  въ  который  стекаются  «тонкими  струй- 
ками мысли,  чувства^  настроешя,  влечен1Я,  инстинкты  людей,  рас- 
киданныхъ,  разобщенныхъ  въ  жизни  >,  и  съ  «экраномъ,  отражаю - 
щимъ  для  нашего  зр']Ьшя  лучи  нашей  общественной  жизци»,  и  съ 
нервами.  Онъ  называетъ  дал'Ье  газету  «осуществительницей  вели- 
чайшей культурной  миссщ, — МИСС1И,  связанной  можегь  быть  съ  са- 
мыми таинственными  м1ровыми  ц^^лями  всего  процесса  органиче- 
ской жизни:  перерождешемъ  воли  въ  предапавленгеъ .  И  за  всЬмъ 
гЬмъ  я,  долженъ  признаться,  не  понялъ,  ч'Ьмъ  должна  быть  га- 
зета, по  мн-Ьнш  г.  Гайдебурова.  Конечно,  виновата  тутъ  можетъ 
быть  только  именно  моя  непонятливость,  но,  можетъ  быть,  и  кра- 
снор'Ьч1е  г.  Гайдебурова  не  заслуживаетъ  снисхожден1я, — и  красно- 
р*Ьч1е,  и  разум'Ьнхе.  Т-Ьмъ  бол'Ье,  что  самъ  онъ,  поднося  разные 
великолепные  титулы  себ*  и  своимъ  сотрудникамъ,  не  им4етъ  сни- 
схождетя  къ  прочему  газетному  человечеству.  Онъ  задается,  между 
прочимъ,  вопросомъ:  «нужно-ли  намъ  вообще  много  газетъ?»  и  от- 
вёчаетъ:  «Я  думаю,  что  намъ  нужно  не  столько  большое  количе- 
ство газетъ,  сколько  определенное  ихъ  качество,  и  что  безъ  этого 
условхя  множество  газетъ  безполезно,  а  въ  некоторыхъ  отношешяхъ 
и  вредно».  Какая  бы  доля  правды  ни  заключалась  въ  этомъ  аз- 
бучномъ  разсуждети,  но  согласитесь,  что  предлагать  его  читателю 
на  первыхъ  же  строкахъ  перваго  номера  новой  газеты  не  сталъ 
бы  и  владелецъ  Черно-озерскаго  ресторана,  если  бы  онъ  былъ  на 
мест*  г.  Гайдебурова;  не  сталъ  бы  даже  и  въ  томъ  случае,  если  бы 
не  былъ  обезпеченъ  такими  «умными,  талантливыми  и  передовыми» 
поварами,  какъ  гг.  дедловъ,  Сыромятниковъ  и  проч. 

Итакъ,  чемъ  же  должна  быть  газета?  Бассейномъ,  акраномъ, 
нервомъ,  перерождешемъ  воли  въ  представ леше...  Все  это,  конечно, 
не  оставляетъ  желать  лучшаго  въ  смысле  красоты  слога,  но  не- 
множко неопределенно.  Нельзя-ли,  по  крайней  мере,  узнать,  въ 
чемъ  состоитъ  то  «определенное  качество»,  безъ  котораго  даже 
множество  газетъ  безполезно,  а  въ  некоторыхъ  отношешяхъ  вредно? 
Это  можно.  Г.  Гайдебуровъ  называетъ  это  качество,  не  заслоняясь 
экранами  и  бассейнами:  искренность.  Онъ  говорить:  «Я  думаю, 
что  если  бы  этого  качества — искренности — требовали  все:  и  чита- 
тели, и  редакщи,  и  писатели,  и  правительство,  требовали  бы  во 
что- бы  то  ни  стало,  и  все  свои  действ1я  направляли  бы  на  то, 
чтобы  обезпечить  газетамъ,  именно,  это  качество,  —  то  все  тяже- 
лые, иногда  мучительные,  вопросы  устройства   нашей  печати  ре- 
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шались  бы  сами  собой,  легко  и  просто,  къ  общему  удовольствш,  и 
газетъ  у  насъ  было  бы  столько,  сколько  нужно  для  жизни,  не 
больше  и  не  меньше,  и  свободой,  не  только  появлен1я  на  свЪтъ, 
но  и  роста  и  д'Ьйствхя  он'Ь  пользовались  бы  тоже  въ  мфру,  нужную 
для  жизнн^  не  больше  и  не  меньше». 

Чтобы  газетъ  было  не  меньше,  ч-Ьмъ  нужно  для  жизни,  —  это 
естественное  желаше  каждаго  писателя  и  каждаго  читателя,  но 
г.  Гайдебурова  очень  безпокоитъ  мысль:  а  вдругь,  да  ихъ  6у- 
детъ  болыиву  чЬжь  нужно?  Казалось  бы,  волноваться  тутъ  не  изъ 
чего,  потому  что,  если  бы  оказалось  излишество  газетъ^  такъ  сама 
жизнь  съ  ними  и  справится.  А  вотъ,  подите  же,  ~  волнуется  чело- 
в'Ькъ,  и  въ  волнен1и  своемъ  даже  искренность  ц^^нитъ  въ  качестве 
регулятора  количества  газетъ.  Это  мысль  очень  интересная,  и  ее 
можно  бы  было  развить  до  пред'Ьловъ,  для  г.  Гайдебурова  совер- 
шенно, по  всей  вероятности,  неожиданныхъ.  Но  мы  этимъ  зани- 
маться не  будемъ.  Зам-Ьчу  только,  что  в^Ьдь,  наприм'Ьръ,  и  г.  Мед- 
в'Ьдск1й  требовалъ  отъ  меня  недавно  искренности,  только  искрен- 
ности.... 

Любопытно  еще  следующее  зам4чан1е  г.  Гайдебурова:  «у  насъ 
иные  боятся  печати,  какъ  великой  опасности,  друпе  возлагаютъ 
на  нее  мисс1Ю  какой-то  борьбы,  по  существу  нехЬпой,  ибо  она 
дсижна  быть  прямо  или  косвенно,  но  въ  конц^  концовъ  все-таки 
«дозволена  цензурой». 

Я  думаю,  что  если  на  печати  лежитъ  изв'Ьстная  созидатель- 
ная, творческая  задача,  то  не  мен^е  того  и  задача  борьбы,  до- 
кол*  на  св^гЬ  существуетъ  всякаго  рода  неправда-  неправда  не- 
вежества и  заблуждешй  и  неправда  нравственная.  И  если  борьба 
эта  происходитъ  подъ  контролемъ  цензуры,  такъ  в^дь  не  изъята 
изъ  него  и  «искренность»  г.  Гайдебурова;  и  даже  его  перерожде- 
н1е  воли  въ  представлеше... 

Къ  характеристик*  «Руси»  надо  еще  прибавить  следующее. 

Въ  стать*  «Распространенхе  земскихъ  учрежденШ»,  между  про- 
чимъ,  говорится:  «ниже,  въ  отд*л*  «сужденШ  печати»,  читатель 
найдетъ  одно  изъ  важныхъ  соображенШ,  принадлежащее  местному 
органу  печати  и  касающееся  вл1яшя  земскихъ  учреждешй  на  об- 
щШ  тонъ  общественной  жизни».  Напрасно,  однако,  читатель  будегь 
искать  «ниже»  упомянутаго  «важнаго  соображешя»:  его  н*тъ  ни 
ниже,  ни  выше,  какъ  н*тъ  и  всего  отдела  «сужден1й  печати». 
Г.  Гайдебуровъ,  занятый  «самыми  таинственными  мхровыми  цЬлямн 
всего  процесса  органической  жизни»,  не  д осмотр* лъ  того,  что  у 
него  подъ  носомъ  д*лается.  Это  бываетъ,  особенно,  когда  «Я  самъ» 
вполн*  ув*ренъ,  что  его  собственная  болтовня  объ  экранахъ  и 
бассейнахъ  гораздо  важн*е  «сужцешй  печати»  вообще.    Но  чита- 
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тслю  это  едва-ли  выгодно.  А  г.  Гайдебуровъ,  повидимому,  еще  мно- 
гаго  не  досмотр-Ьдъ.  Въ  объявлен1яхъ  «Руси»  говорилось  о  двухъ 
издан1яхъ:  первомъ,  которое  должно  представлять  собою  большую 
газету  разм'Ьровъ  «Новаго  Времени»  и  «Новостей»  (14  руб.  въ 
годъ  безъ  доставки)  и  второмъ,  маленькомъ,  первый  №  котораго  и 
лежитъ  теперь  передо  мной.  И  въ  немъ  напечатано:  «Первое  из- 
даюе  «Руси»,  всл4дств1е  сложныхъ  техническихъ  условШ,  начнетъ 
выходить  въ  св-Ьтъ  лишь  черезъ  некоторое  время.  Впредь  до  вы- 
хода перваго  издан1я,  подписчикамъ  этого  издангя  будетъ  высы- 
латься второе,  а  по  выход^^  перваго  ииъ  будетъ  возвращена  из- 
лишне внесенная  ими  часть  подписной  суммы,  за  время  высылки 
второго  издания».  Я  не  знаю,  что  называетъ  г.  Гайдебуровъ  слож- 
ными техническими  услов1ями,  но,  ухитрившись  сд']^лать  второй 
шагъ  прежде  перваго,  онъ  доказалъ,  что  для  него  никак1я  труд- 
ности не  существуютъ.  Любопытно  бы  только  знать,  долго-ли  под- 
писчики на  первое  издан1е  «Руси»  будутъ  получать  второе,  кото- 
рое они  получать  не  желали.  Такъ  какъ  г.  Гайдебуровъ,  вЪруя  въ 
свое  великол'Ьп1е,  явственно  сунулся  въ  воду,  не  спросясь  броду, 
то  «н'Ькоторое  время»  можетъ,  пожалуй,  и  на  ц'Ьлый  годъ  растя- 
нуться. 

Самою  ценною  вещью  въ  первомъ  Л?  «Руси»  является  письмо 
папы  Шя  IX  къ  императору  Александру  II  и  отв^тъ  императора. 
Къ  сожал-Ьтю,  редакщя  «Руси»,  получившая  эти  во  многихъ  от- 
ношсн1яхъ  чрезвычайно  интересные  историческ1е  документы  изъ 
«семейнаго  архива»  Н.  Л.  Гладкаго,  не  ручается  за  ихъ  «точ- 
ность». 

Эти  же  любопытные  документы  напечатаны  въ  пробномъ  и 
первомъ  №Л'2  газеты  «Утро». 

Я  хотйлъ  говорить  и  объ  этой  газегЬ,  но  не  буду.  4-го  января 
ей  объявлено  запрешенхе  розничной  продажи.  Не  знаю,  ч-Ьмъ  за- 
служила она  эту  кару,  но,  не  им-Ья  причинъ  желать  успеха  газегЬ 
г.  Батадина,  не  нахожу  все-таки  удобнымъ  говорить  объ  ней,  именно, 
теперь.  По  той  же  причин*  обойду  молчатемъ  газету  «Лучъ», 
4-го  января  получившую  первое  предостережете  и  запрещен1е  роз- 
ничной продажи,  а  загЬмъ  пр1остановивп1уюся  впредь  до  утвержде-» 
н1я  редактора... 

Перехожу  къ  «Мхровымъ  Отголоскамъ».  Газета  эта,  столь  по- 
хожая и  столь  не  похожая  на  «Голосъ»,  стоитъ  прежде  всего,  по- 
добно «Руси»,  за  искренность.  «Безусловная  искренность  и  твер- 
дость уб'Ьждешй  стоитъ  у  насъ  на  первомъ  план*»,  —  этими  сло- 
вами начинается  передовая  статья  въ  первомъ  номер*.  Въ  фелье- 
тон* того  же  номера  проф.  Тархановъ  излагаетъ  «задачи  печати». 
По  опред'Ьленш  почтеннаго  физ10лога,  идеальный  публицистъ  дол- 
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женъ,  кром*]^  ума  и  знанШ,  отличаться  еще  тремя  основными  при- 
родными свойствами:  «тонкой  отзывчивостью  ко  вс^мъ  явлешлмъ 
общественной  жизни,  таптомъ  при  анализ*]^  ихъ  и  безграничнымъ 
стремлен1емъ  къ  правдгь.  Такъ  называемое  «чутбв»,  руководясь  ко- 
торымъ  онъ  улавливаетъ  незам'Ьтныя  для  обыкновеннаго  обывателя 
явлен1я  общественной  жизни  и  реагируетъ  на  нихъ  надлежапщмъ 
образомъ,  находится  въ  ближайшей  зависимости  отъ  его  природ- 
ной отзывчивости  и  высоты  историческаго  понимашя  сощальныхъ 
явленШ;  искренность^  прямолинейность,  проявляемая  публицистомъ 
при  разбор'Ь  т-Ьхъ  или  другихъ  явлен1й  или  событШ,  является  по- 
сл'Ьдствхемъ  его  природнаго  влечен1я  къ  правд*;  а  своевременность 
поднимаемыхъ  публицистомъ  вопросовъ  и  объективное  обсуждеше 
ихъ  являются  посл4дств1емъ  его  природнаго  такта». 

Надо,  однако,  заметить,  что  заявлен1е  объ  искренности,  даже 
«безусловной  искренности»,  не  м^шаетъ  передовой  стать*  «М1ро- 
выхъ  Отголосковъ»  быть  въ  высокой  степени  криволинейною,  какъ 
сказалъ  бы  проф.  Тархановъ,  отождествляющШ,  вероятно  по  не- 
опытности въ  публицистике,  искренность  съ    «прямолинейностью». 

Передовая  статья  эта  представляетъ  собою  как1е-то  странные, 
капризно  перепутанные  арабески.  Арабески — очень  красивый  ор- 
наментъ,  но  только  орнаментъ,  и  строить  по  ихъ  образу  и  подоб1ю 
самое  здаше  д^ло  невозможное.  Арабески,  не  смотря  на  характер- 
ную для  нихъ  перепутанность  ломаныхъ  линШ,  представляюгь 
собою  н^что  художественно  цельное.  А  логическ1е  арабески  пере- 
довой статьи  «Шровыхъ  Отголосковъ»  точно  разными  руками  вы- 
писаны, при  чемъ  одна  рука  нисколько  не  сообразовалась  съ  т^мъ, 
что  д-Ьдаотъ  другая  и,  можетъ  быть,  третья,  четвертая.  Общи 
м*ста  о  благЬ  родины,  о  служенш  истин*  и  т.  п.  —  въ  счетъ  не 
идутъ:  ихъ  во  всЬхъ  газетахъ,  новыхъ  и  старыхъ,  могла  бы  одна 
и  та  же  рука  писать,  до  такой  степени  они  шаблонны.  Но  вотъ 
среди  подобныхъ  общихъ  м-Ьсть  вдругъ  кто-то  вспоминаетъ  о 
«биржевомъ  ажштаж*»  и  вписываетъ  соответственное,  а  другой 
приделываетъ  ничто  свое,  о  какой-то  «болезни  мнетя»,  третШ 
интересуется  состоян1емъ  беллетристики  и  опять  же  свое  припи- 
сываетъ.  Получается  следующее: 

«ЛПровые  Отголоски»  будутъ  всемирно  стараться  поставить  из- 
вестные пределы  развитш  новыхъ  пороковъ  и  новыхъ  обществен- 
ныхъ  язвъ.  Они  будутъ  стоять  за  искоренен1е  биржевого  аж1отажа, 
за  удаление  всяческихъ  шарлатановъ,  шантажистовъ  и,  вообще,  воз- 
любившихъ  мзду  неправедную  и  въ  особенности  гЬхъ,  которые  слу- 
жатъ  одновременно  и  Богу,  и  маммон*.  Они  еще  энергичнее,  чемъ 
ныне,  будутъ  стараться  научать  людей  служить  гражданственности 
не  ради  идоловъ  языческой  цивилизащи,  а  во  имя  Бога  живого  и 


к 


отклики.  9 

истиннаго,  повелительно  требующаго  любить  «малыхъ  сихъ»  и 
жертвовать  жизшю  «за  други  своя».  Въ  здоровой  Росши  оказы- 
ваются явственные  признаки  бол-Ьзни.  Есть  болезнь  т^Ьла  —  гЬло 
Россш  здорово;  есть  болезнь  мн'Ьнхя,  которая  им-Ьеть  гЬ  же  при- 
знаки, какъ  бол'Ьзнь  гЬла.  Можно  сравнить  произввден1Я  печати  съ 
хорошими  или  дурными  жизненными  припасами,  которые  или  укр']^- 
пляютъ,  или  разстранваютъ  т4ло.  Къ  числу  посл'Ьднихъ  сл'Ьдуетъ 
отнести  ту  философ1ю,  которая  отвергаетъ  Бога  и  христанскую 
мораль.  Всякое  торжество  подобныхъ  идей,  искусственно  возра- 
щаемыхъ  въ  обществе,  есть  поражен1е  челов']^ческой  цивилизащи 
и  задержка  культуры,  а  печатное  слово,  распространяющее  ихъ  между 
строкъ,  является  оруд1емъ  злонамеренности  и  недобросов'Ьстности. 
Въ  самомъ  д-Ьл*,  вследствхе  распространешя  такихъ  идей,  нрав- 
ственный и  умственный  уровень  въ  обществ*  заметно  падаетъ,  искус- 
ства разлагаются,  въ  беллетристике  обнаруживается  преоблада- 
ше  одной  лишь  формы,  технически  усовершенствованной,  при  от- 
сутств1и  глубокаго  внутренняго  содержанхя.  Мало  того,  благодаря 
всему  этому,  народныя  массы,  лишаясь  въ  известной  м^р*  здра- 
ваго  руководя  щаго  элемента,  б^дн-Ьють  и  груб-Ьють». 

Прочитавъ  эту  тираду,  вы  невольно  задаетесь  вопросомъ:  ка- 
кая связь  между  отд']^льными  ея  частями?  Новые  пороки...  бирже- 
вой аж1отажъ...  языческая  цивилизашя...  бол'Ьзнь  мнШя...  чтен1е 
между  строкъ...  упадокъ  искусства. .  об^днйнхе  народныхъ  массъ... 
Быть  можетъ,  и  есть  такая  точка  зр^нзя,  съ  которой  всЬ  эти  пред- 
меты объединяются  въ  одно  ц^лое,  но  въ  стать*  аМ1ровыхъ  Отго- 
лосковъ>  она  не  указана.  Не  утверждаю  я  да.1'Ье,  что  статья  дей- 
ствительно разными  руками  писана,  но  она  производить  такое  впе- 
чатл*ше.  Какая  такая  въ  наше  время  «языческая  цивилизащя»? 
она-ли,  именно,  «распространяется  между  строкъ»?  способствовала- 
ли,  наприм^ръ,  въ  античной  Грещи  настоящая  языческая  иивили- 
зац1я  упадку  искусства?  Какимъ  путемъ  писаше  между  строкъ 
вл1яетъ  на  об'Ьдн'Ьн1е  народныхъ  массъ?  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Что  касается  фельетона  проф.  Тарханова,  то  для  пирожника, 
вздумавшаго  тачать  сапоги,  онъ  даже  очень  недуренъ.  А  съ  тече- 
н1емъ  времени  почтенный  физшлогъ,  можетъ  быть,  и  совсЬмъ  вой- 
детъ  въ  свою  новую  роль.  Между  прочимъ,  онъ  возлагаетъ  на  пе- 
чать благородную  задачу  «д-Ьйствуя  въ  дух*  симпатхи  созидать 
м]'ръ  (миръ?)  и  соглас1е  между  народами,  способствуя  на  почв* 
любви  и  взаимности  выгодъ  соединенш  народовъ  м1ра  въ  одну 
высшую  бюлогическую  единицу,  именуемую  чеяовгьчествомъ  и  члены 
которой,  т.  е.  пароды  должны  будутъ  стоять  въ  т*хъ  же  отноше- 
Н1яхъ  ко  всему  челов*честву,  какъ  отд*льные  граждане  къ  народу 
или  какъ  кл^ьтки  сложнаго  организма  къ  ц*лому  организму».  Не- 
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зависимо  отъ  слишкомъ  избитой  аналопи,  ато  прекрасная  мысль, 
хотя  тоже  довольно  избитая,  но  нуждающаяся  въ  постоянномъ  по- 
вторен1и.  Страннымъ  образомъ,  рядомъ  съ  нею  г.  Тархановъ  ста- 
вить такое  положен1е:  «печати  нечего  смущаться  картиной  гран- 
д1озныхъ  затрать  цивилизованныхъ  нащй  на  вооружен1я».  И  это 
потому,  что,  въ  силу  еще  одной  избитой  мысли,  милитаризмъ  дол- 
женъ,  такъ  сказать,  съ'Ьсть  самъ  себя:  ч-Ьмъ  грознее  и  убШствен- 
н-Ье  будутъ  способы  взаимнаго  истреблен1я  народовъ,  т*мь  труд- 
нее имь  будетъ  решаться  на  кровавый  распри.  Вотъ  что  назы- 
вается дМствительно  «прямолинейностью»,  которую  г.  Тархановъ 
неосновательно  см-Ьшиваеть  съ  искренностью.  Допустимъ,  что  уси- 
ленный вооружен1Я  приведутъ  вь  неизв'Ьстномъ  будущемь  къ  ймъ 
благимъ  результатамь,  которыхъ  ждетъ  г.  Тархановъ.  Но  все-таки 
улита  "Ьдеть  —  когда  то  будетъ,  а  побочные  результаты  развиваю- 
щагося  по  всей  Европе  милитаризма  (хотя  бы,  напримЪръ.  одно 
непомерное  усилен1е  налоговъ)  совсЬмъ  не  такого  свойства,  что  ими 
«печати  нечего  смущаться>.  Надо  надеяться,  что  недосмотръ  г.  Тар- 
ханова зависить  отъ  его  неопытности  и  что,  какъ  говорится  у 
Островскаго  объ  одномъ  молодомъ  человек*,  «это  отъ  малодуше- 
ства, со  временемь  проходить». 

Ожидаемая  «М1ровыми  Отголосками»  г.  Трубникова  высшая 
биологическая  единица,  именуемая  челов^чествомь,  въ  которой 
сольются  ВС*  нац10нальности,  не  соблазняеть  газету  «Гласность» 
г.  Пятковскаго.  И  вотъ  почему:  <Мног1е  народы  глубокой  древ- 
ности достигли  высшей  степени  матер1альнаго  и  духовнаго  процве- 
тания, не  им'Ья  ни  малЪйшаго  представлен1я  о  томъ,  что  принято 
теперь  называть  «политическою  свободой»,  въ  прим'Ьнеши  ея  къ 
отд']^льнымъ  личностямъ.  Между  гЬмъ,  понят1е  о  нащональной  сво- 
бод* и  независимости  никогда  не  служило  предметомъ  споровъ  п 
недоразум*н1й;  привязанность  къ  родному  языку,  отечеству,  релп- 
пи  и  обычаямъ,  т.  е.  къ  тому,  что  называется  «нащональною  ин- 
дивидуальностью», всегда  жила  и  будетъ  еще  долго  жить  въ  со- 
знанш  народовъ,  не  смотря  на  проповедь  космополитовъ  о  какой-то 
«общечеловеческой  семь*». 

Какъ  будетъ  «Гласность»  проводить  демаркацюннуго  лигою 
между  политическою  и  нащональною  свободою  —  можно  отчасти 
уже  и  изъ  перваго  номера  вид*ть.  Органь  г.  Пятковскаго  очень 
недоволень  Европой,  но  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ  выбираетъ  для  себя  одну 
изъ  европейскихъ  программъ,  при  томь  одну  изъ  худшнхъ:  антиа'- 
митизмъ.  Валить  вс*  б*ды  на  евреевъ  по  малой  м^р*  не  умно  и 
въ  Европ*,  хотя  бываеть  и  выгодно  для  желающихъ  мутить  воду, 
дабы  съ  гЬмъ  большимъ  удобствомъ  ловить  въ  ней  рыбу.  А  «Глас- 
ность» желаетъ  и  къ  намь  привить  эту  по  малой  м^р*  не  умную 


отклики.  11 

точку.  зр'Ьн1я.  Естественно  выходить  еще  не  умн4е,  ч-Ьмъ  въ  Ев- 
ропе. Передовая  статья  перваго  №  <<Гласности»  рекомендуется, 
между  прочимъ^  такъ:  «Мы  отрицаемъ  и  аракчеевщину,  идущую 
сверху,  и  пугачевщину,  поднимающуюся  снизу».  Это  не  удиви- 
тельно: хорошаго  мало,  какъ  въ  аракчеевщине  съ  одной  стороны^ 
такъ  и  въ  пугачевщин*  съ  другой,  такъ  что  едва-ли  даже  есть 
надобность  столь  торжественно  «отрицать»  ихъ».  Но  удивительно 
непосредственное  продолжеше  отрицашя  «Гласности»:  «Й9я  по 
этому  пути,  мы  будемъ  отходить  одинаково  далеко  и  отъ  дикаго 
обскурантизма  нашей  псевдо-консервативной  прессы,  и  отъ  бур- 
жуазно-еврейскаго  либерализма,  ведущаго  недостойную  игру  со 
всЬми  принципами  христ1анской  цивилизащи  и  гуманности». 
Емельянъ  Пугачевъ  вероятно  очень  удивился  бы  такому  сопоста- 
влешю  его  съ  «буржуазно-еврейскимъ  либерализмомъ»,  да  и  по- 
сл'Ьдн1й,  въ  свою  очередь,  почувствовалъ  бы  себя  немножко  жутко 
въ  обществ*  Емельяна  Пугачева.  Но  «я  думаю,  что  Кареагенъ 
надо  разрушить».  Въ  томъ  же  первомъ  №  «Гласности»  есть  статья 
<Росс1я  и  Западная  Европа»,  въ  которой  читаемъ:  «Что  такое 
изображаетъ  собою  пресловутое  западно-европейское  «братство  лю- 
дей» какъ  не  братскШ  союзъ  .иже- либерализма  съ  «в*чнымъ  жи- 
домъ» ,  общими  УСИЛ1ЯМИ  подготовляющихъ  победу  талмудизма  надъ 
христ1анствомъ  и  капитала  надъ  трудомъл.— Ясно,  что  надо  раз- 
рушить, именно,  Кареагенъ,  а  не  что  либо  иное.  —  Задачу  свою 
«Гласность»  формулируетъ  такъ:  «Открывать  и  бичевать  всякое 
злоупотреблен1е  духовной  властью,  всякое  нарушеше  закона  и 
до.1га  передъ  Царемъ  и  отечествомъ,  способствовать  развипю  и 
самосовершенствован1ю  созданныхъ  русскимъ  народомъ  и  дарован- 
ныхъ  ему  верховной  властью  нащональныхъ  учрежденШ, — вотъ  что 
мы  понимаемъ  подъ  гласностью  и  прогрессомъ,  и  къ  чему  будемъ 
стремиться  по  м^р*  си.1Ъ  и  способностей  на  столбцахъ  нашей 
газеты». 

Но  разрушить-то  все-таки  надо  Кареагенъ,  ибо  въ  другомъ 
м'ЬсгЬ  той  же  статьи,  объявляя  себя  «принадлежащею  къ  парт1и 
союза  Царя  съ  народомъ»  (возможно-лп  говорить  о  такой  парт1и?), 
газета  сводить  ея  задачу,  всю  ц*ликомъ,  къ  следующему:  «по  воз- 
можности отстаивать  государственное  и  нащональное  единство  Рос- 
с1и  отъ  просачиван1Я  чужеядныхъ  разлагающихъ  элементовъ;  не 
смотря  на  ВС*  таможенный  преграды,  элементы  эти,  въ  лиц*  без- 
почвенныхъ  сыновъ  Израиля  и  1удейстаующихъ  либераловъ,  уже 
усп*ли  свить  себ*  гн*здо  въ  русскомъ  обществ*  и  даже,  увы,  про- 
никли въ  качеств*  паразитовъ  въ  русскШ  народъ». 

Такимъ  образомъ,  «всякое  злоупотреблеше  духовною  (?)  властью, 
всякое  нарушеше  закона»  исходитъ,  повидимому,  отъ  «чужеядныхъ 


12  Н.    к.    М11ХАЙЛ06СК1Й. 

И  разлагающихъ  элементовъ»,  а  иныхъ  чужеядныхъ  и  разлагаю- 
щйхъ  элементовъ,  кром*  «безпочвенныхъ  сыновъ  Израиля  и  1удей- 
ствующихъ  либераловъ»,  у  насъ  н'Ьтъ...  Сомневаюсь,  чтобы  газета, 
одолеваемая  столь  однопредметною  1Дёе  йхе,  могла  сослужить  по- 
лезную службу  своему  отечеству.  И  какъ  не  вспомнить  Каткова, 
котораго,  надо  думать,  и  г.  Пятковсшй  не  заподозрить  ни  въ 
«1удействующемъ»,  ни  въ  какомъ  другомъ  либерализм*  и  который, 
кажется,  не  подлежитъ  подозренш  по  части  «государственнаго  и 
нацшнальнаго  единства  Россш».  Въ  1882  г.  онъ  писалъ:  «Нельзя 
вс4хъ  евреевъ  собрать  въ  одну  шею,  чтобы  заразъ  отрубить  имъ 
вс^мъ  головы;  нельзя  также  выгнать  ихъ  всЬхъ  за  нашу  границу, 
если  не  считать  таковою  течете  Дн4пра;  нельзя  и  переселить  во* 
эти  четыре  миллюна  въ  восточные  края,  трудно  также  выслать 
ихъ  всЬхъ  въ  Палестину  или  въ  Америку.  Сколько  бы  умныхъ  ве- 
щей мы  ни  наговорили,  мы  все-таки  останемся  съ  евреями,  въ  этозгь 
сомн*Ьшя  быть  не  можетъ  при  ма.тг'Ьйшемъ  серьезномъ  взгляд*  на 
д^ло.  Откуда-же  теперь,  именно  теперь,  это  странное  возбуждеше, 
которое  ни  къ  чему  доброму  придти  не  можетъ»  («Московск1я  Ве- 
домости» 1882,  №  110).  Въ  томъ  же  году  (№  94)  Катковъ  по 
одному  частному  вопросу  писалъ:  «Если  къ  кабаку  мы  равнодушны, 
то  противъ  шинкаря-жида  мы  вдругъ  вознегодовали  до  готовности 
избить  и  сжить  со  света  все  еврейское  население.  Въ  жиде-шин- 
каре увидели  мы  почему-то  вдругъ  виновника  раззорен1я  Россши 
бедственнаго  состоян1я  ея  крестьянства»... 


Цитаты  эти  напоминаютъ  намъ,  что  есть  и  еще  одна,  если  не 
новая,  то  обновленная  газета — «Московсия  Ведомости»,  поступив- 
Ш1Я  съ  конца  прошлаго  года  въ  заведыван1е  г.  Грингмута. 

Свое  вступлеше  въ  редактирован1е  «Московскихъ  Ведомостей» 
г.  Грингмутъ  оповестилъ  особой  статьей,  смыслъ  которой  состоять 
въ  томъ,  что  новый  редакторъ  намеренъ  «постепенно  вводить  въ 
содержан1е  газеты  дальнейш1я  усовершенствован1я,  соответствую- 
Щ1Я  ея  достоинству  и  значешю»;  но — прибавляетъ  г.  Грингмутъ— 
<изменен)я  эти,  само  собою  разумеется,  отнюдь  не  будутъ  касаться 
той  ясной,  определенной  программы,  которую  завёщалъ  своинъ 
преемникамъ  М.  Н.  Катковъ»  (Москов.  Вед.  10  дек.  1896,  .^  340). 
Программа  Каткова  едва-ли  была  столь  ясна  и  определенна,  какъ 
думаетъ  новый  редакторъ  «Московскихъ  Ведомостей*,  но  некото- 
рый ея  части,  и  главнымъ  образомъ  отрицательные  ея  пункты 
были  действительно  достаточно  определенны.  Такъ  что  въ  этомъ 
отношен1и  г.  Грингмуту  нетъ  надобности  выдумывать  порохъ.   Но 
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въ  чемъ  же    состоять    «дальн'Ьйшхя   усовершенствованхя,   соотв'Ьт- 
ствующ1я  достоинству  и  значен1ю>  газеты? 

Одинъ  эпизодъ  изъ  деятельности  новой  рвдакц1и  «Московскихъ 
В-Ьдомостей»  над'Ьлалъ  большого  шума,  и  можетъ  быть  именно  въ 
немъ  сл*дуетъ  искать  выражешя  гЬхъ  усовершенствованЩ,  кото- 
рыя  соотв^тствують  < достоинству  и  значешю»  печатнаго  слова, 
какъ  ихъ  понимаютъ  «Московскхя  В'Ьдомости». 

Въ  №  349  (19  дек.  1896),  въ  передовой  стать*,  озаглавленной: 
«Есть  ли  въ  Россш  парт1и?»  «Московск1я  Ведомости»,  между  про- 
чимъ,  пишутъ:  «Мы  снова  повторяемъ  то  приглашеше,  которое  мы 
уже  разъ  сделали  оффид1альнымъ  органамъ  нашихъ  враговъ,  «Рус- 
скимъ  В-Ьдомостямъ»  и  «В4стнику  Европы»  *):  пусть  они  катего- 
рически заявятъ  себя  верноподданными  Русскаго  Самодержавнаго 
Царя,  и  мы  тотчасъ  поверимъ  имъ.   Разве    это  такъ   трудно  для 
нихъ?  ведь  это  только  было    бы    повторен1емъ    принесенной    ими 
присяги».  За  исполнеше  этого  требовашя  «Московск1я  Ведомости» 
об-Ьщали  велик1я  и  богатый   милости,  обещали   «съ  открытою  ра- 
достью, съ  искреннимъ  восторгомъ  первые  протянуть  руку  своимъ 
теперешнимъ  врагамъ».  Но  «Руссшя   Ведомости»    не  польстились 
на  эти  об^щанхи,  и  такъ  какъ  это    было  уже  не  первое  къ  нимъ 
«приставаше»,  то  они,  очевидно,  вышли,  наконедъ,    изъ  терп'Ьн1я 
и  отв-Ьтили  съ  несвойственною  имъ  резкостью.    Почтенная  газета 
объявила  именно,  что  она  не  нам4рена   отвечать   на  «глупые  во- 
просы», и  въ  свою  очередь  сама  задала  вопросъ:   к^мъ  уполномо- 
ченъ  г.  Грингмутъ  призывать  людей   ко  вторичной   присягЬ?  Во- 
просъ д-Ьйствительно  любопытный.  Въ  законе  точно  указаны  обсто- 
ятельства, при  которыхъ  приносится  присяга,  и  н^тъ  такого  зако- 
на, чтобы  любой  охоч1й   челов^къ,  —  хотя    бы  онъ  назывался   г. 
Грингмутъ, — могъ  въ  любое  время  хватать   любого  мимоходящаго 
челов-Ька, — хотя  бы  это  былъ  его  врагъ,—  и  приводить  его  къ  при- 
сягЬ. Немудрено,  что   вопросомъ,  заданнымъ   «Русскими   Ведомо- 
стями», заинтересовалась  и  петербургская  печать:  «С.-Петербург- 
ск1я  ведомости»,  «Новое  Время»,  «Торгово-промышленная  газета», 
«Лучъ»,  «Народъ»  и,  кажется,  еще   некоторый   газеты.   Даже  кн» 
МещерскШ  не  одобрилъ.  Любопытно    следующее,    вырвавшееся   у 
него  при  этомъ  признанхе:  «Съ  плеткою  въ  рукахъ,  с%  дерзкою  и 
превысокомерною  речью  въ  устахъ,  въ  защиту  заветовъ  и  основъ 
русскаго  порядка,  нельзя  при  самыхъ  умныхъ  и  сильныхъ  речахъ 
внушать  любовь  къ  тому,  во  имя  кого  или  чего   возвышаешь  го- 
лосъ...  Своихъ  все-таки    смущаешь,  а  чужихъ  множишь...    Я    это 


*)  Въ  одной  изъ  нашихъ  статей,  появившихся  въ  «Руссконъ  Обозрен1из 
за  подписью  <8рес1а1;ог». 
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прежде  не  сознавалъ,  но  потомъ  понялъ  и  пришелъ  къ  уб'Ъждешю, 
1Т0  первое  услов1е  усп4ха  въ  борьб*  съ  политическнмъ  противни- 
комъ, — это  дать  понимать  и  чувствовать  читателю  спокойств1е  за 
себя  и  терпимость  къ  нему».  Достоинъ  также  вниматя  конецъ 
статьи  г.  Гольмстрема  въ  «С.-Петербургскихъ  В4домостяхъ»:  «Мо- 
СК0ВСК1Я  Ведомости»  считаготъ  себя,  повидимому,  всего  Росс1ей. 
единою  Росс1ей  и  единственно  русской  парией,  а  также  монопо- 
листами благонадежности.  Ые%  пожалуй,  можно  было  бы  радо- 
ваться этому,  потому  что  я  только  что  получилъ  отъ  ннхъ  свиде- 
тельство благонадежности,  въ  вид*  приглашен1я  сотрудничать. 
Пусть  настоящая  статья  будетъ  моимъ  отв'Ьтомъ». 

Г.  Грингмуту  пришлось  выслушать  много  непр1ятныхъ  для  него 
вещей— и  выслушать  молча,  да  и  что  бы  онъ  могъ  возразить? 
Но  въ  душ*  онъ,  можетъ  быть,  и  до  сихъ  поръ  думаетъ,  что  съ 
его  стороны  произошла  только,  такъ  сказать,  техническая  ошибка, 
въ  принцип*  не  противоречащая  «достоинству  и  значешю  газеты». 

^1^уг1е  органы  печати  думаютъ  иначе.  Но  вотъ  что  любопытно. 
€амъ  г.  Грингмутъ  указываетъ,  что  онъ  уже  не  въ  первый  разъ 
д^лаеть  свое  странное  предложеше.  Почему  же  только  теперь 
встретило  оно  насм*шни  п  негодован1е?  НаЪеп!;  зиа  {а1;а  вся- 
каго  рода  писан1я,  и  я  думаю,  что  безобразная  выходка  «Москов- 
скихъ  Ведомостей»  прощла  бы  незам'Ьченною  или,  по  крайней 
м*р*,  не  отм*ченною,  если  бы  автору  ответа  «Русскихъ  Ведомо- 
стей» не  легла  подъ  перо  удачная  постановка  вопроса:  к^мъ 
уполномоченъ  г.  Грингмутъ  приводить  людей  ко  вторичной  при- 
сяг*? Но,  воздавая  ей  должное,  какъ  полемическому  пр1ему,  надо 
все-таки  сказать,  что  постановка  эта  указывала  только  на  присвое- 
ше  себ*  г.  Грингмутомъ  исключительныхъ  правъ,  ему  не  принад- 
лежащихъ.  Это  обстоятельство,  конечно,  достойно  всякаго  внима- 
Н1Я,  какъ  особенно  яркое  и  наглядное  выражеше  стремлен1я  нашихъ 
такъ  называемыхъ  консерваторовъ  узурпировать  ту  самую  власть, 
къ  огражден1ю  которой  они  объявляютъ  себя  нарочито  призван* 
ными.  Въ  самомъ  д*л*,  в*дь  именно  искренн*йшШ  в*рноподданный 
и  уб*жденн*йш1й  приверженецъ  самаго  принципа  самодержавия 
долженъ  возмутиться  требованхемъ  г.  Грингмута,  все  равно,  какъ 
искренн*йш1й  православный  возмутился  бы,  узнавъ,  что  какой  нд- 
будь  0Х0Ч1Й  челов*къ  требуетъ  отъ  мимоходящихъ  громогласнаго 
прочтен1я  символа  в*ры.  Изъ  этого  сл*дуетъ,  что  такъ  называемая 
благонам*ренность,  при  излишнемъ  усерд1и  не  по  разуму  способ- 
на ставить  своихъ  носителей  въ  очень  двусмысленный  положешя. 
Своимъ  вопросомъ  «Русск1я  ведомости»  резко  выдвинули  эту  сто- 
рону Дела,  но  у  него  есть  еще  н  другая  сторона,  насъ,  предста- 
вителей  печатнаго   слова,  собратовъ  г.  Грингмута   по   професс1и, 
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ближе  касающаяся.  Нельая  сказать,  чтобы  и  эта  сторона  не  была 
затронута  въ  газетныхь  статьяхъ,  вызванныхъ  упомянутымъ  по- 
леиическямъ  эпяэодомъ,  но  мн'Ь  кажется,  она  не  была  оц'Ьнена  въ 
достаточной  мФр^. 

Формальнаго,  юридическаго  права  призывать  кого  ему  взду- 
мается къ  присягЬ  г.  Грингмутъ  на  им'Ьетъ,  и  разъ  онъ  посягаетъ 
на  это  не  ему  принадлежащее  право, — онъ  самъ  себя  ставитъ  въ 
комическое  положеше  вм'Ьсто  того  грознаго,  которое  онъ  желаетъ 
занять:  онъ  потребуетъ  присяги,  а  ему  посмеются  въ  глаза,  и  д%лв 
съ  концомъ.  Не  им'Ьетъ  онъ  также  права  подвергать  заподозр'Ьн- 
ныхъ  имъ  въ  чемъ  либо  предосудительномъ  полицейскому  надзору 
и  сыску, — ^для  этого  существуютъ  особые  спещальные  органы  го- 
сударства. И  если  г.  Грингмутъ  обратится,  наприм'Ьръ,  ко  мн*  съ 
допросомъ,  я  можетъ  быть  и  удовлетворю  его  любознательность 
(какъ  удовлетвори лъ  недавно  любознательность  г.  Медв-Ьдскаго,  ко- 
торый, мимоходомъ  сказать,  теперь  «категоряетъ  у  сю  систему»  въ 
гааегЬ  г.  Грингмута:  (ди!  зе  геззетЫеп!; — з'аззешЫеп!),  а  можетъ 
быть  предоставлю  ему  воп1ять  въ  пустын*  или  скажу,  какъ  «Рус- 
ск1я  Ведомости»:  «на  таше  глупые  вопросы  я  не  отвечаю».  Но 
этимъ  еще  не  решается  вопросъ  о  нравственномъ  значеши  подви- 
говъ  «Московскихъ  Ведомостей»,  о  томъ,  въ  какой  мер*  составля- 
ютъ  они  «усовершенствован1е,  соответствующее  достоинству  и  зна- 
чешю»  печатнаго  слова.  Повторяю,  и  въ  этомъ  отношеши  различ- 
ные органы  печати  высказались,  но  пикантный  вопросъ  о  праве 
г.  Грингмута  приводить  къ  присягЬ  какъ -то  заслонилъ  собою 
нравственный  элементъ  подвиговъ  новаго  редактора  московской 
газеты  и  помешалъ  обратить  должное  внимаше  на  некоторый  по- 
дробности ихъ. 

Въ  №  363  «Московскихъ  Ведомостей»  (13  дек.)  напечатана 
статья  «Красноречивое  молчате»,  подписанная  «Эскамильо».  Это 
есть  некоторое  дополнен1е  или  разъяснете  къ  «опыту  изследова- 
Н1Я  либеральной  терминологш».  Прежде,  чемъ  приступить  къ  изу- 
ченш  «красноречиваго  молчашя»,  г.  Эскамильо  изследовалъ  тер- 
мины «доносъ»,  «инсинуащя>,  «искажение  мыслей».  Онъ  пришелъ 
къ  тому  заключен1ю,  что  термины  эти  употребляются  «либералами» 
неправильно,  а  именно  для  замаскирован1я  либо  своего  безсил1я,  либо 
преступныхъ  целей,  и  те  благороднейш1е  поступки,  которые  «либе- 
ралы» клеймятъ  этими  назван1ями,  отнюдь  ихъ  не  заслуживаютъ. 
Надо  заметить,  что  г.  Эскамильо  (подобно  «Московскимъ  Ведо- 
мостямъ»  вообще)  полагаетъ,  невидимому,  что  у  насъ  на  Руси 
существуютъ  только  два  сорта  людей:  «консерваторы»  и  «либе- 
ралы», при  чемъ  первые  и  должны  существовать,  существован1е  же 
после днихъ  незаконно.  Разъяснивъ  упомянутые   три    пункта  «ли- 
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беральной  терминолопи»,  г.  Эскамидьо  пристуиаетъ  къ  четвер- 
тому: «зал-Ьзанхе  въ  душу»,  при  чемъ  выясняется  и  «консерватив- 
ный» терминъ  «краснор']Ьчивое  молчан1е1>.  Поистине  изуинтеюнъ 
тотъ  развязно  хвастливый  и  вм']^сгЬ  съ  гЬмъ  шипящШ,  захдебы- 
вающШся  отъ  злорадства  тонъ,  которывгь  г.  Эскамильо  излагаетъ 
свои  мысли.  Онъ  лишетъ:  «Противники  либерализма,  изволите  вн- 
д-Ьть,  зал-Ьзають  въ  ихъ  душу  и,  не  гнушаясь  подобной  операщи, 
извлекаютъ  изъ  либеральныхъ  душъ  то,  что  особенно  ревниво  охра- 
няется отъ  посторонняго  взора.  Судя  по  необычайно  грустной  ин- 
тонащи,  съ  которою  произносятся  жалобы  на  «зал^заше  въ  душу», 
нужно  думать,  что  с1я  операщя  производится  отнюдь  не  безуспешно». 
Каковъ  стиль?!  Онъ  мн*  напоминаетъ  одну  сцену  въ  «Княз*  Сереб- 
ряномъ»  гр.  А.  Толстого, — когда  Малюта  Скуратовъ  приходить  изда- 
ваться надъ  кн.  Серебрянымъ:  *Голосъ  Малюты  обыкновенно  гру- 
бый, теперь  походилъ  на  визгъ  шакала,  н^что  между  плачемъ  и 
хохотомъ».  Онъ  говоритъ:  «Дозволь  мн*,  худородному,  изъ  княже- 
ской спины  твоей  ремней  выкроить!  Дозволь  мн^,  холопу,  бояр- 
скую кожу  твою  на  конск1й  чепракъ  снять!  Дозволь  мн'Ь,  смрад- 
ному рабу,  вельможнымъ  мясомъ  твоимъ  собакъ  моихъ  накормить!» 

Я  не  то,  конечно,  хочу  сказать,  что  ;г.  Эскамильо  такъ  же 
страшенъ  какъ  Малюта  Скуратовъ;  я  даже  не  думаю,  чтобы  раз- 
говору о  г.  Эскамильо  приличествовала  исключительно  «необычайно 
грустная  интонащя».  Н'Ьтъ,  это  зависитъ  отъ  настроенхя.  Можно, 
разумеется,  и  погрустить  объ  унижен1и  «достоинства  и  значешя» 
печатнаго  слова,  но  можно  и  разгневаться,  а  можно  и  посмеяться 
надъ  безсильной  парод1ей  Малюты, — а  что  она  есть  действительно 
безсильная  парод1я,  объ  этомъ  свидетельствуетъ  встреча,  оказанная 
новой  редакщи  «Московскихъ  Ведомостей»  самыми  разнородными 
органами  печати.  Но  шипящШ  тонъ  «сей  операщи»,  которой  «ве 
гнушаются»  г.  Эскамильо  и  его  единомышленники,  есть  именно  вы- 
ражен1е  сознающей  себя  нравственной  «худородности»,  мстящей 
чужому  превосходству:  да,  они,  «изволите  ли  видеть»,  по  своимъ 
возвышеннымъ  понят1ямъ  о  «достоинстве  и  значенш»  печати,  «гну- 
шаются» нашими  пргемами,  а  мы,  худородные,  все-таки  «залезаемъ 
въ  душу»  и  «производимъ»  «с1ю  операщю  отнюдь  не  безуспешно». 

И  г.  Эскамильо  вполне  беззастенчиво  разсказываетъ,  въ  чемъ, 
именно,  состоять  операд1я  «залезашя  въдушу».  Иногда,  говоритъ 
онъ,  мы  ловимъ  своихъ  противнйковъ  на  «неосторожныхъ  сювахъ», 
иногда  настигаемъ  ихъ  «между  строкъ»  и  на«эзоповскихъ  изворо- 
тахъ»,  но  иногда  они  просто  молчать,— какъ  туть  быть?  не  остав- 
лять же  молчащихъ  въ  покое  только  потому,  что  они  молчать? 
«Кто  молчитъ  умышленно,  преднамеренно,  тотъ  долженъ  принять 
на  себя  н  неудобства,  находящ1яся  въ   зависимости  отъ  занятой 
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1шъ  позищи.  Комментировать  молчан1е,  вообще  (курсивъ,  какъ  и  да- 
л4е,  принадлежитъ  г.  Эскамильо),-  разум*ется>  нельзя  съ  такою  точ- 
ностью, съ  какою  можно  комментировать  слова.  Но  основная  при- 
чина молчан1я  въ  опредгблеппыхъ  случаяхъ — всегда  ясна.  Въ  ней 
ошибиться  мудрено.  Потому-то  разсматриваемый  ро;^  молчашя  и 
носить  назваше  краенортьчиваго^ .  И  г.  Эскамильо  предполагаетъ 
продолжать  свои  «опцты  изсл^^дован1я  либеральной  (и  консерватив- 
ной?) терминолопи,  отм-Ьчая  одновременно  и  Практическое  прим*- 
нен1е  либералами  гЬхъ  прхемовъ.  о  которыхъ  мы  разсуждаемъ  тео^ 
рети  чески  >.  Такимъ  образомъ  намъ  предстоитъ  увидать  рядъ  изсл*- 
дован1й  не  только  книгъ,  статей,  вообще,  литературныхъ  произве- 
денШ  Ивана,  Сидора,  Петра^  но  и  ихъ  молчангй...  Пока  г.  Эска- 
мильо даетъ  только  неопред'Ьленный  образчикъ  этого  рода  изсл'Ьдо- 
ван1й.  Онъ  говорить:  «Предположимъ,  для  примера,  что  въ  разгаръ 
франко-русскихъ  торжествь  какая-нибудь  газета,  внимательно  сле- 
дящая и  за  гораздо  меньшими  событ1ями  дня,  ни  слова  не  стала 
бы  печатать  объ  этихъ  торжествахь.  Всяшй  читатель  газеты  им^ль 
бы  право  предположить,  что  такое  молчате  преднамтьренное,  потому 
что  пеесшесшвенное.  Естественно  говорить  о  происходящихь  тор- 
жествахь, а  не  замалчивать  ихъ.  Почему  же  молчить  газета*^  На 
это  намъ  можеть  дать  отв-Ьтъ  ея  общее  направлеше.  Если  она — 
газета  космополитическая  (то-есть,  признающая  ъск  патрютизмы,  за 
исключен1емъ  русскаго),  то  безъ  малейшей  натяжки  и  вы,  и  я,  и 
каждый  другой  им^еть  основанхе  придти  къ  выводу:  газета  мол- 
чить, потюму  что  не  сочувствуешь  франке- русскимь  торже- 
ствамь». 

Что  же,  однако,  д'Ьлать  съ  людьми,  молчашемъ  выражающими 
свое  несочувств1е  франко-русскимь  торжествамь?  Что  они  люди  пре- 
ступные,— это  несомн'Ьяно  для  г.  Эскамильо.  Хотя  и  Катковь  въ 
разныя  времена  различно  относился  къ  мысли  о  союз*  Россш  сь 
Франщей,  но  теперь  его  преемники  даже  молчаше  на  эту  тему 
обьявляютъ  преступлешемь  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  признакомь  пре- 
ступности, потому  что,  дескать,  это — молчан1е  на  преступную  тему... 
или  преступное  молчан1е  на  обязательную  тему?  Право  не  знаю, 
какъ  сл-Ьдуеть  квалифицировать  «красноречивое  молчате»  съ  точки 
зр-Ьшя  вмёненхя.  Въ  этомь  отношен1и  нёть  никакихъ  указанШ  ни 
въ  нашемь  д^Ьйствующемь  законодательств*,  ни  во  всей  исторш 
права.  Что  наши  законы  не  воспрещаютъ  молчашя,  —  этого,  ко- 
нечно, н^тъ  надобности  доказывать...  Но  вотъ,  наприм^ръ,  даже 
Тацить  (который  должень  быть  известень  г.  Грингмуту  со  школь- 
ной скамьи),  вспоминая  въ  жизнеописаши  Агриколы  тяжелое  про- 
шлое, говорить:  «Шшонствомь  было  отнято  у  нась  даже  взаимное 
общеше  посредствомь  слова  и  слуха.  Мы  потеряли  бы  вм^сгЬ   съ 
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голосомъ  и  самую  памкть,  если  бы  также  было  въ   нашей  власти 
забывать,  какъ  и  молчатьт^.    (Цитирую  по  переводу  г.  Модестова: 
«Сочинешя  Корнел1Я  Тацита»  I,  4).  Такимъ  образомъ,  на  что  ужъ 
были    жвсток1я    времена,   а    на    «власть    молчать»    ни    у    какого 
тогдашняго  Эскамильо  все-таки  не  поднималась  рука.  При  Клавд!* 
славился  въ  качеств*   «обвинителя»,   какъ   тогда  называли  этого 
рода  людей,  н'Ькто  СуиллШ.  Между  прочимъ,  онъ  обвинялъ   одного 
римскаго  всадника  въ  томъ,  что  тотъ   вид-Ьлъ   неблагонамеренный 
сонъ,  «именно,  что  онъ  вид^лъ  Клавд1я  въ  в^нк*  изъ   колосьевъ, 
при  чемъ  колосья  были  перевернуты  внизъ,  и  будто  бы  онъ  гово- 
рилг,  что  это  сновид'Ьн1е  означаетъ  дороговизну  хл-Ьба»    (Тацитъ, 
«Летопись»,  кн.  XI,  гл.  1\*).  Все-таки — «будто  бы  онъ  говорилъ*.. 
Не  буду  больше  цитировать   Тацита,    а   только   посоветую  гг. 
Грингмуту  и  Эскамильо  освежить  въ  своей  памяти  творешя  вели- 
каго  историка,  котораго  и  они,  конечно,  признаютъ  великимъ.  Же- 
лая даже  превзойти  описанный  имъ  мрачнМшхя    времена  всем!))- 
ной  истор1и,  они  д^лаютъ  такой   же   промахъ,   какъ    и   призывая 
мимоходящихъ  ко  вторичной  присягЬ:  не  въ  ихъ  власти  отнять  у 
кого-нибудь  «власть  молчать».  Но  допустимъ,  что  ихъ  нел*пыя  вы- 
ходки  могутъ  отразиться   на   молчащихъ   практическими   посл*д- 
ств1ями.  Каковы  же  эти  пос.1'Ьдств1я  будутъ?  Представимъ  себ*,  что. 
наприм'Ьръ,  писатели  X  и  2  молчать  о  франко-русскихъ  д^лахъ  и 
отношен1яхъ,  или  о  какомъ  бы  то  ни  было  другомъ   предмегЬ;  и 
молчатъ,  именно,  потому,  что  ихъ  мн^шя  на  этотъ  счегь,  если  бы 
они  были  высказаны,  были  бы  признаны  вредными.  Чего  же  лучше 
съ  самой  архи-охранительной  точки  зр'Ьшя:  вредныя  идеи  не  рас- 
пространяются. Но  вогь  является  г.  Эскамильо,  «д-Ьзетъ  въ  душу» 
къ  X  и  2  и  выволакиваетъ  оттуда  на  б^лый  св'Ьтъ  вредную  идею. 
Можно  бы  было  не  бозъ  успеха  доказывать,  что  это  поступокъ  «не 
патр1отическШ»  и  «не  благонамеренный».  Но  мы  этимъ  заниматься 
не  станемъ,  а  продолаЛхмъ  свою  гипотезу,  что  «зал-Ьзанхе  въ  душ)> 
отражается  на  X  и  2,  «красноречивое  молчаше»  которыхъ  должно, 
по  могущественному  слову  г.  Эскамильо,   прекратиться.   Предпол»- 
жимъ  дал^е,  что,  прекративъ  свое  молчан1е,  X  откровенно  высказы- 
ваетъ  свои  вредныя  идеи,  —  настолько  вредныя  (изъ-за  пустяковъ 
поднимать  шумъ,  конечно,  не  стоитъ),  что  немедленно  же   или  по 
прошествш  известнаго  времени  долженъ  опять  замолчать;  2  же,  на- 
противъ  того,  устрашенный,  начинаетъ  прикидываться  благояам*- 
реннымъ  во  вкусЬ  г.  Эскамильо  и,  можетъ  быть,  даже  превосходить 
его  рвешемъ...  Впрочемъ,  н^тъ,  это  ужъ,  пожалуй,    и   лишнее,  да 
едва  ли  и  возможно,  а  пусть  2  преклоняется   передъ  воззр^шями 
г.  Эскамильо  и  старается,  въ  м^ру  своихъ   силъ    и    способностей, 
ему  подражать:  въ  свою  очередь  зал-Ьзаегь  кому  сл^дуеть  въ  душу, 
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выволакиваетъ  оттуда  вредныя  идеи  и  т.  д.,  вплоть  до  полнаго 
очищеюя  всего  поля  россШской  словесности.  Какая  величествен- 
ная перспектива  и  какъ  спокойно  долженъ  себя  чрствовать  среди 
этого  чистаго  поля  г.  Эскамнльо!  Какъ  высоко  поднялъ  онъ  «до- 
стоинство и  значен1е»  печатнаго  слова!..  ВсЬ  плевелы  выдернуты, 
и  осталась  одна  пшеница...  Но... — есть,  в'Ьдь,  эти  маленьк1я  «но», 
способный  иногда  испортить  самую  величественную  перспективу  и 
отравить  самыя  возвышенныя  радости, — но  в'Ьдь  2  не  больше,  ни 
меньше,  какъ  лжецъ  и  лицем'Ьръ,  лишь  вн4шнимъ  образомъ,  страха 
ради  эскамильска,  отрекшШся  отъ  своихъ  вредныхъ  идей.  Онъ  ихъ 
держитъ,  какъ  камень,  за  пазухой  и  при  случае  швырнетъ  ими 
совсЬмъ  не  въ  ту  сторону,  куда  желательно  г.  Эскамнльо.  Если  же 
г.  Эскамнльо,  столь  охоч1й  до  зал-Ьзатя  въ  душу,  не  интересуется 
гЬмъ,  что  у  его  соратникозъ  находится  за  пазухой;  если  онъ  испо- 
в-Ьдусгь  безобразную  мораль,  выражаемую  пословицей:  «люби — не 
люби,  а  почаще  взглядывай»,  то  мы-то,  посторонн1е,  отлично  ви- 
димъ,  что  эта  мораль  не  только  безобразна,  а  и  близорука.  Жена, 
отъ  которой  требуютъ,  чтобы  она  только  «почаще  взглядывала»,  а 
любитъ  она  или  не  любитъ,  это,  дескать,  все  равно, — такая  жена 
не  дастъ  мужу  и  настоящихъ  ласкъ.  Такъ  и  у  2  н'Ьтъ  и  не  мо- 
жетъ  быть  настоящихъ,  отъ  сердца  къ  сердцу  идущихъ  словъ  для 
въфажешя  лицемерно  воспринятыхъ  имъ  идей.  Онъ  можетъ  съ 
деланною  выразительностью  колотить  себя  въ  грудь,  рвать  на  себ* 
одежды,  метать  словесные  громы  и  молнш,  но  все  это  будстъ  не 
настоящее  и  ни  коимъ  образомъ  не  поспособствуетъ  подъему  «до- 
стоинства и  значен1я»  литературы.  Иное  злое  сердце  можетъ,  ко- 
нечно, радоваться,  что  идеи  г.  Эскамнльо  поддерживаются  безсиль- 
ными  лицемерами,  —  и  даже  можетъ  быть  совсЬмъ  не  злымъ  серд- 
цемъ  надо  для  такого  радовашя  обладать,  —  но  я  говорю  только  о 
достоинстве  и  значенш  литературы,  независимо  отъ  ея  идейнаго 
содержан1я,  а  лишь  въ  связи  съ  пр1емами  и  нравами  ея  предста- 
вителей. Какъ  искреннее  выражен1е  изв'Ьстныхъ  мн^нхй,  одинаково 
достойна  уважешя  и  «охранительная»,  и  «либеральная»,  и  всякая 
другая  литература, — можно  в'Ьдь  и  врага  уважать.  Но  лицем-Ьрхе 
ни  въ  комъ  уважен1я  не  вызываетъ,  его  въ  конц*  концовъ  непре- 
менно должны  презирать  и  гЬ,  кому  оно  хочетъ  угодить,  не  говоря 
уже  о  гЬхъ,  на  чей  счетъ  оно  свои  операщи  производитъ.  Это-то 
ужъ  ни  въ  какомъ  случае  не  пшеница,  а  именно  плевелы,  насаж- 
даемые (въ  нашей  гипотезе)  г-мъ  Эскамнльо  и  коми.  —  Но  за  то 
друпе  плевелы  вырваны,  -  -  напомннаетъ  г.  Эскамнльо:  X  то  мол- 
читъ.  —  Да,  но  ведь  онъ  и  прежде  молча.1ъ,  по  крайней  мере  по 
тому  вопросу,  который  г.  Эскамнльо  принялъ  отправнымъ  пунктомъ 
для  всего  своего  похода.  И  если  онъ  теперь  замолкъ   совсемъ,  то 
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хотя  это  и  есть  д-Ьло  рукъ  г.  Эскамильо,  но  последи!!  гЬмъ  самымъ 
]вщалъ  самому  себ*  1ге81;1то111ит  раирег^аИв,  свид'Ьтельство  о  ду- 
ховной б'Ьдности,  безсильной  бороться  съ  литературнымъ  врагонъ 
литературными  средствами.  И  если  эта  духовная  бедность  вдвоемъ 
съ  лицем4р1емъ  гарцуютъ  по  чистому  полю  росс1йской  словесности, 
то  «достоинство  и  значеше»  печатнаго  слова...  гд*  они? 

Все  это  чистая  гипотеза,  въ  действительности  въ  полномъ  своемъ 
объем*  немыслимая:  къ  счастш,  у  г.  Эскамильо  руки  коротки.  Но 
въ  н4которыхъ  органахъ  печати  несомн-Ьнио  господствуетъ  тенден- 
щя  къ  осуществленш  этой  гипотезы,  всл^дствхе  чего  духовная  ску- 
дость и  лицем^рхе  играютъ  достаточно  видную   роль   въ  современ- 
ной литератур*.  И  эти-то  жалюе  нищ1е  и  лицемеры  см-Ьють  гово- 
рить о  достоинств*  и  значенш  литературы,  они,  каждымъ  свонмъ 
шагомъ  унижающ1е  литературу!   Не  мн*  жал*ть  объ  томъ,  что  гг. 
Грингмуты  и  Эскамильо  компрометируютъ  себя  и  свою  парию  вы- 
ходками  въ  род*  требован1я  вторичной  присяги  или   оправдания 
«зал*зан1й  въ  душу».  Если  бы  д*ло  только  объ  нихъ  шло,  то  пусть 
бы  себ*  громоздили  одну  гору  глупостей  и  безтактностей   на  дру- 
гую. Но  въ  своемъ  безумномъ  стремлеши  не  мытьемъ,   такъ  ката- 
ньемъ  погубить  своихъ  противниковъ,   утопить   ихъ  какими  бы  то 
ни  было  средствами,  они,  сами  того  не  понимая,  топятъ  не  только 
себя,  а  и  всю  литературу.   Было  время,  когда   им*ла   смыслъ  на- 
см*шка  надъ  т*ми,  кому  «печатный  каждый  листъ  быть   кажется 
святымъ».  Время   это  прошло,   теперь  ужъ  едва  ли   есть   наивные 
люди,  съ  благогов*шемъ  взираюпце  на  каждый   печатный  листъ  и 
на  каждаго  писате.1Я.  И  хорошо,  конечно,  что  это   время   прошло, 
потому  что  оно  свид*тельствовало,  съ  одной  стороны,  о  зародыше- 
вомъ  состоя  нш  общественнаго  сознан1я,  а  съ  другой  —  о  полно! 
оторванности  литературы  отъ  жизни.   По  м*р*  того,   какъ  литера- 
тура сближалась  съ  жизнью,  спускаясь  съ  холодныхъ  вершинъ  от- 
влеченности въ  м1ръ  житейскихъ  радостей  и  печалей  въ  ихъ  ося- 
зательной практической  форм*,  естественно  должны  были  являться 
люди  благодарные  ей  и  обиженные  ею,  друзья  и  враги.  Наступи.10 
время  гораздо  бол*е  трудное,  потому  что  гораздо  бол*е  отв4тствен- 
ное;  но  какъ  бы  ни  было   оно   трудно,   какъ  бы   ни   безвозвратно 
далека  отъ  насъ  была  первоначальная   идилл1я,   а   литература  въ 
ц*ломъ,  какъ  литература,  какъ  голосъ  общественнаго  сознан1я  со 
вс*ми   его   отт*нками,   можетъ   пользоваться  общимъ   уважешемъ: 
можетъ  и  должна  этого  добиться,  иначе  въ  корень   подр*занъ  са- 
мый смыслъ  ея  существован1я.  Д*ло  не  въ  томъ,  что  г.  Грингм)ть 
или  г.  Эскамильо  —  консерваторы,  а  въ  томъ,  что  они  приб*гаюгь 
къ  недостойнымъ  литературы  пр1емамъ   и  движутся  недостойными 
литературы  мотивами.    Ни  съ  консервативной,   ни   съ   какой  дру- 
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• 
гой  подитической  точки   зр'Ьшя   «зал'Ьзаюе   въ  душу»    молчащаго 
человека  не  нужно   и   не  полезно.    Нужно  оно  этивгь  господамъ, 
чтобы  заслужить  одобрен1е  своей  патр10тической  деятельности,  отъ 
которой  не  ускользаетъ  даже  не  распространяемая,  не  выражен- 
ная вредная  идея;  оно  полезно  имъ.  какъ  отравленное   оруж1е  въ 
борьбе  съ  конкурирующими   органами   печати.  А  это,  конечно,  мо- 
тивы шало  почтенные,  прямо  недостойные  литературы,  какъ  выра- 
жен1я  общественнаго   сознан1Я   (въ  его  консервативномъ,   какъ   и 
всякомъ    другомъ   отгЬнк'Ь).   Повидимому,   выходки    «Московскихъ 
ведомостей»  ничьего  одобрвн1я  не  заслужили    и    отравленное  ору- 
Ж1е  оказалось  не  смертоноснымъ,   но  фактъ   унижения   литературы 
остается.  А  в^дь  выходки  эти — только  грубейш1я  вархащи  на  темы, 
давно   и   часто   эксплоатируемыя.    Мы   такъ   къ    этому  привыкли, 
что  даже  не  зам^чаемъ  до  какой  степени  наша  общественная  атмо- 
сфера   заражена   нелепою    подозрительностью   и    безсмысленными 
обвиненгями. 

Возьмемъ,  наприм^ръ,  такой  эпизодъ,  —  одинъ  изъ  сотенъ,  мо- 
жетъ  быть,  тысячъ.  Въ  №  146  (14  дек.  1896  г.)  газеты  «ВятскШ 
Край»  напечатанъ  отчетъ  о  зас*дан1яхъ  вятскаго   губернскаго  со- 
бран1я  11  —  13  декабря.  Слушался,  между  прочимъ,   докладъ  о  де- 
шевыхъ  сельскихъ  библштечкахъ,    устроенныхъ  по  мысли   покой- 
наго,  такъ  безвременно  погибшаго  Батуева.  Докладъ  вызвалъ  «про- 
должите льныя  и  жарк1я  прен1Я».    Некто   г.  Чемодановъ  прочиталъ 
записку,  въ  которой  между  прочимъ  говорить,  «что  онъ  ничего  "не 
им-Ьеть  противъ  симпатичнаго   и  полезнаго   учрежден1я   дешевыхъ 
сельскихъ  библштекъ,  предпринятаго  губернскою  управою  по  ини- 
щативе  незабвеннаго  просветителя   сельскаго    населен1я   вятскаго 
крал  А.  П.  Батуева»;  но  что  при  томъ  онъ  недоумеваетъ,    откуда 
«въ  обращении  у  народа  встречаются   книги,    которыя  неодобрены 
или  не  могутъ  быть  одобрены  для  чтенхя  въ   народе,    какъ   напр. 
«О  попе  и  работнике   его   Балде»    Пушкина,    «Хозяинъ  и  работ- 
никъ».  «Свечка»,    «Три   старца»  и  тому   подобныя   тенденц1озныя 
издан1я  графа  Толстого,  «Русалка»  Пушкина,  въ  которой  рекомен- 
дуется развратъ  за  деньги,  «Где  любовь — тамъ  и  Богъ»,  запрещен- 
ная духовнымъ  начальствомъ».  Полагая,  что  земство  не  будетъ  рас- 
пространять книгъ,  подрывающихъ  основы,  на  которыхъ  зиждется 
нравственный  строй  нашего  православнаго  народа,  по  мненш  г.  Че- 
моданова  естественно  допустить,  что  «книги  эти  подъ  прикрытхемъ 
земства  проникаютъ  въ  народъ,  можетъ  быть,  по  внушенш  изъ  Цю- 
риха  и   Женевы   и  тому   подобныхъ  просветительныхъ  центровъ 
съ  целхю   распространить  въ   народе   недовволенныя  идеи  и  тем1» 
не  содействовать,    а   противодействовать   благимъ  желанзямъ  зем- 
ства». Далее  г.  Чемодановъ  прибавляетъ,  что  сделанное  нмъ  заяв- 
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лен1е  вытекаетъ  не  изъ  желан1я  ограничить  роль  земства  въ  д'Ьл'Ь 
народнаго  просв'Ьщешя,  а  единственно  изъ  желан1я  оградить  на- 
родъ  отъ  нежелательныхъ  вл1яшй  и  вятское  земство  отъ  нарекашй. 

Г.  Алашеевъ  объяснилъ  г.  Чемоданову,  что  на  основанш  за- 
кона 15  мая  1890  года  библ1отеки  эти  подчинены  министерству 
внутреннихъ  д'Ьлъ  и  составляются  по  особо  изданнымъ  министер- 
скимъ  каталогамъ,  въ  которыхъ,  разумеется,  не  могутъ  находиться 
книги,  почему-либо  нежелательный  для  обращен1я  въ  народ*,  что 
помимо  того,  по  принятому  обыкновенш,  каждая  книга,  входящая 
въ  составъ  библ1отеки,  одобряется  еще  особо  г.  губернаторомъ  и 
дирекщей  народныхъ  училищъ;  при  томъ  завфдующхе  библютеками 
утверждаются  гЬмъ  же  губернаторомъ  по  предварительномъ  одоб- 
рен1и  ихъ  местными  священниками,  земскими  начальниками  и  ди- 
рекц1ей  народныхъ  училищъ.  Дальше  г.  Алашеевъ  заявилъ,  что 
сочинешя  Пушкина  одобрены  не  только  для  народныхъ  библютекъ^ 
но  и  для  школьныхъ,  и  что  зд-Ьсь  не  можетъ  быть  и  вопроса  по 
существу.  Г.  Шиллегодсшй  прочиталъ  статьи  устава  бибдютекъ, 
которыми  точно  определяется,  какъ  порядокъ  учрежден1я  и  состав- 
лешя  ихъ,  такъ  и  порядокъ  надзора,  который  всегда  соблюдался 
земствомъ  и  не  могъ  не  соблюдаться. 

Прен1я  продо.1жались,  и  въ  конц-Ь  ихъ  собран1е  ассигновало  на 
поддержаше  въ  1897  г.  библштекъ  3000  р.  Надо  заметить,  что 
въ  Вятской  губ.,  благодаря  инищатив-Ь  Батуева  существуетъ  2573 
библ10текп  въ  сельскихъ  обществахъ,  51  при  больницахъ  и  23  при 
арестныхъ  пом'Ьщен1яхъ,  такъ  что  на  поддержаше  каждой  изъ  нихъ 
въ  1897  г.  приходится  рубль  съ  копейками.  Однако,  этотъ  рубль 
съ  коп-Ьйками  прошелъ  большинствомъ  всего  трехъ  голосовъ  (16 — 
противъ  рубля,  19^ — за  него).  Но  очень  вероятно,  что  въчисл*  16 
отрицательныхъ  голосовъ  были  и  так1е,  которые  не  противъ  рубля 
съ  копейками  возставали,  а  поварили  г.  Чемоданову,  что  путшшв- 
ск1я  сказки  и.1и  его  же  «Русалка»,  «въ  которой  рекомендуется  раз- 
вратъ  за  деньги»,  проникаютъ  въ  народъ  «по  внушен1ю  изъ  Цю- 
риха и  Женевы  и  тому  подобныхъ  просв'Ьтительныхъ  центровъ». 
Надо  же  этакое  выдумать!  Казалось  бы,  если  г.  Чемодановъ  даже 
понят1я  не  им'Ьетъ  о  «Русалк*»  Пушкина,  такъ  ему,  какъ  земскому 
деятелю,  интересующемуся  сельскими  библштеками,  должны  быть 
известны,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  гЬ  чрезвычайныя  гарант1и  благона- 
меренности, которыми  эти  библштеки  у  насъ  обставлены.  Но  ни 
дирекщя  народныхъ  училищъ,  ни  земск1е  начальники  и  священ- 
ники, ни  губернаторъ,  ни  министерск1е  катаюги  не  заслоняюгь 
Цюриха  и  Женевы  отъ  проницательнаго  взора  г.  Чемоданова!  И, 
поистине,  можно  въ  ужасъ  придти,  какъ  подумаешь,  сколькимъ 
элементарнМшимъ  благимъ  начинан1ямъ  вставляютъ  падки  въ  ко- 
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леса  подобные  прони дательные  люди,  въ  невинности  своей  уверен- 
ные, что  Пушкинъ  «рекомейдуетъ  развратъ  за  деньги»,  что  т*мъ  же 
озабочены  Цюрихъ  и  Женева  и  пр. 

Но  Богъ  съ  нимъ,  съ  г.  Чемодановымъ.  Судя  по  вышеприведенному, 
онъ  челов-Ькъ  необразованный,  можетъ  быть,  никогда  ничего,  кром-Ь 
^<  Московскихъ  Ведомостей»,  не  читалъ,  такъ  что,  вдохновившись 
пхъ  прим-Ьромь,  внесетъ  въ  одинъ  прекрасный  день  въ  вятское 
земское  собран1в  проектъ  вторичной  присяги  или  дозна.н1я  «объ 
чемъ  молчать»  так1е-то  и  таще  гласные.  Но  если  ^ио(^  Исе!  Доу1, 
поп  Цсе1;  Ьоу1,  то  и  наоборотъ:  ^иой  Цсе!;  ЬоУ1,  поп  Цсе*  До VI.  Что 
простительно  г.  Чемоданову,  то  непростительно  литератур*.  И 
обш;ественное  мн-Ьихе  ей  не  пропцаетъ.  Уважен1е  къ  ней  несомненно 
падаетъ,  что  самымъ  горькимъ  и  унизительнымъ  образомъ  отзы- 
вается на  ея  судьбахъ... 

Я  говорю  не  только  о  пр1емахъ  «Московскихъ  Ведомостей». 
Пересмотрите  все  вышеизложенное.  Эта  похвальба  г.  Баталина  своею 
«многолетнею  известностью»,  эта  чудовищная  реклама  г.  Гайдебу- 
рова  и  его  же  1йёе  йхе — не  слишкомъ  ли  много  газетъ  разрешено? 
Эти  «М1ровые  Отголоски»,  зачемъ-то  такъ  похож1е  и  такъ  непо- 
хож1е  на  «Голосъ»,  это  мирное  сожительство  въ  одной  и  той  же 
редакцш  гг.  Дедлова  и  Вл.  Соловьева,  гг.  Абрамова  и  Сыромят- 
никова,  —  разве  все  это  можетъ  возбуждать  уважеше  къ  русскому 
печатному  слову?  А,  ведь,  мы  заглянули  только  въ  объявлешя  и 
первые  номера  новыхъ  газетъ  и  лишь  «Московскимъ  Ведомостямъ» 
уделили  несколько  больше  вниман1я.  Загляните,  напримеръ,  въ  №  3 
«Руси»,  где  напечатана  пикантная  статейка  г.  Дедлова  «Либераль- 
ная печать»... 

Надо  надеяться,  что  только  что  возникшШ  «Союзъ  взаимопо- 
мощи русскихъ  писателей»  поспособствуетъ  упорядоченш  нашихъ 
литературныхъ  нравовъ  и  подъему  уважешя  къ  печатному  слову. 
Это  первый  въ  своемъ  роде  опытъ,  и  «братья  писатели»  должны 
отнестись  къ  нему  съ  величайшею  серьезностью,  отложивъ  въ  сто- 
рону все  личные  и  парт1йные  счеты  и  памятуя  одно:  достоинство 
и  значенхе  литературы.  Было  бы  нелепостью  мечтать  о  принцц- 
п1альномъ  объединеши  представителей  печати  по  разнообразнымъ 
теоретическимъ  и  практическимъ  вопросамъ,  подлежащимъ  веденхю 
литературы,  а  въ  принципе,  если  не  на  деле, — что  не  подлежитъ 
ея  ведешю?  Не  только  такое  объединен1е  невозможно,  но  одною 
изъ  задачъ  союза  должно  быть,  по  крайней  мере,  стремлен1е  обез- 
печить  каждому  мнен1ю  безпрепятственное  воплощеше  въ  слове.  И 
на  этой-то,  всемъ  общей,  профессюнальной  почве  объединен1е  и 
желательно,  и  возможно. 
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До  сихъ  поръ  наша  литература  представляла  собою  н-Ькоторую 
«разсыпанную  храмину»,  въ  разныхъ  углахъ  которой  могло  совер- 
шаться многое  нежелательное,  отчасти  благодаря,  именно,  ихъ 
замкнутости  и  отрозненности.  Долгое  время  единственнымъ  сколько 
нибудь  объединяюш;имъ  литературнымъ  центромъ  былъ  такъ  назы- 
ваемый «литературный  фондъ»,  им'Ьющхй,  однако,  совершенно  спе- 
ц1альныя  задачи.  Еще  бол-Ье  спещальныя  ц^Ьли  пресл4дуетъ  обра- 
зовавшаяся впосл*дств1и  при  литературномъ  фонд-Ь,  но  совершенно 
отъ  него  независимая,  «пенс1онная  ка(уа">.  Съ  1880  г.  существуетъ 
въ  ПетербургЬ  «Русское  литературное  общество»,  но  и  оно  им*етъ 
преимущественно  спец1альныя  задачи — эстетичесшя.  Занятая  обще- 
ства состоять  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  въ  его  собран1яхъ 
слушаются  и  обсуждаются  художественный  или  литературно-крити- 
ческ1я  произведешя  его  членовъ.  Изъ  отчетовъ  общества  видно, 
наприм'Ьръ,  что  г.  Авенар1усъ  читалъ  разсказъ  «По  внушенш», 
г.  Аверк1евъ — отдельный  главы  изъ  романа  «Художникъ  Безпаловъ 
и  нотар1усъ  Подлещиковъ»,  г.  АндреевскШ — стихотворен1я  и  т.  п. 
Но  сила  вещей  разорвала  этотъ  гЬсный  кругъ  деятельности  «Рус- 
скаго  литературнаго  общества».  Такъ,  въ  1893  г.  группа  писате- 
лей обратилась  въ  общество  съ  просьбой  возбудить  вопросъ  о 
литературной  собственности,  и  общество  приняло  на  себя  эту  за- 
дачу. Въ  прошломъ  году  другая  группа  писателей,  довольно  слт- 
чайнаго  состава,  численностью  около  60  челов'Ькъ,  обратилась  въ 
общество  съ  просьбой  содействовать  объединешю  деятелей  печат- 
наго  слова,  на  почв*  ихъ  общихъ  профессюнальныхъ  интересовъ. 
Общество  гЬмъ  съ  большимъ  вниман1емъ  отнеслось  къ  этой  просьб*, 
что  въ  немъ  самомъ  уже  зарождалась  мысль  о  необходимости  рас- 
ширить кругъ  своей  деятельности.  Первоначальные  60  учредите- 
лей выбрали  комисс1ю  изъ  6  челов^къ  (К.  К.  Арсеньевъ,  П.  Д. 
Боборыкинъ,  Н.  И.  Кареевъ,  Н.  К.  Михайловск1й,  Л.  Е.  Оболен- 
СК1Й,  В.  Д.  Спасовичъ),  которая,  по  соглашение  съ  «Русскимъ 
литературнымъ  обществомъ»,  выработала  проектъ  устава  «Союза 
взаимопомощи  русскихъ  писателей»,  нын*  утвержденный,  съ  сле- 
дующими изменешями  и  дополнешями,  не  затрогивающими  суще- 
ства проекта: 

Пунктъ  3  §  2  проекта  предоставляетъ  Союзу  «выпускать  въ 
светъ  печатный  издан1я  и  сборники».  Въ  уставе  къ  этому  приба- 
влено: «а  также  издавать  пер1одическ1й  органъ,  съ  соблюдешемъ 
действующихъ  цензурныхъ  правилъ». 

Пунктъ  и  того  же  §  проекта:  «иметь  свою  библютеку  и  чи- 
тальню». Въ  уставе  прибавлено:  «съ  соблюден1емъ  правилъ,  уста- 
новленныхъ  для  публичныхъ  библ1отекъ». 

Ко  всему  отделу  о  «целяхъ  Союза»  прибавлены  следующ1я  пять 
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прим-Ьчашй:  <1)  При  устройств*  литературныхъ  чтешй,  хотя  бы 
напечатанныхъ  съ  дозволен1я  цензуры  произведен1й,  должно  быть 
каждый  разъ  испрашиваемо  разр'Ьшенхе  с.-петербургскаго  градона- 
чальника. 2)  Для  представителя  подищи  назначается  соотв-Ьтству- 
ющее  м-Ьсто  на  каждый  вечеръ  или  концертъ.  3)  Музыкальные  ве- 
чера, если  они  ограничиваются  исполнен1емъ  музыкальныхъ  пьесъ, 
изданныхъ  съ  надлежащаго  разр'Ьшешя,  могутъ  быть  устраиваемы 
безъ  предварительнаго  разр4шен1я,  но  если  предролагается  музы- 
кальное исполнеше  произведенШ,  не  изданныхъ  въ  печати  то  та- 
ковыя  должны  быть  представляемы  предварительно  на  разсмотр4- 
Н1е  м-Ьстнаго  цензурнаго  учрежден1я  или  власти,  оное  заменяющей. 
4)  Независимо  отъ  вышеизложеннаго  комитетъ  Союза  ув-Ьдомляетъ 
своевременно  м^Ьстное  полицейское  начальство  о  всЬхъ  устраивае- 
мыхъ  собран1яхъ  и  вообще  соблюдаетъ  общеизв4стныя  и  обычныя 
по  сему  предмету  правила.  5)  При  устройств*  платныхъ  зр^лищъ 
и  увеселенШ  комитетъ  Союза  долженъ  руководствоваться  правилами 
о  сбор*  съ  публичныхъ  зр-Ьлищъ  и  увеселен1й  въ  пользу  ведом- 
ства учрежденШ  Императрицы  Марш». 

§  6  дополненъ  примечашемъ:  «Комитетъ  Союза  обязанъ  забла- 
говременно доводить  до  св4д'Ьн1я  с.-петербургскаго  градоначальника 
о  дн*,  час*,  м*ст*  и  предметахъ  занятШ  вс*хъ  собранШ  членовъ 
Союза». 

§  10  проекта  гласить;  «Обыкновенныя  собран1я  разсматрива- 
югь  текупця  д*ла  Союза,  выслушиваютъ  рефераты  и  доклады,  ка- 
саюпцеся  професс1ональныхъ  интересовъ,  заявлен1я  членовъ  Союза 
и  жалобы  на  комитетъ  и  обсуждаютъ  ихъ».  Посл*дшя  слова  ре- 
дактированы въ  устав*  сл*дующимъ  распространеннымъ  образомъ: 
«и  вообще  обсуждаютъ  лишь  так1е  предметы,  которые  относятся 
непосредственно  къ  опред*ленной  уставомъ  д*ятельности  Союза  и 
о  которыхъ  доведено  до  св*д*н1я  с.-петербургскаго  градоначаль- 
ника» . 

§  42  (и  посл*дн1й)  проекта  дополненъ  въ  устав*  словами:  «Не- 
зависимо отъ  предоставленнаго  с.-петербургскому  градоначальнику 
(ст.  321  и  863  Общ.  Губ.  Учр.)  права  закрывать  общественныя 
собран1я  при  обнаружении  въ  нихъ  чего-либо  противнаго  государ- 
ственному порядку  и  общественной  безопасности  и  нравственно- 
сти, градоначальникъ  можетъ  закрыть  Союзъ  всегда,  когда  при- 
знаетъ  это  нужнымъ  по  дошедшимъ  до  него  св*д*Н1ямъ  о  безпо- 
рядк*  или  нарушен1яхъ  устава». 

Союзъ  состоитъ  «при  Русскомъ  Литературномъ  обществ*»,  но 
«въ  случа*  прекращешя  деятельности  «Русскаго  Литературнаго 
общества»  Союзъ  можетъ  продолжать  существовать,  какъ  самостоя- 
тельное общество»  (Прим*ч.  къ  §  1  устава).    Зат*мъ   зависимость 
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Союза  отъ  «Русскаго  Литературнаго  общества»  определяется  двумя 
пунктами:  1)  «Изъ  числа  12  членовъ  Комитета  *)  6  избираются 
изъ  числа  членовъ  Союза,  состоящихъ  единовременно  членами  Рус- 
скаго Литературнаго  общества.  Изъ  кандидатовгь  къ  чденамъ  Ко- 
митета -  два  избираются  изъ  числа  состоящихъ  членами  Русскаго 
Литературнаго  общества»  (§  17).  (Остальные  органы  Союза, — судъ 
чести  и  ревиз1онная  комисс1Я, — равно  какъ  и  личный  составъ  Со- 
юза не  состоятъ  ни  въ  какихъ  обязательныхъ  отношетяхъ  къ 
Русскому  Литературному  обществу)».  2)  Въ  случа^Ь  прекращешя 
деятельности  Союза,  «остающ1йся  капиталъ  и  имущество  посту- 
паютъ  въ  распоряжеше  Русскаго  Литературнаго  общества,  для 
обращешя  на  предметъ  взаимопомощи  писателей  и  деятелей  пер!- 
одической  печати»  (§  42). 

Ц-Ьди  Союза  состоятъ  въ  сл^дующемъ: 

а)  объединен]е  русскихъ  писателей  на  почв^Ь  ихъ  профессюнальннхъ 
интересовъ,  для  установлен1я  постояннаго  между  ними  общен1я  и  охранев1я 
добрыхъ  нравовъ  среди  д'Ёятелей  печати; 

б)  посредничество  между  авторами^  сотрудниками  пер10дическихъ  из- 
дан1й  и  переводчиками,  съ  одной  стороны,  издателями  и  редакторами,  еъ 
другой,  какъ  въ  отношен1и  спроса  и  преддожен1я  труда,  такъ  и  для  раз- 
смотр:Ьн1я  ихъ  взаимныхъ  недоразум'Ьн1Й  и  епоровъ  въ  случа^^  возникно- 
вения таковыхъ; 

в)  посредничество  и  раясмотр^^н1е  дичныхъ  епоровъ  и  недоразун'ЬшЙ, 
возннкающихъ  въ  печати  между  членами  союза,  а  также  между  ними  и  по- 
сторонними лицами; 

г)  представительство  на  русскихъ  и  иностранныхъ  съ'Ьздахъ  и  въ  дрт- 
гихъ  случаяхъ,  когда  союзъ  признаетъ  это  нужнымъ,  совм^Ьстно  съ  Руескжмъ 
Литературнымъ  Обществомъ  или  независимо  огь  него; 

д)  ходатайство  передъ  правительственными  и  общественными  учрехде- 
Н1ЯМИ  по  предметамъ,  касающимся  литературной  професс1и  и  ея  отд'Ьльннхъ 
представителей; 

е)  ходатайство  и  посредничество  передъ  учрежден1ями  и  обществами, 
в^^дающими  помощь  писателямъ  и  ихъ  семействамъ,  а  также  содЬйств1е  этижъ 
учрежден1ямъ  въ  видахъ  объединен1я  и  развит1я  ихъ  д11ятельиости; 

ж)  матер1альную  помощь  своимъ  сочленамъ  въ  тЁхъ  формяхъ,  которых 
будутъ  признаны  ц'к1есообразными. 

Д^ла  Союза  выдаются:  1)  Комнтетомъ  (12  членовъ  и  4  канди- 
дата), 2)  Судомъ  чести  (7  членовъ  и  2  кандидата)  и  3)  Ревизш- 
ной  компсс1ей  (5  членовъ  и  2  кандидата).  Членсюй  взносъ— 10  руб. 
въ  годъ.  По  уставу  Союзъ  считается  состоявшимся,  когда  въ  немъ 
будетъ  не  мен-Ье  100  членовъ.  15  января  первоначальные  учреди- 
тели собрались  для  пополнен1я  списка  членовъ  до  требуемаго  уста- 
вомъ  числа,  п  на  этомъ  стоитъ  д-Ьло  въ  ту  минуту,  какъ  пишутся 


*)  Зав1Ьдующаго  д'^^лами  Союза. 


отклики.  27 

эти  строки.  По  всей  вероятности  Союзъ  откроетъ  свои  д'Ьйств1я  въ 
течен1е  января  же. 

Пожелаемъ  новорожденному  Союзу  выдержки  и  серьезности,  не- 
обходимыхъ  Д.1Я  успеха  д^ла.  Надо  надеяться,  что  Союзъ  обра- 
тить преимущественное  вниман1е  не  на  матер1альную  помощь  пи- 
сателямъ,  бол-Ье  или  мен^е  обезпеченную  существующими  уже  учре- 
ждешями:  литературнымъ  фондомъ,  пенсюнной  кассой,  кассой, 
учрежденной  при  академии  наукъ, — а  на  друпя  указываемыя  уста- 
вомъ  задачи.  Главнейшими  изъ  нихъ  представляются  мн-Ь:  «охра- 
нете  добрыхъ  нравовъ  среди  деятелей  печати»,  «посредничество 
и  разсмотр-Ьихе  споровъ  и  недоразум-ЬнШ,  возникающихъ  въ  печати 
между  членами  Союза,  а  также  между  ними  и  посторонними  ли- 
цами», «ходатайство  передъ  правительственными  и  общественными 
учрежден1ями  по  предметамъ,  касающимся  литературной  професс1и 
и  ея  отд'Ь.тьныхъ  представителей»... 

Союзъ  взаимопомощи  русскихъ  писателей  можетъ  быть  и  очень 
большимъ  д-Ьломъ,  и  круглымъ  нулемъ.  Стать  гЬмъ  или  другимъ 
зависитъ,  конечно,  не  отъ  него  одного,  но  въ  значительной  сте- 
пенв  все-таки  и  отъ  того,  въ  какой  м-Ьр^Ь  самъ  онъ  проникается 
серьезностью  своихъ  ц^лей  и  в^рою  въ  достоинство  и  значен1е 
печатнаго  слова. 


II  *). 

Г.  Р-Ьпинъ  и  его    ,машя    ничтожества*.  —  Еще  о  драмахъ  Ибсена.  —  Р%чь 

проф.  Сергеевича  о  .Союз%  писателей*. 


Въ  ноябре  истекшаго  года  г.  Р-Ьпинъ  праздновалъ  25-л'ЬтнШ 
юбилей  своей  художественной  деятельности,  получилъ  много  по- 
8дравлен1й  и  добрыхъ  пожеланхй  и  напечаталъ  въ  «Новомъ  Вре- 
мени» письмо,  въ  которомъ  выразилъ  «благодарность  всЬмъ  обще- 
ствамъ,  учрежден1ямъ,  высокопочтеннымъ  лицамъ  и  своимъ  добрызгь 
друзьямъ»,  выразившимъ  ему  сочувств1е.  Н-Ькоторыми  своими  по- 
дробностями это  благодарственное  письмо  вызвало  одну  изъ  гЬхъ 
бурь  въ  стакан*  воды,  когда  известный  сюжетъ  съ  чрезвычайною 
горячностью  обсуждается  на  страницахъ  газетъ  въ  теченхе  н-Ьсколь- 
кихъ  дней,  а  загЬмъ  забывается  навсегда.  Въ  данномъ  случа* 
такое  забвенхе  едва  ли  основательно.  Д^ло  не  въ  г.  Р^пин*  лично. 
Среди  жаркой  полемики  объ  упомянутомъ  письм-Ь  кто-то  высказадъ 
мысль,  что  сл-Ьдуотъ  ц-Ьнить  г.  Р-Ьпина,  какъ  живописца,  и  не  обра- 
щать никакого  вниман1я  на  его  литературные  опыты.  Это  в^рно, 
что  каждая  «проба  пера»  г.  Репина, — пытается  ли  онъ  передавать 
свои  заграничныя  впечатл^шя  или  же  просто  пишетт.  «письмо  въ 
редакщю», — возбуждаетъ  досадное  чувство:  и  зач^мъ  только  онъ 
пишетъ?  и  если  онъ  самъ  не  понимаетъ,  что  это  не  умно  и  не 
хорошо,  то  неужели  у  него  н'Ьтъ  друзей,  которые  воздержали  бы 
его  отъ  этихъ  неудачныхъ  пробъ  пера?  неужели  и  редакцш  газетъ 
не  им-Ьютъ  настолько  настоящаго  уважен1я  къ  нему,  чтобы  отка- 
заться отъ  печаташя  его  литературныхъ  произведен1й?  «Перо  мое— 
врать  мой», — давно  уже  долженъ  былъ  бы  сказать  себ*  г.  РЬпинъ. 
Все  это  такъ,  но  въ  благодарственномъ  письм*  г.  Репина  есть 
все-таки  черты,  заслуживающ1я  того,  чтобы  надъ  ними  остановиться 
несколько  дольше,  ч^Ьмъ  это  допускается  бурной,  но  кратковремен- 
ной газетной  полемикой. 


*)  Февраль,  1897  г. 
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Г.  Р-Ьпинъ  сообщаетъ,  что  ему  «и  до  юбилея  везло  въ  слав*», 
но  она  не  развила  въ  немъ  ман1и  велич1я,  а  напротивъ  «вн'Ьдрила 
машю  ничтожества».  Онъ  называетъ  себя  «страдальцемъ  отъ  не- 
удовлетворительности сво11хъ  произведенШ».  «При  встреч*  съ  сво- 
ими произведен1ями  на  выставкахъ  въ  мувеяхъ,  я— говоритъ  онъ — 
чувствую  себя  всегда  безнадежно  несчастнымъ  отъ  ихъ  дурного 
впечатл'Ьная».  Онъ  «работалъ  четверть  в4ка,  большею  частью  при 
счастливыхъ  условояхъ,  въ  свое  удовольствхе,  по  страсти».  Онъ 
вспоминаетъ  Дюгена,  который  «отвергалъ  даже  плату  за  труды  ху- 
дожника, такъ  какъ  художникъ,  по  его  мн4шю.  уже  достаточно 
награжденъ  гЬмъ  удовольствхемъ,  какое  испытываетъ  во  время 
своего  безполезнаго  творчества.  Да,  заключаетъ  г.  Р'Ьпинъ,  мы — 
счастливчики,  наша  д-Ьятельность — забаза».  Впрочемъ,  заключаетъ 
г.  Р'Ьпинъ  свое  письмо,  т.  е  кончаетъ  его,  не  этимъ,  но  съ  насъ 
и  приведеннаго  довольно. 

Письмо  свое  г.  Р'Ьпинъ  напечаталъ  въ  ноябре,  а  въ  декабре 
открылась  «выставка  опытовъ  художественнаго  творчества  (эски- 
зовъ)»,  въ  которой  г.  Р'Ьпинъ  занялъ  самое  видное  м-Ьсто  и  по 
количеству  выставленныхъ  имъ  произведенШ  (34  номера  изъ  154 
произведешй  живописи),  и,  конечно,  по  ихъ  художественному  инте- 
ресу. Самая  идея  выставки,  равно  какъ  инищатива  ея  осущест- 
влен1я,  принадлежатъ,  какъ  писали  въ  газетЬ,  г.  Р-Ьпину.  Согласи- 
тесь, что  это  пикантно.  Въ  ноябре  челов'Ькъ  громогласно  заявляетъ 
о  своей  «маши  ничтожества»,  о  томъ,  что  онъ  «чувствуетъ  себя 
безнадежно  несчастнымъ»  при  вид*  своихъ  картинъ  на  выставкахъ 
въ  музеяхъ,  а  въ  декабре  устраиваетъ  выставку  даже  не  картинъ, 
а  эскизовъ,  опытовъ  творчества,  незаконченныхъ  или  самимъ  ху- 
дожникомъ  забракованныхъ...  Я  ужъ  не  говорю  о  томъ,  что  почти 
на  всЬхъ  «опытахъ  творчества»  г.  Репина  стояла  надпись:  «про- 
дано» или  «прхобр'Ьтено»  такимъ-то,  и  что,  следовательно,  онъ  въ 
своемъ  письм*  совершенно  всуе  упоминалъ  Дхогена,  который  отвер- 
галъ  плату  за  труды  художника.  Но  и  помимо  этого  деликатнаго 
пункта  спрашивается, — зач^мъ  же  г.  Р^пинъ  писалъ  свои  пустяки 
о  ман1и  ничтожества  и  прочемъ?  Ясно,  что  ман1и  ничтожества  онъ 
вовсе  не  подверженъ  и  не  такъ  ужъ  «безнадежно  несчастливъ»,  когда 
видитъ  въ  музеяхъ  на  выставкахъ  свои  даже  действительно  не- 
удовлетворительный (хотя  бы  только  по  ихъ  незаконченности,  эскиз- 
ности) произведен1я.  Надо  еще  замЬтить,  что  если  выставка  эски- 
зовъ въ  декабре  уже  открылась,  то  къ  ея  организащи  было  при- 
ступлено,  конечно,  гораздо  раньше,  быть  можетъ,  въ  тотъ  самый 
моментъ,  когда  г.  РЬпинъ  заявлялъ  въ  печати  о  своихъ  чрезвы- 
чайныхъ  страдан1яхъ  на  выставкахъ. 

Изъ  этого    сл-Ьдуетъ,   мнЬ   кажется,   что,   каково   бы  ни   было 


п 
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отношен1е  г.  Р-Ьпина  къ  живописи,  но  его  печатныя  упражнешя 
составляютъ  для  него,  дМствительно,  «забаву»;  именно,  забаву  или, 
точнее,  датскую  игру.  Какъ  д-Ьти  играютъ:  давай  играть  въ  воен- 
ные, —  будто  я  генералъ,  а  ты  солдатъ,  или  ты  барыня,  а  я  ку- 
харка и  ты  меня  на  рынокъ  посылаешь.  Такъ  и  г.  Р-Ьпинъ  обра- 
щается къ  публик-Ь:  давайте  играть,  -  будто  я  ужасно  страдаю  ма- 
н1ей  ничтожества,  а  вы  будто  этому  верите,  и  будто  мн*  стыдно 
брать  деньги  за  свою  работу,  и  вы  этому  тоже  вЬрите...  Д'Ьтямъ 
бываетъ  очень  весело  въ  такихъ  играхъ,  совершенно  приличествую- 
П1;ихъ  ихъ  возрасту,  и  есть  между  ними  так1е  искусники,  что  ни 
дать-ни  взять  генералъ  или  кухарка.  Но  г.  Р'кпинъ  забавляется, 
«балуется  перомъ»  очень  неискусно.  Это,  во-первыхъ,  а,  во-вто- 
рыхъ,  и  возрастъ  его  не  такой  уже,  чтобы  забавляться  игрой  въ 
солдаты  и  генералы;  гЬмъ  бол-Ье,  что  въ  своей  области  онъ  есть 
настояпцй,  общепризнанный  генера.зъ.  Но  тутъ-то,  въ  этой,  именно, 
области,  гд-Ь  онъ  стяжалъ  заслуженные  лавры,  г.  Р-Ьпинъ,  по  его 
словамъ,  и  «забавляется».  Такъ- ли  это? 

Выставка  «опытовъ  художественнаго  творчества»  поражала 
прежде  всего  случайностью  своего  состава.  Полный  титулъ  вы- 
ставки гласитъ:  «выставка  опытовъ  художественнаго  творчества 
(эскизовъ)  русскихъ  и  иностранныхъ  художниковъ  и  учениковъ». 
Это  слишкомъ  громшй  титулъ.  Иностранныхъ  художниковъ  бЫ.10 
всего  двое  и  выставлено  было  по  одному  номеру  каждымъ.  ЗатЬмъ, 
изъ  русскихъ  художниковъ,  пользующихся  бол-Ье  или  мен-Ье  широ- 
кою известностью,  кром*  г.  Репина,  представлены  были  гг.  Вас- 
нецовъ  (2  номера),  Мясо^донъ  (1  номеръ),  Нестеровъ  (4  номера), 
Пастернакъ  (3  номера),  Пол-Ьновъ  (3  номера),  Савицый  (1  номеръ). 
Боюсь  ошибиться,  но  имена  вскхъ  остальныхъ  экспонентовъ,  мн4 
кажется,  ничего  не  говорили  уму  и  сердцу  посЬтителей  выставки; 
по  всей  вероятности,  все  это  «ученики».  Конечно,  имена  сами  по 
себе  ничего  не  значатъ,  и  ничто  не  м^шаетъ  рабогк  ученика  быть 
и  талантливою,  и  интересною  въ  смысл*  «пробы  художественнаго 
творчесгва».  Но,  къ  сожал'Ьн1ю,  хорошаго  было  мало  на  выставке, 
а  въ  общемъ  интересно  было  разве  только  то,  что  вотъ  и  у  насъ 
обозначается  въ  молодомъ  поколенхи  художниковъ  явственное  тяго- 
тЬн1е  къ  декадентскому  силгволизму.  Тутъ  есть  вещи,  въ  которыхъ 
ровно  ничего  понять  нельзя  (наприм'кръ:  «Щемитъ»  г.  Головина 
или  «Диссонансъ»  г-жи  Манасеиной),  есть  и  так1я,  творцы  которыхъ 
стараются  быть  понятными  при  помощи  нагромождетя  груб'кйшнхъ 
символовъ  (напр.  «Камелхя»  г.  Булатова),  есть  и  так1я,  которыя, 
будучи  свободны  отъ  всякаго  символизма,  представляю^  соеднне- 
н1е  безсодержательности  темы  съ  какою-то  намеренною  аляпова- 
тостью исполнен1я  (напр.,  «Лебеди»,  «Утки»,  «Весю»   г.   Якунчп- 
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кова).  Над'Ьюсь,  что  когда  теперешше  «ученики»  встанутъ  на  ноги, 
они  будутъ  стщиться  выставленныхъ  ими  «эскизовъ»;  теперь  же 
должно  быть  стыдно  не  имъ,  а  устроителю  выставки,  г.  Репину. 
Понятно,  что  на  этомъ  во  всЬхъ  смыслахъ  скудномъ  фон*  его 
«опыты  художественнаго  творчества»  р'Ьдко  выделялись  и  своимъ 
количествомъ,  и  своимъ  качествомъ.  Понятно,  что  н  гЬ  изъ  посЬ- 
тителей  выставки,  которые  не  разд^ляютъ  взглядовъ  Дхогена  и  за- 
ставляютъ  «безнадежно  несчастныхъ  страдальцевъ»  брать  деньги  за 
яхъ  «безполезное  творчество»,  обижали  почти  исключительно  г.  Ре- 
пина, то  есть  только  почти  его  эскизы  и  покупали. 

Надо,  однако,  правду  сказать,  что  работы  г.  Репина  и  не  нуж- 
дались въ  такомъ  отсутств1и  конкурренцш,  чтобы  обратить  на  себя 
пристальное  внимаше.  Я  остановлюсь  лишь  на  н^которыхъ  изъ 
нихъ,  который  помогутъ  выяснить  вопросъ:  д-Ьйствительно-ли  худо- 
жественное творчество  есть  «забава»,  а  художники — «счастливчики»? 
Но  прежде  несколько  словъ  не  о  г.  Р'Ьпин'Ь,  а  о  г.  ШмидгЬ.  Этотъ 
художникъ  или  ученикъ  выставилъ  эскизы  «Наяда»  и  «Норманд- 
ское судно».  «Наяда»  изображена  въ  вид*  голой  женш;ины  съ 
рыбьнмъ  хвостомъ,  а  въ  «Нормандскомъ  судн*»,  собственно,  нор- 
мандское судно  не  при  чемъ:  оно  наскочило  на  скалу  и  стоить  раз- 
битое, опусгЬлое  (экнпажъ  пли  погибъ,  или  спасся,  но  его  н^тъ), 
а  рядомъ  на  скал*  отдыхаютъ  дв*  голыя  женщины,  опять-таки  съ 
рыбьими  хвостами.  Лица  всЬхъ  трехъ  женщинъ,  можно  сказать, 
ровно  ничего  не  выражаютъ,  и,  невидимому,  преследовавшая  ху- 
дожника задача  состояла,  именно,  въ  изображен1и  женщинъ  съ 
рыбьимъ  хвостомъ.  Задачу  эту  г.  Шмидтъ  разр^шилъ  плохо:  рыбьи 
хвосты  больше  похожи  на  длинные  цветные  чулки,  как1е  носятъ  и 
земныя  женщины,  только  у  «наядъ»  они  черезчуръ  уже  длинны. 
Но  вы  видите  тутъ  настояпце  «опыты  художественнаго  творчества»: 
задача  низменная,  исполнен1е  слабое,  но  челов^къ  чего-то  доби- 
вался, искалъ,  возвращался  къ  своей  задач*  и,  можетъ  быть,  еще 
не  разъ  къ  ней  возвратится.  И  если  бы  не  пустяковость  темы,  то 
этотъ  процессъ  художественныхъ  родовъ  могъ  бы  представлять  ве- 
лик1й  интересъ.  Такой,  именно,  интересъ  представ.1яютъ  некоторый 
изъ  работъ,  выставленныхъ  г.  Репинымъ. 

Не  рыбьими  хвостами  занятъ  г.  Р^пинъ  въ  своихъ  попыткахъ 
изобразить  драму  прекращен1я  молодой  жизни  на  дуэли  и  прими- 
рен1я  умирающаго  съ  оставшимся  въ  живыхъ  врагомъ;  а  можетъ 
быть,  это  и  не  враги  вовсе,  а  напротивъ  даже  закадычные  пр1ятели, 
позвавшее  другъ  друга  къ  барьеру  по  какому-нибудь  недоразуме- 
нш.  Во  всякомъ  случае,  за  эту  тему  г.  Репинъ  брался  три  раза, 
стараясь  уловить  выражеше  лица  человека,  умирающаго  на  дуэли 
и  въ  то  же  время  примиреннаго.  Остальныя  фигуры  и  аксессуары 
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этихъ  трехъ  эскизовъ  очень  различны  (напримЬръ,  на  одномъ  про- 
тивникъ  подб'Ьгаетъ  к.ъ  умирающему,  движимые  раскаяшемъ  или 
жалостью,  а  на  другомъ  онъ  отходить  въ  сторону,  закуривая  папи- 
росу); но  во  всЬхъ  трехъ  повторяется  печать  приближающейся 
смерти  на  лиц*  жертвы  дуэли  и  вм-ЬсгЬ  —  черты  н-Ьжиости  и  ду- 
шевнаго  мира.  Вс4ми  тремя  эскизами  г.  Р'Ьпинъ,  очевидно,  недо- 
воленъ, — иначе  бы  мы,  в-Ьдь, .  им-Ьди  не  эскизы,  а  картину;  и  онъ 
правъ  въ  своемъ  недовольств*,  потому  что  во  вс4хъ  трехъ  варьян- 
тахъ  лицо  умирающаго  неудачно:  слишкомъ  оно  слащаво.  Но  са- 
мая задача,  очевидно,  очень  занимала  художника,  и  едва-ли  онъ 
«забавлялся»  и  былъ  «счастливчикомъ»,  когда  безуспешно  старался 
уловить  и  воспроизвести  задуманное  лицо.  Я  представляю  себ*  д110 
такъ,  что  онъ,  напротивъ,  много  мучился,  испытывалъ  припадки  не 
вздорной  «маши  ничтожества»,  а  настоящаго  недовольства  собой  и 
сомн'Ьн1я  въ  своихъ  силахъ.  Теперь  онъ  спокойно  выставдяегь  для 
публичнаго  осмотра  свои  неудавш1еся  опыты,  но  это  еще  не  зна- 
чить, чтобы  муки  сомн'Ьн1я  и  недовольства  собой  не  было  въ  то 
время,  когда  тема  его  занимала,  когда  онъ  искалъ  и  не  находилъ. 
Мы,  в-Ьдь,  знаемъ  случаи,  когда  художники,  въ  порыв*  бурнаго 
недовольства  собой,  даже  уничтожали  свои,  уже  бол4е  или  мен'Ье 
законченный,  произведешя. 

"  Точно  также  не  могу  я  пов-Ьрить,  чтобы  г.  Р'Ьпинъ  только  «за- 
бавлялся» и  былъ  «счастливчикомъ»,  когда  старался  уловить,  въ 
н'Ьсколькихъ  тоже  эскизахъ,  физ1оном1ю  1уды  Искар1ота  въ  момеигь 
предательства.  ВсЬ  эти  опыты  опять-таки  оказались  неудачными, 
талантливый  художникъ  самъ  понялъ  это  и  въ  конц*  кондовъ  от- 
ступился отъ  недававшейся  ему  задачи.  Почему  она  ему  не  дава- 
лась, —  это  другой  вопросъ.  Можетъ  быть,  она  просто  была  заду- 
мана, что  называется,  въ  недобрый  часъ,  въ  такой  моментъ,  когда 
у  художника  не  было  достаточно  матер1аловъ  для  исполнешя  за- 
дачи, а  можетъ  быть,  талантъ  г.  Р-Ьпина,  вообще,  не  подходить 
для  изображен1я  очень  сложныхъ  душевныхъ  движенШ.  Повторяю, 
это  д-Ьло  особое.  Особое  д'Ьло  и  психологическШ  процессъ,  побузвдаю- 
щШ  г.  Репина,  страдая  машей  ничтожества  и  сгорал  стыдомъ  при 
вид*  своихъ  законченныхъ  картинь  на  выставкахъ,  въ  то  же  время 
выставлять  даже  эскизы,  которыми  самъ  онъ  заведомо  недоволенъ. 
Для  насъ  важенъ  только  фактъ  д^йствительнаго  недовольства,  а  не 
фальшиваго  кокетства  имъ  и,  связанныхъ  съ  этимъ  фактомъ,  ду- 
шевныхъ страданШ. 

Мн4  немножко  стыдно  писать  все  это  по  поводу  пустяковь,  из- 
ложенныхъ  г.  Р-Ьпичымъ  въ  благодарственномъ  письм*,  въ  которомъ 
онъ  действительно  «позабавился»  перомъ.  Но  эти  пустяки,  какъ 
оно  отчасти  и  изъ  полемики  по  поводу  письма  выяснилось,  им^Ьють 
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шансы  быть  принятыми  некоторою  частш  публики  въ  серьезъ.  Вы- 
ставка эскизовъ,  повидимому,  плохо  задуманная  и,  во  всякомъ  слу- 
чае, плохо  организованная,  им'Ьетъ  разв4,  именно,  лишь  то  значе- 
н1е,  что,  хотя  отчасти  вводя  публику  въ  процессъ  творчества,  сви- 
д'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  художественное  творчество  не  забава, 
что  въ  в-Ьик*  художественной  славы  не  все  лавры,  а  есть  и  тер- 
нш,  настояпце,  до  крови  колюч1е,  терн1и. 

Это  относится,  разумеется,  не  къ  живописи  только,  а  ко  всякому 
творчеству,  въ  томъ  числ*  и  къ  аювесному,  къ  поэз1и  въ  обшир- 
номъ  смысл'Ь  слова.  Художникамъ  слова  также  знакомы  муки  твор- 
чества, мучительный  колебан1я  и  сомн'Ьн1я,  тщетные  поиски  под- 
ходящйхъ  формъ  для  передачи  зр-Ьющихъ  въ  душ*  образовъ  и  кар- 
тинъ.  Быть  можетъ,  въ  этой  отрасли  искусства  муки  творчества  даже 
сильн-Ье,  ч4мъ  въ  другихъ,  хотя,  конечно,  есть  много  беллетристовъ, 
отъ  такихъ  мукъ  совершенно  свободныхъ  и  вполн*  довольныхъ  каж- 
дою своею  строкою  «безъ  борьбы,  безъ  думы  роковой».  Но  теперь 
я  хочу  говорить  не  объ  этихъ  мукахъ  и  забавахъ  творчества,  а  о 
другомъ,  совершенно  особенномъ  вид*  довольства  и  недовольства 
собою  въ  художникахъ  слова. 


Въ  недавно  вышедшемъ  четвертомъ  том*  сочинений  Ибсена  въ 
русскомъ  перевод*  (издаше  г.  Юровскаго)  напечатаны  драмы:  «Геддв 
Габлеръ»,  «МаленькШ  Эйольфъ»,  «Женщина  съ  моря»  и,  кром4 
того,  три...  не  знаю  какъ  назвать:  «Р-Ьчь  къ  норвежскимъ  студен- 
тамъ»,  «Сонъ»  и  «Первая  драма».  Когда  Ибсенъ,  поел*  долгаго 
иребыван1я  за  границей,  вернулся  на  родину,  норвежск1е  студенты 
устроили  ему  оващю,  на  которую  онъ  отв'Ьчалъ  р-Ьчью,  —  она-то 
теперь  и  переведена  на  русск1й  языкъ,  занимая  собою  дв*  страницы 
малаго  формата.  «Сонъ»  есть  гимназическое  сочинеше  Ибсена,  на- 
писанное, когда  ему  было  четырнадцать  л4тъ,  и  занимаетъ  стра- 
ничку; «Первая  драма»  есть  маленькая  заметка  автобхографическаго 
характера,  относящаяся  лишь  къ  одному  эпизоду  изъ  жизни  автора. 
И  если  руссюй  издатель  счелъ  нужнымъ  включить  эти  три...  не 
знаю  какъ  назвать  —  въ  собрание  сочинен1й  Ибсена,  то  одно  изъ 
двухъ:  или  мы  будемъ  им4ть  чрезвычайно  полное  собрате,  или 
же  оно  будетъ  вовсе  не  полно,  но  зато  вполн*  безпорядочно  и  слу- 
чайно. Пос^гЬднее,  кажется,  в4роятн'Ье,  судя  по  отсутствию  какой 
бы  то  ни  было  системы  въ  изданныхъ  до  сихъ  поръ  томахъ  и  по 
крайней  небрежности  переводовъ. 

Но  воспользуемся  все-таки  ч'Ьмъ-нибудь  и  изъ  того,  что  даетъ 
русское  издаше. 

Въ  р-Ьчи  къ  норвежскимъ  студентамъ  читаемъ,  между  прочимъ: 
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«част1ю  мое  творчество  нй»правлялось  гЬмъ,  что  шевелилось  во  шгЬ 
лишь  минутами  II  въ  лучш1е  мои  часы,  как'ь  н*что  великое  и  пре- 
красное. Я  влагалъ  въ  свое  творчество  то,  что,  такъ  сказать,  спь 
яло  выше  моего  обыденнаго  «я»,  и  я  приб'Ьгалъ  къ  этому  для  того, 
чтобы  лучше  сохранить  его  вн*  себя  и  въ  себ*  самомъ.  Но  ш. 
свое  творчество  я  вкладывалъ  и  какъ  разъ  противоположное,  то. 
что,  при  углублен1н  въ  себя  самого,  представляется  намъ  отбросами 
и  подонками  собственной  Хупги.  Въ  этомъ  случа*  я  смотр^лъ  на 
творчество,  какъ  на  омовенхе,  поел*  котораго  чувствовалъ  себя 
чище,  здоровье  и  свободн-Ье.  Да,  мм.  гг.,  нельзя  поэтически  изобра- 
зить что-либо  такое,  первообраза  чего  до  известной  степени  или, 
по  крайней  м'Ьр*,  въ  известное  время  не  носишь  въ  самомъ  себ*. 
А  разв*  же  найдется  среди  насъ  челов'Ькъ,  который  не  чувство- 
валъ бы  въ  себ4  иногда  разлада  между  словомъ  и  дМствхемъ,  во- 
лей и  стремлен1ями,  жизнью  и  уб'Ьжден1ями,  или  который,  по  край- 
ней м-Ьр*,  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  не  удовлетворялся  бы  въ  сво- 
емъ  эгоизм*  собой  самимъ  и  не  цзвинялъ  —  полунам*ренно,  полу- 
искренно —  такого  повёден1я  и  передъ  другими,  и  передъ  самимъ 
собой». 

Это  не  случайный  у  Ибсена  взглядъ  на  поэтическое  творчество. 
Въ  одномъ  своемъ  стихотворен1и,  цнтируемомъ  Максомъ  Нордау, 
онъ  говоритъ:  «творить— значитъ  совершать  судъ  надъ  собой»  (въ 
н'Ьмецкомъ  перевод*  Нордау:  «(ИсЬ^еп  Ье1881;  ОепсЫзи^  йЬег  зюЬ 
веШа!;  ЬаНеп».  Такимъ  образомъ,  на  основан1и  собственныхъ  пока- 
зашй  Ибсена,  мы  въ  самомъ  процессЬ  его  творчества  встречает» 
гЬ  же  черты,  который  отметили  въ  прошлогоднихъ  зам^ткагь  въ 
фабулахъ  его  драмъ. 

Поэтическое  творчество,  какъ  испов'Ьдь,  какъ  продуктъ  или  вы- 
ражен1е  работы  совести,— это  на  первый  взглядъ  до  парадоксаль- 
ности оригинально.  Приглядываясь,  однако,  къ  д'й.чу  ближе,  мы  уви- 
димъ,  что  это  вовсе  уже  не  такъ  чудно.  Но  будемъ  пока  говорить 
о  такихъ  прямо  покаянныхъ  поэтическихъ  произведен1ЯХЪ,  какъ. 
наприм'Ьръ,  «Рыцарь  на  часъ»  Некрасова  или  его  же  знаменитый 
отв'Ьтъ  «неизвестному  другу».  Но  припомните  Лермонтовскую  Г>е- 
сЬду  журналиста,  читателя  и  писателя.  Писатель,  разсказывая. 
какъ  онъ  работаетъ,  между  прочимъ  говоритъ: 


И  какъ-то  весело  п  больно 
Тревожить  язвы  старыхъ  рсчнъ... 
Тогда  ппшу.  Диктуетъ  совесть, 
Перомъ  сердитый  водпгь  умъ: 
То  соблазнительная  пов^Ьсть 
Сокрытыхъ  д-Ьлъ  п  тайныхъ  думъ. 
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И,  в'Ьдь,  никто  же  не  сомневается,  что  въ  «Геро*  нашего  вре- 
мени» ЛермоБтовъ  казни лъ  самого  себя.  Читатель  перебьетъ:  каз- 
нилъ,  но  и  любовался.  Да,  казни.1ъ  и  любовался,  воздавалъ  самому 
себ*,  по  своему  разум4шю,  должное,  то  есть,  именно,  совершалъ 
судъ  надъ  собой,  можетъ  быть,  и  неправедный,  пристрастный  или 
одностороншй. 

Исходная  точка  Ибсена,  какъ  мы  видели,  гласить:  «Нельзя 
поэтически  изобразить  что-либо  такое,  первообраза  чего  до  извест- 
ной степени  или,  по  крайней  м-Ьр*,  въ  изв-Ьстное  время  не  носишь 
въ  самомъ  себе^».  Относительно  некоторыхъ,  правда,  особенно  р^з- 
кихъ  случаевъ  никто  не  усомнится  въ  справедливости  этого  поло- 
жен1я.  Можно,  разумеется,  очень  точно  описать  эпилептическШ  при- 
падокъ,  руководясь  единственно  наблюден1емъ  и  ни  разу  въ  жизни 
не  испытавъ  на  себ*  сймомъ  ничего  подобнаго.  Но  поэтически  вос- 
произвести субъективную  сторону  припадка  во  вс^хъ  его  фазисахъ 
можетъ  только  челов^къ,  пережив]П1й  его.  Говоря  о  припадкахъ 
князя  Мышкина  въ  сИд10те»  Достоевскаго,  г.  Чижъ  зам^чаеть: 
«Напрасно  было  бы  искать  у  псих1атровъ  такого  живого  описан1я, 
до  сихъ  поръ  никто  изъ  гепгальпыхъ  эпилептиковъ  не  познако- 
комплъ  насъ  такъ  красноречиво  съ  своей  аурой».  («Достоевск1й, 
какъ  психипатологъ».  Цитирую  по  сборнику  г.  Зелинскаго).  Недо- 
статочно, конечно,  бщь  эпилептикомъ,  чтобы  поэтически  возсоздать 
данное  явленге,  но  для  этого  недостаточно  быть  и  «ген1емъ»:  нужно 
быть  «ген1альнымъ  эпи.1ептикомъ».  Это  примеръ  очень  резк1й.  Но 
въ  жизни  и  творчестве  того  же  Достоевскаго  можно  найти  и  менее 
резк1е.  Мыслимы  ли  были  бы  въ  «Братьяхъ  Карамазовыхъ»,  «Ве- 
ликШ  инквизиторъ»,  «Бунтъ»  и  вообще  весь  Иванъ  Еарамазовъ, 
если  бы  Достоевсшй  не  мучился,  по  крайней  мере,  временами  рели- 
позяыми  сомнен1ями,  о  чемъ  онъ  самъ  говорилъ? 

Когда-то,  въ  статье  «Жесток1й  талантъ»,  я  старался  установить 
связь  между  мученичествомъ  и  мучите льствомъ  образовъ  Достоев- 
скаго съ  одной  стороны  и  некоторыми  мрачными  глубинами  его 
собственной  души,— съ  другой.  Я  не  помню,  чтобы  мне  были  сде- 
ланы как1я-нибудь  фактичесшя  возражешя  по  существу,  но  помню 
одно  замечаше:  нельзя  отождествлять  личность  автора  съ  лично- 
стями его  героевъ.  Конечно,  нельзя,  но  я  этого  и  не  дела.1ъ.  Нужнг. 
величайшая  осторожность  въ  установлен1и  точекъ  и  лиши,  общиха. 
самому  художнику  и  его  созданхямъ.  Эти  точки  и  лин1и  иногда 
даже  прямо  неуловимы,  изъ  чего  однако  не  следуетъ,  что  ихъ  В1> 
действительности  нетъ.  Благодаря  откровенности  гр.  Л.  Н.  Толстого, 
мы  съ  большою  точностью  можемъ  определить  въ  его  художествен- 
ныхъ  произведешяхъ  многое  такое,  что  онъ  «до  известной  степени 
или,  по  крайней  мере,  въ  известное  время  носи.тъ  въ  самомъ  себе». 
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Но  в'Ьдь  не  въ  этомъ  и  д4ло.  Намъ  говорятъ,  что  нельзя  изобра- 
зить что-нибудь  вподн*  чуждое  душ*  художника,  что-нибудь  такое, 
чего  онъ  самъ  не  переживалъ.  Пусть  въ  Левин*  («Анна  Каренина») 
или  Оленин*  («Казаки»)  отразилась  личность  самого  Толстого,  но 
неужели  она  отразилась  и  въ  Наполеон*  или,  наприм'Ьръ,  Анатолш 
Курагин*  «Войны  и  мира»?  Неужели  Грибо'Ьдовъ  вложилъ  е^что 
свое  въ  Фамусова,  Скалозуба,  Молчалива,  или  Салтыковъ,  напри- 
м'Ьръ, въ  коллекщю  лицем'Ьровъ  «Благонам'Ьренныхъ  р-Ьчей»?  Не- 
ужели вообще  ВС*  отрицательные  типы  всем1рной  художественной 
литературы,  вс*  жесток1е,  глупые,  подлые,  лживые  люди,  вс*  пре- 
датели и  насильники,  вс*  блюдолизы  и  распутники,  изображенные 
въ  безчисленныхъ  романахъ,  пов*стяхъ,  драмахъ,  поэмахъ,  —  суть 
плоть  отъ  плоти  и  кость  отъ  костей  ихъ  творцовъ? 

На  этотъ  трудный  вопросъ — онъ  гораздо  трудн*е,  ч*мъ  думаеть, 
в*роятно,  читатель — попробуемъ  сначала  ответить  вопро(юмъ  же,  и 
именно  уже  приведеннымъ  вопросомъ  Ибсена:  «Разв*  найдется 
среди  насъ  челов*къ,  который  не  чувствовадъ  бы  въ  себ*  иногда 
разлада  между  словомъ  и  д*йств1емъ,  волею  и  стремлетями,  жизнью 
и  уб*жден1ями,  или  который,  по  крайней  м*р*,  въ  н*которыхъ  слу- 
чаяхъ,  не  удовлетворялся  бы  въ  своемъ  эгоизм*  самимъ  собой  и 
не  извинялъ  —  полунам*ренно,  полуискренно  —  такого  поведешя  и 
передъ  другими,  и  передъ  самимъ  собой». — Я  думаю,  что  вопросъ 
поставленъ  Ибсеномъ  въ  слишкомъ  мягкой  и  снисходительной  форм*. 
Только  недобросов*стный  челов*къ  или  же  челов*къ,  нвпривыкпп! 
наблюдать  за  собой,  станетъ  утверждать,  что  въ  немъ  никогда  не 
мелькаютъ  нел*пыя  мысли,  гнусныя  чувства,  гаденьшя  или  прямо 
гадк1я  поползновен1я.  У  людей  умныхъ  и^  что  называется,  хоро- 
шихъ  все  это  либо  подавляется  силою  сознашя  и  воли,  что  дается 
иногда  только  тяжелой  борьбой;  либо  именно  мелькаетъ,  какъ  зар- 
ница, не  оставляя  по  себ*  никакого  сл*да  въ  общемъ  психиче- 
скомъ  стро*,  либо,  наконецъ,  такъ  или  иначе  фиксируется  въ  этохъ 
стро*,  потому  ли,  посему  ли  обращаетъ  на  себя  вниманхе  того,  у 
кого  мелькнула  эта  нел*пая  мысль  или  это  гнусное  чувство.  Пред- 
ставимъ  же  себ*  въ  этомъ  третьемъ  положеши  художника.  Пред- 
ставимъ  себ*,  что  у  Грибо*дова,  благородный  характеръ  кото- 
раго  засвид*тельствованъ  всей  его  жизн1ю  и  смертш,  на  одну  се- 
кунду, именно  на  одну  секунду,  мелькнуло  н*что  Молчалинское,  и 
онъ  себя  поймалъ  йа  этомъ;  или  что  Салтыковъ,  чье  даже  грубо- 
ватое прямодуш1е  достаточно  изв*стно,  поймалъ  себя,  такъ  сказать, 
на  Головлевскомъ  мгновен1и.  Какимъ  гн*вомъ  должны  вскип*ть  эти 
благородные  люди,  уловивъ  въ  самихъ  себ*  черты,  много  разъ  воз- 
мущавш1я  ихъ  въ  настоящихъ  Молчалиныхъ  и  1удушкахъ;  съ  ка- 
кимъ отвращен1емъ  должны  они  вспоминать  о  томъ  мгЕовен1И,  когда 
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сами  имъ  уподобились...  Это  было  одно  мгновенхе,  оно  имъ  чужое, 
чужое  всему  ихъ  психическому  строю  и  никогда  больше  не  повто- 
рится, но  оно  съиграло  роль  искры,  внезапно  осветившей  множе- 
ство «ума  холодныхъ  наблюдешй  и  сердца  горестныхъ  яам4тъ>,  и 
перевело  эти  наблюдения  и  зам-Ьты  въ  такъ  называемое  горнило 
вдохновен1я,  гд*  и  сложились  фигуры  Молчалива  и  1удушки  Голов- 
лева.  Я  не  говорю,  что  отрицательные  литературные  типы  всегда 
именно  такъ  создаются.  Н^тъ,  они  могутъ  быть  построены  и  .безъ 
прим']^си  самонаблюденхя  и  самоказни  (если  можно  такъ  выразиться), 
но  думаю,  что  лучш1я,  «проникновенн'Ьйш1я».  по  выраженш  До- 
стоевскаго,  создан1я  этого  рода  возникаютъ  именно  описаннымъ 
путемъ,  и  показаше  Ибсена  очень  важно  въ  этомъ  смысл*.  Но 
можетъ  быть  есть  еще  трет1й  путь  создашя  отрицательныхъ  обра- 
зовъ.  Н'Ьтъ  нужды  предполагать,  чтобы,  наприм'Ьръ,  тотъ-же  Грибо- 
"Ьдовъ  переживалъ  и  Молчалинск1я,  и  Скалозубовск1я,  и  Фамусов- 
ск1я  и  т.  д.  мгновен1я.  Такъ  или  иначе  возникнувъ,  образъ  Мол- 
чалива можетъ  вызвать,  какъ  въ  н'Ькоторыхъ  отношвН1яхъ  свою 
противоположность,  образъ  Фамусова;  а  ходъ  развит1Я  фабулы  вы- 
двинетъ  Скалозуба  и  т.  п.  Зд-Ьсь  возможны  самыя  разнообразныя 
комбинащи,  и  я  хочу  только  показать,  что  мысль  Ибсена  совсЬмъ 
не  такъ  парадоксальна,  какъ  можетъ  представиться  на  первый 
взглядъ. 

Ибсенъ  слишкомъ  р'Ьзко  говорить,  что  нельзя  изобразить  что- 
нибудь  лично  не  испытанное,  не  пережитое,  но  его  опред^лете 
творчества,  какъ  суда  художника  надъ  самимъ  собой,  заслуживаетъ 
полнаго  вниман1я.  Максъ  Нордау  издевается  надъ  этимъ  опред*- 
лешемъ,  хотя  полагаетъ,  что  оно  вполн*  приложимо  къ  самому 
Ибсену,  которому,  дескать,  иногда  хорошо  удаются  отд^львыя 
черты,  подм-Ьченвыя  имъ  въ  маленькой  кл-Ьтк*  своего  личнаго  су- 
шествован1я,  но  который  совершенво  неспособенъ  отразить  въ  своей 
П0Э31И  пеструю  сложность  человеческой  жизни  вообпхе.  Оставляя 
въ  сторон*  самого  Ибсена,  зам4тимъ  только,  что  творчество,  какъ 
судъ  художника  надъ  собой,  вовсе  не  ис1слючаетъ  самой  широкой 
и  тонкой  наблюдательности,  и  самой  трепетной  отзывчивости.  Опре- 
д4лен1е  это  указываетъ  только  именно  ту  искру,  которая  внезапно 
осв'Ьп1;аетъ  бол^е  или  мен^е  (смотря  по  другимъ  качествамъ  худож- 
ника) значительный  запасъ  опыта  и  наблюдешя,  бол-Ье  или  мен-Ье 
широк1й  и  определенный  кругъ  симпат1й  и  антипатхй... 

Мне  опять  вспоминается  искусство,  какъ  «забава»,  и  худож- 
ники, какъ  «счастливчики»...  Благо  темъ,  передъ  кемъ  съ  разу 
отворялись  двери,  въ  который  они  толкались,  кто  безъ  колебанШ 
и  сомнен1й  находидъ  надлежап1.ую  форму  для  воплош;ен1я  того,  что 
билось  въ  ихъ  уме  и  сердце,  просясь  наружу, — ^въ  краски,  звуки, 
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слова;  они-  «счастливчики».  Благо  и  гЬмъ,  кто-либо  не  загляды- 
валъ  въ  себя  глубоко,  либо,  заглянувъ,  не  нашелъ  тамъ  ни  единаго 
«пятна  и  порока»;  они — ^< счастливчики».  Но  много-ли  гЬхъ  и  дру- 
гихъ  среди  настоящихъ,  крупныхъ  художниковъ?  И  одинъ-лп  Не- 
красовъ  могЕэ  сказать  о  себ*: 

Не  придумать  вамъ  казни  нучительн^Ьй 
Той,  которую  въ  сердц*  ношу... 

Но  мы  просл'Ьдили  пока  только  одну  половину  мысли  Ибсена. 
Насъ  ждетъ  еще  другая  половина.  Если  Ибсенъ  вкладываетъ  въ 
свое  творчество  «отбросы  и  подонки  собственной  души»,  то  съ 
другой  стороны  вкладываетъ  и  н'Ьчто  противоположное,  «что  шеве- 
лится въ  немъ  лишь  минутами  и  въ  дучш1е  его  часы,  какъ  н^что 
прекрасное  и  высокое,  что  стоитъ  выше  его  обыденнаго  я».-  Это 
тоже  очень  важное  показан1е,  хотя  оно  можетъ  представляться  даже 
сдишкомъ  элементарнымъ  и  во  всякомъ  случа*  едва-ли  вызоветъ 
въ  комъ-нибудь  сомн'Ьнхя.  Одно  заглав1е  Некрасовскаго  стихотво- 
рен1я  «Рыцарь  на  часъ»  скажетъ  читателю  на  эту  тему  столько, 
что,  пожа.чуй,  и  нечего  было  бы  прибавлять,  если  бы  мысль  Нбсена 
не  была  чревата  н'Ькоторыми  интересными  побочными  выводами... 

Мимоходомъ  сказать,  какая  странная  судьба  этого  изумитель- 
наго  стихотворешя  Некрасова,  которое,  если  бы  онъ  даже  ни  одной 
строки  больше  не  написалъ,  обезпечива.10  ему  «вечную  память», 
которое  едва-ли  кто-нибудь,  по  крайней  м-Ьр*  въ  молодости,  могь 
читать  безъ  предсказанныхъ  поэтомъ  «внезапно  хлынувшихъ  слезь 
съ  огорченнаго  лица».  Ми*  вспоминается  одинъ  вечеръ  или  ночь 
зимой  1884  или  1885  года.  Я  жилъ  въ  Любани,  ко  ын*  прйхали 
пзъ  Петербурга  гости,  большею  част1ю  уже  не  молодые  люди,  въ 
томъ  числ*  Г.  И.  УспенскШ.  Поговорили  о  петербургскихъ  ново- 
стяхъ,  о  томъ,  о  семъ;  потомъ  кто-то  предложилъ  по  очереди  чи- 
тать. Г.  И.  УспенскШ  выбра.1ъ  для  себя  «Рыцаря  на  часъ».  И 
вотъ:  комната  въ  маленькомъ  деревянномъ  дом*;  на  улицЬ,  зане- 
сенной сн^гомъ,  мертвая  тишина  и  непроглядная  тьма:  въ  комнагЬ, 
около  стола,  осв'Ьш.еннаго  лампой,  сидитъ  несколько  челов4къ,  по- 
вторяю, большею  частш  не  молодыхъ;  Гл'Ьбъ  Ивановичъ  читаегь: 
мы  всЬ  слушаемъ  съ  напряженнымъ  вниман1емъ,  хотя  наизусть 
:шаемъ  стнхотворен1е.  Но  вотъ  голосъ  чтеца  слаб11етъ,  слаб4етъ  и— 
обрывается:  слезы  не  дали  кончить...  Простите,  читатель,  это  ма- 
ленькое личное  воспоминаше.  Но  в*дь  оно,  пожалуй,  даже  не  лич- 
ное. По  всей  ,Росс1и  в-Ьдь  разсыпаны  эти  маленьше  деревянные 
домики  на  безмолвныхъ  и  темныхъ  улицахъ:  по  всей  Росс1и  есть 
эти  комнаты,  гд*  чптаютъ  (или  читали?)  «Рыцаря  на  часъ»  и 
льются  (пли  лилисьУ)   эти  слезы...    А   между  гЬмъ    въ    изв'Ьстномъ 
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сборник*  г.  Зелинскаго  критпческихъ  статей  объ  Некрасове,  дове- 
денномъ  до  1877  г.,  то  есть  до  года  смерти  поэта,  вы  найдете 
всего  пять  упоминан1й  о  «Рыдар*  на  часъ»,  да  и  то,  во-первыхъ, 
очень  б'Ьглыхъ,  а  во-вторыхъ,  одно  изъ  нихъ  относится  къ  р-Ьчи 
священника  Горчакова  на  могил*  поэта,  а  другое  къ  некрологиче- 
ской стать*  Достоевскаго.  А  в*дь  стихотвореше  написано  въ  1860  г. 
Что-же  это  значить?  То-ли,  что  многочисленные  враги  Некрасова 
не  см*ли  коснуться  этой  блещущей  безпощадною  искренностью  по- 
этической жемчужины,  а  еще  бол-Ье  многочисленные  друзья  и  по- 
читатели благогов*йнымъ  молчан1емъ  выражали  свое  уважеше  къ 
интимной  сторон*  житейской  драмы,  воплощенной  въ  этомъ  вопл* 
души?..  Во  всякомъ  случа*,  «неизв*стный  другъ»,  прнславш1й  Не- 
красову въ  трудную  минуту  его  жизни  ободряющее  стихотвореше, 
былъ  правъ,  когда,  перечнслнвъ  обращаемые  къ  поэту  упреки,  при- 

бавлялъ: 

Но  отчего  жъ  весь  м1ръ  сильн:Ьй  любить 
Мн*  хочется,  стихи  твои  читая? 
И  въ  нихъ  обманъ,  а  не  душа  живая? 
Не  можетъ  быть! 

Въ  своихъ  литературныхъ  воспоминанхяхъ  я,  какъ  могъ,  ста- 
рался выяснить  необыкновенно  сложную  натуру  и  столь  же  сложную 
судьбу  Некрасова.  Зд*сь  было  бы  неум*стно  вновь  входить  въ 
подробности.  Думаю,  что  и  безъ  нихъ  читатель  согласится,  по 
малой  м*р*,  съ  т*мъ,  что  хоть  «на  часъ»,  но  Некрасовъ  бывалъ 
«рыцаремъ*.  Судьба  нашего  поэта  такъ  сложилась,  что  этотъ  ве- 
ликШ  поэтичесшй  часъ  уходилъ  преимущественно  на  работу  сов*сти: 
поэтъ  часто  поднимался  духомъ  только  зат*мъ,  чтобы  изъ  достиг- 
нутой имъ  высоты  зак,1еймить  самого  себя.  Но  не  всегда  такъ 
было  и  съ  нимъ.  И  въ  общемъ  его  «часъ»  есть  все-таки  одинъ 
изъ  т*хъ  «лучшихъ  часовъ»,  о  которыхъ  говоритъ  Ибсенъ,  одинъ 
изъ  т*хъ  часовъ,  когда  поэтъ  чувствуетъ  въ  себ*  н*что  высшее 
его  «обыденнаго  я».  Этотъ  лучшШ  часъ  отнюдь  не  непрем4нно 
долженъ  быть  омраченъ  покаянной  оглядкой  и  щемящими  звуками 
бо.1ьной  сов*сти.  У  лирика  онъ  можетъ  вызвать  стихотвореше,  въ 
которомъ  отразится  сознанхе  силы  и  достоинства,  у  романиста  или 
драматурга — создаше  идеальнаго  типа,  въ  который  они  воплотятъ 
то  лучшее,  что  можетъ  быть  и  не  присуще  имъ  въ  обыденной 
жизни,  но  до  чего  они  хоть  временами  способны  возвышаться. 

Все  это  было  бы  какъ  нельзя  бол*е  ясно  и  просто,  если  бы  не 
н*которыя  осложнешя.  Прежде  всего  надо  зам*тить,  что  мы  им*емъ 
въ  виду  только  д*йствительно  художественный  произведешя,  а  не 
всякую  ма.зню  въ  форм*  поэмы,  романа,  драмы  и  проч.  Среди 
этой  мазни  можно  встр*тить  не  мало  попытокъ  изобразить  идеаль-- 
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ный  типъ,  который  однако  больше  похожъ  на  карикатуру.  Творцы 
этихъ  диазх-идеальныхъ  типовъ,  или  по  отсутств1ю  таланта  или 
по  тому,  что  изображенныхъ  ими  идеальныхъ  чертъ  они  никогда 
въ  жизни  въ  самихъ  себ*  не  ощущали,  заваливаютъ  своихъ  героевъ 
ц'Ьлыми  горами  всяческихъ  достоинствъ,  иногда  даже  просто  несо- 

ВМ'ЬСТИМЫХЪ.     ХуДОЖНИКЪ,  —  достойный     этого    имени,  —  СЛИП1К0МЪ 

чутокъ  для  такой  суздальсжой  мазни.  Онъ  знаетъ,  что  вполн"Ь 
идеальный  типъ  слишкомъ  большая  редкость  въ  жизни,  чтобы  безъ 
поправокъ  получить  право  гражданства  въ  искусств*.  Это  воз- 
можно, конечно,  но  главнымъ  образомъ  пока  д'Ьло  идетъ  о  физиче- 
скихъ  достоинствахъ^  красот*.  А  въ  безконечно  бол'Ье  сложной 
духовной  жизни  истинный  художникъ  лишь  крайне  р'Ьдко  пытается 
создать  фигуру  «безъ  пятна  и  порока»,  безъ  какой  нибудь  хотя 
легкой  слабости,  которая,  придавая  фигур*  жизненность,  вм*сгЬ  съ 
гЬмъ  еще  ярче  от1'*няетъ  ея  возвышенныя  черты.  А  загЬмъ  надо 
им^ть  въ  виду  разнообраз1е  понят1й  о  возвышенномъ  и  благород- 
номъ.  Въ  салонныхъ  или  вообще  бол*е  или  мен-Ье  публичныхъ 
разговорахъ  о  такихъ  вещахъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  самоотвержеше 
или  любовь  къ  ближнему,  разногласШ,  полшлуй,  и  н'Ьтъ;  да  и  то  можно 
въ  последнее  время  услышать  п*сни  скворцовъ,  насвистанныхъ 
идеями  Нпчше.  Впрочемъ,  эти  скворцы  не  въ  счетъ,  и  въ  общемъ 
существуетъ  известный,  такъ  сказать,  оффипдальный  кодексъ  мо- 
рали, бол*е  или  мен*е  для  всЬхъ  обязательный  на  словахъ.  Но 
изъ-подъ  него  часто  выглядываетъ  совсЬмъ  другой  кодексъ.  Бе*  мы 
испов*дуемъ  8-ю  заповедь,  но  въ  н-Ькоторыхъ  спед1альныхъ  кру- 
гахъ,  какъ  напомнплъ  недавн1й  могилевскШ  процессъ,  онъ  нару- 
шается систематически,  и  весьма  вероятно,  что  достоинствомъ. 
«высшимъ»,  считается  тамъ  ловкость  или  безцеремонность  въ  этомъ 
направлеши.  Въ  гораздо  бол'Ье  широкихъ  кругахъ,  оффища.1ьно 
испов'Ьдующихъ  ц'Ьломудрхе,  верность  супружескому  долгу,  на  д'кгк 
нарушенхе  7-й  заповеди  (для  мужчинъ,  женщинамъ  оно  р*дко 
прощается)  вменяется  почти  въ  заслугу,  что  отражается  и  на  худо- 
жественномъ  творчеств*.  Въ  этомъ  отношеши  очень  любопытна 
фигура  некоего  Ашанина,  повторяющаяся  въ  н'Ьсколькихъ  романахъ 
покойнаго  Болеслава  Маркевича.  Ашанинъ  —  любимецъ  автора, 
который  съ  нескрываемымъ  восторгомъ  сйдитъ  за  его  многочи- 
сленными удачами  на  поприщ*  любовныхъ  похожден1Й.  Правда, 
авторъ  доволенъ  и  всЬмъ  М1ровоззр*н1емъ  Ашанина;  ему  и  его 
единомышленникамъ  онъ  не  только  прощаетъ  веселый  гр*хъ,  но 
прямо  любуется  ими,  тогда  какъ  людей  другого  образа  мыстей 
подвергаетъ  жестокой  художественной  казни  за  то  же  самое.  Но 
это  только  новое  осложненье  въ  пониман1и  достоинства,  въ  разсмо- 
тр'Ьнхе  котораго  мы  входить  не  будемъ.  Понимаше  это  естественно 
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меняется  въ  связи  съ  разнообразными  услов1ями  среды,  нащональ- 
ности,  историческаго  момента,  личныхъ  качествъ  художника.  Кав- 
казсшй  горецъ,  или  корсиканецъ  полагаетъ  свое  достоинство  въ 
томъ,  чтобы  кровью  смыть  обиду,  нашъ  толстовецъ  видитъ  его, 
напротивъ,  въ  непротивлен1и  злу.  Поэтому  корсиканск1й  поэтъ 
изобразить  идеальный  тияъ  кровавымъ  мстителемъ,  а  толстовецъ 
кроткимъ  агнцемъ;  наоборотъ,  отрицательнымъ  типомъ  у  перваго 
явится  челов-Ькъ  кротшй,  а  у  второго  —  мститель.  Безконечно 
разнообразны  комбинащи  этого  рода  въ  истор1и  литературы,  но  въ 
нихъ  есть  одна  общая  черта,  указанная  Ибсеномъ:  художникъ, 
сознательно  или  безсознательно,  отм-Ьчаегь  высшхе  и  низпие  мо- 
менты своей  собственной  души,  отт'Ьняя  ими  обыденную  жизнь, 
отдыхая  на  высшихъ  и  казнясь  на  низшихъ.  Такое  понимаше 
процесса  творчества  вполн-Ь  совпадаетъ  съ  характеромъ  произве- 
денШ  самого  Ибсена,  построенныхъ,  какъ  мы  видели  въ  прошломъ 
году,  на  двухъ  основныхъ  столбахь:  чести  и  совести. 

Совпадете  знаменательное  и,  мн*  кажется,  окончательно  дори- 
совывающее фигуру  норвежскаго  драматурга,  какъ  одного  изъ 
«властителей  думъ»  современности.  Не  символизмомъ  своимъ  за- 
нялъ  онъ  это  властительное  положвн1е  и  не  эстетической  стороной 
своихъ  произведенШ,  часто  аляповатыхъ  и  натянутыхъ,  а  т4мъ, 
что  вся  совокупность  его  творческой  деятельности  составляетъ 
«книгу  объ  ответственности  человека».  Современная  европейская 
жизнь  такъ  сложилась,  что  разв4  лишь  очень  немнопе  ея  пред- 
ставители не  им^готъ  въ  той  книгЬ  своего  актива  или  пассива,  и 
все  мало  мальски  чуткое  —  либо  оскорблено  въ  своей  чести,  либо 
угрызается  совестью,  либо,  наконецъ,  и  то  и  другое  вм4сгЬ.  Въ 
современной  страшной  борьб4  или  прямо  за  существоваше  въ  бу- 
квальномъ  .смысл*,  за  кусокъ  хл-Ьба  и  прикрыт1е  отъ  непогоды, 
или  за  счаст1е,--кто_не  чувствуетъ,  что  онъ  кого-то  давитъ  и  что 
въ  свою  очередь  его  кто-то  давитъ?  Но  вм-ЬсгЬ  съ  изощренностью 
чувствъ  въ  этихъ  двухъ  направлен1яхъ  ростетъ  и  сознан1е  того 
что  никто  собственно  лично  не  виноватъ  въ  этомъ  омугЬ  горя  и, 
обидъ.  Сознание,  это,  однако,  не  укрощаеть  голоса  оскорбленной  чести 
и  ущемленной  совести,  объ  чемъ  и  воп1етъ  каждая  драма  Ибсена. 


Недалека  отъ  вопросовъ  чести  и  совести  наша  злоба  дня, — 
«Союзъ  взаимопомопщ  русскихъ  писателей».  Недалека  и  въ  то  же 
время, — какъ  ужасно  далека!.. 

Прежде,  ч-Ьмъ  говорить  о  Союз*  и  о  томъ,  что  съ  нимъ  въ 
настоящую  минуту  связано,  я  хогЬлъ  бы,  въ  изб4жате  недоразу- 
м^нШ,  —  ихъ  и  безъ  того  много,  —  определить  мою  личную  долю 
участ1я  въ  образован1и  Союза. 
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Мысль  объ  н-Ькоторонъ  объединен1и  представителей  печатнаго 
слова,  д*яте.1ей  литературы  и  науки,  вероятно,  неоднократно  воз- 
никавшая въ  разныхъ  отд'Ьльныхъ  кружкахъ,  казалась  мн!  года 
два  слишкомъ  тому  назадъ  близкою  къ  осуществлешю,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  частномъ  случае.  Попытка,  въ  которой  и  а  принимадъ 
участ1в,  не  удалась.  Но  отъ .  нея  остался  сл-Ьдъ  въ  перюдическигь 
об-Ьдахъ,  которые  назывались  «об-Ьдами  журналистовъ»  и  на  кото- 
рыхъ  зародилась  и  разрабатывалась  мысль  о  Союз'Ь  писателей.  Въ 
этомъ  зарожден1и  и  выработк'Ь  я  не  прннималъ  никакого  участ1я, 
да  и  на  об-Ьдахъ  былъ  всего  раза  два,  а  въ  прошдомъ,  1896  году 
не  былъ  даже  ни  разу,  хотя  и  получалъ  приглашен1я.  Долженъ  пока- 
яться,—я  думалъ,  что  изъ  этихъ  об'Ьдовъ  ничего  путнаго  не  вый- 
детъ.  Я  огаибался,  и  [когда  участники  об-Ьдонъ,  они  же  первона- 
чальные учредители  Союза,  выбрали  меня  въ  комиссш  шести  для 
окончательнаго  редактирован1я  устава  Союза  и  опред'Ьленхя  его 
отношенШ  къ  Русскому  литературному  обществу,  я  не  уклонился 
отъ  этой  чести.  Отъ  всего,  что  происходило  до  работъ  упомянутой 
комиссш,  я  былъ  такъ  далекъ,  что  лишь  зд-Ьсь,  въ  комиссш,  впер- 
вые увид-Ьлъ  списокъ  первоначальныхъ  учредителей,  то  есть  участ- 
никовъ  об-Ьдовъ  (около  60  челов4къ),  равно  какъ  ими  же  состав- 
ленный дополнительный  списокъ  (около  80  челов'Ькъ).  Спискамъ 
этимъ  я  не  придавалъ  большого  значен1я.  Несомн4нно,  что  гЬ  60 
съ  ч4мъ-то  челов'Ькъ,  въ  сред*  которыхъ  родилась  и  развивалась 
мысль  о  Союз*,  суть  настоящ1е  его  учредители;  точно  также  несо- 
мн-Ьнио,  что  имъ-же  принадлежало  право  дополнить  свой  списокъ 
до  требуемаго  уставомъ  числа  100.  Вместо  требу емыхъ  ЗОсъч'кмъ- 
то  челов'Ькъ,  они  представили  въ  комисс1ю  около  80  именъ.  Въ 
этомъ  не  было  надобности,  но  не  было  и  б-Ьды.  И  если  кто  по- 
трудится взглянуть  на  этотъ  дополнительный  списокъ,  то  уб-Ьдится, 
что,  дополняя  себя  даже  сверхъ  надобности,  первоначальные  учре- 
дители принимали  во  вниман1е  р'Ьшительно  всЬ  элементы  нашей 
литературы.  Наука  им-Ьетъ  въ  дополнительномъ  списк'Ь  такихъ  пред- 
ставителей, какъ  гг.  Боргманъ,  Бекетовы,  Бильбасовъ,  Вагнеръ, 
Ламанск1й,  Лесгафтъ,  Манасеинъ  и  проч.  Въ  списк*  значатся  и 
ветераны  русской  литературы,  какъ  гг.  Григоровичъ,  ПогЬхинъ. 
Полонск1й,  Максимовъ,  и  болЬе  молодые  беллетристы,  какъ  гг.  Аль- 
бовъ,  Короленко,  Потапенко,  Станюковичъ.  Газетный  м1ръ  пред- 
ставленъ  гг.  Суворинымъ,  Нотовичемъ,  кн.  Ухтомскимъ.  За'Лмъ 
вы  найдете  тугъ  гг.  Лейкина  и  Тугана-Барановскаго,  гг.  Мереж- 
ковскаго  и  Струве  и  т.  д.,  и  т.  д.  По  истин*,  чего  хочешь,  того 
просишь.  Крайнее  разнообразхе  хотя  бы  только  приведенныхъ  именъ 
показываетъ,  что  первоначальные  учредители  весьма  широко  рас- 
творили двери  своимъ  собратьямъ  по  перу.    Объ  этомъ  свидетель- 
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ствуеп>  уже,  впрочемъ,  и  то,  что  цифра  100,  опред-Ьдяющал  мини- 
мальное число  членовъ,  при  которомъ  Союзъ  считается  состояв- 
шимся, установлена  самими  первоначальными  учредителями;  ничто 
не  м*шалр  имъ  ограничить  это  число  50-ю  и  приступить  къ  орга- 
низащи  Союза  безъ  всякаго  дополнительнаго  списка. 

Въ  виду  всего  этого  я,  повторяю,  не  придавалъ  значен1я  спи- 
скамъ  (первоначальныхъ  учредителей  и  дополнительному),  которые 
впервые  увид-Ьлъ  въ  комиссш  шести:  лишь  бы  создалось  необхо- 
димое по  уставу  зерно  Союза,  а  дальше  онъ  будетъ  пополняться 
новыми  членами  порядкомъ,  указаннымъ  въ  устав*.  Но  загЬмъ  ми* 
казалось,  что,  поел*  окончашя  работы  комисс1и  шести,  списокъ 
членовъ -учредителей  долженъ  считаться  законченнымъ,  и  никаюе 
новые  дополнительные  списки,  исходяпце  отъ  отд'Ьльныхъ  лицъ,  не 
должны  быть  принимаемы.  Поэтому  н'Ькоторымъ  своимъ  знакомымъ, 
просившимъ  меня  записать  ихъ  въ  члены-учредители  передъ  об- 
щимъ  собрашемъ  15  января,  баллотировавшимъ  занесенныхъ  въ 
обш,Ш  дополнительный  списокъ,  я  отказывалъ.  Поэтому  же  и  въ 
упомянутомъ  общемъ  собран1и  я  былъ  противъ  новыхъ,  частныхъ 
дополнительныхъ  списковъ.  Вопросъ  объ  этихъ  новыхъ  спискахъ 
голосовался  на  общемъ  собрании  15  января  и  большинствомъ  го- 
лосовъ'р'Ьшенъ  отрицательно  (за  эти  новые  спискп  было  16  голо- 
совъ  изъ  40  слишкомъ).  Мимоходомъ  замечу,  что  и  однимъ  изъ 
членовъ  комисс1и  пшсти  былъ  представленъ  новый,  частный  допол- 
нительный списокъ,  который  былъ,  конечно,  подобно  остальнымъ, 
не  принять. 

Вотъ  и  все  мое  участ1е  въ  создаши  Союза;  участ1е,  слишкомъ 
слабое  для  того,  чтобы  я  могъ  имъ  гордиться,  но  вм^сгЬ  съ  гЬмъ 
и  для  того,  чтобы  я  могъ  быть  заподозр4нъ  въ  этомъ  д-Ьл*  въ 
«кружковщин*».  Ну,  а  за  выборъ  меня  въ  члены  комитета  Союза, 
а  въ  сред*  комитета  въ  товарища  председателя  ~я,  разумеется,  не 
Х)ТБ*тственъ5  такъ  какъ,  подобно  всЬмъ  кандидатамъ,  себя  не  бал- 
лотировалъ.  Но  загЬмъ,  уже  поел*  выборовъ  въ  комитетъ  Союза  и 
передъ  выборами  въ  судъ  чести  и  ревиз1онную  комиссш,  мн*  при- 
тплось  принять  участ1е  въ  маленькомъ  эпизод*,  над*лавшемъ,  какъ 
и  все,  касающееся  Союза,  большого  шума  въ  газетахъ.  Съ  этого 
эпизода  я  и  начну  бес*ду  собственно  о  Союз*,  хотя  хронологи- 
чески онъ  былъ  въ  короткой  еще,  но  до  странности  бурной,  исторш 
Союза  далеко  не  первымъ. 

2  февраля,  въ  за.1*  Географическаго  общества,  происходило 
обычное  годовое  общее  собран1е  Литературнаго  фонда.  Собран1е 
открылось  р*чью  предс*дателя,  проф.  СергЬевича,  въ  которой  онъ 
коснулся  и  только  еще  слагавшагося  Союза.  Н*которыя  м*ста  этой 
р*чп  показались   мн*    необыкновенно   странными  въ  устахъ  пред- 
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с4дателя  комитета  Литературнаго  фонда,  члены  котораго  (комптега ) 
почти  ВС*  состоять  и  членами  Союза.  Литературный  фондъ — учреж- 
ден1е  старое,  приближающееся  къ  своему  сорокал*т1ю  (40  л^гь  ему 
минетъ  въ  1899  г.).  Въ  немъ  усп'Ьли  сложиться  и  прочно  устано- 
виться изв'Ьстныя  традищи,  къ  числу  которыхъ  относится  и  то,  что 
председатель  комитета, — онъ  же,  по  уставу  Литературнаго  фонда. 
и  председатель  общаго  собран1я,  —  есть  председатель  всего  коми- 
тета. Конечно,  онъ  зюжетъ  остаться  при  особомъ  мненхи  по  тому 
или  другому  вопросу,  возникающему  въ  комите!**,  но  это  есть  право 
не  его  только,  а  всякаго  члена  комитета;  и  въ  каждомъ  такомъ 
случае  особое  мнеше  такъ  и  представляется  общему  собрашю, 
какъ  «особое  мнеше>ч  Но  въ  данномъ  случае  о  какомъ-нибудь 
особомъ  мнеши  не  было,  да  и  не  могло  быть  речи,  потому  что  въ 
комитете  Литературнаго  фонда  не  возникало  да  и  не  могло  воз- 
никнуть никакого  вопроса  о  Союзе.  Поэтому  мне  казалось  чрез- 
вычайно важнымъ  выяснить  присутствующей  публике,  что,  вопреки 
всемъ  традищямъ  Литературнаго  фонда,  речь  председателя  не  вы- 
ражаетъ  мнен1й  комитета,  а  есть  исключительно  его,  В  И.  СергЬе- 
вича,  личное  мнеше.  Я  попросилъ  у  председателя  слова.  Но  пусть 
сначала  г.  Сергеевичъ  самъ  разскажетъ,  какъ  было  дело.  Онъ  на- 
печаталъ  свою  речь  въ  газетахъ  съ  своими  комментар1Ямн.  Изъ 
речи  я  приведу  только  то,  что  относилось  къ  Союзу. 

«цели  Союза  далеко  выходятъ  за  пределы  целей  Фонда.  Онъ 
имеетъ  въ  виду  объединен1е  русскихъ  писателей  на  почве  ихъ 
професс1ональныхъ  интересовъ  для  установлен1Я  постояннаго  между 
ними  общен1я  и  охраненхя  добрыхъ  нравовъ.  Нельзя  не  прекло- 
ниться передъ  важностью  такой  задачи;  нельзя  не  воздать  хвалы 
смелости  мысли  инипдаторовъ  и  учредителей  Союза,  не  убоявшихся 
трудностей  предстоящаго  имъ  дела.  Д.1я  людей,  не  посвященныхъ 
въ  мотивы  и  соображенхя,  которыми  они  руководствовались,  труд- 
ности эти  кажутся  столь  великими,  что  задуманное  дело  предсгав- 
ляется  граничащимъ  съ  областью  невозможнаго.  Какъ,  въ  самомъ 
деле,  объединить  писателей,  далеко  разъединен ныхъ  раздич1емъ 
направленШ,  часто  сталкивающихся  враждебно?  Различхя  направле- 
нШ  имеютъ  место  не  въ  одной  только  публицистике  и  политик*: 
они  одинаково  встречаются  въ  области  наукъ,  художественнаго 
творчества,  критики.  Различ1е  направленШ  не  есть,  однако,  един- 
ственная причина,  разъединяющая  писателей.  Ихъ  едва  ли  не 
больше  разъединяетъ  различ1е  сощальнаго  положен1я.  Оно  такъ 
велико,  что  писатели,  принадлежащ1е  къ  крайнимъ  сферамъ,  по- 
жалуй, не  найдутъ  и  общепонятнаго  для  нихъ  языка  для  постоян- 
наго между  собою  общен1я.  Какъ,  наконецъ,  объединить  эти  боль- 
ныя  самолюб1я,  который  такъ  легко  развиваетъ  литературная  д^я- 
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тельность?-— Объединеше  желаютъ  совершить  на  почв*  профессю- 
нальнаго  интереса.  Но  что  такое  11рофесс1она.1ЬНый  интересъ?  Про- 
фесс10нальный  интересъ  не.  есть,  конечно,  что  нибудь  общечелов-Ь- 
чес  кое,  ни  даже  общегосударственное.  Это  долженъ  быть  спедифи- 
ческ1й  интересъ  людей,  для  которыхъ  писательство  составляетъ 
профессш,  постоянное  заняпе  изо  дня  въ  день,  средство  существо- 
ван1я.  Но  тогда  окажется  очень  много  писателей,  которые  вовсе 
не  войдутъ  въ  сферу  д'Ьйств1я  Союза.  Есть  немало  деятелей  лите- 
ратуры очень  почтенйыхъ  и  во  вскхъ  ея  областяхъ,  для  которыхъ 
писательство  не  составляетъ,  однако,  профессш.  А,  между  гЬмъ,  и 
они  призываются  въ  составъ  Союза  и  должны,  следовательно,  для 
согласной  деятельности,  усвоить  себ*  чуждые  имъ  интересы.  И 
много  другихъ  вопросовъ  возбуждаетъ  уставъ  Союза,  не  давая  на 
нихъ  ответовъ.  Но  осужден1е  устава  было  бы  теперь  преждевре- 
менно. Никакой  уставъ  не  въ  состояши  впередъ  разрешить  всЬ 
вопросы,  которые  могутъ  возникнуть  при  его  осуществленш,  Ихъ 
можетъ  разрешить  только  живая  деятельность  лицъ,  призванныхъ 
къ  его  осуществлетю.  Но  эта  деятельность  еще  впереди.  Въ  на- 
стоящее время  мы  наблюдаемъ  Союзъ  въ  самый  не6лагопр1ятный 
для  него  моментъ;  мы  наблюдаемъ  его  въ  мукахъ  рожден1я.  По- 
желаемъ-же  ему  появиться  живымъ  на  светъ  БожШ  и  немедленно 
приступить  къ  организащи  техъ  способовъ  и  средствъ,  при  по- 
мощи которыхъ  можно  будетъ  приняться  за  осуществленхе  его  вы- 
сокихъ  и  всемъ  желательныхъ  целей.  Цели  же  его,  конечно,  же- 
лательны для  всехъ.  Въ  обществе,  столь  разъединенномъ,  какъ 
наше,  что  можетъ  быть  желательнее  объединен1я  въ  постоянномъ 
общеши,  доброй  нравственности  и  любви,  хотя  бы  однихъ  только 
писателей». 

О  томъ,  что  последовало  за  речью  г.  Сергеевича,  онъ  разсказы- 
ваетъ  такъ: 

«Когда  я  умолкъ,  г.  Михаил овсюй,  Н.  К.,  всталъ  съ  своего 
места  и  предложи лъ  мне  вопросъ,  отъ  чьего  имени  говорилъ  я, — 
отъ  имени  комитета  или  моего  собственнаго.  Я  удовлетворилъ  его, 
ответивъ,  что  говорилъ  только  отъ  себя.  Г.  Михайловсюй  занялъ 
свое  прежнее  место,  и  приписанныхъ  ему  одною  газетою  словъ 
порицашя  по  моему  адресу  не  произнесъ.  Роль  моего  строгаго  цен- 
зора въ  заседанп!  2  февраля  принялъ  на  себя  г.  СемевскШ,  В.  И., 
одинъ  изъ  учредителей  новаго  союза.  Онъ  публично  и  во  всеуслы- 
шан1е  вырази.11ъ  порицан1е  председателю  Литературнаго  фонда,  ска- 
завъ,  что  нахо|итъ  его  речь  неуместной  и  излишней.  Председате- 
лемъ  былъ  я,  а  потому  спросилъ  г.  Семевскаго,  что-же  не  понра- 
вилось ему  въ  моемъ  приветств1и  Союзу;  онъ  отвечалъ:  въ  привет- 
СТВ1И  слышится  сомнен1е  въ  успехе  его  действШ.  Г.  СемевскШ  не 
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сомневается  и  в'Ьритъ,  а  потому  п  я  долженъ  в4рить,  Онъ  не  по- 
рицалъ  бы  меня,  если  бы  я  прив^тствовадъ  съ  в^рою,  какъ  онъ  не 
порицалъ  г.  Гаршина,  предложившаго  собран1ю,  по  выслушанш 
моей  р4чи,  также  выразить  прив'Ьтств1е  новому  обществу  и  охотно 
къ  нему  присоединился.  Сомн-ЬнШ  г.  Семевсшй  не  допускаетъ.  Уст- 
ное слово  свободно  до  т^хъ  только  поръ,  пока  говорящШ  не  сомне- 
вается и  В'Ьритъ  въ  то,  во  что  В'Ьритъ  и  г.  СемевскШ.  Если  онъ 
колеблется, — слово  его  неум'Ьстно.  Отдадимъ  должное  просвещенной 
терпимости  и  либерализму  г.  Семевскаго:  для  печатнаго  слова  онъ 
допускаетъ  большую  свободу.  Порицая  мои  устныя  сомнешя,  онъ 
допустилъ,  однако,  возможность  высказать  ихъ  въ  печати.  Мн* 
очень  пр1ятно  сделать  что-нибудь  угодное  для  г.  Семевскаго.  и 
вотъ,  благодаря  любезному  гостепршмству  «Новаго  Времени >^^,  онъ 
им^еть  мое  приветствхе  напечатаннымъ. 

Открывая  годовое  собраше  фонда,  я  считалъ  необходимымъ  не 
только  приветствовать  возникающШ  союзъ,  но  и  выяснить,  въ  какомъ 
отношеши  стоить  онъ  къ  фонду.  Если  бы  даже  благ1я  намерешя 
союза  и  не  осуществились,  или  осуществились  далеко  не  въ  той 
широкой  форме,  какъ  предполагаетъ  его  уставъ,  союзъ  все-же  но- 
жетъ  быть  намъ  полезенъ.  Исходя  изъ  этой  мысли,  но  не  скрывая 
моихъ  сомнен1й,  я  и  сказалъ  то,  что  вынужденъ  теперь  напечатать. 

Такл^е  не  считаю  нужнымъ  скрывать,  что  деятельность  цензо- 
ровъ-добровольдевъ  я  считаю  менее  удобной  деятельности  прави- 
тедьственныхъ  цензоровъ.  Техъ  все  знаютъ  и  у  нихъ  можно  напе- 
редъ  получить  одобрен1е,  или,  въ  случае  неодобрешя,  сомкнуть 
уста;  добровольцы  же  неизвестны,  а  потому  бываетъ  совершенно 
невозможно  ихъ  избежать. 

...  Не  хочу  назвать  настоящимъ  именемъ  того,  что  произошло 
въ  собран1и  2  февраля,  и  прекращаю  мою  речь». 

Въ  собраши  2  февраля  произошло  во  всякомъ  случае  нечто 
необычайное:  я  старый  членъ  Литературнаго  фонда  —  не  запомню 
ничего  подобнаго.  Если  однако  г.  СергЬевичъ  затрудняется  подъ- 
искать  настоящее  назваше  для  этого  необычайнаго,  то  единственно 
потому,  что  изъ  его  памяти  ускользнули  некоторый  подробности.  Я 
постараюсь  помочь  ему  и  ни  на  одну  минуту  не  сомневаюсь,  что 
онъ  не  откажется  подтвердить  каждое  мое  слово  (съ  фактической 
стороны,  разумеется),  а  затемъ  не  трудно  будетъ  уже  и  с  настоящее 
имя»  подъискать. 

Я  попроси.1ъ  слова  по  поводу  речи  г.  Сергеевича  (я  именно 
такъ  и  выразился:  «по  поводу  вашей  речи»).  Г.  СергЬевичъ  отве- 
тилъ:  «моя  ргъчь  не  подлеоюитъ  обсужденью*.  Я  возразнлъ:  «я  и 
не  собираюсь  ее  обсуждать,  а  хочу  только  задать  вамъ  одинъ  во- 
просъ, — личное  ли  вы  свое  мнен1е  о  Союзе  выразили,    или  мнен1е 
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Комитета?»  Отв4томъ  г.  Сергеевича — «личное>^ — я  удовлетворился, 
такъ  какъ  ц^ль  моя  только  въ  томъ  и  состояла,  чтобы  обратить 
внимаше  присутствующихъ  именно  на  это  обстоятельство.  Но 
г.  Семевсый  не  удовлетворился.  Онъ,  какъ  в^рно  показываетъ 
г.  СергЬевичъ,  назвалъ  председательскую  р-Ьчь  «неуместной  и  из- 
лишней», но  этими  словами  онъ  не  ограничился.  Да  это  видно  и 
изъ  дальнейшей  ироши  г.  Сергеевича.  «Отдадимъ  Должное  просве- 
щенной терпимости  и  либерализму  г.  Семевскаго:  для  печатнаго 
слова  онъ  допускаетъ  большую  свободу.  Порицая  мои  устныя  со- 
мнешя,  онъ  допустилъ,  однако,  возможность  высказать  ихъ  въ  печати», 
действительно  г.  Семевск1й  не  только  не  отрицалъ  права  г.  Сер- 
геевича высказывать  свои  мнешя  вообш;е,  но  напротивъ  указывалъ 
на  надлежащей  путь  для  этого, — путь  печати.  А  следовательно,  все 
соображешя  г.  Сергеевича  о  «цензорахъ-добровольцахъ»  —  ни  къ 
чему.  Я  не  буду  приводить  подлинный  слова  г.  Семевскаго,  потому 
что  они  были  сложнее  техъ  краткихъ  репликъ,  которыми  обменя- 
лись мы  съ  г.  СергЬевичемъ,  и  я  боюсь  что-нибудь  упустить  или 
переиначить.  При  томъ-же  г.  СемевскШ  успелъ  только  высказать, 
а  не  развить  свою  мысль,  такъ  какъ  въ  трудную  для  всехъ  при- 
сутствующихъ минуту  вмешался  г.  Гаршинъ  съ  предложешемъ 
общему  собран1ю  выразить  свое  сочувств1е  Союзу.  Аплодисментами, 
которыми  было  покрыто  это  предложеше,  тяжатый  эпизодъ  закон- 
чился. 

Да,  это  былъ  тяжелый  эпизодъ.  И  чтобы  оценить  всю  его  тя- 
жесть, надо  обратить  вниман1е  на  вышеприведенный  слова  г. 
Сергеевича:  «моя  речь  не  подлежитъ  обсужденш».  Г.  профессоръ 
былъ  и  правъ,  и  не  правъ,  говоря  это.  Не  правъ,  потому  что  ни 
уставъ,  ни  традицш  Литературнаго  фонда,  ни  простой  житейскхй 
тактъ  не  изъемлютъ  председательской  речи  изъ  пределовъ  обсуж- 
денья общаго  собрания.  Съ  другой  стороны,  однако,  именно  эта 
речь,  произнесенная  г.  СергЬевичемъ  2  февраля,  действительно, 
не  подлежала  обсужденш.  Представимъ  себе,  что  кто-нибудь  изъ 
присутствующихъ  настоялъ  бы  на  своемъ  несомненномъ  праве 
обсуждать  речь.  Чтобы  произошло?  Речь,  надо  отдать  ей  спра- 
ведливость, открываетъ  чрезвычайно  широкое  поле  для  возраженШ. 
Напримеръ,  г.  СергЬевичъ  утверждалъ,  что  «различге  соц1альнаго 
положен1я»  нашихъ  писателей  «такъ  велико,  что  писатели,  принад- 
дежащхе  къ  крайнимъ  сферамъ,  пожалуй,  не  найдутъ  и  общепо- 
нятнаго  для  нихъ  языка  для  постояннаго  между  собою  общения». 
Согласитесь,  что  это  мнен1е,  по  малой  мере,  рискованное.  Я  бы 
желалъ  знать,  где  виделъ  г.  СергЬевичъ  тЬхъ  писателей,  для  ко- 
торыхъ  непонятенъ  языкъ  Пушкина,  Лермонтова,  Тургенева,  Тол- 
стого и  проч.,  а  ведь  все   мы  говоримъ    именно   этимъ  языкомъ. 
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Или,  напримъръ,  г.  СергЬевичъ  сомневается  насчетъ  «професс1о- 
нальныхъ  интересовъ»:  «Есть  не  мало  деятелей  литературы  очень 
почтенныхъ  и  во  всЬхъ  ея  областяхъ,  для  которыхъ  писательство 
не  составляетъ,  однако,  професс1и  («постояннаго  занятхя  изо  дня 
въ  день,  средства  существовашя»).  Между  гЬмъ  и  они  призываются 
въ  составъ  союза  и  должны  следовательно,  для  согласной  деятель- 
ности, усвоить  себе  чуждые  имъ  интересы».  Почему  же,  однако, 
чуждые?  Былъ  такой  «очень  почтенный  деятель  литературы», — 
Лермонтовъ.  Онъ  былъ  офицеръ,  а  не  литераторъ  «по  професс1и», 
то-есть  литература  не  была  его  «постояннымъ  занят1емъ  изо  дня 
въ  день,  средствомъ  существовашя».  Однако  професс1ональные 
интересы,  связанные,  напримеръ,  съ  вопросомъ  лит^фатурной  соб- 
ственности или  съ  общими  УСЛ0В1ЯМИ  печати,  которыя  въ  то  время 
не  допускали  появлен1я  стихотворен1я  «На  смерть  Пушкина», — 
эти  профессюнальные  интересы  отнюдь  не  были  чужды  Лермон- 
тову. И  т.  д.  и  т.  д. 

Я  боюсь,  что  если  бы  2  февраля  кто-нибудь  изъ  присутствую- 
щихъ  сталъ  делать  эти  и  подобный  имъ  возражен1Я,  то  г.  предсе- 
датель вынужденъ  бы  былъ  остановить  его,  хотя  бы  уже  потому, 
что  ораторъ  выступилъ  бы  за  пределы  компетенщи  Литературнаго 
фонда.  Не  скажу,  чтобы  г.  СергЬевичъ  при  этомъ  всталъ  въполо- 
жен1е  «добровольнаго  цензора»,  однако  и  «цензоромъ  по  неволе» 
его  тоже  нельзя  бы  было  назвать,  ибо  самъ  онъ  и  первый  сказадъ 
речь,  «не  подлежа'щую  обсуждешю». 

Итакъ,  речь  г.  Сергеевича,  вопреки  его  категорическому 
утвержден1ю,  подлежала  обсужден1ю,  какъ  и  все,  что  публично  го- 
ворится въ  общихъ  собран1яхъ  Литературнаго  фонда;  съ  другой 
стороны,  она  действительно  не  подлежала  обсуждешю.  Какъ  же 
быть?  Выводъ,  я  думаю,  прежде  всего  тотъ,  что  речь  не  подлежала 
произнесенхю,  а  затемъ,  разъ  ужъ  она  была  произнесена,  она  под- 
лежала не  обсужден1ю,  а  осужденш,  что  и  сделалъ  г.  Семевскхй. 
Не  онъ  выказалъ  нетерпимость,  говоря  о  неуместности  речи  г.  Сер- 
геевича и  предлагая  ему  излагать  свои  мысли  въ  печати,  а  самъ 
г.'  Сергвевичъ,  объявивъ  свою  речь  не  подлежащею  обсуждешю. 
Но  такъ  какъ  она,  действительно,  не  подлежала  обсужденш,  то 
весьма  не  трудно  пршскать  «настоящее  имя»  тому,  что  произопио 
2  февраля:  безтактность  и  ея  естественныя  последств1я. 

Въ  речи  г.  Сергеевича  есть,  однако,  кое-что  справедливое  н 
безспорное.  Безспорно,  что  «въ  настоящее  время  мы  наблюдаемъ 
Союзъ  въ  самый  неблагопрхятный  для  него  моментъ;  мы  наблю- 
даемъ его  въ  мукахъ  рождешя».  Безспорно  также,  что  трудно 
«объединить  больныя  самолюбгя,  которыя  такъ  легко  развиваетъ 
литературная   деятельность».    Оба    эти  пункта    самымъ    теснымъ 
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образомъ  связаны  между  собой.  Объ  этомъ  свид*тельствуетъ  та 
неистовая  ругань,  которая  въ  н-Ькоторыхъ  газетахъ  раздается  по 
адресу  учредителей,  комиссш  шести,  комитета,  суда  чести,  обпщхъ 
собрашй,  при  чемъ  все  это  валится  въ  одну  кучу,  «не  разбираючи 
лица».  И  не  трудно  видеть,  что  источникъ  нападокъ  составляютъ 
главнымъ  образомъ  «больныя  самолюб1я>.  Я,  конечно,  не  о  г.  Сер- 
гЬевич*  говорю.  При  томъ  же,  хотя  пожелать  успеха  тому,  что 
<'граничитъ  съ  областью  невозможнаго»,  не  значить  обнаружить 
большое  великодуш1е,  но  г.  Серг4евичъ  все-таки  пожелалъ  успеха 
Союзу.  Если  же  онъ  не  пожеладъ  самъ  войти  въ  его  составъ,  то 
не  въ  СИ.1У  «больного  самолюб1я>.  Онъ  значился  въ  дополнитель- 
номъ  списк4  членовъ-учредителей,  но  еще  до  выборовъ  въ  коми- 
тетъ  отказался  вступить '  въ  Союзъ.  Отказался,  можетъ  быть  потому, 
что  побоялся  встретиться  съ-  какимъ-нибудь  писателемъ,  гово- 
рящнмъ  на  непонятномъ  язык*,  или  можетъ  быть  потому,  что  ему 
<' чужды»  професс10на.1ьные  интересы  литераторы,  но  во  всякомъ 
случа*  не  по  мотиву  «больного  самолюб1я».  Но  что  этотъ  мотивъ 
игра^тъ  важнейшую  роль  во  всей  отрицательной  .1итератур*  о 
Союз*,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомн*н1я. 

Страннымъ  образомъ  р^чь  г.  Сергеевича  порадова.1а  сердца  пи- 
сателей, нападающихъ  на  Союзъ.  Говорю  «страннымъ  образомъ», 
потому  что  решительно  не  понимаю,  что  въ  ней  радостнаго  для 
писателей  вообще.  То  ли,  что  литература  воспитываетъ  непомер- 
ныя  самолюб1я,  въ  силу  которыхъ  между  писате.1ями  невозможно 
никакое  единен1е?  Или  то,  что  среди  напгахъ  писателей  есть  ка- 
к1е-то  патрищи  и  как1е-то  плебеи,  которые  даже  на  разныхъ,  вза- 
имно-непонятныхъ  языкахъ  говорить?  Или,  наконецъ,  то,  что  дея- 
телю литературы,  имеющему  иные  источники  существоватя,  не 
стЬдуетъ  якшаться  съ  литературными  работниками,  только  этой 
работой  и  живущими?  Казалось  бы,  это  оскорблен1я  не  Союзу,  а 
русскимъ  писателямъ  вообще,  но  разъ  челов^къ  сказалъ  что-ни- 
будь неблагопрхятное  для  Союза, — это  заслуга.  И  вотъ,  какъ,  на- 
прим^ръ,  «Гласность»  разр^шаеть  недоразум4ше  г.  Сергеевича  на- 
счетъ  «настоящаго  имени»  того,  что  произошло  2  февраля.  Сочув- 
ственно перепечатавъ  письмо  г.  Сергеевича  въ  редакщю  «Новаго 
Бремени»,  «Гласность»  пишетъ  и,  для  большей  выразительности 
подчеркиваетъ;  «А  настоя1це€  имя  всему  этому  пассажу  такъ  и 
просится  на  уста:  —  это  -  есть  ни  более,  ни  менее,  какъ  оргапг^ао- 
ванный  гиантаоюъ  юдофильской  печати  и  систематическая  фсть- 
сификацгя  обществепнаго  мнгьнгя  и  всгъхъ  понятгй  о  чести"^. 

Я  не  поздравляю  г.  Сергеевича  съ  этимъ  сочувственнымъ  ком- 
ментаргемъ,  если  только  онъ  не  увидитъ  въ  немъ  подтверждетя 
своей  мысли  объ  отсутств1и  «общепонятнаго»  русскагр  языка.  При 
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чемъ  тутъ  «шантажъ»,  «юдофильская  печать»,  «фальсификащя  оо- 
щественнаго  мн'Ьн1я  и  всЬхъ  понятШ  о  чести»?  Если  «сощально^ 
положен1е»  г.  Сергеевича  таково,  что  этотъ  языкъ  ему  понятенъ, 
онъ  хорошо  сд*лаетъ,  выведя  изъ  затруднен1Я  и  насъ  переводомъ 
на  ЯЗЫКЪ  общепонятный.  А  до  гЬхъ  поръ  мы  можемъ  видеть  въ 
этой  тирад*  только  вполн*  бессмысленный  наборъ  словъ,  за  кото- 
рымъ  скрывается  какой-то  невысказанный  мотивъ.  Или  вотъ,  на- 
прим'Ьръ,  упрекъ  «Новаго  Времени»  (Лг  26  января),  что  въ  коми- 
тетъ  Союза  не  избрано  ни  одной  женщины  и  «даже  ни  одной  жен- 
щины не  было  предложено  къ  баллотировке,  хотя  ихъ  н1>скольки 
въ  числ*  членовъ -учредителей  >.  «Новое  Время»  называетъ  зто 
«игнорировашемъ  женщинъ  вопреки  уставу».  Не  можетъ  же  га^зета 
не  понимать,  что  если  въ  числе  учредителей  есть  женщины,  такъ 
нельзя  говорить  объ  « игнорированш  женщины».  Не  можетъ  она 
также  не  понимать,  что  слова  «вопреки  уставу»  лишены  въ  дан- 
номъ  случа*  всякаго, смысла,  ибо  уставъ  не  воспрещаетъ  женщи- 
намъ  быть  членами  комитета,  но  вовсе  не  обязываетъ  избирать 
женщинъ.  Но  показан1е  «Новаго  Времени»  оказалось  и  фактически 
нев'Ьрнымъ:  одна  женщина  баллотировалась  въ  члены  комитета,  но 
не  получила  нужнаго  числа  голосовъ,  это  была  г-жа  Калмыкова. 
И  когда  «Новому  Времени»  была  указана  его  ошибка,  оно  отв'к- 
тило  чрезвычайно  развязно:  потому  и  не  выбрана  была  такая  по- 
чтенная деятельница,  какъ  г-жа  Калмыкова,  что  общее  соораше 
состояло  изъ  «калмыковъ»...  Потомъ  г  жа  Калмыкова  была  выбрана 
въ  ревизшнную  комисс1ю,  но  это,  разумеется,  не  успокоило  «Новое 
Время»,  и  я  не  удивлюсь,  если  теперь  оно  скажетъ:  ну,  вотъ,  когда 
у  васъ  Калмыкова,  вы  ужъ  настоящими  калмыками  стали.  Вы  по- 
нимаете, что  век  эти  «вопреки  уставу»,  «калмыки»,  «жидыу  и 
проч.,  -  -  все  это  только  пустыя  слова,  скрывающ1я  истинныя  при- 
чины недовольства  «Новаго  Времени»,  «Гласности»,  ч<Народа»  и 
другихъ  вошющихъ.  А  в-Ьдь  до  чего  иные  договорились!  Г.  ОШ 
ОепИешап,  наприм'Ьръ,  повидимому,  чрезвычайно  гордый  гкмъ,  что 
ему  незнакомы  имена  такихъ  ученыхъ,  какъ  г.  Боргманъ  1Ш 
г,  Ольденбургъ,  находитъ  возможнымъ  .  сообщать  читателямъ  «Но- 
ваго Времени»  слухи,  исходящге  отъ  «мертвецки  пьянаго  Ноздре- 
ва»...  Какъ  все  это  поднимаетъ  несоюзную  литературу  надъ  уров- 
нвм'ь  членовъ  Союза!..  Г.  01(1  Сгепиетап,  впрочемъ,  пересолилъ  и  въ 
другую  сторону.  Всячески  издаваясь  надъ  учредителями,  надъ  Со- 
юзомъ  и  его  уставомъ,  онъ  забылъ,  что  въ  числ*  учредителей  со- 
стоять и  его  патронъ,  г.  Суворинъ,  и  еще  три  сотрудника  «Новаго 
Времени»;  упусти.1ъ  онъ  также  изъ  виду,  что  г.  Суворинъ,  какъ 
чденъ    Русскаго  литературнаго  общества,    могъ  участвовать  и  въ 
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выработке  устава  Союза,  такъ  какъ  уставъ  этоп»  есть  результатъ 
<;оглашешя  съ  означеннымъ  обществомъ... 

Не  сразу  поднялись  всЬ  эти  диия  выходки  противъ  Союза,  еще 
не  усп'Ьвшаго  нич'Ьмъ  заявить  себя  ни  въ  худую,  ни  въ  хорошую 
<:торону.  Первое  время  всЬ  газеты  не  только  благосклонно,  а  даже 
какъ  бы  радостно  сообщали  о  комиссхи  шести,  объ  утвержден1н 
устава,  о  суд*  чести,  о  первомъ  общемъ  собраши,  баллотировав- 
шемъ  дополнительный  списокъ  учредителей;  уставъ  газеты  почти- 
тельно перепечатывали  ц'Ьликомъ  или  въ  выдержкахъ.  Буря  подня- 
лась поел*  выборовъ  членовъ  комитета...  Тутъ  пошли  и  «калмыки» 
за  то,  что  г-жа  Калмыкова  не  попала  въ  комитетъ,  и  «жиды  у , 
должно  быть  за  то,  что  ни  одного  еврея  въ  комитет*  н*тъ  (наде- 
юсь, что  Исаковъ,  Загуляевъ,  Воборыкинъ,  Маминъ  и  проч.  зву- 
чатъ  достаточно  по-русски).  Но  среди  этого  явнаго  вздора  было  и 
ничто  способное  отчасти  смутить  публику;  указывалось  именно  на 
слабое  представительство  ветерановъ  литературы,  преимущественно 
беллетристовъ,  въ  состав*,  какъ  учредите.1ей,  такъ  и  комитета.  Но 
я  уже  упоминалъ,  что  въ  списк*  учредителей  значатся  Д.  В.  Грп- 
горовичъ,  я.  п.  Иолонсшй,  А.  А.  ПогЬхинъ,  С.  В.  Ыаксимовъ, 
А.  Жемчужниковъ  и  др.  Вс*  эти  писатели  баллотировались  въ  об- 
щемъ собраюи  15  января,  были  избраны  единогласно,  и  ничто  не 
м1»шаетъ  точно  также  ба.тлотпроваться  другимъ  желающимъ,  а  ка- 
кой-нибудь разницы  въ  правахъ  между  членами-учредителями  и  поел* 
вступившими  членами  —  н'Ьтъ.  Что  касается  состава  комитета,  то, 
БО-первыхъ,  говоря  о  беллетристахъ,  нельзя,  же  назвать  г.  Бобо- 
рыкина  молодымъ  или  мало  пзв'Ьстнымъ  писателемъ.  Да  и  «заслу- 
женность»,  настоящая,  несомненная  заслуженность  сама  по  себ^ 
не  есть  качество,  необходимое  для  члена  комитета.  Надо  еще  заме- 
тить, что  галд^нге  по  указанному  поводу  началось  до  выборовъ  въ 
судъ  чести,  въ  который  усиленно  предлагали  баллотироваться  А.  А. 
ПотЬхину,  но  онъ  отказался,  а  Я.  П.  ПолонскШ  баллотировался  и 
вошелъ  въ  составъ  суда;  правда,  въ  качеств*  кандидата,  но  въ  виду 
права  обращающихся  къ  этому  суду  отводить  известное  число  чле- 
новъ, разницы  между  членами  суда  и  кандидатами  къ  нимъ,  соб- 
ственно говоря,  Н'Ьтъ. 

Мало-по-малу  нарекан1я  по  поводу  слабо  представленныхъ  за- 
сдуженныхъ  ветерановъ,  сосредоточивавш1яся  преимущественно  въ 
«Новомъ  Времени»,  стали  затихать.  Тогда  выступили  «Новости» 
съ  нарекашями  иного  рода.  «Новости»  писали  (отъ  30  января): 

«Очевидно,  первоначальные  учредители  «Союза  писателей»  по- 
ложили въ  основанхе  своего  проекта  предвзятую  идею  о  полной 
противоположности  интересовъ  писателей  (какъ  «работниковъ*)  и 
издателей   (какъ  «фабрикантовъ»)    и   задумали   создать  н4что,  по 
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задачамъ  и  ц-Ьлямъ,  однородное  съ  союзами  рабочихъ.  Только  съ 
этой  точки  зр-Ьтя  и  можно  объяснить  себ*  избраше  состава  коми- 
тета изъ  лицъ  односторонняго  направлен1я  и  почти  полное  исклю- 
чен1е  изъ  него  издателей  газетъ  и  журналовъ  («фа6рикантовъ>)». 

Я  не  совсЬмъ  понимаю,  что  именно  хотятъ  сказать  «Новости» 
и  не  хочу  доискиваться.  А  скажу  прямо:  если  бы  гг.  Суворинъ  и 
Нотовичъ,  эти  главы  двухъ  великихъ  державъ  петербургскаго  га- 
зетнаго  мхра,  были  избраны  въ  члены  комитета  Союза,  они  не  до- 
пустили бы  въ  свои  газеты  гЬхъ  неосновательныхъ  нареканШ  и 
того  грубаго  гаерства  по  адресу  Союза,  который  мы  читаемъ  нын4. 
И  г.  СементковскШ  былъ  бы  не  столь  расточителенъ  на  «письма 
въ  редакщю»,  и  г.  ОЫ  бепИетап  съ  такимъ  же  усерддемъ  выхва- 
лялъ  бы  .Союзъ,  съ  какимъ  онъ  нын4  старается  его  унизить.  Съ 
этой  точки  зр-Ьшя  учредители  сделали  можетъ  быть  ошибку,  и  имъ 
следовало  избрать  вм-Ьсто  двухъ  работниковъ,  въ  род*,  наприм^ръ, 
меня  или  г.  Мамина,  двухъ  «фабрикантовъ».  Но  учредители  дЬ1- 
ствовали  по  совести,  и  во  всякомъ  случа*  вящшую  ошибку  д-кла- 
ютъ  гг.  Суворинъ  и  Нотовичъ.  Учредителей  считается  135  — 140 
челов-Ькъ,  но  заявлен1я  о  желанш  вступить  въ  члены  Союза  посту- 
паютъ  въ  изобил1и,  и  следующему  общему  собран1Ю  комитетъ  пред- 
ложитъ  баллотировать,  можетъ  быть,  столько  же  новыхъ  чденовъ. 
Эти  новые  члены  принесутъ  съ  собой,  можетъ  быть,  новые  взгляды, 
н  въ  обновленномъ  въ  будущемъ  году  комитет*  гг.  Суворинъ  и  Но- 
товичъ могутъ  занять  подобающее  имъ  м-Ьсто.  Но  для  этого  нужно 
немножко  выдержки,  немножко  терп'Ьтя,  я  готовъ,  изъ  любезности 
къ  г.  Нотовичу,  сказать:  «немножко  философш».  А  и  фнлософ1я-то 
нехитрая.  Надо  только  сообразить,  что  окриками  и  угрозами,  облыж- 
ными показашями  и  гаерствомъ,  равно  какъ  и  выдвигашемъ  на 
первый  планъ  своего  положенхя  «фабриканта»,  —  не  прхобрЬтешь 
уважешя  такого  количества  настоящихъ  и  будущихъ  членовъ  Союза, 
какое  необходимо  для  выбора  въ  члены  комитета... 

Кончу  прекрасными  словами  газеты  сСибирь)^  (7  февраля).  Рас- 
пред']Ьливъ  учредителей  Союза  по  группамъ  и  цифрами  доказавъ, 
что  никакой  «кружковщины»  тутъ  н'Ьтъ,  почтенная  газета  пшпеть: 

«Мы  не  знаемъ  внутреннихъ  мотивовъ  похода  противъ  Союза: 
чувство  ли  злобы,  чувства  ли  обиды  или  как1я-либо  друг1Я  сообра- 
жен1я  играютъ  зд4сь  роль,  но  пусть  подумаютъ  эти  липа,  что  онн 
д'Ьлаютъ  попытки  разрушить  своими  руками  тс!  здаше,  которое  съ 
большимъ  трудомъ  удалось  писателямъ  построить». 


I 


III*). 

.Сборникъ    въ  пользу    недостаточныхъ  студентовъ  московскаго  универси< 

тета". — О  Дюркгейм*. 


Въ  старые  годы  у  насъ  были  въ  мод*  такъ  называемые  альма- 
нахи или  литературные  сборники,  преимущественно  беллетристиче- 
скаго   содержан1я,   но  вм'Ьш;авш1я  и  статьи   научнаго   характера. 
ЗагЬмъ  эта  мода  прошла,  а  теперь  опять  возрождается:  за  посл^д- 
н1е  годы  мы  им'Ьемъ  ц^лый  рядъ  сборниковъ,   изданныхъ   съ  раз- 
личными   благотворительными   д'Ьлями.  Едва  ли    это   возрожден1е 
оправдывается  обстоятельствами,   какъ  ни  почтенны  сами  по  себ* 
ц-Ьди,  ради  которыхъ  издаются  сборники.  Въ  старые  годы  писате.1Ь- 
работникъ  почти  не  существовалъ,   сравнительно  мало  было  и  пе- 
ршдическихъ  издатй.  Поэтому  составителямъ  сборниковъ  не  трудно 
было  залучить  и  бол-Ье  или  мен'Ье    крупный   литературный    имена 
писателей  обезпеченныхъ,  и  разную  мелочь,  объ  которой,  по  поводу 
одного  такого  сборника,   Б'ЬлинскШ  писалъ:    «было  бы  чему  поди- 
виться, если  бы  мнопе  сочинители  не  воспользовались  такимъ  пре- 
краснымъ   случаемъ  втереться  въ  печать».    Времена   изменились. 
Въ  распоряжен1и  читателей  имеется  довольно  большой  выборъ  еже- 
м'Ьсячныхъ  изданШ.  каждая  книжка  которыхъ  представляетъ  собою 
такой  же  сборникъ  статей  разнообразнаго  содержан1я,  только  ближе 
стоящШ  къ  жизни,   благодаря   неудобнымъ  и  даже  невозможнымъ 
для  сборниковъ  статьямъ  по  текущимъ  д^ламъ, — разнаго  наимено- 
ван1я  хроникамъ.  Персоналъ  литературныхъ  вкладчиковъ  въ  сбор- 
ники тотъ-же,  что  и  въ  журналахъ.  Между  ними  очень  мало  людей, 
обезпеченныхъ  какимъ-нибудь  стороннимъ  доходомъ,  и  въ  такъ  на- 
зываемомъ    «портфеле»  ихъ  очень  р-Ьдко  есть  что-нибудь  готовое, 
чего  они  не  могли  бы  или  не  обязаны  были  поместить  въ  томъ  или 
другомъ  журнал*;   а  написать    что-нибудь   вновь,    спещально  для 
сборника,  у  нихъ  большею   частью   н-Ьтъ  времени.    Неудивительно 
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поэтому,  что  въ  прежнихъ  сборникахъ  отражалась  наличная  лите- 
ратура не  только  съ  ея  слабыми  сторонами  и  слабыми  пр^*дстави- 
телями,  а  и  своей  казовой  стороной,  п  сборники  или  альманахи 
представляли  иногда  большой  интересъ,  тогда  какъ  этого  отнюдь 
нельзя  сказать  про  большинство  нын'Ьшнихъ  сборниковъ.  За  ред- 
кими исключен1ямн,  эти  издашя  не  пользуются  сколько-нибудь  зна- 
чптельнымъ  усп'Ьхомъ.  И  это  вполн-Ь  естесгвенно:  составители  сбор- 
никовъ просятъ  у  писателей  <'чего-нибудь»;  писатели  и  даютъ  «что- 
нибудь-), — отрывки,  наброски,  залежавш1яся  почему-нибудь  статьи. 
Винить  за  это  писателей  было  бы  несправедливо,  или,  по  крайней 
м'Ьр*,  сл'Ьдуетъ  признать  на.1ичность  обстоятельствъ,  сильно  смяг- 
чающпхъ  ихъ  вину.  Писатель  есть  челов'Ькъ  рабочШ,  большею  ча- 
ст1ю  исключительно  своимъ  трудомъ  живущШ,  а  между  гЬмъ  въ 
сборник*  онъ  является  несообразно  крупнымъ  жертвователемъ  и, 
во  всякомъ  случае,  во  много  разъ  большимъ,  ч'Ьмъ  челов-Ькъ,  ку- 
пившШ  сборникъ  за  1  —  3  рубля.  И  когда  такихъ  сборниковъ 
является,  какъ  теперь,  много,  при  чемъ  составители  ихъ  обращаются 
за  сотрудничествомъ,  преимущественно,  къ  однимъ  и  гЬмъ  же  пи- 
сателямъ,  то  положен1е  посл'Ьднихъ  становится  слишкомъ  труднымъ. 
А  это  неблагопр1ятно  отзывается  и  на  состав*  сборника,  и,  следо- 
вательно, на  его  усп-Ьх*,  то  есть  на  самой  ц-кли.  ради  которой  сбор- 
никъ изданъ. 

Псключешя,  конечно,  бываютъ  и  даже  блестящ1Я.  Такъ,  напрп- 
м-Ьръ,  огромный  усп^хъ  им-Ьлъ  сборникъ,  изданный  въ  пользу  голо- 
дающйхъ  редакщей  «1^усскихъ  Ведомостей»  (рядомъ  съ  сомнитель- 
нымъ  усп'кхомъ  другихъ,  тогда  же  и  съ  тою  же  д^лью  изданныгь 
сборниковъ).  Чрезвычайно  также  быстро  разошелся  сборникъ  въ 
память  Гаршина,  изданный  тотчасъ  поел*  трагической  смерти  этого 
талантливаго  молодого  писателя,  смерти,  произведшей  сильное  впе- 
чатл^нхе  на  общество.  Но  усп^хъ  этихъ  двухъ  сборниковъ  вполн* 
исключительный,  и  я,  признаюсь,  съ  не  особенно  пр1ятнымъ  чув- 
ствомъ  разр-кзываю  книжки  новыхъ  сборниковъ,  при  всемъ  сочув- 
СТВ1И  къ  добрымъ  целямъ,  которымъ  они  призваны  послужить.  Даже 
къ  произведешямъ  талантлив'Ьйшихъ  нашихъ  писателей,  значащимся 
въ  ог.1авлен1и  сборника,  я  отношусь  н-Ьсколько  скептически,  ибо 
почти  уверенъ,  что  наиболее  ярк1Я,  наиболее  облюбованныя  авто- 
рами произведен1я  найду  не  зд-Ьсь,  а  въ  томъ  пли  другомъ  пер1- 
одическомъ  издан1и. 

Съ  такимъ  же  скептицизмомъ  взялъ  я  въ  руки  и  недавно  вы- 
шедшШ  «Сборникъ  въ  пользу  недостаточныхъ  студентовъ  москов- 
скаго  университета»,  изданный  подъ  редакц1ей  г.  Гольцева.  Но 
на  этотъ  разъ  мой  скептпцизмъ  оказа.1ся  неум'Ьстнымъ.  Нельяя 
сравнить  новый  сборникъ  съ  двумя  вышеупомянутыми,  но  въ  немъ 
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есть  все-таки  некоторая  интересная  духовная  пища,  и  читатель  не 
пожал-Ьеть  о  томъ  рубл*,  который  онъ  за  нее  заплатить,  незави- 
симо отъ  доброй  ц-кли  издашя. 

Беллетристика  представлена  въ  сборник*  довольно  скудно:  хо- 
рошенькШ  разсказъ  г.  Мамина,  несколько  переводныхъ  разсказовъ 
съ  польскаго,  стихотворен1Я  гг.  Голованова,  Ладыженскаго,  Баль- 
монта. ТекущШ,  практически  интересъ  представляетъ  «Заметка  о 
гласномъ  суд*»  г.  Духовского,  статья  г.  Джанш1ева  «Памяти  А.  М. 
Фальковскаго»,  «Изъ  Дневниках*  г.  Вахтерова  и  въ  особенности 
статья  г.  Корелина  «Что  можно  дать  для  народнаго  чтен1я  изъ  все- 
м1рной  истор1и»,  —  представляющая  хорошо  обдуманную  и  разра- 
ботанную программу,  съ  которою  необходимо  будетъ  считаться 
всЬмъ  ревнителямъ  народнаго  просв'Ьщенгя.  Теоретическимъ  во- 
просамъ  посвящены  статьи  г.  Ковалевскаго  «Сощолопя  и  сощо- 
логи»,  г.  Карцева  -  «Ничше  о  чрезмерности  исторш»,  г.  Иванцова — 
*<11онят1с  организма»,  г.  Иванова  —  «Идея  прогресса  во  француз- 
ской литератур*  ХУП1  в^ка».  Если  прибавить  главу  изъ  воспоми- 
нашй  покойнаго  д-ра  Б*логоловаго  («Поездка  на  Уралъвъ  1866  г.»), 
то  читатель  получитъ  перечислен1е  всЬхъ  статей,  •  вош^дшихъ  въ 
сборникъ. 

Я  не  думаю  говорить  обо  вс*хъ  этихъ  статьяхъ  и  остановлюсь 
лишь  на  двухъ-трехъ,  въ  связи  съ  н'Ькоторыми  другими  явлетями 
русской  и  иностранной  литературы. 


Имя  Ничше  довольно  часто  мелькаетъ  на  страницахъ  нашихъ 
иершдическихъ  изданШ,  а  въ  н4которыхъ,  правда,  очень  немно- 
гихъ  произведешяхъ  нашей  литературы  можно  найти  прямое  отра- 
жен1е  идей  этого  во  всякомъ  случа4  зам-Ьчательнаго,  хотя  и  стран- 
наго,  безпорядочнаго  и  кончившаго  психическимъ  разстройствомъ 
мыслителя.  Но  наша,  такъ  называемая,  большая  публика — чита- 
тели журналовъ  и  газетъ — очень  все-таки  мало  знакома  съ  умствен- 
ной физ1оном1ей  Ничше  и,  можетъ  быть,  види'гь  оригинальность  въ 
упомянутыхъ  слабыхъ  ея  отражен1яхъ  въ  русской  литератур*.  А 
-между  т'Ьмъ,  кто  знаетъУ  Быть  можетъ,  это  только  первые  в^Ьстйики, 
за  которыми  последу етъ  бо.тЬе  или  мен^Ье  широко  распространен- 
ное увлечете  идеями  Ппчше,  —  мы  в-Ьдь  такъ  падки  на  «новыя 
слова»,  «посл'Ьдн1я  слова»,  и  такъ  плохо  вооружены  для  самостоя- 
тельнаго  критическаго  къ  нимъ  отношен1я. 

Въ  разсказ*  г.  Мельшина  «Юность»  есть,  между  прочимъ,  лю- 
бопытная фигура  юноши  Доманскаго,  который  восторженно  кри- 
читъ:  «къ  чорту  исторш,  и  да  здравствуетъ  св-Ьтлая,  трезвая  на- 
ука естествознашя»,  и  для  котораго   «не   существовало  никакихъ 
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трудныхъ  или  сложныхъ  вопросовъ:  Писаревъ  былъ  для  него  такой 
великол']^пной  отмычкой,  съ  помощью  которой  самые  мудреные  ларцы 
отпирались  очень  просто,  удобно  и  скоро».  Это  очень  характерная 
фигура  для  нашего  сравнительно  недавняго  (а  впрочемъ,  уже  трид- 
цатил-Ьтняго!)  прошлаго,  а,  понятая  въ  бол-Ье  широкомъ  смысл*,  и 
не  только  для  этого  прошлаго.  Односторонн1я  увлеченхя  знакомы, 
конечно,  и  западной  Европ-к,  гораздо  бол*е  насъ  богатой  знашемъ 
и  житейскимъ  опытомъ,  но  нигд*  не  хватаются  за  новыя  «отмычки, 
съ  помощью  которыхъ  самые  мудреные  ларцы  отпираются  очень 
просто,  удобно  и  скоро»,  съ  такою  жадностью,  какъ  у  насъ.  Для 
этого  есть  много  причинъ,  изъ  которыхъ  самая  важная  состоитъ, 
конечно,  въ  скудости  зяан1Й  вообще,  и  въ  скудости  знашя  нашего 
собственнаго  прошлаго  въ  частности.  «Ослепленный  блестящей, 
поразительно  простой  и  ясной  исторической  концепщей  Бокдя, 
ДоманскШ  отрицаетъ  всякое  значев1е  отд-Ьльныхъ  личностей  и  изде- 
вается надъ  «такъ  называемыми»  великими  людьми  и  героями». 
Тридцать  л'Ьтъ  тому  назадъ  это  было,  но,  благодаря  перерывазгь 
преемственности  въ  истор1и  нашего  развипя,  у  насъ  и  теперь  най- 
дутся Довднскге,  повторяюпце  это  самое,  какъ  новейшее  открыпе. 
какъ  н^что,  досел*  неслыханное. 

Это,  впрочемъ,  мимоходомъ,  къ  слову. 

Въ  настоящую  минуту  п  въ  непосредственномъ  будущемъ  оол^Ье  ши 
мен'Ье  повальное  увлечвн1е  Ничше,  кажется,  намъ  не  грозить;  но  когди 
эти  наши  духовные  пожары  разгораются,  мы  становимся  уже  мало  спо- 
собны прислушиваться  къ  голосу  критики,  и,  по  ма.10й  м-Ьр-Ь,  не  м*- 
шаетъ  загодя  разобраться  въ  св'Ьтлыхъ  и  темныхъ  сторонахъ  фи- 
лософп!  Ничше,  которая  и  сама  по  себ*  представляетъ  большой  ин- 
тересъ. 

Сл-Ьдуотъ,  поэтому,  благодарить  г.  Карцева  за  его  вкладъ  въ  сбор- 
никъ,  изданный  въ  пользу  недостаточныхъ  студентовъ  московскаго 
университета,  хотя  вкладу  этому  можно  бы  было  пожелать  большей 
широты  взгляда  и  60.1*6  пристальнаго  вниман1я  къ  писателю,  ко- 
тораго  самъ  г.  Кар'Ьевъ  называетъ  «во  всякомъ  случае  незауряд- 
нымъ».  Статья  г.  Карцева  называется,  какъ  уже  сказано,  «Ничше 
о  чрезмерности  исторп!»  и  посвящена  разбору  статьи  Ничше: 
Уст  Nи^2еп  ипй  КаскШеН  йег  Н181;ог1е  Шг  даз  ЬеЬеп  («О  польз* 
и  вред*  исторш  для  жизни»).  Понятно,  что  г.  Кар'Ьевъ,  историкъ, 
заинтересовался  этой  работой  Ничше,  но,  къ  сожал-Ьнш,  г.  Кар'Ьевъ 
отнесся  къ  своей  задаче  слишкомъ  какъ  спещалистъ-историкъ,  даже, 
можно  сказать,  какъ  спеща.1истъ  преподаватель  исторш.  Выступая 
въ  роли  защитника  своей  науки  противъ  нападокъ  несчастнаго 
мыслителя  на  «чрезмерность  исторш»,  но  при  этомъ  вырывая  изъ 
всего,  довольно  обшпрнаго,  литературнаго  багажа  Ничше  одну,  заия- 
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тересовавшую  его,  какъ  спещалиста,  работу,  г.  Кар'Ьевъ  лишилъ  себя 
возможности  ор1ентироваться,  какъ  въ  блестящихъ  парадоксахъ 
Ничше,  так7>  п  въ  томъ,  что  въ  немъ  есть  тусклаго  и  не  пара- 
доксальнаго.  Взгляды  Ничше  на  «чрезмерность  (ГеЬегтазг)  исто- 
рш»  могутъ  быть  правильно  освещены  только  какъ  часть  всего 
его  страннаго,  но  въ  высокой  степени  интереснаго  м1росозердан1я. 


Статья  г.  Ковал евскаго  едва  ли  правильно  называется  «Сощо- 
Л0Г1Я  и  сощологи».  Хотя  въ  ней  р*чь,  действительно,  идетъ  и  о  со- 
щолопи,  и  о  соц1ологахъ,  но  это  собственно  только  отчетъ  о  тру- 
дахъ  второго  конгресса  «международнаго  ивстит}та  сопдолопи». 
(Аппа1е8  йе  Ппзй^и!  1п1;егпа11опа1  йв  80с1о1о^1е,  рпЬИёез  зоиз  1а  й!- 
гесИоп  йе  Кепё  \^огт8,  8есгё1а1ге  ^ёпбга!.  II.  Тгагапх  йи  зесопй 
-соп^ёз.  Рапз.  1896).  По  странной  оплошности,  самого  ли  г.  Ко- 
валевскаго,  или  редакщи  московскаго  сборника,  хотя  въ  стать* 
«Сощолопя  и  С0Ц10Л0ГИ»  и  поминаются  эти  труды  и  имеются  ссылки 
на  нихъ,  съ  указан1емъ  номеровъ  страницъ,  но  самое  заглавхе  книги 
не  приводится.  Второй  соц1ологическ1й  конгрессъ  состоялся  осенью 
1895  г.  подъ  предсёдательствомъ  г.  Ковалевскаго-  Онъ  же  и  рефе- 
рируетъ  теперь  труды  конгресса  на  страницахъ  московскаго  сбор- 
ника. Такимъ  образомъ,  р-Ьчь  зд-Ьсь  идетъ  не  о  «соц10лопи  и  сощо- 
логахъ»  вообш;е,  а  лишь  въ  рамкахъ  конгресса  1895  г.  А  одинъ 
изъ  результатовъ,  къ  которымъ  пришелъ  почтенный  председатель 
конгресса,  состоитъ  въ  «сознанш,  что  сощолопи,  какъ  абстрактной 
наук*,  недостаетъ  прочнаго  фундамента  конкретныхъ  фактовъ, 
установленныхъ  этнографхей  и  истор1ей».  Въ  этомъ  г.  Ковал евскШ 
видитъ  причину  того,  что  конгрессъ  посвятилъ  большую  часть  сво- 
ихъ  зас4датй  различнымъ  «частнымъ,  но  р^шающимъ  {что  р^шаю- 
щимъ?)  вопросамъ». 

Нельзя,  однако,  сказать,  чтобы  и  обп^1е  сощологическхе  во- 
просы были  совершенно  обойдены  конгрессомъ.  Первый  же 
представленный  конгрессу  докладъ  (г.  Ренэ  Вормса)  им^лъ  сво- 
имъ  предметомъ  «различный  понят1я  о  сощолопи»:  за  нимъ 
следовали  доклады  о  «методе  въ  сощолопи»  (Штейнмеца)  и 
о  «языке  въ  сощолопи»  (Комбъ  де  Лестрада);  все  вопросы,  ка- 
жется, достаточно  общ1е.  Но  и  вне  упомянутыхъ  докладовъ  на  кон- 
грессе попутно  поднимались  и  трактовались  наиболее  общ1е  во- 
просы соцшлопи, — о  предмете  науки,  о  ея  границахъ,  о  коренныхъ 
чертахъ  общественныхъ  явлешй.  Правда,  суровый  голландецъ 
Штейямецъ,  по  поводу  именно  этого  рода  дебатовъ,  упрекалъ  сво- 
нхъ  коллегъ,  вульгарно  выражаясь,  въ  болтовне  (этого  грубаго 
слова  Штейнмецъ,  конечно,  не  сказалъ,  но  имя  вещи  не  меняетъ); 
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однако  далеко  не  всЬ  члены  конгресса  такъ  скептически  или  даже 
пренебрежительно  относятся  къ.  результатамъ  конгресса  по  общимъ 
вопросамъ  сопдолопи.  Самъ  г.  Ковалевсюй,  «сознающ1й,  что  сощо- 
лопи,  какъ  абстрактной  наук*,  недостаетъ  прочнаго  фундамента», 
пришелъ  все-таки  къ  н-Ькоторымъ  общимъ  выводамъ,  правда,  частью 
отрицательнымъ,  но  не  исключительно  отрицательнымъ. 

Въ  своемъ  реферат'Ь  первымъ  результатомъ  конгресса  г.  Кова- 
левскШ  ставить  выяснившееся  поражен1е  такъ  называемой  органи- 
ческой теор1и  общества.  Онъ  говорить  о  томь,  какъ  подъ  вдхятемъ 
ученШ  Дарвина  и  Спенсера  «книжный  рынокъ  обогатился  тракта- 
тами и  памфлетами  обь  обществ'Ь-организм'Ь  и  объ  эводющи,  осно- 
ванной на  безграничной  диффервнц1ащи».  «Хотите  знать, — продол- 
жаехъ  онъ,  —  что  научнаго  представляегь  еще  эта,  такъ  долго 
шумевшая  въ  м1р*  теор1я,  прочтите  сл-Ьдующую  страницу  пзъ 
недавно  отпечатанныхъ  трудовь  второго  международнаго  конгресса 
сощолопи».  И  г.  Ковалеве кШ  приводить  р-ЬзкШ  отзывъ  изв'Ьстяаго 
этнографа  Летурно,  оканчива1ощ1йся  следующими  словами:  «Упо- 
доблен1е  челов^ческихъ  обществь  организмамь  —  чистый  продуктъ 
фантаз1и,  результатъ  поверхностнаго  мышлен1я;  онъ  можетъ  только 
вредить  усп^хамь  нашей  науки».  «Приговорь  строгъ,  нозаслуженъ»,— 
прибавляеть  отъ  себя  г.  Кова.1евскШ. 

Читатель,  сколько-нибудь  знакомый  сь  моими  писашями,  конечно, 
не  заподозрить  меня  въ  пристрастш  къ  органической  теор1и 
общества.  Т-Ьмь  не  мен^е,  ми*  совершенно  непонятно,  какъ  можетъ 
г.  Ковалевск1й  приводить  тираду  Летурно  въ  доказательство  чего 
бы  то  ни  было.  Летурно  въ  этой  тирад*  даже  и  не  думаеть  разсмат- 
ривать,  <'ЧТо  осталось  научнаго»  въ  органической  теорш,  и  вся 
его  критика  сводится  къ  ряду  вопросовь:  «что  общаго  между  на- 
щей  въ  род*  Англш,  Фракй^ш  и  т.  д.  и  животнымь  въ  род*  собаки, 
льва»У  Или:  «Гд*  въ  Англ1и  или  во  Франщи,  или  Германш  1* 
классы,  д*ятельность  которыхь  можно  исключительно  уподобить 
функщонированш  костей  или  нервовь?  Гд*  граждански  желудокъ 
нащи»?  И  т.  п.  Такими  вопросами  едва  ли  можно  не  только  дока- 
зать что  нибудь,  а  даже  смутить  сторонниковь  органической  теор1и. 
Т*  изъ  нихъ,  которые  помельче  и  полегков*сн*е,  а,  пожалуй,  и 
поостроумн*е,  не  затруднятся  найти  въ  обществ*  параллели  не 
только  нервамъ,  а  и  костямь;  найдуть  и  «граждански  желудокъ 
нацш».  А  съ  другой  стороны,  если  бы  президентомь  конгресса  быхъ 
не  г.  КовалевскШ,  а  Шеффле,  какъ  и  предполагалось  (онъ  не 
пр1*халъ  по  бол*зни),  то  онъ  въ  качеств*  сторонника  органиче- 
ской теор1и,  конечно,  не  оставилъ  бы  р*чи  Летурно  безь  возраже- 
Н1Я.  Г.  Ковалевск1й  д*лаеть  изъ  словь  Летурно  такой  выводъ: 
«Оказывается,  что  данный  б1олопи  не  могуть  быть  н.*лйком1>  пере- 
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носимы    въ  сферу    обществов-Ьд-Ьшя-).    Это   дМствительно    «оказы- 
вается», только  не  изъ  словъ  Летурно. 

Однако  н  оказывается  далеко  не  для  всЬхъ.  Въ  томъже  мос- 
ковскомъ  сборник*,  гд*  напечатанъ  рефератъ  г.  Ковалевскаго^ 
есть  статья  г.  Иванцова  «Понятге  организма»,  въ  которой,  между 
црочимъ,  читаемъ:  «Общест11енные  организмы  человека  должны 
считаться  только  что  возникающими.  Они  далеко  не  достигли  той 
степени  совершенства,  какой»  достигли,  наприм'Ьръ,  колоши  сифоно- 
форъ.  Исторхя  всякаго  народа  есть  исторхя  его  организацш,  и  ее 
можно  бы  было  изложить  въ  терминахъ  бюлогическихъ,  показать, 
какъ  эмбрюнальныя  кл-Ьтки,  обладающ1я  первоначально  одинако- 
выми особенностями,  перестаютъ  вести  жизнь  обособленную  и  спла- 
чиваются вм'Ьст*,  какъ  он*  постепенно  дифференцируются,  какъ 
между  ними  устанавливается  все  бол'Ье  и  бол*е  разд'Ьленхе  физюло- 
тическаго  труда, —  одн*  берутъ  на  себя  развит1е  кинетической 
энерпи,  друг1я  приспособляются  къ  химической  переработке  . 
веществъ  и  т.  д.,  11акъ  отдельный  клетки  соединяются  для  образо- 
ван1я  органовъ,  вырабатываются  общ1е  регуляторы...  Современная 
историческая  и  соц1альная  наука  все  бол'Ье  и  бол*е  получаетъ  ха- 
ра1гтеръ  610Л0ПИ  общества»  (Сборникъ,  стр.  82).  Положимъ,  что 
мы  все  это  уже  сотни  разъ  слышали  безъ  особой  пользы  для  науки. 
Но  изъ  словъ  г.  Иванцова  видно,  что  и  досел*  есть  люди,  рядомъ 
съ  г.  Ковалевскимъ  пом'Ьщающ1еся,  для  котортлхъ  органическая 
теор]я  отнюдь  не  потеряла  своего  научнаго  значешя.  Если  же 
органическая  теор1я  въ  продолженп;  многихъ  и  многихъ  л^тъ  топ- 
чется на  одномъ  м^сгЬ,  то  приложешя  теорш  Дарвина  къ  вопро- 
самъ  общественной  жизни  получпли  за  последнее  время,  подъ 
вл1яшемъ  вейсманизма,  некоторое  оживлен1е.  Объ  нихъ  мы,  впро- 
чемъ,  теперь  говорить  не  будемъ,  такъ  какъ  они  на  конгресс*, 
насъ  занимающемъ,  ник'Ьмъ  не  отстаивались  и  не  опровергались. 
Нельзя  того  же  сказать  объ  органической  теор1и.  Столь  убШствен- 
ное  для  нея,  по  мн'Ьн1Ю  г.  Ковалевскаго,  возражен1е  Летурно  было 
вызвано  докладомъ  нашего  соотечественника  г.  Лил1енфельда,  объ 
которомъ  г.  Ковалевск1й  говорить,  что  онъ  есть  «одно  изъ  лицъ, 
наибо.тЬе  злоупотреблявшихъ  аналопей  общественныхъ  явлешй  съ 
естественно-научными».  Напрасно,  однако,  г.  Ковалевск1й  употреб- 
ляетъ  въ  этомъ  случа*  прошедшее  время:  <^ злоупотреблявшихъ», 
Г.  Лил1енфельдъ  не  отрекается  огь  своего  прошлаго,  вовсе  не 
считаетъ  его  прошлымъ  и  въ  своемъ  доклад*  конгрессу  —  « Суще- 
ству егь  ли  законъ  эволющи  политическихъ  формъ»  —  остается 
столь  же  правов*рнымъ  органистомъ,  какимъ  былъ  и  въ  своей 
ч<Сошальной  наук*  будущаго».  Онъ  на  нее  ссылается,  между  про- 
чимъ,  сл*дующимъ  образомъ:  «Мы  показали  въ  нашей  «Сощальной 
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наук*  будущаго»,  что  всяк1Й  сощальный  аггрегатъ  состоитъ  лишь 
изъ  нервной  системы  и  межкл^точнаго  вещества,  тогда  какъ  жи- 
вотные организмы  располагаютъ  еще  и  разными  другими  органи- 
ческими системами,  каковы:  костная,  мускульная,  вазомоторная  и 
т.  д.  Различный  части  всЬхъ  этихъ  системъ,  такъ  же  какъ  и  нервной 
системы,  механически  связаны  между  собою  и  съ  своимъ  ц'Ьлымъ. 
тогда  какъ  индивиды-клеточки  сощальнаго  организма,  не  состояпце 
во  взаимной  механической  связи,  по.тьзуются  относительно  гораздо 
большею  свободою  дМств1я  во  времени  и  пространств*.  Взаимо- 
дМствхе  между  кл-Ьточками-индивидами,  органами  и  нервной  системой 
сощальнаго  организма  происходитъ  при  помощи  не  прямыхъ  ре- 
флексовъ,  тогда  какъ  части  индивидуальнаго  организма  сообщают<:я 
при  посредств*  нервныхъ  нитей,  то  есть  прямыми  рефлексами^ 
(Тгауапх  йп  зесопй  соп^гёз,  243,  244). 

Какую  бы  ц^ну  мы  этому  разсужден1ю  г.  Ли.11енфельда  ни  да- 
вали, но  изъ  него  для  насъ,  во  всякомъ  случа'Ь/  сл-Ьдуготъ  два  вывода: 
во-первыхъ,  г.  Лил1енфельдъ  непоколебимо  стоитъ  за  органическую 
теор1ю,  которую  предъяви лъ  и  въ  своемъ  доклад*  конгрессу;  во- 
вторыхъ,  победоносные  вопросы  Летурно:  «гд*  кости,  гд*  мускулы 
сощальнаго  организма?» — совершенно  не  касаются  г.  Лилхенфельда, 
такъ  какъ  онъ  и  прежде  не  допускалъ  существованхя  костной  и 
мускульной  системъ  въ  сощальномъ  организм*,  и  повторплъ  это  на 
конгресс*  прежде,  ч-Ьмъ  Летурно  задалъ  свои  вопросы.  Надо  даже 
удивляться,  какъ  могъ  ихъ  задать  Летурно  непосредственно  пос.Л 
доклада  г.'  Лил1енфельда  и  въ  вид*  возраженш  ему. 

Д*ло  въ  томъ,  что  органическая  теор1я,  изыскивая  аналогш 
между  явлен1ями  общественной  и  органической  жизни,  открываегь 
широкое  поприще  для  личнаго  остроум1я  ^<изсл*дователей>>,  изъ 
которыхъ  каждый  въ  подробностяхъ,  какъ  говорится,  кто  во  что 
гораздъ:  одинъ  найдетъ  аналогш  тамъ,  гд*  другой  не  догадается. 
Поэтому  частными  вопросами,  въ  род*  т*хъ,  как1е  задавалъ  Ле- 
турно, можно  смутить  только  мен*е  остроумныхъ  и  находчивыхъ 
органистовъ.  Бол*е  увертливые  всегда  найдутся,  а  бол*е  солидные 
не  примутъ  этихъ  частныхъ  вопросовъ  на  свой  счетъ. 

Органическая  теор1я  была  представлена  на  конгресс*  не  однимъ 
г.  Лилхенфельдомъ.  Ее  испов*дуетъ  и  секретарь  съ*зда,  онъ  же  и 
секретарь  всего  международнаго  содюлогическаго  института, — Ренэ 
Вормсъ.  Онъ  откры.1ъ  конгрессъ  докладомъ  о  «различныхъ  понима- 
Н1яхъ  (сопсерИопэ)  сощолопи»,  при  чемъ  отм*тилъ  три  наиравлен1Я, 
какъ  они  выразились  на  первомъ  сощологическомъ  конгресс*  (1894  г.): 
направлеше  практическое,  представленное  Леббокомъ,  историче- 
ское—г.  Ковалевскимъ,  и  философское — г.  Лилхенфельдомъ,  Гум- 
пловичемъ  и  Тардомъ.  Внутри  этихъ  трехъ  группъ,  говорить  Вормсъ. 
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существуютъ  отгЬнки  и  разногласхя,  которые,  дескать,  однако  мо- 
гутъ  быть  устранены,  равно  какъ  и  всФ  три  группы  могутъ  быть 
приведены  къ  гармоническому  единству.  Оставляя  пока  въ  сто- 
рон-Ь  общ1я  соображен1я  Вормса,  зд'Ьсь  зам*тимъ  только,  что  въ 
число  «философскихъ»  понииашй  или  концепц1й  сощолопи  онъ 
ставить  и  органическую  теорш,  при  чемъ  явно  отдаетъ  ей  преиму- 
щество передъ  другими.  И  немудрено.  Съ  прошлаго  года  подъ  ре- 
дакцией Вормса  издается  «Международная  сощологическая  бибдю- 
тека»,  первый  томъ  которой  составляетъ  трудъ  Вормса  же  «Ог^а- 
Ш8те  е!  80с1ё^е>.  Г.  КовалевскШ  отзывается  объ  этой  книгЬ  такъ: 
«Последователь  Спенсера,  Шефле  и  Лилхенфельда,  секретарь  сощо- 
лЪгическаго  конгресса  посвятилъ  развитш  ихъ  любимой  темы  ц-Ь- 
лый  томъ,  который  представляетъ  собою,  какъ  я  думаю,  самое  трез- 
вое выражен1е  органической  теор1И.  Авторъ  отказывается  отъ  опас- 
ной игры  въ  аналогш  и  не  ищетъ  поэтому  всЬмъ  аппаратамъ  чело- 
в-Ьческаго  гЬла  соотв'Ьтств1я  въ  общественномъ»  (Сборникъ,  12). 

Книга  Вормса  издана  недавно  по  -  русски  подъ  заглавхемъ 
«Общественный  организмъ»  (Спб.  1897,  издаше  Павденкова),  и 
каждый  можетъ  пров']крить  показаше  г.  Ковалевскаго.  Правда» 
авторъ  иногда  оговаривается  въ  такомъ  род*:  «Общество  подобно 
организму.  Оно  не  просто  организмъ,  оно  бол-Ье  того:  какъ  бол-Ье 
сложное,  его  можно  назвать  сверхъ-организмомъ  (зирга-ог^апхзте). 
Но,  заключая  въ  себ'Ь  больше,  нежели  организмъ,  оно  прежде  всего 
содержитъ  все  то,  что  содержитъ  организмъ.  Мы  дадимъ  неполное 
понятие  объ  обществ*,  сказавъ,  что  оно  организмъ;  но,  отрицая  это, 
мы  дадимъ  о  немъ  ложное  понятие.  Чтобы  точно  определить  его, 
нужно  признать,  что  оно  составляетъ  организмъ,  дополненный  ч-Ьмъ- 
то  существеннымъ»  (Введенхе,  стр.  3  русскаго  перевода).  Однако, 
это  «существенное»  уловить  довольно  трудно  въ  книгЬ  Вормса,  такъ 
какъ  разговоры  объ  томъ,  что  общество  «не  тождественно»  съ  орга- 
низмомъ,  а  только  «подобно»  ему — ничего  не  изм^няютъ  въ  орга- 
нической твор1И.  Да  Вормсъ  и  вполн'Ь  открыто  къ  ней  примыкаетъ, 
утверждая  даже,  что  «эта  теор1я,  на  которую  сильно  нападаютъ  съ 
разныхъ  сторонъ,  гЬмъ  не  мен'Ье  ирхобр^таегь  все  больше  и  больше 
сторонниковъ  среди  современныхъ  сощологовъ»  (стр.  4,  тамъ  же)» 
Въ  конц*  книги  Вормсъ  заявляетъ,  что  между  «духомъ»  его  сочи- 
нешя,  предсгавляющаго,  по  словамъ  г.  Ковалевскаго,  «самое  трез- 
вое выражеше  органической  теорхи», — и  духомъ  работъ  г.  Лил1ен- 
фельда, — по  словамъ  г.  Ковалевскаго,  «нанбол^Ье  злоупотреблявшаго» 
и  т.  д., — «замечается  гЬсное  сходство»  (345).  Вормсъ  въ  я4кото- 
рыхъ  отношен1яхъ  идетъ  даже  дальше  г.  Лил1енфельда.  Онъ  не 
доволенъ  гЬмъ,  что  г.  Лилхенфельдъ  «видитъ  въ  общественномъ  т-Ьл* 
лишь  два  составныхъ  элемента — нервную  систему  и  межклеточное 
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вещество>^  н  самъ  разсуждаетъ,  наирим'Ьръ,  такъ:  «Кровеноснымъ 
сосудамъ,  распред'Ьляющимъ   въ  организм*  питательную  жидкость. 
соотв'Ьтствуютъ  въ  обществ*  купцы,  котордле  доставляютъ  въ  одну 
область   произведен1я    пзъ   другой.   Въ   т'Ьхъ  странахъ,    гй  н*гь 
хорошо  проложенныхъ   и  безопасныхъ  дброгъ,   наприм'Ьръ,  въ  Са- 
хар*,  эти  купцы   могутъ  путешествовать   только   большими  обще- 
ствами, караванами.  Напротивъ,  тамъ,  гд*,  какъ  въ  нашпхъ  стра- 
нахъ, дороги  вполя*  доступны,  достаточно  меньшаго  числа  людей, 
чтобы  провезти  то  же  количество  товара  въ  т*  об.1асти,  гд*  его  н*тъ. 
Итакъ,    дороги   въ  сущности  ведутъ  къ  сокращен1Ю  числа  купцовъ. 
Правда,  иногда  он*,  напротивъ,  увеличиваютъ  ихъ  число,  но  в*дь 
тогда  увеличивается  и  количество  перевозимыхъ  товаровъ.  Усовер- 
шенствован1е  дорогъ,  въ  этомъ  случа*,  д*лаетъ  то  же,  что  умножен1е 
кровеносныхъ  сосудовъ:  оно  усиливаетъ  кровообращен1е»  и  т.  д.  Въ 
конц*  концовъ,  «это  даетъ  намъ  возможность  сопоставить  ихъ  (улуч- 
шенные пути  сообш;ешя)  косвенно  съ  кровеносными  сосудами,  кото- 
рымъ  соотв*тствовали  прямо  купцы,  зам*ненные  ими.    Подобнымъ 
же  образомъ  телеграфный  проволоки   зам*нили  курьёров'ь:   н  нгь 
можно  косвенно  сравнивать  съ  нервами»  (52-  53).  На  стр.  61  чита- 
тель найдетъ  серьезный  размышленхя  на  тему  о  трехъ  изм*решягь 
обществъ,  о  томъ,  можно  ли  имъ,  какъ  органиямамъ,  приписывать 
длину,   ширину   и  высоту.    Въ   глав*   о    «воспроизведенп!»   идегь 
между  прочимъ,   р*чь  о  половомъ  размножен1и  обществъ,   объ  об- 
ществахъ  —  мужчинахъ  и  обш;ествахъ  —  женщинахъ.   На  121  стр. 
доказывается,  что  у  общества  есть  сердце,  а  именно  биржа  и  т.  д. 
Все  это  уб*ждаетъ  насъ,  что  въ  книг*  Вормса  мы  им*емъ  вар1ащи 
на  старую  тему,  не  подвигающ1я  органическую  теорию  ни  впередъ, 
ни  назадъ:  такихъ  вар1'ацШ  мы  уже  слыхали  много,  но  ихъ  оби-ие 
и  разнообраз1е,  невидимому,    не  смущаютъ   новыхъ    «изсл*довате- 
лей»^   спокойно  въ  свой   чередъ   начинающихъ  все  ту  же  сказку 
про  б*лаго  бычка. 

Какъ  ни  любезно  отношеше  г.  Ковалевскаго  къ  книг*  Вормса, 
въ  общемъ  онъ  р*шительно,  какъ  мы  вид*ли,  отрицаетъ  научное 
значен1е  органической  теор1и.  Онъ  находитъ,  однако,  въ  ней  <за- 
родышъ  истины,  но  истины,  изв*стной  уже  Менеиш  Агрнпи*  и  ко- 
торую въ  научной  форм*  можно  передать  такимъ  образомъ:  обще- 
ство не  есть  сумма  разрозненныхъ  особей;  его  психолопя,  какъ  и 
его  9коном1я,  представляетъ  н*что  бол*е  сложное,  ч*мъ  сумма  пси- 
хическихъ  С0СТ0ЯН1Й  частныхъ  лицъ  или  сумма  частныхъ  хозяйствъ. 
Сожит1е  съ  другими  вызываетъ  одновременно  изм*нен1я  и  въ  нихъ, 
и  въ  насъ  самихъ,  создавая  то,  что  мы  называемъ  солидарностью. 
Эта  солидарность  представляетъ  собою  связь  во  всякомъ  случа* 
не  меньшую,  а  превышаюшую  ту,  какая  существуетъ  между  отд*дь- 
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ными  клеточками  организма.  Не  будь  ея,  не  было  бы  и  постоян- 
ства С0ЖИТ1Я,  не  было  бы  общества  и  самостояте.тьной  науки  объ 
обществ*— сощолог1и.  Последняя,  такимъ  образомъ,  въ  моихъ  гла- 
захъ  сводится  къ  изучешю  условШ  и  причинъ  человеческой  соли- 
дарности. Эти  услов1я  представляютъ  собою  какъ  неизм'Ьнныя,  такъ 
и  изм-Ьиныл  величины;  он*  могугь  пр1умножаться  и  сокращаться. 
Можно  указать  моменты  прогресса  и  регресса  солидарности;  можно 
проследить  процессъ  постепеннаго  ея  расширен1я  съ  эпохи,  когда, 
объединенные  действительнымъ  или  мнимымъ  родствомъ  и  общно- 
стью культа,  роды  считали  врагами  всЬхъ,  кто  не  входилъ  въ 
ихъ  составъ,  до  переживаемой  нами  нын*  стад1и,  когда  объеди- 
ненныя  политическою  властью  над1и  считаютъ  братьями  и  союзни- 
ками единоплеменниковъ  и  единоверныхъ,  и  глазамъ  многихъ  уже 
рисуется  тниъ  объединеннаго  общностью  культуры  человечества. 
Есть  поэтому  возможность  говорить  объ  ЭВ0ЛЮЦ1И  солидарности,  а 
следовательно,  и  объ  эволюци!  общества,  не  будучи  ни  мало  после- 
дователемъ  органической  теор1и  государства»  (Сборникъ,  4). 

Последнее  совершенно  справедливо:  есть  возможность  говорить 
объ  эволющи  солидарности,  не  будучи  последователемъ  органиче- 
ской теор1и.  Но  это  не  аргуменгь  противъ  органической  теор1и, 
ибо  и  ея .  последователи  имёютъ  возможность  говорить  объ  эволю- 
ши  солидарности  и  действительно  говорятъ  объ  ней.  Едва  ли  г.  Ко- 
валевск1Й  въ  состояюи  будетъ  доказать,  что  солидарность  между 
членами  общества  «представляетъ  собою  связь  во  всякомъ  случае 
не  меньшую,  а  превышающую  ту,  какая  существуетъ  между  отдель- 
ными клеточками  организма».  А  если  бы  онъ  это  и  доказалъ,  все 
же  остается  то,  что  онъ  называетъ  «зародышемъ  истины,  извест- 
ной уже  Менешю  Агриппе».  Читатель  .знаетъ  этотъ  зародышъ 
истины,  хотя  бы  по  пересказу  Шекспира  въ  «Корюлане».  Это  есть 
изложеше  органической  теорш  въ  виде  отповеди  желудка  «бдитель- 
ному глазу  и  голове  подъ  царственнымъ  венцомъ,  руке— бойцу  и 
языку — герольду,  и  сердцу  вещему,  ногамъ,  носящимъ  насъ,  и  всЬмъ 
другимъ  помощникамъ  и  членамъ».  Притча  «веселаго  старика»  Ме- 
нен1я  Агриппы  успокоила  волнующ1йся  противъ  сената  народъ, 
убедивъ  его,  что  желудокъ,  какъ  и  друпе  члены  человеческаго 
тела,  безкорыстно  служитъ  общему  делу,  и  что  то  же  самое  и  въ 
человеческомъ  обществе  происходитъ.  Какой  же  еще  нужно  соли- 
дарности? 

дело  въ  томъ,  что,  сводя  задачу  сощолопи  «къ  изучен1ю  усло- 
вШ и  причинъ  человеческой  солидарности»,  г  Ковалеве к1й  выра- 
зился слишкомъ  неопределенно.  Солидарность  способна  изменяться 
не  только  въ  томъ,  такъ  сказать,  прямолинейномъ  направлен1и,  ши- 
рокую  картину   котораго   г.  КовалевскШ   нарисовалъ   въ  несколь- 
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кихъ  строкахъ  (отъ  теряющихся  въ  туман*  прошлаго  родовыхъ 
отношенШ  до  теряющихся  въ  туман*  будущаго  очертанхй  объеди- 
неннаго  человечества).  Справедливо,  что  на  этомъ  пути  есть  мо- 
менты прогресса,  остановки  и  регресса,  «услов1я  и  причины»  кото- 
рыхъ  подлежатъ  изучен{ю.  Но  въ  то  же  время  внутри  отд'Ьльныхъ 
обществъ  истор1я  отм-Ьчаотъ  процессъ  обособлен1Я  кастъ,  сосдовШ, 
классовъ,  парт1Й,  вообще  разнаго  рода  сощальныхъ  группъ,  при  чемъ 
солидарность  членовъ  каждой  изъ  этихъ  группъ  возрастаетъ,  тогда 
какъ  солидарность  группъ  или  убываетъ  или,  если  и  возрастаетъ, 
то  принимаетъ  совершенно  новую  форму,  новый  характеръ.  Изъ 
всего  этого  слагается  такой  сложный  переплетъ  явленШ,  въ  кото- 
ромъ  мудрено  разобраться  при  помощи  одного  существительнаго 
«солидарность».  Тутъ  требуются  еще  как1я-то  прилагательныя,  опре- 
д'Ьляющ1я  не  то.1ько  районъ  д-Ьйствхя  солидарности,  но  и  различ- 
ныя  ея  степени,  и  различный  ея  формы,  различные  типы  солидар- 
ности. Г.  КовалевскШ,  конечно,  не  хуже  насъ  это  знаетъ,  но  по- 
чему-то счелъ  нужнымъ  остановиться  на  слишкомъ  неопределенной 
формул*,  изъ  которой  сделалъ  слишкомъ  простые  и  узк1е  выводы 
о  задач*  сощологш.  Въ  цнтируемыхъ  имъ  трудахъ  второго  сощоло- 
гическаго  конгресса,  равно  какъ  и  въ  книг*  Вормса,  мы  тоже  не 
находимъ  ничего  ц*ннаго  въ  смысл*  уясненхя  т*хъ  придагатель- 
ныхъ,  т*хъ  опред*лен1й  и  допо.1нен1й,  которыхъ  требуетъ  слово  «со- 
лидарность». Но  Вормсъ  неоднократно  цитируетъ  книгу  Дюркгейма 
<'0е  1а  (1ш81оп  (1и  1гауа11  80С1а1»  (Рапз  1893),  въ  которой  мы  най- 
демъ  л*что  въ  этомъ  отношен1и  поучительное. 


Книга  Дюркгейма  интересна  во  многихъ  отношешяхъ,  въ  осо- 
бенности, если  ее  сопоставить  съ  его  поздн4йшей  работой  «Ьез 
гё51е8  йе  1а  шёШойе  80с1о1о51дие».  Но  я  не  буду  касаться  ня 
основныхъ  философскихъ  взглядовъ  Дюркгейма,  ни  его  логическихъ 
пргемовъ  и  остановлюсь  только  на  главномъ  предмет*  его  первой 
книги,  указанномъ  въ  самомъ  ея  заглав1и:  «Общественное  разд^- 
лете  труда». 

Дюркгеймъ  не  думаетъ,  чтобы  слово  «солидарность»  представ- 
ляло собою  терминъ  достаточно  опред*ленный  для  того,  чтобы  его 
можно  было  пустить  въ  научный  оборогь  безъ  дальн*йшей  обра- 
ботки. Онъ  различаетъ  два  вида  общественной  солидарности,  кото- 
рые называетъ  «механическою»  и  «органическою»  солидарностью. 
Первая  устанавливается,  благодаря  сходству  людей  мевду  собой, 
вторая — благодаря  нхъ  различ1ю.  Въ  первобытныхъ  обществахъ 
преобладаетъ  механическая  солидарность:  сообщественники  маю 
ч*мъ  отличаются  другъ  отъ  друга,  объединены  тождественными  ын 
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сходными  идеями,  чувствами,  стремлен1ями,  занят1ями;  наконецъ, 
и  въ  физическомъ  отношеши  нич'Ьмъ  пли  иочти  нич'Ьмъ  между  со- 
бою не  различаются.  Все  это  создаетъ  сильное  и  определенное  кол- 
лективное или  общественное  сознание  (соп81епсе  соттипе),  въ  ко- 
торомъ  личное  сознан1е  совершенно  утопаетъ:  челов'Ькъ  живетъ 
исключительно  общими  чувствами,  мыслями,  делами,  среди  кото- 
рыхъ  родится,  ростет'ь  и  умираетъ.  Въ  этомъ  поглощенш  личности 
обществомъ  н^тъ  ничего  принудительнаго  или  извн*  навязаянаго. 
Полная  солидарность  складывается  сама  собой  на  почв4  отс у'1  ств1я 
личныхъ  ра:зличШ.  Спенсеръ  ошибается,  приписывая  эту  солидар- 
ность военному  характеру  первобытныхъ  обществъ  и  давлетю 
военныхъ  деспотическихъ  вождей.  Напротивъ,  выд'Ьлен1е  деспоти- 
ческаго  вождя  было  первою  брешью  въ  первобытной  механической 
солидарности:  этотъ  вождь,  хотя  и  опиравпийся  на  общее  сознаше, 
уже  могъ  въ  известной  степени  противопоставлять  ему  свое  личное 
сознаше,  свои  личныя  качества  и  особенности.  Съ  течешемъ  времени 
подобныя  бреши  образуются  въ  разныхъ  направлен1яхъ,  и  механи- 
ческая солидарность  все  бол-Ье  и  бо.тЬе  уступаетъ  м^сто  солидар- 
ности органической,  основанной  на  различ1и  между  членами  обще- 
ства и  на  разд'Ьлен1и  между  ними  труда.  Узы  общаго  или  коллек- 
тивнаго  сознанья  при  этомъ  разслабляются,  но  вм'Ьса'Ь  съ  т^мъ 
люди  становятся  все  бол'Ье  и  бол^е  необходимы  другь  другу,  такъ 
какъ  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  выполняетъ  всей  суммы  нужной  для  ихъ 
житейскаго  обихода  работы,  и  безъ  взаимного  сод-Ьйствая  они  су- 
ществовать не  могу1"ь.  Возникающая  отсюда  солидарность,  не 
только  не  препятствующая  проявлен1Н)  личныхъ  особенностей,  а, 
напротивъ,  самымъ  теснымъ  обра.1омъ  съ  ними  связанная,  р'Ьзко 
отличается  огъ  солидарности  механической,  которую  она  постепенно 
отодвигаетъ  на  второй  планъ.  Такъ  шла  истор1Я  цивилизащн  до 
сихъ  поръ,  такъ,  по  всЬмъ  видимостямъ,  предстоитъ  ей  идти  и  въ 
будущемъ. 

Первобытную  солидарность  Дюркгеймъ  называетъ  механическою 
по  аналогш  съ  тою  связью,  которая  существуетъ  между  частицами 
неорганизованныхъ  гЬлъ,  не  желая,  однако,  этимъ  сказать,  что  она 
достигается .  какими  -  нибудь  механическими  или  искусственными 
средствами.  Вообще,  терминъ  «механическая»  солидарность  им-Ьетъ 
для  Дюркгейма  не  столько  самостоятельное  значенае,  сколько  смыслъ 
противоположности  съ  «органической»  солидарностью.  А  что  ка- 
сается последней,  то  по  отношешю  къ  ней  Дюркгеймъ,  пожалуй, 
примыкаетъ  къ  многочисленнымъ  органистамъ,  которые  тоже  кла- 
дутъ  въ  главу  угла  своихъ  построен1й  разд-Ьленхе  труда.  Разница, 
и  разница  огромная,  состоять,  однако,  въ  томъ,  что  Дюркгеймъ 
не  то,  что  Рене  Вормсъ,  а  дМствительно  не  гоняется  за  бо.1'Ье  или 
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мен'Ье  остроумными  аналог1ями  между  органами  и  функц1ям11  ор- 
ганизма и  органами  и  функ1цями  общества.  Онъ  им-Ьеть  въ  виду 
лишь  общую  тенденщю  сощальнаго  развит1я  по  типу  развит1я  ор- 
ганическаго  и  къ  детальнымъ  аналопямъ  приб-Ьгаеть  лишь  для 
нагляднаго  пояснен1я  своей  мысли. 

Это — не  единственное  достоинство,  выгодно  выделяющее  работу 
Дюркгейма  изъ  произведен1й  представителей  органической  теор1и. 
Руководимые  в^рно  или  неверно  понятой  аналопей  съ  прогрес- 
сивнымъ  развиг1емъ  органической  жизни  на  земл4,  органисты 
склонны  къ  слишкомъ  оптимистическому  взгляду  на  поступательный 
ходъ  цивилизащи,  и  въ  болыпинств*  случаевъ  это  для  нихъ  не 
результатъ  наблюден1й,  а  уже  предрешенная  упомянутой  аналопей, 
предвзятая  мысль.  Дюркгеймъ  свобод енъ  01*ь  этой  слабости.  Одна 
изъ  главъ  его  книги  называется  «Ьея  рго^гёз  йе  1а  с11У1810п  <1и 
1гауа11  е!  сеих  йп  ЬопЬепг».  Зд^сь  доказывается,  что  прогрессъ 
цивилизащи*  отнюдь  не  ведетъ  за  собою  возрастан1я  людского  бла- 
гополуч1я.  Изъ  доказательствъ  Дюркгейма  остановимся  только  на 
одномъ,  которое  самъ  онъ  называетъ  «бол^е  объективнымъ»  (269). 
Онъ  разсуждаетъ  такъ.  Единственный  фактъ,  экспериментально 
доказывающШ,  что  жизнь  вообще  есть  благо,  состоитъ  въ  томъ, 
что  огромное  большинство  людей  предпочитаетъ  жизнь  смерти.  А 
это  показываетъ,  что  въ  общемъ  жизнь  даетъ  больше  счастья, 
ч4мъ  несчаст1я.  Иначе  необъяснима  была  бы  привязанность  къ 
жизни  и  ея  устойчивость.  Правда,  пессимисты  объясняютъ  эту 
устойчивость  иллюз1ями  надежды,  но  в-Ьдь  и  надежда  не  съ  неба 
свалилась,  а  возникаетъ,  какъ  и  всякое  чувство,  опытнымъ  пу- 
темъ.  И  тамъ.  гд*  она  ослаб'Ьваетъ  въ  своей  ли  всеобщности  иди 
въ  своей  .энерпи,  мы  должны  предположить  ослаблете  притяга- 
тельной силы  жизни,  потому  ли,  что  увеличиваются  причины  стра- 
данШ,  или  возрастаетъ  ихъ  сила,  или,  наконецъ,  уменьшается  спо- 
собность сопротивлен1я  имъ.  И  въ  нашемъ  распоряженш  есть 
объективный  и  подлежащ1й  изм'Ьренхю  факп.,  который  позволяетъ 
судить  объ  этихъ  колебан1яхъ  въ  разныхъ  обществахъ.  Фактъ 
этотт>  —  число  самоуб1йствъ.  Въ  первобытныхъ  обществахъ  сямо- 
уб1Йства  крайне  р'Ьдки  и  при  томъ  подлежать  спещальному  об!»- 
яснешю.  Если  у  древннхъ  датчанъ  пли  кельтовъ  старикъ,  доасивя 
до  изв-Ьстнаго  возраста,  убивалъ  себя,  онъ  д'Ьлал'ь  это  въ  спду 
долга  освободить  сообщественниковъ  отъ  лишняго  рта;  если  вдова 
индуса  не  переживала  своего  мужа,  галлъ  не  п^режнвалъ  началь- 
ника оана,  фанатикъ  индусъ  бросался  подъ  колеса  священной  ко- 
лесницы, то  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  самоубШство  является  резуль- 
татомъ  не  отчаян1я,  не  отвращен1я  отъ  жизни,  а  изв'Ьстныхъ  нрав- 
ственныхъ  и  религ10зныхъ  требован1й.  Настоящ1я  же  самоубийства 
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тЬмъ  распространенн4е,  ч'кмъ  общества  цивилизованн-Ье.  Такъ,  на 
континент*  Европы  они  наиболее  часты  во  Франщи  и  Гермашн  и 
р-Ьже  встречаются  въ  Испан1И,  Порту1:ал1и,  Росс1и  и  у  южно-сла- 
вянскихъ  народовъ;  въ  наиболее  цивилизованныхъ  классахъ  чаще, 
Ч'кмъ  въ  мен*е  цивилизованныхъ;  въ  городахъ  чаще,  ч'кмъ  въ 
деревняхъ;  среди  мужчинъ  чаще,  ч'кмъ  среди  женщинъ.  Въ  общемъ 
же  число  самоуб1йствъ  въ  Европ*,  за  исключен1емъ  Норвепи,  по 
разсчету  Эггингена,  съ  1821  по  1880  г.  утроилось. 

Дюркгеймъ  развиваетъ  эту  тему  еще  во  многихъ  другихъ  по- 
дробностяхъ,  Ч'кмъ  и  свид'ктельствуетъ,  что  онъ  не  принадлежитъ 
къ  числу  безусловныхъ  хвалителей  нашей  цивилизащи,  основанной, 
по  его  мн*н1ю,  на  раздкленш  труда.  Но  всл'кдъ  загкмъ  онъ  при- 
ходитъ  къ  сл'кдующему  неожиданному  выводу,  который  я  приведу 
полностью  его  собственными  словами: 

«Значить  ли  это,  что  эти  печальные  результаты  сл-кдуетъ  по- 
ставить на  счетъ  самому  прогрессу  и  составляющему  его  услов1е 
разд'клен1Ю  труда?  Такое  мрачное  заключен1е  не  необходимо  выте- 
каетъ  изъ  изложенныхъ  фактовъ.  Очень  вкроятно,  напротив!»,  что 
эти  два  ряда  фактовъ  просто  сопутствуютъ  другъ  другу.  Но  это 
€0путств1е  свид^тельствуетъ,  что  прогрессъ  не  очень  сильно  уве- 
личиваетъ  наше  счаст1е,  потому  что  последнее  убываетъ,  и  въ 
очень  значительной  пропорщи,  въ  тотъ  именно  моментъ,  когда 
разд4лен1е  труда  развивается  съ  особенною  энерпей  и  быстротой. 
Ес.1И  н'ктъ  резона  думать,  что  оно  д^кйствительно  уменьшило  нашу 
способность  наслаждаться,  то  еще  мен'ке  возможно  признать,  что 
оно  ее  значительно  усилило  Въ  конц*  концовъ,  все  выше  сказан- 
ное есть  лишь  частное  приложен1е  той  общей  истины,  что  наслаж- 
деюе,  какъ  и  страдан1е,  —  относите.тьны.  Н*тъ  абсолютнаго,  объ- 
ективно опред'климаго  счаст1я,  къ  которому  люди  приближались  бы, 
прогрессируя.  Но,  какъ,  по  словамъ  Паскаля,  счастье  мужчины  не 
то,  что  счастье  женщины,  такъ  и  счастье  низшихъ  обп1ествъ  отли- 
чается отъ  нашего.  Однако,  одно  не  выше  другого.  Изм-крять  отно- 
сительную интенсивность  счаст1я  можно  лишь  силою,  съ  которою 
оно  привязываетъ  насъ  къ  жизни  вообще,  къ  нашему  образу 
жизни  въ  частности.  Но  первобытные  народы  точно  такъ  же  доро- 
жать своимъ  существован1емъ,  какъ  мы  своимъ,  или  даже  труднее 
насъ  отъ  него  отказываются.  Н'ктъ,  сл'кдовательно,  никакого  отно- 
шен1я  (аиспп  гаррог1)  между  изм'кнен1ями  счает1я  и  прогрессомъ 
разд'клешя  труда»  (274 — 275). 

Какъ  уже  сказано,  я  многаго  не  коснусь  въ  книгк  Дюркгейма: 
ни,  напримкръ,  его  общихъ  взглядовъ  на  пред'клы  и  задачи  науч- 
наго  изсл'кдован1я,  ни  того  оригинальнаго  пр1ема,  при  помощи 
котораго  онъ  иллюстрируегь   взаимное    отноп1ен1е  механической  и 
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органической  солидарности  значен1емъ  уголовнаго  и  гражданскаго 
права  на  разныхъ  ступеняхъ  общественнаго  развитая,  п  т.  д.  Если 
бы  мы  разбирали  всю  книгу  Дюркгейма  во  всЬхъ  ея  подробностяхЪу 
мы  нашли  бы  въ  ней  много  ц-Ьинаго,  но  много  и  страннаго.  Од- 
нако и  въ  отведенныхъ  себ*  границахъ  мы  нашли  уже  кое  что 
ценное,  а  кое  что  и  странное.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  вчитайтесь  вни- 
мательно въ  только  что  приведенную  страницу.  Окончательны* 
выводъ,  выраженный  въ  столь  р'Ьшителъной  форм'Ь,  совсЬыъ  не 
вяжется  съ  предыдущнмъ  и  просто  виситъ  на  воздух*.  Это  станетъ 
еще  очевиднее,  если  мы  обратимъ  внпман1е  на  несколько  строкъ^ 
который  я  нарочно  приберегалъ  для  сей  минуты.  Сравнивая  жизнь 
первобытныхъ  людей  и  нашу,  Дюркгеймъ,  между  прочимъ,  пишетъ: 
«Внося  въ  жизнь  большую  подвижность,  цивилизащя  вносить  вм*- 
сгЬ  съ  т'Ьмъ  въ  нее  и  большее  однообраз1е;  ибо  она  именно  обре- 
кае'1ъ  человека  на  постоянную  монотонную  работу.  Дикарь  перехо- 
днтъ  отъ  одного  занят1я  къ  другому,  смотря  по  обстоятельствамъ 
и  нужд*;  цивилизованный  челов'Ькъ  весь  отдается  одной  задач*,, 
представляющей  т-Ьмъ  мен'Ье  разнообраз1я,  ч*мъ  она  уже.  Органи- 
защя  необходимо  требуетъ  абсолютной  правильности  привычекъ, 
потому  что  изм*нен1е  въ  отправлен1и  какого-нибудь  органа  не 
можетъ  не  отразиться  на  всемъ  организм'Ь.  Съ  этой  стороны  наша 
жизнь  даетъ  меньше  м'Ьста  неожиданностямъ,  въ  то  же  время,  касъ^ 
своею  большею  неустойчивостью,  она  отнимаетъ  у  наслаждешя 
часть  необходимой  для  него  уверенности»  (265 — 266). 

Ёс.ти    это    справедливо,    то,    спрашивается,    какъ    же    мож-но 
утверждать,  что  между  €изм'кнен1ями  счаст!я  и  прогрессомъ  разд'Ь- 
лен1я  труда  н-Ьтъ  никакого  отношен1я»?  Но  и  независимо  отъ  этого, 
обратите  внимате  на  до  странности    быстрые   скачки   Дюркгейма 
отъ  колебан1я  и  сомн'Ьн!я  къ  полной  ув')1ренности.  Найдя  въ  коли- 
честв'Ь  самоубШствъ,  какъ  онъ  самъ  говорить,  объективное  м^рио 
благополуч!я  и  придя  къ  н'Ькоторымъ  «печальнымъ  результатаыъ», 
онъ  задаетъ  себ*  вопросъ, — находятся  ли  они  въ  связи  съ  самимъ- 
прогрессомъ  и  составляющимъ   его  условие  разд'Ьленхемъ  труда*^ — 
и  находитъ,  что  утвердительный  отв-Ьтъ  «не  необходимо  выте&аегь- 
изъ  из.1оженныхъ  фактовъ».   Значить,  можетъ  быть  и  вытекаетъ, 
а  можетъ  быть  и  н'Ьтъ.  Но  немедленно  же  мы  узнаемъ,  что  «очень 
вероятно*    простое  «сопутствован1е»    (сопсошИапсе)    этихъ  двухъ- 
рядовъ  фактовъ.  В-Ьроятность   эта  не  подтверждается  ни  единымъ- 
соображен1емъ,   мы  не  получаемъ   даже  никакого  объяснешя — что 
это  за  «простое  сопутствоваше»,  имеющее  всЬ  признаки  причинно! 
связи,   но  не  составляющее  таковой.    И  затЬмъ  авторъ,   переходя 
къ  вопросу  объ  изм"Ьнен!яхъ   счаст1я  (уапайопв  йи  ЬопЬеог),  уже^ 
съ  решительностью   объявляетъ,    что  между  этими    изм'Ьнен]ями  и 
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лрогрессомъ  разд'Ьленгя  труда  н-Ьп»  никакого  отношешя.  Зд-Ьсь 
мы  им'Ьемъ  не  только  нич'Ьмъ  не  оправданный  скачокъ  мысли^  но 
и  подм'Ьнъ  одного  вопроса  другимъ.  Пусть  счаст1в  дикаря  и  наше, 
р'Ьзко  различаясь  по  своему  характеру,  могутъ  быть  совершенно 
равноценны  по  своей  напряженности:  счастливый  дикарь  по  своему 
такъ  же  счастливъ,  такъ  же  удовлетворенъ,  какъ  по  своему  удо- 
влетворенъ  счастливый  цивилизованный  челов^къ.  Но  количество 
самоубШствъ  введено  въ  наше  разсуждеше  не  затЬмъ,  чтобы  под- 
твердить или  опровергнуть  эту  истину:  оно  свид*тельствуетъ,  что 
цивилизованные  люди  именно  по  своему  мен^е  счастливы,  ч'Ьмъ 
дикари  по  своему.  Надлежало,  сл'Ьдовательно,  такъ  и.1и  иначе 
обсудить  фактъ  возрастан1Я  количества  самоуб1йствъ  совершенно 
независимо  отъ  изм-Ьненхй  напряженности  счаст1я.  Но  отъ  этого- 
то  обсуждетя  Дюркгеймъ  и  отступаетъ  въ  последнюю  минуту. 

Въ  интересной  рабог]^  Дюркгейма  можно  найти  не  мало  д'Ьй- 
ствительныхъ  или  кажущихся  противор'Ьч1й,  зависящихъ,  какъ 
сейчасъ  увидимъ,  именно  отъ  того,  что  онъ  въ  известный  мо- 
ментъ  отступаетъ  отъ  логическаго  вывода  изъ  его  собственной 
исходной  точки. 

Одно  изъ  его  общихъ  положенШ  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  пер- 
вобытномъ  обществ*,  которое  характеризуется  имъ,  какъ  «орда», 
личное  соднан1е  совершенно  поглощено  обпщмъ  сознан1емъ  и,  можно 
сказать,  просто  отсутствуетъ:  у  членовъ  общества,  объединеннаго 
механическою  солидарностью,  н'Ьтъ  своихъ  личныхъ  чувствъ, 
мн-Ьюй,  желанШ.  Но  вотъ  автору  нужно  доказать,  что  органическая 
солидарность  устойчивее,  нежели  механическая,  и  онъ  приводитъ, 
по  Спенсеру,  Фюстель  де-Куланжу,  Вайтцу,  такого  рода  факты: 
«въ  древности,  какъ  ни  необходимо  было  для  человека  присое- 
диняться къ  какой-нибудь  групп*,  онъ  не  обязывался  оставаться 
въ  ея  состав*.  Калмыки  и  монголы  покидаютъ  своихъ  вождей, 
когда  находить  ихъ  власть  притЬснительною,  и  переходятъ  къ 
другимъ.  Абипоны  покидаютъ  своего  вождя,  не  спрашивая  его 
позволен1я  и  не  вызывая  его  неудовольств1я,  и  удаляются  съ  сво- 
имъ  семействомъ  куда  имъ  угодно».  У  древнихъ  германцевъ  «со- 
Ц1а.1ьная  связь  была  слишкомъ  слаба,  чтобы  воздерживать  людей 
отъ  искушешй  бродячей  жизни  и  добычи».  «Вайтцъ  говорить  во- 
обще, что  даже  тамъ,  гд*  сложилась  управляющая  власть,  каждый 
индивидъ  сохраняеть  достаточно  независимрсти,  чтобы  мгновенно 
отд*литься  отъ  вождя  и  возстать  противъ  него,  если  онъ  для 
этого  достаточно  силенъ».  И  т.  п.  Эта  независимость  личности 
при  поглощеши  ея  общимъ  сознан1емъ  —  остается  не  разъяс- 
ненною. 
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Другой  прнм'Ьръ.  Чаходитъ  р^чь  о  значешн  разд'Ьлен1я  труда  и 
сиед1ализащи  въ  научныхъ  сферахъ.  Дюркгеймъ  ссылается  на  де- 
Кандоля,  который  говорить,  что  въ  эпоху  Лейбница  н  Ньютона 
для  обозначен1я  занят1й  ученаго  требовалось  обыкновенно  двойное 
или  тройное  ука^зан1е:  астрономъ  и  физикъ,  математикъ,  физикъ 
и  астрономъ,  или  же  употреблять  общ1я  выражен]я:  натурадистъ, 
философъ.  Кром'Ь  того,  математики  или  астрономы  бывали  въ  то  же 
время  историкаими,  поэтами.  Еще  въ  конц*  прошлаго  в*ка  подоб- 
ныя  общ1я  или  многосторонн1я  обозначен1я  были  необходимы  для 
такихъ  людей,  какъ  Вольфъ,  Галеви,  Шарль  Бонне.  Въ  XIX  в-Ьк*  мы 
этого  уже  не  встр'Ьчаемъ  или  же  встр'Ьчаемъ  крайне  р'Ьдко.  ()тд4.1ь- 
ные  ученые  не  только  не  обнимаютъ  н'Ьсколькихъ  отраслей  знаюя, 
но  и  свою-то  отрасль  эксилуатируюп>  обыкновенно  не  всю,  а  часто 
сосредоточиваются  даже  на  одной  какой-нибудь  задач*.  Крем* 
того,  професс1я  ученаго  прежде  часто  соединялась  съ  професс1ей 
врача,  священника,  чиновника,  воина,  а  теперь  этого  уже  н^тъ. 
и  де-Кандоль  предвидитъ  даже  въ  б.1ижайшемъ  будущемъ  оконча- 
тельное разд'Ьлен1е  профессШ  ученаго  и  профессора  (стр.  3). 

Таковы  факты,  им4юпце,  повидимому,  тенденщю  и  въ  буду- 
щемъ развиваться  въ  томъ  же  направленш  дальнейшей  спеща^м- 
зацш.  Но,  какъ  справедливо  говоритъ  въ  одномъ  м^сгЬ  Дюркгеймъ, 
нзъ  того,  что  известные  факты  существую'1'ъ.  еще  не  сл-Ьдуеть.  что 
они  желательны.  Это  вопросъ  особый.  И  вотъ  какъ  его  Дюркгеймъ 
разр']Ьшаетъ:  «Было  время,  когда  совершеннымъ  челов^комъ  ка- 
зался намъ  такой,  который  умнеть  интересоваться  всЬмъ,  н»* 
отдаваясь  ничему  исключительно,  который  способенъ  все  испы- 
тать, все  понять  и  соединить  въ  себ*  все,  что  есть  лучшаго  въ 
цивилизащи.  Нын*  это  производить  на  насъ  уже  только  впечат- 
.тЬн1е  расплывчатости  и  разнузданности.  Чтобы  бороться  съ  при- 
родой, нын*  нужны  способности  бол*е  опред^леиньш,  энерпя  оаЛе 
производительная.  Мы  хотимъ,  чтобы  деятельность,  не  растекаясь 
по  широкой  поверхности,  сосредоточивалась  и  выигрывала  въ  пу- 
бин*  то,  что  она  теряетъ  въ  широгЬ.  Мы  сторонимся  отъ  этихъ 
слишкомъ  подвижныхъ  талантовъ,  которые,  отдаваясь  разнообраз- 
нымъ  функц1ямъ,  отказываются  избрать  спе1иальную  роль  и  дер- 
жаться ея>.  И  т.  д.  (39). 

На  нашпхъ,  можно  сказать,  глазахъ  Дарвинъ,  Гельмгольцъ, 
Спенсеръ  и  проч.  обнимаютъ  своимъ  умственнымъ  окомъ  весьма 
разнообразный  отрасли  знан1я;  Вирховъ,  будучи  первокласснымъ 
ученымъ,  играетъ  видную  общественную  роль;  зоологъ  Поль  Беръ 
и  хнмикъ  Вертело  состоять  министрами  и  т.  д.  Все  это  н*ско.п>ко 
ограничпваетъ  фактическую  часть  разсужден1я  Дюркгейма,  особенно 
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если  принять  въ  соображен1е  н'Ькоторыя  обобщающ1я  течвН1я  въ 
самой  наук*,  каковы  теор1я  трансформизма  въ  бюлопи,  единства 
силъ  въ  физик*  или  так1я  спещальныя  открыт1я,  какъ  спектраль- 
ный анализъ.  Но  пойдемъ  дал'Ье  за  Дюркгеймомъ.  На  стр.  308 
читаемъ:  <.<Мы  часто  видимъ,  что  работникъ  м'Ьняетъ  свою  профес- 
с1ю  на  соседнюю.  Когда  научная  деятельность  не  была  спеща.1и- 
зирована,  ученый,  обнимавш1й  почти  всю  науку,  не  могъ  изменить 
свою  професс1ю,  потому  что  въ  такомъ  случа*  ему  пришлось  бы 
отказаться  отъ  науки  совсЬмъ.  Теперь  же  часто  случается,  что  онъ 
посвящаетт.  себя  последовательно  разнымъ  наукамъ,  переходить  о!^ 
ХПМ1И  къ  б1олопи,  отъ  фи310Л0ПИ  къ  психолопи,  оп>  психолопи  къ 
С01ЦОЛОПИ».  А  еще  дал'Ье,  на  стр.  899,  находимъ  такую  оценку 
сиещализащи  научной  деятельности:  «До  сравнительно  недавняго 
времени  наука,  не  будучи  очень  разделена,  могла  быть  почти  вся 
разрабатываема  однимъ  и  т^мъ  же  умомъ.  Поэтому  живо  чувство- 
валось ея  единство.  Составляющая  ее  частныя  истины  не  были  ни 
столь  многочислены,  ни  столь  разнородны,  чтобы  не  чувствовалась 
ихъ  связь.  Методы,  будучи  очень  общими,  мало  между  собою  отли- 
чались, и  можно  было  видеть  тотъ  единый  корень,  изъ  котораго 
они  разростались.  Но  по  мере  того,  какъ  спещализащ'я  внедрялась 
въ  научную  работу,  каждый  ученый  все  более  и  более  замыкался 
не  только  въ  отдельную  науку,  но  и  въ  спешальный  кругъ  задачъ. 
Уже  О.  Контъ  жаловался...  (сйдуетъ  цитата  изъ  Соигя  Ле  рНЛозо- 
рЫе  ро81иуе)  ...Наука,  раздробленная  на  множество 'частн111хъ  изу- 
чен1й,  перестаетъ  быть  едннымъ  солидарнымъ  целымъ.  Это.  отсут- 
ств1е  солидарности  и  единства  наилучше  выражается  столь  распро,- 
страненною  теорхею,  въ  силу  которой  каждая  отдельная  наука 
имеетъ  свою  безусловную  ценность,  и  ученый  долженъ  отдаться 
спещальному  изследован1ю,.  не  заботясь  о  гомъ,  чем^у^  оно  слу- 
жип..  Это  разделенхе  умственнаго  труда,  говорить  Шеффле,  застав- 
ляетъ  серьезно  опасаться,  что  новый  александринизмъ  (?ще  ра:]ъ 
приведетъ  къ  гибели  всей  науки». 

Чтобы  разобраться  во  всехъ  этихъ,  отчасти  действительныхъ, 
отчасти  кажущихся,  противореч]яхъ  и  во  всякомъ  случае  не- 
ясностяхъ,  следусть  обратиться  къ  исходной  точке  Дюркгейма.  Она 
та  же,  что  и  у  всехъ  органистовъ.  Подобно  всемъ  имъ,  онъ  на- 
сгаиваетъ  на  гораздо  более  ишрокомъ  значен1и  разделен1я  труда, 
чемъ  какое  ему  придано  бы.10  экономистами,  и  хотя  мимоходомъ, 
но  все-таки  поминаетъ  Вольфа,  Бера  и  Мильнъ-Эдвардса,  со  вре- 
мени которыхъ  разделен1е  труда  оказывас^тся  применимымъ  къ 
жизни,  какъ  обществъ,  такъ  и  организмовъ.  Но,  какъ  уже  сказано, 
Дюркгеймъ  не  ищетъ    подробныхъ    параллелей    и    аналопй    между 
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обществомъ  и  организмомъ,  а  им'Ьет7>  въ  виду  лишь  общее  течете 
истор1и  общестаъ  по  типу  органическаго  развипя.   Онъ  изб4гаетъ 
такимъ   образомъ   той    двусмысленной  и  совершенно  произвольно! 
определенности,  съ  какою  Спенсеръ,  Лил1енфельдъ,  Вормсъ  и  проч. 
развиваютъ  своп  положешя,  каждый  на  свой  ладъ.  Дал^е,  простое 
изучен1е  хода  историческаго  развит1я  не  удовлетворяетъ  Дюркгейма. 
Строго  различая  теоретическ1я  и  практическ1я  задачи  и  полагая,  что 
изучен1е  действительности  должно  предшествовать  выработке  пра- 
вилъ  поведен1я  по  отношенш  къ  этой  действительности,  Дюркгеймъ 
говорить,  однако:  «мы  считали  бы  наше  изследован1е  не  стоющимъ 
и  одного  часа  работы,  если  бы   оно   им^ло  только    умозрительны! 
интересъ»  (РгеГасе,  III).  И  дал4е:  «изъ  того,  что  н^что  неизбежно, 
еще  не  следуетъ,  что  оно  нравственно»  (1п1го(1исиоп,  9).    Такнмъ 
образомъ,    къ    чему  бы  его  ни  привело  фактическое  изучеше  дей- 
ствительности,   онъ   считаетъ   себя    вправе    противопоставить   ей 
свое    нравственное   сознан1е   и    оценить  ее  не  только  объективно, 
какъ   рядъ   причинно   связанныхъ  фактовъ,  но  и  субъективно,  во 
имя   известныхъ   нравственно-политическихъ  принциповъ.  И  такъ 
какъ  предислов1е  или  введен1е  есть,  собственно  говоря,  поачесловхе, 
то  мы  и  находимъ  во   вввден1и   прямую    постановку  вопроса  объ 
этихъ  принципахъ.  Упомянувъ  о  работахъ  Вольфа,  Бера  и  Мнльн^ 
Эдвардса,  Дюркгеймъ  говорить,  —  что  если,  благодаря  этимъ  рабо- 
тамъ,  законъ  разделен1я  труда  оказывается  царящимъ,  какъ  въ  об- 
щественной, такъ  и  въ  органической  жизни,  то  передъ  нами  стоить 
дилемма,  —  «отдаваться  ли  этому  течен1ю  или  противодействовать 
ему?  котораго  изъ  этихъ  направлен1й  следуетъ  желать?  Должны  ли 
мы  стремиться    стать  законченнымъ   и  полнымъ  существомъ,  себ* 
довлеющимъ  целымъ,  или,  напротивъ  того,  быть  только  частью  1гЬ- 
лаго,   оргаяомъ   организма?  Словомъ,  есть  ли  разделеше  труда  яе 
только   законъ   природы,   но  и  правило  нашего   поведения,  и  если 
да,  то  по  какой  причине  и  въ  какой  мере?»  (4). 

Такая  постановка  вопроса  отнюдь  не  свойственна,  по  крайне! 
мере,  большинству  органистовъ:  обыкновенно  они  объ  немъ  не 
задумываются,  просто  не  задаютъ  его  себе.  Не  видно,  однако,  по- 
чему онъ  возникаетъ  у  Дюркгейма.  Онъ  у  него  ничемъ  не  оправ- 
данъ,  и  за  этой  неоправданностью  кроется  опять  нечто  общее  всемъ 
органистамъ.  Съ  работами  Вольфа,  Бера  и  Мильнъ-Эдвардса  Дюрк- 
геймъ справедливо  связываетъ  ту  истину,  что  «организмъ  занимаетъ 
гЬмъ  высшее  место  на  зоологической  лестнице,  чемъ  более  спеща- 
лизованы  его  функцш».  Но  онъ  слишкомъ  ужъ  бегло  напоминаетъ 
эту  истину,  не  останавливаясь  на  ней  въ  цптированномъ  месгЬ  и 
не  возвращаясь  къ  ней  на  всемъ  протяжеши  кнагн.  А  между  тЬмъ 
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только  она,  надлежащимъ  образомъ  развитая,  и  можетъ  оиравдать 
поставленный  имъ  вопросъ.  Работами  упомянутыхъ  ученыхъ  уста- 
новленъ  законъ  такъ  называемаго  физ1ологическаго  разд'Ьлешя  труда, 
въ  силу  котораго  организмъ  прогрессируетъ,  переходя  отъ  простого 
къ  сложному,  становясь  въ  бол*е  многосторонн1я  отношен1я  къ 
окружающему  мхру.  Обратный  процессъ  есть  явлен1е  регрессивное, 
а  такъ  какъ  органиямъ,  приближаясь  къ  состояшю  органа,  не  спеща- 
лизируя  своихъ  фуякщй,  а  самъ  спещализируясь,  утрачиваетъ  свою 
многосторонность,  то  общественное  разд'Ьленхе  труда  не  только  не 
•составляетъ  какъ  бы  продолжен1я  разд'Ьлешя  труда  физ1ологическаго, 
какъ  принимаютъ  вс^  органисты,  но,  напротивъ,  эти  два  процесса 
прямо  антагонистичны.  Этотъ  столь  очевидный  антагонизмъ  не  обра- 
щаетъ  на  себя  внимашя  органистовъ,  соблазняемыхъ  тождествомъ 
€Л0въ:  разд'Ьленхе  труда — въ  двухъ  различныхъ  сферахъ.  У скользаетъ 
онъ  и  отъ  вниман1я  Дюркгейма,  хотя  помимо  этого  антагонизма 
виситъ  на  воздух'Ь  дилемма  Дюркгейма:  быть  ли  многостороннимъ, 
полнымъ,  себ*  довл4ющимъ  ц-Ьлымъ  или,  напротивъ,  односторон- 
ннмъ  органомъ  организма? 

Какъ  бы  то  ни  было,  дилемма  поставлена.  Мы  уже  отчасти  ви- 
дели, какъ  ее  рЬшаетъ  Дюркгеймъ:  дальнейшее  течен1е  истории  по 
типу  органическаго  развит1я,  то  есть  дальнейшее  общественйое 
разд^ленхе  труда,  во-первыхъ,  неизбежно,  во-вторыхъ,  и  желательно, 
и  принципъ  этотъ  долженъ  лечь  въ  основан1е  современныхъ  нрав- 
ственно-политическихъ  доктринъ,  ибо  разд'Ьлен1е  труда  обуслов-ти- 
ваетъ  собою  солидарность  членовъ  общества.  Развит1ю  и  доказа- 
тельству этихъ  положен1й  и  посвящена  книга.  Но  при  этомъ  первый 
моментъ  дилеммы — «быть  ли  законченнымъ  и  полнымъ  существомъ, 
себе  довлеющимъ  ц^лымъ»  —  какъ-то  проходитъ  сквозь  пальцы. 
Лишь  изр4дка  и  мимоходомъ  зам^чаетъ  Дюркгеймъ,  что  въ  этомъ 
идеал*  есть  н^что  анти-сощальное,  противное  принципу  солидарности 
н  потому  даже  безнравственное.  Конечно,  такой  оценке  способ- 
ствуетъ  уже  самая  формулировка  отрицаемаго  авгоромъ  идеала: 
«себе  дов.1еющее  ц^лое»  звучитъ  действительно  анти  -  сощально. 
Но  тотъ  же  идеалъ  можетъ  быть  формулированъ  совершенно  иначе. 
Въ  составъ  «законченнаго  и  полнаго  существовашя»  можетъ  вхо- 
дить сочрственное  страдан1е  за  всехъ  страдающихъ  и  обязательное 
отношеше  къ  другимъ,  какъ  къ  «себе  довлеющимъ  цедымъ^,  име- 
ющимъ  право  на  все  радости  жизни.  И  это  уже  не  будетъ  проти- 
воречить принципу  солидарности.  Да  и  самъ  Дюркгеймъ  не  прп- 
знаетъ  разделеше  труда  единственнымъ  источникомъ  солидарности: 
кроме  органической  солидарности,  основанной  на  разделен1и  труда 
и  на  ра-злич1яхъ  между  людьми,  онъ  знаетъ  еще  механическую  солп- 
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дарность,  основанную  на  сходств'Ь  между  людьми.  И  эта  солидар- 
ность, какъ  доказывае'1'ъ  относительно  первобытныхъ  обществъ  Дюрк- 
геймъ  даже  съ  некоторою  горячностью,  наирим'Ьръ,  на  стр.  215,  въ 
качеств*  нравственнаго  мотива,  ничуть  не  слабее  солидарности 
органической.  Но  д'кло  въ  томъ,  что  солидарность,  которую  ДюрЕ- 
гейму  угодно  на;швать  механическою,  свойственна  отнюдь  не  только 
иервобытнымъ  общесх-вамъ.  Онъ  и  самъ  отчасти  признаетъ  это, 
хотя  и  утверждаетъ,  что  органическая  солидарность  постепенно 
отодвигаетъ  м^^ханическую  на  :й\дн1й  планъ. 


Еще  о  Дюркгейм-Ь  и  его  теор|'и  «общественнаго  разл'Ьлен1я  труда = 


Начиная  съ  Адама  Смита,  а  пожалуй,  п  С7>  гораздо  бол-Ье  ран 
няго  времени,  о  разд'Ьленп!  труда  накопилась  ц'Ьлая  литература. 
И  нельзя  сказать,  чтобы  вкладчики  въ  эту  литературу  только  по- 
вторяли другъ  друга,  изсл'Ьдуя  возникновен1е  этого  многозначитель- 
наго  явлешя,  ходъ  его  развит1я,  его  вл1ян1е  на  различныя  стороны 
жизни.  Напротивъ,  не  говоря  уже  о  разноглас1и  относительно  вл1я- 
Н1Я  разд'клен1я  труда  на  личную  и  общественную  жизнь,  означен- 
ная литература  время  отъ  времени  обогащалась  новыми  точками 
:ф'Ьшя,  новыми  пр1емами  изсл'Ьдован1я,  долженствовавшими,  пови- 
димому,  окончательно  и  всесторонне  выяснить  вопросъ.  И  гЬмъ  не 
мен*е,  онъ  остается  и  досел*  достаточно  запутаннымъ,  какъ  можно 
судить  по  последнему  значительному  произведен1Ю,  ему  посвящен- 
ному,— по  книг*  Дюркгейма. 

На  упомянутомъ  въ  про1плый  разъ  второмъ  конгресс*  между- 
народнаго  сощологическаго  института  читался,  между  прочимъ,  до- 
1сладъ  Мечислава  Гольберга  «Происхожденхе  расъ  и  разд^ленхе 
груда».  Авторъ  представляет^ь  себ*  первыя  ступени  челов-Ьческаго 
общежит1я  въ  вид*  разбросанныхъ  небо.1ыиихъ  группъ  или  «расъ», 
вполн*  приспособившихся  къ  м'Ьстнымъ  услов1ямъ  жизни.  Разд^ле- 
Н1е  труда  въ  каждой  такой  отдельной  групп*  не  существуе!^:  всЬ 
ея  члены  ведутъ  одинаковый  образъ  жизни,  одинаково  питаются^ 
занимаются  однимъ  и  т*мъ  же  д*ломъ,  им^ютъ  одни  и  гЬже  по- 
НЯТ1Я  о  м1р*,  взаимныхъ  отношен1яхъ  и  проч.  Но  вм-Ьст*  съ1'*мъ 
вся  группа  чрезвычайно  спещализована  сообразно  услов1*ямъ  мест- 
ности: близость,  наприм'Ьръ,  р^ки  или  моря  строго  определяетъ 
собою  занят1я  и  весь  образъ  жизни  всЬхъ  ч.теновъ  данной  группы, 
тогда  какъ  гористая  местность  или  л*са,    среди    которыхъ  прихо- 
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дится  жить  другой  групп*,  накладываю1'ъ  на  нее  совершенно  иную, 
но  опять-таки  для  всЬхъ  ея  членовъ  однородную  спещальную  пе- 
чать. Но  вотъ  при  изв^стныхъ  или,  точнее,  неизв*стныхъ  обстоя- 
тельствахъ  происходить  столкновенхе  двухъ  иди  н'Ьсеольеихъ  та- 
кихъ  группъ.  Оно  можетъ  быть  мирное,  и  тогда  группы  сливаются 
въ  одно  общество,  обмениваясь  продуктами  привычнаго  каждой  нзъ 
нихъ  спещальнаго  труда;  оно  можетъ  быть  враждебное,  насиль- 
ственное, и  тогда  трудъ  разделяется  между  победителями  и  побеж- 
денными, опять-таки  согласно  тому,  къ  чему  приспособились  тЬ  и 
друг1е  предварительно.  Процессъ  идетъ  темъ  же  порядкомъ  и  дальше, 
объединяя  все  большее  число  отдельныхъ,  спепДализированныхъ 
услов1ями  местности  группъ.  Но  при  этомъ  «естественное»  разде- 
лен1е  труда,  то  есть  какъ  бы  навязанное  различ1емъ  местныхъ 
услов1й,  постепенно  осложняется  «сощальнымъ»  разделешемъ  труда. 
Такъ,  скрещиван1е  расъ  выдвигаетъ  одну  многостороннюю  расу, 
воплош;ающую  въ  себе  все  спещальныя  приспособлен1я  первона- 
чальныхъ  группъ  и  образующую  центръ  новой  единицы  —  нащи. 
Такая  центральная,  господствующая  раса  можетъ  образоваться  и 
помимо  скрещиван1я,  благодаря  местнымъ  услов1ямъ,  особенно  бда- 
гопрхятнымъ  по  сравненш  съ  другими.  Далее,  рабство,  хотя  и  на- 
ходится въ  некоторой  зависимости  отъ  местныхъ  условШ,  среди 
которыхъ  воспитались  рабы  и  рабовладельцы,  есть  уже  факторъ 
соц1адьный,  самостоятельно  распределяющ1й  трудъ  между  обеим 
группами.  Обменъ  продуктовъ  труда,  въ  которьй  вступаютъ  раз- 
личный расы,  въ  свою  очередь  вноситъ  въ  ихъ  дотол*  непо- 
движный строй  жизни  новыя  струи,  и,  такимъ  образомъ,  постепенно 
стираются  чисто  расовый  отлич1я,  а  вместе  съ  ними  и  определяемыя 
местными  УСЛ0В1ЯМИ  формы  разделешя  труда,  уступая  место  но- 
вымъ,  самостоятельнымъ  и  более  гибкимъ  формамъ. 

Любопытно,  что  Дюркгейму  приходится  иметь  дело  съ  гЬмъ, 
что  Гольбергъ  называетъ  «естественнымъ»  разделешемъ  труда,  при 
обсужденш  картины,  въ  некоторыхъ  отношенхяхъ  прямо  противо- 
положной той,  которую  нарисовалъ  Гольбергъ.  Спенсеръ  представ- 
ляетъ  себе  возникновен1е  разделешя  труда  въ  такомъ  виде,  что 
группа,  .сильно  размножившаяся,  занимаетъ  большое  пространство 
земли,  разнообразный  услов1я  которой,  почвенныя  и  климатнческхя, 
заставляютъ  членовъ  группы  спещализироваться.  Дюркгеймъ  воз- 
ражаетъ  на  это  (291):  «Безъ  сомнешя,  внешшя  условия,  въ  кото- 
рыхъ живутъ  люди,  налагаютъ  на  нихъ  свою  печать  и  своимъ  раз- 
нообраз1емъ  дифференцируютъ  ихъ.  Безъ  сомнешя,  это  разнообра- 
з1е  имеетъ  некоторое  отношен1е  къ  разделешю  труда,  но  достаточно 
ли  оно  для  того,  чтобы  его  создать?  Понятно,  что,  сообразно  поч- 
веннымъ  и  к.1иматическимъ  услов1ямъ,  жители  занимаются  въ  одномъ 
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ы'Ьст'Ь  хл*бопашествомъ,  а  въ  другомъ — скотоводствомъ  (примеры 
Сиенсера).  Но  функщональныя  различия  не  всегда  сводятся  къ  та- 
кимъ  простымъ  оттЬнкамъ,  какъ  въ  этихъ  прим'Ьрахъ.  Они  иногда 
столь  р-Ьзки,  что  индивиды,  между  которыми  разд'Ьлень  трудъ,  пред- 
ставляютъ  собою  какъ  бы  различные  и  даже  противоположные 
(орроаёез)  виды.  Они  точно  вступаютъ  въ  заговоръ,  чтобы  отда- 
литься другь  01^  друга,  какъ  только  возможно.  Ксть  ли  сходство 
между  мыслящимъ  мозгомъ  и  переваривающимъ  желудкомъ?  Точно 
также,  что  обп^аго  между  поэтомъ,  всецело  преданнымъ  своей  мечгЬ, 
ученымъ,  погруженнымъ  въ  свои  изсл'Ьдован1я,  рабочимъ,  всю 
жизнь  вытачивающимъ  булавочныя  головки,  землед'Ьльцемъ  за  плу- 
гомъ,  купцомъ  у  конторки?  Какъ  бы  ни  было  велико  разнообраз1е 
вн'Ьшнихъ  условШ,  оно  не  представляетъ  различШ,  соотв-Ьтствую- 
щихъ  столь  р'Ьзко  выраженнымъ  контрастамъ». 

Если  бы  зто  разсуждеюе  было  пред'ьявлено  Гольбергу,  онъ  от- 
в'ктидъ  бы,  конечно,  что  «естественное»  разд'Ьлеше  труда,  объяс- 
няемое различ1емъ  м'Ьстныхъ  услов1й,  обязательно  лишь  для  пер- 
выхъ  шаговъ  общежийя.  Но  насъ  теперь  не  это  занимаетъ.  До- 
кладъ  свой  Гольбергъ  иллюстрировалъ  кое-какими  этнографическими 
и  историческими  данными,  весьма,  однако,  скудными  и  довольно 
произвольно  истолкованными.  Такъ,  наприм^ръ,  желая  показать  при- 
сущую первобытнымъ  людямъ  зависимость  отъ  условий  местности, 
ихъ  полную  приспособленность  къ  даннымъ  услов1ямь  и  грудную 
приспособляемость  къ  географическимъ  перем'Ьнамъ,  онъ  указываетъ 
на  н'Ькоторыхъ  дикарей,  которые,  будучи  уведены,  въ  качеств*  ра- 
бовъ,  въ  чуж1я  м*ста,  тамъ  быстро  хир'Ьютъ.  Для  него  это  объяс- 
няется исключительно  переменою  м'кста  жительства,  а  самое  раб- 
ство тутъ  какъ  будто  не  при  чемъ.  Впрочемъ,  Гольбергъ  самъ  со- 
знаетъ  трудность  фактическаго  обоснования  его  гипотезы  и  предо- 
ставляетъ  это  дЬло  будущему;  потому  что,  дескать,  намъ,  «благодаря 
нашему  несколько  романтическому  сощологическому  воспиташю», 
трудно  возстановить  подробности  первобытной  истор1и.  Мы  склонны 
«драматизировать  исторш»  и  готовы  вид*ть  въ  описанномъ  имъ  про- 
цесс* преобладан1е  воинственныхъ,  насильственныхъ  комбинацШ. 
По  мн*Н1ю  Гольберга,  гораздо  в*роятн'ке,  что  сл1ЯН1е  различныхъ 
группъ  или  «расъ»  на  зар*  исторхи  происходило  часто  мирнымъ 
путемъ. 

Быть  можетъ,  мы  и  въ  самомъ  д-Ьл*  склонны  преувеличивать 
роль  войны  и  насил1я  въ  первобытной  исторхи,  но  достоверно, 
однако,  что  он*  изв*стную  роль  играютъ.  И  когда  поб*дители  не 
простымъ  вихремъ  проносятся  по  территорхи  поб*жденныхъ,  а  такъ 
или  иначе  вступаютъ  съ  ними  въ  постоянныя  отношешя, — уводя  ли 
ихъ  съ  собой  въ  качеств*   рабовъ,  или  ос*дая  въ  ихъ  стран*, — 
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между  победителями  и  побежденными  устанавливается  известное 
разд'Ьлен1е  труда.  Этотъ  видъ  разд'Ьлен1я  труда  пли  этотъ  способъ 
его  происхождешя  Дюркгеймъ  не  удостоиваетъ  своимъ  внимашемъ, 
быть  можетъ,  затрудняясь  привести  его  въ  связь  съ  идеей  разд*- 
лен1я  труда,  какъ  источника  и  мерила  солидарности. 

Пойдемъ  дальше.  Ту  форму  общежит1я,  въ  которой  преобладаегь 
«механическая»  солидарность  или  солидарность  на  основаши  сход- 
ства между  членами  группы,  Дюркгеймъ  называетъ  «ассоц1ад1ей»,  а 
ту,  въ  которой  достаточно  развита  солидарность  «органическая», 
основанная  на  различ1яхъ  между  .1юдьми, — «кооперад1ей».  Эта  со- 
вершенно произвольная  терминолопя  внушаетъ  странную  мысль, 
что  въ  обществахъ,  связанныхъ  механическою  солидарностью,  люди 
какъ  будто  ничего  сообща  не  д^лаютъ,  а  только  сожительствують 
(для  характеристики  этой  формы  общежит1я  Дюркгеймъ  неодно- 
кратно упогребляетъ  глаголъ  ^их1оро8ег);  и  сотрудничество,  «коо- 
перащя»  начинается  лишь  при  органической  солидарности  или  раз- 
д^ленхи  труда.  Но  это,  конечно,  только  неудачная  терминолопя, 
каковая  неудачность  усугубляется,  однако,  сл^дующимъ  опред^ле- 
Н1емъ  Дюркгейма:  «Сотрудничатъ  (соорёгег)  значи1'ъ  участвовать 
въ  обп^емъ  д-Ьл*.  Если  это  последнее  распадается  на  несколько 
сходныхъ  задачъ,  взаимно  необходимыхъ,  то  мы  им^емъ  простое 
разд4леше  труда  или  ра8Д'Ьлен1е  труда  первой  степени;  если  же  (жк 
различны,  то  получается  сложное  разд'Ьлен1е  труда,  спещализащя 
въ  настояп;емъ  смысл*  слова»  (132 — 133).  Определенхе  это  бро- 
шено мимоходомъ,  по  поводу  частнаго  вопроса  (о  договорахъ),  и 
затЬмъ  въ  книгЬ  мы  уже  нигд4  не  встр'Ьчабмъ  различен1я  простого 
и  сложнаго  разд'Ьлен1я  труда,  а  везд*  р'Ьчь  идетъ  просто  о  раздк- 
леши  труда.  А  такъ  какъ  разд4лен1е  труда  составляетъ  основу  орга- 
нической солидарности,  то  получается  какъ  бы  подтвержденхе  стран- 
ной мысли  объ  отсутств1и  сотрудничества  при  механической  соли- 
дарности. Зд'Ьсь,  очевидно,  есть  какое-то  недоразум*н1е. 

Приведенное  опред'Ьлен1е  напоминаетъ  одну  любопытную  стра- 
ницу изъ  истор1и  принципа  разд'Ьлен1я  труда,  страницу,  которую, 
наприм'Ьръ,  Дж.  Ст.  Милль  считалъ  очень  важною.  Онъ  говорить 
(Основан1Я  политической  экономи!,  т.  I,  гл.  VIII)  о  «сотрудничеств* 
или  сочетанш  труда»:  «Достаточное  вниман1е  политпко-экономовъ 
было  до  недавняго  времени  обращено  только  на  одну  часть  этого 
великаго  пособ1я  производству,  на  такъ  называемое  разд'Ьлен1е  труда; 
она,  действительно,  заслуживаетъ  величайшаго  вниман1я,  но  изъ-за 
нея  забывали  о  другихъ  случаяхъ  и  проявлешяхъ  этого  миогообъем- 
лющаго  закона.  Уэкфильдъ,  сколько  я  знаю,  первый  зам4тилъ,  что 
одна  часть  предмета  ошибочно  принималась  тутъ  за  ц4лый  пред- 
мегь,    что    изъ    этого    возникали  вредныя  посл'Ьдств1я  и  что  по^^ь 
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принцииомъ  разд'Ьленш  труда  лежитъ  другой,  обннмающ1й  его  со- 
бою, бол-ве  основной  принцппъ.  Онъ  показываегь,  что  сотрудниче- 
ство бываетъ  двухъ  разныхъ  родовъ:  во-первыхъ,  такое,  по  которому 
разныя  лица  помогаютъ  другъ  другу  въ  одной  работ*;  во-вторыхъ, 
такое,  по  которому  разныя  лица  помогаютъ  другъ  другу,  занимаясь 
разными  трудами.  Первое  можетъ  быть  названо  простымъ  сотруд- 
ничествомъ,  второе  сложнымъ — или  собственно  разд4лен1емъ  труда. 
«Различ1е  между  простымъ  и  сложнымъ  сотрудничествомъ  очень 
важно,  говорить  Уэкфильдъ.  Въ  простомъ  челов'Ькъ  всегда  сознаетъ, 
что  онъ  сотрудничаетъ  съ  другими,  взаимное  сод'Ьйств1е  тутъ  очевидно 
самому  невежественному  и  тупому  взгляду.  Въ  сложномъ  сотрудни- 
честв'Ь  только  очень  немнопе  изъ  множества  занятыхъ  имъ  людей 
хотя  несколько  сознаютъ,  что  содМствуюгь  другъ  другу». — Не  смотря, 
однако  на  эту  важность  простого  сотрудничества,  оно  продолжаетъ 
очень  мало  занимать  экономистовъ  и  только  отм'Ьчается  ими,  какъ 
одна  изъ  формъ  сочеташя  труда,  хотя  иногда,  какъ,  наприм*ръ,  въ 
изв4стномъ  руководств*  Шенберга,  ему  усваивается  даже  общее 
назваше  «кооперащя».  Это  понятно.  Въ  качеств*  «великаго  посо- 
б1я  производству»,  простое  сотрудничество  само  собою  разумеется, 
но  его  роль  меркнетъ  передъ  все  растущимъ  значен1емъ  разд-клеихл 
труда.  Въ  исторш  техники  производства  оно  представляетъ  собой 
элементъ,  почти  неподвижный:  каменьщики,  складываюпце  ст*ны  со- 
временнаго  здан1я,  находятся  другъ  къ  другу  въ  такихъ  же  отношетяхъ 
простого  сотрудничества,  какъ  и  каменьщики  временъ  фараоновъ. 
Если,  однако,  этимъ  достаточно  объясняется  малое  вниманхе  эконо  • 
мнстовъ  къ  принципу  простого  сотрудничества,  то  положен1е  Дюрк- 
гейма  совсЬмъ  иное.  Онъ  не  экономистъ,  а  сопДологъ,  и  разд^лете 
труда  для  него  не  только  «великое  пособ1е  производству».  Онъ  не- 
однократно говорить  о  томъ,  что  спещальная  экономическая  точка 
зр*н1я  не  обнимаетъ  собою  всего  великаго  значешя  разд'Ьлен1Я  труда, 
и  кладетъ  этотъ  принципъ,  подобно  многимъ  сощологамъ,  въ  осно- 
ван1е  общежит1я  вообще,  а  въ  частности  видитъ  въ  немъ  основу 
современной  этики.  Съ  этой  бол*е  широкой  точки  зр*шя  иначе 
должна  быть  освещена  и  роль  простого  сотрудничества.  Какова  бы 
ни  была  эта  роль  въ  спещально  экономическомъ  отношеши,  значе- 
Н1е  простого  сотрудничества,  какъ  соц1ологическаго  фактора,  должно 
быть  изучено  самостоятельно.  И  Дюркгеймъ  самъ  понимает'ъ  это, 
когда  противопоставдяетъ  органической  солидарности,  основанной  на 
различ1яхъ,— механическую,  основанную  на  сходствахъ.  Различ1ямъ 
соотв'Ьтствуетъ  раздал ен1е  труда,  сходствамъ— простое  сотрудниче- 
ство, которое,  следовательно,  въ  такой  же,  если  не  въ  большей  м^р*, 
какъ  и  разд^клете  труда,  становится  источникомъ  и  м*риломъ  соли- 
дарности. Но  Дюркгеймъ  всячески  старается  (я  не  хочу  этимъ  ска- 
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зать,  что  онъ  д-Ьйствуеть  злонамеренно)  затушевать  значеше  простого 
сотрудничества.  Онъ  не  отрицаетъ  этого  значен1я.  Нанротивъ,  какъ 
уже  въ  прошлый  разъ  сказано,  онъ  иногда  чрезвычайно  яркими 
красками  изображаешь  интенсивность  механической  солидарности. 
Но  вм^ст*  съ  гЬмъ  онъ  то  назоветъ  простое  сотрудничество  «про- 
стымъ  разд'Ьлен1емъ  труда»;  то,  противопоставленхемъ  терминовъ 
«ассощащя»  и  «кооперащя»,  внушить  читателю  странную  мысль 
объ  отсутствш  всякаго  сотрудничества  въ  обществахъ,  объединен- 
ныхъ  механическою  солидарностью;  то,  наконецъ,  доказываетъ,  что 
механическая  солидарность,  основанная  на  простомъ  сотрудничеств*, 
убываетъ  въ  истор1и,  вследствие  чего  единственнымъ  источникомъ 
и  мериломъ  солидарности  ('л^дуеть  признать  разд'Ьлен1е  труда.  Надо, 
впрочемъ,  заметит!),  что  Дюркгеймъ  иногда  оговаривается,  указывая 
на  ограничен1я  этого  положвн1я,  который  мы  разсмотримъ  ниже. 

Простое  сотрудничество  отличается  оть  разд^ленхн   труда  еще 
гЬмъ,   что   не   вызываетъ  т^хъ  споровъ  о  его  выгодныхъ  и  невы- 
годныхъ  сторонахъ,  как1е  ведутся   изъ-за   разд^лешн   труда.  Соб- 
ственно въ  экономической  литературе  въ  настоящее  время  атпхъ 
споровъ,  можно  сказать,  н4тъ,  и  едва  ли  найдется  хоть  одинъ  ако- 
номис'гъ,  который  отрицалъ  бы  теневыя  стороны  разделен^  труда, 
указанный  еще  Ад.  Смитомъ.  Р4чь  можетъ  идти  лишь  о  размерах^ 
зла  и  о  возможности  его  компенсад1и.  Не  то  въ  сощологш,  гд*  мы 
встр^чаемъ  безусловныхъ  панегиристовъ  разд^летя  труда,  въ  чемъ 
имъ  способстеуетъ  унаследованное  еще  отъ  экономистовъ  недоста- 
точное различен1е  разделешя  труда  техническаго  и  общественнаго.  До 
какой  степени  грёшенъ  этимъ  грехомъ  Дюркгеймъ,   будетъ   видно 
изъ    следующаго   примера.   Говоря  о  томъ,  что    «общее  сознание» 
(соп8С1епсе  соштипе)  часто  вторгается  вреднымъ  или  вообще  задер- 
живающимъ  элементомъ  въ  поступательный  ходъ  развит1Я  раадЬю- 
шя  труда,  онъ  замечаетъ:  «въ  Грещи,  въ  Риме,   промышленность 
и  торговля  были  презренными  занят]ями;   у  Кабиловъ   некоторый 
ремесла,  какъ  мясничество,  производство  обуви  и  проч.,  порицаются 
обп^ественнымъ  мненхемъ,  и  потому  спещализащя  не  можетъ  разви- 
ваться въ  этихъ  направлен1яхъ.  Наконецъ,  и  у  народовъ  съ  более 
развитой  :)кономическою  жизнью,  напримеръ,  у   насъ   во   времена 
цеховъ  и  корпоращй,  трудъ  быль  такъ  регламентированъ,  что  раз- 
делен1е  труда  не  могло  прогрессировать.  Тамъ,    где   все  обязаны 
производить  одинаковымъ  способомъ,  индивидуальный  вар1ащи  не- 
возможны» (315 — 316).  Негь  никакого  сомнешя,  что  какъ  въ  клас- 
сическомъ  м1ре,  такъ  и  въ  среднье  века  техническое  разделеше  труд» 
было  сравнительно  слабо  развито,  то  есть   процессы  производства 
далеко  не  распадались  на  столько  отдельныхъ   мв.1кигь  операш!, 
какъ  въ  на1пе  время.  Но  общественное  разделен1в  труда  было,  на- 
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лротивъ,  чрезвычайно  сильно  развито,  что  видно  изъ  прим'Ьровъ 
самого  Дюркгейма.  Если  изв'Ьстныя  отрасли  деятельности  были  въ 
Грещи  и  РимЬ  презираемы,  то  он*  все-таки  считались  необхо- 
димыми и  лишь  предоставлялись,  именно  въ  силу  общественяаго 
разд'Ьлен1я  труда,  низшимъ  классамъ.  Если  цеховой  строй  регламен- 
тирова,1ъ  трудъ  до  невозможности  какого  бы  то  ни  было  прогресса 
въ  производств*,  то  онъ  же  установилъ  р4зкое  общественное  разд*- 
лете  труда  между  представителями  даже  самыхъ  близкихъ  между 
собою  отраслей  производства,  а  внутри  цеховъ  осуществилъ  опять- 
таки  общественное  разд'Ьлен)е  труда  между  мастерами,  подмастерья- 
ми, хозяевами,  рабочими.  Вообще  техническое  и  общественное  раз- 
д*лете  труда  должны  быть  строго  различаемы,  а  нашъ  авторъ  книги, 
посвященной  спещально  «Общественному  разд'Ьлен1ю  труда»,  даже 
не  упоминаетъ  объ  этомъ.  Когда  говорятъ  объ  общественномъ  раз- 
д^леши  труда,  то  д^ло  не  въ  гЬхъ  18-и  операщяхъ,  на  которыхъ 
въ  классическомъ  пример*  Ад.  Смита  распадается  процессъ  про- 
изводства булавокъ,  а  въ  томъ, — обреченъ  или  не  обреченъ  чело- 
в'Ькъ  всю  жизнь  производить,  исключительно,  булавки 

Переходимъ  къ  последнему  вкладу  въ  литературу  разд'Ьлен1я 
труда,  къ  упомянутымъ  уя^е  въ  прошлый  разъ  работамъ  Вера  и 
Мильнъ  Эдвардса.  Для  н-Ькоторыхъ  этотъ  вкладъ  не  стоилъ  никакого 
вниман1я,  представляя  собою  какъ  бы  простой  переносъ  сощологи- 
ческаго  термина  «разд^леше  труда»  въ  область  б10лопи,  до  которой, 
дескать,  сощологу  мало  д^ла.  Для  другихъ,  напротивъ,  это  было  (и 
остается)  настоящимъ  откровен1емъ,  новой  эрой  въ  наук*.  Съ  лег- 
кой руки  Спенсера  началась  настоящая  орпя  параллелей  и  аналопй 
между  физ10логическимъ  и  общественнымъ  разделенхемъ  труда,  между 
организмомъ  и  обществомъ,  какъ  въ  ихъ  статик*,  такъ  и  въ  ихъ 
динамике. 

Благосклонный  читате.1Ь  избавитъ  меня  отъ  обсужден1я  этой 
якобы  научной  лавины,  которой  я  въ  свое  время  посвятилъ  много, 
быть  можетъ,  слишкомъ  много  страницъ.  Для  насъ  зд^сь  важенъ 
то.тько  результатъ,  а  онъ  состоитъ  въ  томъ,  что  каждая  органи- 
зованная единица,  будь  то  простая  кл*тка,  органъ,  неделимое  въ 
обычномъ  смысле  слова,  колон1я  животныхъ,  общество,  и  въ  част- 
ности семья,  родъ,  федерац1я  родовъ,  нащя,  государство— имеетъ 
тенденц1ю  объединяться,  сосредоточиваться,  крепнуть,  подчиняя  себе 
свои  составныя  части  путемъ  разделен1Я  между  ними  труда,  темъ 
самымъ  предоставляя  имъ  роль  своихъ  служебныхъ  органовъ.  Оки- 
дывая мыслен  нымъ  взглядомъ  всю  эту  громадную  картину  жизни, 
вечно  движущейся,  вечно  кипящей  встречными  и  поперечными, 
большими  и  малыми  волнами,  мы  будемъ  поражены  ея  крайнею 
сложностью  и  пестротою,  въ  лодробностяхъ  которой  не   легко    ра- 
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зобраться.  Зд1>сь  даже  не  на  первый  взглядъ  все  безпорядочно,  такъ 
какъ  разнообразнМшхя,  какъ  въ  смысл*  ихъ  отправныхъ  точекъ, 
такъ  и  въ  смысл*  силы,  течен1я  направляются  по  лин1ямъ  наи- 
меньшаго  сопротивлен1я,  то  отстаивая  свое  самостоятельное  суще- 
ствован1е,  то  уступая,  вполн*  или  отпасти,  течешю  бол-Ье  сильному. 
Можно  только  съ  уверенностью  сказать,  что  на  всемъ  необъятногь 
пол*  жизни  идетъ  неустанная  борьба  за  индивидуальность,  а  ору- 
д1емъ  этой  борьбы  служить  разд'Ьлен1е  труда  %  Но  изъ  этого  ни  въ 
объективномъ,  ни  въ  субъективномъ  смысл*  не  вытекаютъ  т*  выво- 
ды, къ  которымъ  приходятъ  представители  органической  теор1и  об- 
щества. Д*ло  въ  томъ,  что  каждая  организованная  единица  пол- 
зуется  оруд1емъ  разд*лен1я  труда  въ  своихъ  собственныхъ  интере- 
сахъ  и  видахъ,  а  эти  интересы  и  виды  отнюдь  не  тождественны 
Д.1Я  различныхъ  ступеней  индивидуальности,  для  различныхъ  орга- 
низованныхъ  единицъ.  Въ  частности  физ1ологическое  разд*леюе 
труда  и  общественное  не  только  не  тождественны,  а  прямо  проти- 
воположны по  своимъ  результатамъ. 

Этой  противоположности,  составляющей  чисто  объективную  науч- 
ную истину,  не  хотятъ  знать  вс*  органисты.  Не  хочеп>  ея  знать 
и  Дюркгеймъ.  Но  именно  ея  субъективный  отзвукъ  и  слышится  въ 
его  дилемм*:  «Котораго  и:)ъ  двухъ  направленШ  сл*дуеть  желать:' 
Должны-лимы  стремиться  стать  законченнымъ  и  полньшъ  суще- 
ствомъ,  себ*  довл*ющимъ  ц*лымъ,  или,  яапротивъ  того,  быть  только 
частью  ц*лаго,  органомъ  организма?  Словомъ,  есть  ли  разд*леше 
труда  не  только  законъ  природы,  но  и  правило  нашего  поведен1я. 
и  если  да,  то  по  какой  причин*  и  въ  какой  м*р*У»  Самая  форму- 
лировка посл*дняго  вопроса  указываетъ  на  неясность  исходной  точки. 
Признавъ  «правиломъ  нашего  поведешя»  разд*леюе  труда,  мы  еще 
не  разр*шаемъ  нашей  дилеммы,  ибо  остается  еще  вопросъ:  хаког 
разд*лен1е  труда  избрали  мы  правиломъ  своего  поведен1я?  если  фи- 
з1ологическое,  то  нашимъ  пдеаломъ  станетъ  первый  членъ  дилеммы, 
а  если  общественное,  то  второй.  А  между  т*мъ,  Дгоркгейму  кажется, 
что  онъ  постави.1Ъ  свой  вопросъ  въ  форм*  вполн*  опред*ленной. 
Это  одпнъ  изъ  многихъ  прим*ровъ  той  путаницы,  которая  про- 
исходигь  при  оперирован1и  съ  понят1емъ  разд*лен1Я  труда,  какъ 
чего-то  всегда  себ*  равнаго  и  не  нуждающагося  ни  въ  какихъ  опре- 
д*лен1яхъ  и  дополнен1яхъ. 


*)  Пользуюсь  елучаемъ  для  одного  иам'Ьчан1я,  отчасти  личнап»  свойства. 
Мн*  изв*стно,  что  изъ  моихъ  статей  по  вопросу  о  разд*лен1н  труда  нан* 
бодьшимъ  внииан1емъ  интересующихся  зтимъ  вопросомъ  пользуется  статья  «Чт^» 
такое  прогрессъ?»  Я  просидъ  бы  кш±тъ  въ  виду,  что  поздн*йшая  статья  «Борь- 
ба за  индивидуальность»,  и  посл*дн1я  (начиная  съ  IX)  главы  статьи  «Пато- 
логическая маг1я>— содержать  въ  себ*  бол*е  полное  изложен1>  теорш. 
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Одинъ  только  разъ  (въ  начал*  \'  главы)  уиоминае1'ъ  Дюркгеймъ 
о  разниц*  между  физ1ологическимъ  и  общественнымъ  разд'Ьлешемъ 
труда,  но  только  о  разниц*,  а  не  объ  антагонизм*  ихъ.  А  разница 
состоитъ  въ  сл*дующемъ:  «Въ  организм*  каждая  1сл*тка  им*етъ 
свою  опред*ленную  и  неизм*нную  роль.  Въ  обществ*  задачи  рас- 
пределены не  съ  такою  неподвижностью.  Даже  тамъ,  гд*  кадры  ор- 
ганизащи  наибол*е  р*зки,  индивидъ  можетъ  съ  н*которою  свободою 
двигаться  въ  пред*лахъ  предназначеннаго  ему  судьбою.  Въ  самой 
Инд1и  функщи,  предоставленный  каждой  каст*,  были  достаточно 
общи,  чтобы  оставлять  м*сто  для  изв*стнаго  выбора.  Во  всякой 
стран*,  если  непрхятель  овлад*лъ  столицей,  то'  есть  самымъ  моз- 
гомъ  нащи,  сощальная  жизнь  не  прекращается,  и  по  пропгеств1и 
сравнительно  короткаго  времени  находится  другой  городъ,  невиди- 
мому, не  пррй'отовленный,  но  снособный  исполнять  сложную  функ- 
щю  столицы». 

На  это  приверженецъ  органической  теорш  общества  отв*чалъ 
бы,  какъ  и  выразился  одинъ  изъ  нихъ,  что  общественность  есть 
лишь  начало  организащи,  что  общество  есть  незавершенный  орга- 
низмъ.  Цитированный  мною  въ  прошлый  разъ  г.  Иванцовъ  гово- 
рптъ:  «Общественные  организмы  челов*ка  должны  считаться  только 
что  возникающими;  они  далеко  не  достигли  даже  той  степени  со- 
вершенства, какой  достигли,  наприм*ръ,  колон1и  сифонофоръ»  («По- 
нят1е  организма»,  въ  «Сборник*  въ  пользу  недостаточнйхъ  студен- 
товъ  Московскаго  университетаэ,  стр.  82).  Лишь  въ  низшихъ  орга- 
низмахъ,  недостаточно  поработившихъ  свои  составныя  части,  не- 
достаточно приспособивгаихъ  ихъ  къ  спещальнымъ  служебнымъ 
функщямъ,  возможны  перем*щетя,  указанныя  Дюркгеймомъ.  Чело- 
в*ческому  обществу  еще  предстоитъ  совершенствоваться  въ  смысч* 
окончательнаго  приспосоплен1я  своихъ  органовъ  къ  опред*леннымъ 
отправлешямъ. 

Дюркгеймъ  предвид*лъ  это  возраженге  и  противопоставляетъ  ему 
такого  рода  факты,  что  и  въ  высшихъ  организмахъ  возможны  за- 
м*щен1я  однихъ  органовъ  другими.  Онъ  цигируетъ  Вундта  «Фп- 
з1ологическую  психолопю»:  «Непорядки,  происходящ1е  отъ  уда.тетя 
н*которыхъ  частей  мозговой  коры,  часто  по  прошеств1и  н*котораго 
времени  исчезаютъ.  Это  можно  объяснить  только  предположетемъ, 
^гго  исчезнувппе  элементы  зам*щаются  другими,  а  это  значить,  что 
зам*стители  приспособились  къ  новымъ  для  нихъ  функпдямъ...  Эле- 
ментъ,  производящ1й  при  нормальныхъ  услрв1яхъ  зрительное  ощу- 
щен1е,  становится  при  изм*нившнхся  обстоятельствахъ  проводни- 
комъ  ощущенШ  осязательныгь,  мускульныхъ  или  двигательной  ин- 
нерващи».  И  т.  д.  Дюркгеймъ  упускаетъ  изъ  вида,  что  зд*сь 
лозговые  элементы  зам*щаются  мозговыми  же,  нервные — нервными 
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же.  Если  же  признать  за  этими  зам'Ьщен1ями  бол-Ье  общее  значеюе. 
то  ими  подрываются  основные  взгляды  Дюркгейма.  Зач'Ьмъ  же  онъ 
насъ  ув-Ьрялъ,  наприм'Ьръ,  что  смы  сторонимся  отъ  слишкомъ  под- 
вижныхъ  талантовъ,  которые,  отдаваясь  разнообразньшъ  функщямъ, 
отказываются  избрать  спещальную  роль  и  держаться  ея»,  и  т.  п. 


Дюркгеймъ  допускаетъ,  что  общественное  разд'Ьлен1е  труда  им*- 
етъ  въ  действительности  изв-Ьствыя  ограничешя  и  требуетъ  нхъ  въ 
принцип*.  Поэтому  онъ  посвящаетъ  часть  своего  сочинен1я  раз- 
смотр'Ьн1ю  анормальныхъ  формъ  разд'Ьлен1я  труда.  На  первомъ 
м^ЬсгЬ  стоять  формы  <ганомическ1я»,  то  есть  нич*мъ  не  регулиро- 
ванныя.  Въ  области  экономических^  отношен1й  результатами  такихъ 
аномическихъ  формъ  являются  все  учащающ1вся  промышленные 
кризисы  и  все  раступцй  въ  промышленныхъ  странахъ  Западной 
Европы  антагонизмъ  капитала  и  труда.  Въ  сфер'Ь  науки  «аном1я» 
выражается  крайнею  спещализащей  отд4льныхъ  отраслей  знан!)!,-- 
спещализащей,  благодаря  которой  деятели  науки  не  видятъ  и  не 
способны  вид'Ьть  все  великое  здаше  науки  въ  ц^ломь.  За  анемиче- 
скими формами  общественнаго  разд'Ьлен1я  труда  сл^дуютъ  столь  хе 
анормальный,  но  въ  изв'Ьстномъ  смысл*  прямо  противоположный, 
слишкомъ  уже  регулированный,  «принудительныя»  формы  (1а  сИт!- 
810П  йи  ТгауаН  соп1га1п1в).  Образчикомъ  ихъ  можетъ  служить 
кастовый  строй.  Первоначально  строй  этотъ,  соответствуя  до  из- 
вестной степени  естественнымъ  соонностямъ  и  способностязгь 
охваченныхъ  имъ  людей,  представляетъ  явлвн1в  нормальное,  но  съ 
течешемъ  времени  оно  себя  переживаетъ  и  становится  првпятств1е1гь 
для  правильнаго  распределен1я  труда.  Современное  общество  въ 
своемъ  развитш  уже  далеко  отошло  отъ  кастоваго  строя,  но  ему 
предстоитъ  и  дал^е  развиваться  въ  томъ  же  направлеши,  устраняя 
внешн1Я,  принудительныя,  определяемый  закономъ,  нравами  или 
общественнымъ  мнен1емъ  формы  разделешя  труда. 

Не  будемъ  говорить  о  томъ,  какъ  Дюркгеймъ  старается  пройти 
между  Сциллой  «аном1и>  и  Харибдой  «принудительности)»:  здесь 
все  неясно,  неопределенно,  и  въ  конце  концовъ  самъ  авторъ  предо- 
ставляегь  решен1е  положительной  задачи  будущему.  Остановимся 
только  на  его  отрицательныхъ  доводахъ.  Спрашивается,  почему, 
на  какомъ  основан1и,  признавъ  общественное  разделеше  труда 
своимъ  руководящимъ  принципомъ,  онъ  отмечаетъ  некоторым  его 
проявлен1я  отрицательнымъ  знакомъ?  Аном1я  съ  одной  стороны, 
принудительность — съ  другой  препятствуютъ  правильному  распред*- 
дешю  труда.  Хорошо,  но  не  значить  ли  это,  что  есть  какой-то  дру- 
гой принципъ,  выше  общественнаго  разделен1я  труда  стоящей,  ко- 
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торымъ  определяется  значеше  его  результатовъ?  Н^тъ  ли  въ  свою 
очередь  и  для  аном1и  и  принудительности,  не  смотря  на  ихъ  про- 
тивоположность, какой-нибудь  общей  скобки,  которая  объединила 
^ы  ихъ  въ  противоборств*  означенному  высшему  принципу? 

Зд'Ьсь  мы  встр'Ьчаемся  съ  чрезвычайно  любопытными  логическими 
скачками  Дюркгейма.  Онъ  съ  первыхъ  же  страницъ  призналъ  обще- 
-ственное  разд^ленхе  труда  источникомъ  и  м'Ьриломъ  солидарности, 
и  именно  высшей,  органической  солидарности,  постепенно  отодви- 
гающей на  задшй  планъ  первобытную  механическую  солидарность. 
Онъ  сЬтуетъ  на  то  обстоятельство,  что  съ  легкой  руки  экономистовъ 
въ  разд^лети  труда  видятъ  преимущественно  или  даже   исключи- 
тельно только  факторъ  матер1альнаго  благосостояшя,  тогда  какъ  оно 
есть,  кром*  того,  нравственная  основа  всего  общественнаго  здан1я. 
Онъ,  дал-Ье,  объясняетъ,  что  процессъ  разд^лешн  труда  есть  и  за- 
конъ  природы,  управляюпцй  человеческимъ  обществомъ  съ  самыхъ 
ютдаленныхъ    временъ  и  им*ющШ  управлять  имъ  и  въ  будущемъ, 
все  глубже  и,  такъ  сказать,   объемистЬе   объединяя   человечество 
■солидарностью.  Но  вотъ  онъ  встр*чаетъ  явлен1я,  несомненно  обя- 
занныя  своимъ  происхожденхемъ  общественному  разд4ленш  труда  и 
тЬмъ  не  мен-Ье  отнюдь  не  говорящ1Я  солидарности.  Онъ  слишкомъ 
искреннШ  челов^къ,  чтобы  сочинить  аполог1ю  во  что  бы  то  ни  стало 
какого  бы  то  ни  было  молента  исторхи  челов^честид.  Принудитель- 
ная солидарность  кастоваго  строя  во  всЬхъ  даже  его  смягченныхъ 
4)ормахъ  такъ  же  мало  способна  вызвать  его  одобреше,  какъ  и  со- 
лидарность или  «гармон1я  интересовъ»,  восхищающая  либеральныхъ 
экономистовъ  манчестерской  школы  въ  новомъ  обществ*.  Онъ  ви- 
дитъ,  что  тутъ  собственно   пЬтъ   солидарности,   хотя  и  есть  очень 
ярко  выраженное  разд^леше  труда,  составляющее  источникъ  и  ме- 
рило солидарности.  Поэтому  онъ,  добросовестно  признавая  факти- 
ческое существоваше  такихъ  формъ  разделен1я  труда,  которыя  не 
сплачиваютъ   .^юдей   солидарностью,   а,   напротивъ,   разъединяютъ 
ихъ, — нравственно  отметаетъ  эти  формы,  признаетъ  ихъ  анормаль- 
ными, но  не  вноситъ  однако  никакой  поправки  въ  свое  общее  по- 
ложеше:  разделен1е  труда  есть  источникъ  солидарности.  И  если  мы 
примемъ  въ  соображен1е  т*  громадные  периоды  исторш,  въ  которые 
господствовало  принудительное  разд4лен1е  труда  и  его  смягченныя 
'4)ормы,  загЬмъ  пер1одъ  аномическихъ  формъ;  если  прибавимъ  сюда 
гЬ  упущенныя  Дюркгеймомъ  формы  раздёлен1я  труда,  которыя  еще 
до  отвердешя  кастоваго  строя  ск.чадывались  между  победителями  п 
побежденными,  —  то  окажется,  что  для  «нормальнаго»  раздел ен1я 
труда,  служащаго    источникомъ  солидарности,  остается  очень  мало 
места  въ  истор1п.  Да  п  на  чемъ  собственно  основано  это  положен1е 
о  нормальномъ  разделети  труда?  На  чисто   отвлеченномъ  разсуж- 
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ден1ц:  путемъ  разд'Ьленхя  труда  люди  участвуюгь  въ  общемъ  д^тЬ 
п  становятся  въ  зависимость  другь  отъ  друга,  а  это  ихъ  объеди- 
няетъ,  сплачиваетъ,  создаетъ  между  ними  солидарность.  Все  это 
справедливо  и  легко  подтверждается  фактами  въ  прим'Ьнен1и  к*ь 
какому-нибудь  небольшому  и  несложному  дфлу,  гд*  ра-зд'Ьлете  труда 
еще  почти  граничнтъ  съ  простымъ  сотрудничествомъ.  Но  на  болк 
обширномъ  поприщ'Ь,  если  общее  д'Ьло  и  взаимная  зависимость 
объективно  и  существуютъ,  то  въ  сознанш  участниковъ,  поделив- 
ши'х'!»  между  собон)  трудъ,  они  уходятъ  въ  бол'Ье  или  мен-Ье  непро- 
глядную туманную  да.1ь.  Уже  цитированный  Уэкфильдъ  справед-тиво 
ука^^ываетъ  на  эту  особенность  разд'Ьл(^н^я  труда  въ  противополож- 
ность простому  сотрудничеству:  «Въ  сложномъ  сотрудничестве  только 
очень  немнопе  изъ  множества  занятыхъ  имъ  людей  хотя  несколько 
(юзнаютъ,  что  содМствуютъ  другъ  другу».  Да,  какъ  мы  видели,  и 
самъ  Дюркгеймъ  спрашиваетъ:  «что  общаго  между  поэтомъ,  все- 
цело преданнымъ  своей  мечгЬ,  ученымъ,  погруженнымъ  въ  свое 
изыскания,  рабочимъ,  проводящимъ  жизнь  въ  вытачиван1и  булавоч- 
ныхъ  головокт»,  земле'Ьдльцемъ  за  сохой,  купцомъ  у  конторки?»  Вс* 
эти  люди  бол'Ье  или  мен^Ье  другь  отъ  друга  завиаягь:  мечтательный 
поэтъ  не  одной  своей  мечтой  сытъ  бываетъ,  а  также  и  хл^бонъ, 
который  онъ  покупаетъ  у  купца,  а  то1'ъ  въ  свою  очередь  у  зем.1е- 
д-Ьльца;  землед^ледъ  воспользуется,  моясе'п,  быть,  когда  -  нибудь 
плодами  изсл^дованхй  ученаго;  булавочникъ  рабочШ  ^сть  хл'Ьбъ  зе- 
мледельца при  посредств*  купца  и,  если  у  него  есть  досугъ,  чнгаетъ 
книжку  стихотв()рен1й  поэта.  Но,  даже  не  подчеркивая  этихъ  «М1)- 
жеть  бьггь»  и  «если»,  мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  взаимная  за- 
висимость еще  не  есть  нравственная  солидарность.  Мы  знаемъ.  чт«> 
мечтательный  поэтъ  можетъ  распространиться  на  тему:  «умолкни, 
чернь  непросвещенна  и  презираемая  мной»;  купецъ  можетъ  вог- 
пользоваться  мечтательностью  поэта,  чтобы  содрать  съ  него  рубль 
на  рубль  за  тотъ  самый  хл^бъ,  съ  которымъ  онъ  уже  сд^ла-тъ  по- 
добную же  операщю  на  счегъ  земледельца,  и  т.  д.  Объ  обще.мъ 
деле  при  этомъ  и  говорить  странно.  Такъ  идутъ  дела  на  земл*,  н 
отъ  того,  что  Дюркгеймъ  на^^ываегь  это  анемическими  формами 
разделен1я  труда,  ничего  въ  нихъ  не  изменяется.  Бываюгь,  конеч- 
но, историческ1е  моменты,  когда  является  ясное,  сознательно  пре- 
следуемое общее  дело  и  у  этого  мечтательнаго  поэта,  и  у  земле- 
дельца за  сохой,  и  у  купца  за  конторкой.  Это — когда  всемъ  обще- 
ствомъ  овладеваетъ  съ  релпп'озною  силою  одна  какая-нибудь  идея. 
Мы  присутствуемъ  ныне  при  трагическомъ  окончан1и  одной  изъ 
такнхъ  вспытпекъ  общаго  дела:  весьма  вероятно,  что  патр11ЯГ!е- 
ская  волна,  охватившая  въ  только  что  окончившуюся  войну  грековъ, 
(де.шла  изъ  ихъ  поэтовъ — Тиртеевъ.    возбуждающих!»  согражданъ 
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вдохновенными  песнями  на  иодвпгъ,  заставила  куицовъ  забыть 
свой  рубль  на  рубль,  двинула  землед'Ьльдевъ  и  ученыхъ  въ  ряды 
добровольце въ.  Но  лредъявленная  ими  въ  этомъ  случае  солидар- 
ность есть  солидарность,  по  терминологш  Дюркгейма,  механическая, 
а  не  органическая,  основанная  не  на  различ1яхъ  и  разд'Ьлен1Н 
труда,  а  на  сходствахъ  и  простомъ  сотрудничестве. 

Итакъ,  разд'Ьлен1е    труда  по  малой   м^р*    не    всегда   является 
источникомъ  и  м^рилонъ  солидарности.  Даже  съ  точки  зр'Ьн1я  Дюрк- 
гейма и  на  ооноваши  его  собственныхъ  указан1й,  это  правило  под- 
лежитъ  многочисленнымъ  исключешямъ  и  ограничен1Ямъ.  Онъ  же- 
лаетъ  однако  его  спасти  ц^ликомь,  объявляя,  что  въ  аномическихъ 
и  принудительныхъ    формахъ    разд'Ьлен1я   труда   повинно  не  само 
оно,  а  посторонн1я,  вн'Ьшн1я  обстоятельства,  временно  извращающ1Я 
естественный    ходъ   вещей.    Казалось  бы,  однако,  что  если  разд*- 
лен1е  труда  есть  и  матер1альное^  и  нравственное   основан1е^  всего 
общественнаго    здан1я,   та   сила,   которая  опред'Ьляетъ  собою  весь 
обп1Рственный  строй  во  всЬхъ  его  подробностяхъ,  сила  единствен- 
ная, если  не  считать  все  убывающал'о  вл1ян1я  механичеек-ой  соли- 
дарности, то  какимъ-то  постороннимъ,  вн*шнимъ  обстояте.тьствамъ 
уже  не  остается  м^ста.  И  действительно,   какъ  аномическ1Я,  такъ 
и  принудительный  формы  суть  в^дь  только  формы,  а  принципъ  ъъ 
нихъ  остается  тотъ  же  съ  общей  точки  зр'Ьн1я  «общественнаго  раз- 
д'Ьлен1я   труда».    Пожалуй,  относительно    принудительныхъ    формъ 
еп1е  можно  съ  некоторою  натяжкою  говорить  о  постороннихъ  вл1я- 
Н1яхъ,  наприм'Ьръ,  о  строгой  нас.1'Ьдственности   функщй  въ  касто- 
вомъ  стро*:  хотя  и  зд^сь  можно   найти  н^что  во  славу  издюбл(Ш- 
наго  принципа:  браминъ,  К1патр1й,  ваис1й,  судра,  строго  под^ливыхе 
между  собой  весь  необходимый  обществу  трудъ,   пр({восходн()  при- 
способившись къ  своимъ  спец1альнымъ  задачамъ,  естественно  и  по- 
томству своему    передаютъ.    путемъ   наследственности,    примера  и 
воспитан1я,  свои  спещальныя.  способности    и    склонности:    мысли- 
тельный, В0ИНСК1Я  и  т.  д.  Но  въ  формахъ  аномическихъ,  во  всякомъ 
случае,  пета  препятствШ  для  свободной  игры  принципа  разделения 
труда,  и  сам'].  Дюркгеймъ  требуетъ  для  этой  игры  некоторой  регла- 
ментащи.  Какой  именно,— мы  такъ  011,    него  и  не  узнаемъ.  Ясно 
только,  что,  по  его  мысли,    регламентация    эта   должна    ввести  въ 
общество  солидарность,  каковая,  следовательно,  самимъ  разделен1емъ 
труда  еще  не  гарантируется.    Такимъ   образомъ,  высшимъ  руково- 
дящимъ  принципомъ,  съ  точки  зрен1я  самого  Дюркгейма,  является 
не  разделен1е  труда,  а  солидарность,  ибо  ею,  ея  присутств1емъ  пли 
отсутста1емъ,  ея  ростомъ  или  ослабл(Ш1емъ  меряетъ  онъ  р<»зультатьт 
разделения  труда:  прпзнаетъ  одни,  отмотаетъ  друпе. 

Но  ведь  мы  :^паомъ  две    формы   солидарности, — органическую 
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и  механическую.  ПостЬдияя,  по  словамъ  Дюркгейма,  постоянно  убы- 
ваетъ,  однако  не  исчечаетъ  окончательно.  Механической  и  органи- 
ческой солидарности  соотв'Ьтствуюттэ  два  различные  типа  общества. 
Мы  вид'Ьли,  что  он*  называются  «ассощац1ей»  и  «кооперащей»,  но 
Дюркгеймъ  не  ограничивается  этою  двусмысленною  терминолопей. 
Первобытная  форма  общества,  крайне  неопред'Ь.ченная  и,  собственно 
говоря,  почти  неизвестная,  есть  «орда».  ЗагЬмъ  н-Ьсколько  ордъ 
примыкаюп»  другъ  къ  другу,  образуя  рядъ  «клановъ».  Въ  ц:кломъ 
эти  кланы  образуютъ  сегментарное  общество,  въ  которомъ  каждый 
кланъ-сегментъ,  по  своей  структур*,  повторяе1"ь  всЬ  друпе  сегменты; 
совершенно  такъ,  какъ,  наприм'кръ,  въ  гЬ.!*  червей,  каждое  кольцо 
представляетъ  собою  простое  повторен1е  другихъ.  Зд-Ьсь-то  и  ца- 
ритъ  механическая  солидарность.  Но  какъ  прогрессъ  въ  животномъ 
м1р'Ь  не  останавливается  на  структур*  кольчатыхъ,  такъ  и  въ 
истор1и  общества  сегментарный  типъ  уступаетъ  постепенно  м*сто 
типу  организованному,  при  чемъ  каждому  сегменту  усваивается 
какая-нибудь  спещальная  функц1я.  Вм^ст*  съ  гкмъ  растетъ  и  орга- 
ническая Солидарность.  Сегментарный  типъ  и  соответствующая  ему 
механическая  солидарность  время  отъ  времени  вставляютъ,  однако, 
такъ  сказать,  палки  въ  1солеса  своему  могущественному  сопернику,— 
организованному  типу,  спаянному  органическою  солидарностью.  Яа- 
прим'Ьръ,  «у  славянъ  задруга  разростается  иногда  до  такой  степени, 
что  является  нищета,  но  члены  ея  продолжаютъ  жить  вм4ст*,  не 
удаляясь  для  пршскан1я  спещальныхъ  занятШ  въ  качеств*  моряка, 
купца  и  т.  п.»  (315).   ' 

Этотъ  црим'Ьръ  очень  характеренъ  для  взглядовъ  Дюркгейма  на 
роль  механической  солидарности  въ  истор1и.  Онъ  усваиваетъ  ее 
лишь  первобытному  «сегментарному»  обш^ественному  типу  и  его 
остаткамъ  и  пережиткамъ  въ  настоящее  время.  Въ  д-Ьйствительносги 
поле  деятельности  механической  солидарности  далеко  не  такъ  одно- 
образно и  узко.  Не  говоря  о  весьма  нер*дкихъ  и  въ  новейшей  исто- 
р1и  случаяхъ  въ  род*  вышеупомянутаго  патрштическаго  подъема 
грековъ,  когда  весьма  проблематическая  органическад  солидарность, 
основанная  на  различ1яхъ,  утопаетъ  въ  несомн*нной  солидарности 
механической,  основанной  на  сходствахъ;  не  говоря  объ  этихъ  слу- 
чаяхъ, можно  съ  р*шительностью  утверждать,  что  каждый  ско.1ько- 
нибудь  крупный  шагъ  общественнаго  разд*лен1я  труда  сопровож- 
дается и  новымъ  импульсомъ  для  механической  солидарности.  Не 
будемъ  разсуждать  о  томъ,  есть  ли  д*йствительно  «зародыпгь 
истины»  въ  знаменитой  притч*  веселаго  старца  Менен1я  Агриппы. 
Допустимъ,  что  органическая  солидарность  д*йствительно  связы- 
вала различные  классы  рнмскаго  общества,  хотя  это  бол*е,  ч*мъ 
сомнительно.  Но  во  всякомъ  случа*  не  органическая,  а  механнче- 
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екая  солидарность  объединяла  всЬхъ  римлянъ,  какъ  римлянъ,  не- 
зависимо отъ  йхъ  спещальныхъ  функцШ,  въ  то  ц*лое,  котораго 
представители  говорили:  с1уе8  готапиз  зит.  ЗагЬмъ,  были  ли  свя- 
заны взаимною  солидарностью  патрищи  и  плебеи,  или  н-Ьтъ,  но 
патрицш  въ  своей  сред*  и  плебеи  въ  своей — несомненно  им^ли  об- 
пце  интересы,  об1щя  мысли  и  чувства,  объединявшхе  ихъ  солидар- 
ностью, и  именно  механическою.  И  это  не  слутайность,  а  такая 
же  физическая  неизбежность,  съ  какою  освещенный  солнцемъ  пред- 
метъ  всюду  сопровождается  своею  т^нью.  Допустимъ,  что  взаим- 
ный отношен1Я  предпринимателей,  производителей  и  потребителей, 
въ  любой  современной  отрасли  промышленности,  должны  назы- 
ваться органической  солидарностью.  Въ  сред*  каждой  изъ  этихъ 
группъ  происходить  более  или  менее  оживленная  конкурренц1я,  но 
вместе  съ  темъ  каждая  изъ  нихъ  объединена  общностью  интере- 
совъ,  положетй,  чувствъ,  мыслей,  слагающеюся  въ  механическую 
солидарность,  которая  и  выражается  синдикатами,  стачками  и  т.  п. 
Намъ  остается  разсмотреть  еще  одинъ  пунктъ  въ  книге  Дюрк- 
гейма,  а  именно  очень  занимающ1й  его  вопросъ  о  положеши  лич- 
ности, индивида  въ  различныхъ  типахъ  общества.  По  его  мнен1ю, 
въ  «ассощадги»  или  сегментарномъ  обществе,  объединенномъ  ме- 
ханическою солидарностью,  личность  собственно  говоря,  не  суще- 
ствуетъ:  она  безъ  остатка  растворяется  въ  «общемъ  сознан1и». 
Проявляется  она  лишь  въ  «кооперащи»  или  организованномъ  об- 
ществе, сплоченномъ  органической  солидарностью,  то  есть  разде- 
лешемъ  труда,  по  мере  развит1я  котораго  личность,  индивидуа.1Ь- 
ность  расцветаеть  все  ярче  -0.  Развивается  эта  тема  следующимъ 
образомъ.  Въ  каждомъ  изъ  насъ  есть  нечто  свое,  личное,  и  нечто, 
принадлежащее  намъ  вместе  со  всеми  современниками,  соотече- 
ственниками, вообще  сообщественниками.  И  чемъ  сильнее  общ1я 
черты,  —  въ  чемъ  бы  оне  ни  состояли:  въ  верован1ЯХъ,  нравахъ', 
чувствахъ,  привычкахъ, — темъ  меньше  остается  места  для  игры 
индивидуальныхъ  варьяцШ.  Въ  первобытномъ,  сегментарномъ  об- 
ществе этимъ  варьящямъ  совсемъ  я'^ть  места,  общее  сознан1е 
здесь  всесильно,  и  если  бы  разделен1е  труда  не  явилось  разла- 
гаюшимъ  элементомъ,  общество  было  бы  обречено  на  полную  не- 
подвижность. Разделен1е  труда,  пробивающее  въ  общемъ  сознан1и 
одну  брешь  за  другою  и  тёмъ  самымъ  освобождающее  личность, 
является  необходимымъ  результатомъ  разростан1я  обществъ,  какъ 
«ъ  смысле  расгаиретя    ихъ    объема    путем7>    сл1яшя    отдельныхъ 


*)  Эта  же  мысль  лежитъ  въ  основанги  работы  Зиммеля:  «ПеЬег  Ше  8о- 
с1а1е  Пхйегепгхепш^.  8ос1о1о§18с11е  ипс1  р8усЬо1о§г18сЬе  Гп^егзисЬип^еп.  1^е{рщ, 
1890.  Я  не  им11Ю  теперь  времени  заняться  ею. 
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сегментовъ,  такъ  н  въ  смысл*  уплотнен1я  населен1я  путемъ  ра^ь 
множен1я.  При  этомъ  личность  получаетъ  въ  свое  распоряжение 
все  бол'Ье  шпрок1е  горизонты,  а  вм^ст*  съ  гЬмъ  все  оол'Ье  ра-ь 
нообразный  выборъ  спещальностей,  на  которыхъ  все  легче  развер- 
тываться  инднвидуальнымъ  склонностямъ  и  способностямъ. 

Такова  въ  самыхъ  общихъ  и  б'Ьглыхъ  чертахъ  мысль  Дюрк- 
гейма.  Она  неоднократно  высказывалась  въ  литератур*,  н«>  прн- 
имущественно  въ  вид*  афоризма,  и  только  у  Дюркгейма  (и  у  Зим- 
меля)  иолучаетъ  подробное  развит1е  и  аргументащю. 

Прежде  всего  отй*тимъ  одну  странность.  Мы  вид*лц,  что  связь 
механической  солидарности  въ  первобытныхъ  обществахъ  Дюрк- 
геймъ  считаетъ  крайне  неустойчивою,  что  и  иллюстрируетт,  приме- 
рами древнихъ  народовъ  и  современныхъ  дикарей,  у  которыхъ 
чл(*ны  общества  легко  отделяются  отъ  своего  д*лаго.  И  это  по- 
нятно: весь  небольшой  запасъ  первобытныхъ  знанШ  и  ум*н1Я 
доступенъ  каждому  члену  общества,  тогда  какъ  въ  организованномъ 
обществ*  каждый  членъ  есть  бол*е  или  мен*е  спец1алистъ  по  той 
или  другой  части,  для  котораго  и  самое  недолгое  даже  существован1е 
невозможно  безъ  обм*на  услугъ  со  множестаомъ  другихъ  спеща- 
листовъ.  Недаромъ  Дюркгеймъ  утверждаетъ,  что  челов*къ,  лич- 
ность, по  м*р*  развит1я  разд*лешя  труда,  фактически  становится 
и  принцишально  долженъ  становиться  спепдальнымъ  органомъ  обще- 
ства, отказавшись  отъ  претенз1и  быть  «самодовл*ющимъ  ц*лымъ>>, 
ц*льной  личностью.  Это — несомн*нное  умален1е  личности  подь 
непосредственнымъ  давлен1емъ  разд*лен1я  труда,  и  когда  Дюркгеймъ 
рисуетъ  намъ  теперь  вящш1й  расцв*тъ  личности  въ  организован- 
номъ обществ*,  то  ясно,  что  онъ  разум*етъ  зд*сь  личное  начало 
въ  какомъ-то  другомъ  смысл*,  хотя  и  не  оговариваеп»  этой  раз- 
ницы, ч*мъ  вноситъ  въ  вопросъ  новую  путаницу.  Д*йствительно. 
йъ  первомъ  случа*  р*чь  идетъ  о  личности,  какъ  о  ц*ломъ.  о  со- 
вокупности органовъ  и  отправлен1Й,  свойственныхъ  виду  1юто 
8ар1еп8  въ  данный  историческ1й  моментъ;  во  второмчэ  же  им*ютея 
въ  виду  индивидуальныя  варьящи  типа,  т*  черты,  которыми  одинъ 
челов*къ  отличается  01^  другихъ.  Об*  эти  точки  зр*н1я  им*ютъ 
свой  га180п  (1*ё1;ге,  но  разница  между  ними  столь  велика,  чтп 
отв*чать  на  вопросы,  возникающ1е  на  почв*  первой,  аргументами, 
почерпнутыми  пзъ  района  второй. — не  представляется  никак* *й 
логической  возможности. 

Допустимъ,  что  мысль  Дюркгейма  о  том'ь,  что  общественное 
разд*лен1е  труда  представляетъ  все  большШ  простерт»  индивиду- 
альнымъ  варьящямъ  совершенно  в*рна.  Этимъ  еще  нич^тс»  не 
р*шается  относительно  значен1я  личности,  какъ  ц*лаго,  какъ 
индивида,  и  ни  мал*йше  не  колебл(»тся  давно  уже  высказанное  мн*- 
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ше  о  томъ,  что,  будучи  «великнмъ  пособ1емъ  производству»,  раз- 
д'Ьлен1е  труда  пагубно  отзывается  на  личности,  подавляя  ее,  обра- 
щая ее  въ  одностороннее  орудДе  н'Ькотораго  высшаго  ц'Ьлаго. 

А  загЬмъ  и  значен1е  самихъ  индивидуальныхъ  вар1ащй  далеко 
не  выяснено  Дюркгеймомъ.  Безъ  сомн'Ьн1я  «общее  сознаше», 
давившее  собою  умы  и  сордда  членовъ  первобытной  группы,  не 
давало  простора  индивидуа.1ьнымъ  варьяпдямъ.  Но,  вполн*  при- 
знавая всю  невыгодность  и  тягостность  такого  иоложен1я,  все-таки 
позволительно,  а  можетъ  быть  да^ке  обязательно,  спросить:  всЬ  ли 
индивидуальный  отклонешя  одинаково  желательны,  какъ  молчаливо 
признаетъ  не  задающ1й  себ*  этого  вопроса  Дюркгеймъ?  Не  подле- 
жать ли  они  классификацш  пли  несколько  детальному  анализу  съ 
какой-нибудь  опред-Ьденной  точки  зр'Ьшя?  Мы  в'Ьдь  знаемъ,  что, 
какъ  въ  физнческомъ,  такъ  и  въ  духовномъ  м1р'Ь  индивидуальныя 
отклонешя  могутъ  происходить  и,  дМствительно,  происходятъ  въ 
разныя  стороны:  въ  сторону  красоты  и  въ  сторону  безобраз1я,  добра 
и  зла,  ума  и  глупости  и  т.  д.  Что  бы  мы  ни  разумели  подъ  доб- 
ромъ  и  зломъ,  красотой  и  безобраз1емъ,  но  ясно,  что  мы  не  можемъ 
признать  всЬ  индивидуальн1)Ш  варьящи  желательными  только  по- 
тому, что  он* — индивидуальныя  вархащи.  Он*  подлежать  расц'Ьнк'Ь, 
критерий  для  которой  до.1женъ  быль  найденъ  гд'Ь-нибудь  вн*  ихъ. 
Да-тЬе,  действительно  ли  современное  общество  представляетъ  до- 
статочный просторь  для  индивидуальныхъ  варьяцШУ  Мы  часто 
слышимъ— и  им^емь  возможность  фактически  убедиться  въ  из- 
вестной дол*  правды  въ  этихъ  р^чахъ — о  постепенномъ  исчезно- 
вен1и  оригннальныхъ  умовъ,  оригинальныхъ  характеровъ,  ориги- 
нальныхъ  талантовъ.  Нельзя,  ра:зум'Ьется,  сравнивать  въ  этомъ 
отношен1и  наше  время  съ  отдаленной  зарей  исторш  человечества, 
въ  которой  при  томъ  же  такъ  много  гипотетическаго  и,  вероятно,  на- 
всегда для  насъ  загадочнаго.  Но,  оставляя  въ  стороне  эту  темную 
даль  прошед1паго,  надо,  повидимому,  признать,  что  есть  въ  истор1и 
цивилизац1и  моментъ  или  моменты,  когда  оригинальные,  самостоя- 
тельные голоса  становятся  все  большею  редкостью  и  ихъ  заменяютъ 
многочисленныя  эхо,  более  или  менее  буквально  другъ  друга  пов- 
торяющ1я.  И  даже  когда  эти  эхо  хотять  быть  оригинальными,  они 
только  оригинальничаютъ.  Въ  какомъ  отношеши  находится  это  явле- 
Н1е  къ  прогрессирующему  разделен1ю  труда,  которое  такъ  могуще- 
ственно разрушило  первобытное  «общее  сознан1е»?  Дело  въ  томъ, 
что,  разрушивъ  одно,  единое  общее  сознан1е,  оно  создало  ихъ  несколько. 
Общепринятое  выражен1е:  разделен1е  труда  обращаегь  человека  въ 
органь  общественнаго  организма — не  совсемь  точно.  Тотъ  римск1й 
гражданинъ,  котораго  Менешй  Агриппа  назвалъ  «пальцемъ  01ь 
ноги»,  отнюдь,  собственно  говоря,  таковымъ  не  былъ,  хотя  бы  уже 
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потому,  что  подобныхъ  ему  римскихъ  гражданъ  одной  и  той  же 
категор1и  насчитывалось  не  пшъ  или  десять,  по  числу  пальцевъ  на 
ногахъ,  а  гораздо  больше.  Онъ  былъ  одною  изъ  множества  кл*- 
точекъ  пальца,  и  для  всЬхъ  этихъ  кл'Ьточекъ  существовало  общее 
сознан1е,  созданное  разд-Ьленхемъ  труда  и  столь  же  властное,  какъ 
и  то  первобытное,  разд'Ьленхемъ  л^е  труда  разрушенное.  Дюркгеймъ 
не  зам'Ьчаетъ  этого  въ  силу  того  же  самаго  недоразум'Ьнгя,  которое 
заставляетъ  его  думать,  что  механическая  солидарность  стушевы- 
вается по  м'Ьр'Ь  развит1я  и  укр'Ьпленхя  органической  солидарности. 

Мы  вид'Ьли,  что  она  не  стушевывается,  а  сл'Ьдуетъ  за  органи- 
ческой   солидарностью   (или   якобы   солидарностью),  какъ  тЬнь  за 
предметомъ,    еб   отбрасывающимъ.    Пусть   группы,    обособивппяся 
путемъ   разд'Ьлешя  въ  общесга*,   связаны   между  собою  органиче- 
скою солидарностью,  но  внутри  каждой  изъ  нихъ  бол4е  или  мен*е 
властительно  дМствуетъ  солидарность  механическая  и  соотв-Ьтствен- 
ное  ей  общее  сознан1е,  противоборствующее  индивидуальнымъ  варья- 
щямъ.    Казалось    бы,    что    можетъ    быть    капризнее,    именно  въ 
смысл'Ь  индивидуальныхъ  варьяцШ,  костюма  св'Ьтской  женщины.  И, 
однако,   приглядываясь    къ   д-Ьлу    ближе,   мы  видимъ,   что  этимъ 
варьяшямъ  кладется   довольно-таки  узк1й  пред*лъ   общимъ  созна- 
н1емъ.  Гд'Ь-то  въ  Париж*  дается  пароль,  моментально  разносящШся 
по  всему  дамскому  м1ру,  представительницы  котораго  вс*  поголовно 
обязаны  или  считаютъ  себя  обязанными  носить  сегодня  кринолинъ, 
а  завтра  узкую  юбку  и  т.  п.  Ихъ  личному  вкусу  поставлены  очень 
опред'Ьленныя  границы,  за  который  он*  переступать  не  см'Ьютъ.  И 
каждый  обособивш1йся  слой  въ  современномъ  обществ*  им*етъ  свой 
кодексъ    обычаевъ  и  приличШ,    столь   же   обязательный,    какъ  и 
предписашя  общаго  сознатя  для  первобытнаго  человека.  Разница 
только    въ    томъ,    что   въ   первобытномъ    обществ*  этотъ  кодека 
одинъ  для  всЬхъ,  а  нын*  каждое  общество  им-Ьегь  ихъ  несколько, 
приблизительно  по  числу  группъ  или  слоевъ,  на  которые  оно  раз- 
д*лен1емъ  труда  раздроблено,  но  обязательность  кодекса  и,  следо- 
вательно,   ограниченность   поля   индивидуальныхъ  варьящй— ^оста- 
ются  въ  сил*.  Если  же  мы  и  видимъ  исключетя  изъ  этого  правила, 
то  они  обязаны   своимъ  происхожден1емъ  не  принципу  разд*.1етя 
труда,  какъ  его  понимаетъ  Дюркгеймъ,  а,  напротивъ,  пробиваются 
вопреки  ему. 

Съ  этимъ  Дюркгеймъ,  конечно,  не  согласится.  Я,  впрочемъ,  не 
знаю,  что  онъ  отв*тилъ  бы  на  н*которыя  изъ  только  что  сд*лан- 
ныхъ  зам*чанШ  объ  индивидуальныхъ  варьящяхъ,  объ  ихъ  зна- 
чен1и,  о  самой  постановк*  этого  вопроса  въ  его  книг*.  Что  же 
касается  старой  истины  о  помрачеши  индивидуальности,  какъ  са- 
мостоятельнаго   ц*лаго,  процессомъ  разд*летя  труда,  то  мы  полу- 
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чили  бы  отъ  него  два  возражешя.  Во-первыхъ,  онъ  сказалъ  бы, 
что  сохранен1е  индивидуальности,  какъ  «самодовл-Ьющаго  Ц'Ьлаго», 
вовсе  и  не  желательно,  что  современная  этика  должна  быть  по- 
строена именно  на  обязанности  человека  выбрать  себ-Ь  одну  спе- 
щальную  задачу  и  отдаться  ей  всец'Ьло,  при  чемъ  индивидуальность, 
проигрывая  въ  широгЬ,  выигрывает'ъ  въ  глубин*.  Въ  этомъ  на- 
правленш  влечетъ  насъ  историчесшй  процессъ,  въ  этомъ  же  на- 
цравленш  долженъ  стоять  и  нашъ  идеалъ.  Какъ  на  образчикъ. 
Дюркгеймъ  указалъ  бы  на  современнаго  ученаго,  который  отказы- 
вается и  долженъ  отказаться  отъ  возд^лыватя  всего  необозримаго 
поля  науки,  а  сосредоточивается  и  долженъ  сосредоточиться  на 
одной  узенькой  его  полосЬ,  но  за  то  изсд'Ьдовать  ее  въ  глубину. 
Во-вторыхъ,  Дюркгеймъ  сказалъ  бы,  что  вообще  въ  невыгодныхъ 
посл'Ьдств1яхъ  разд'Ьленгя  труда  повинно  не  само  оно,  а  вн'Ьшшя, 
посторонн1я  усдов1я,  придагоп^я  ему  анемическую,  то  есть  совер- 
шенно не  регулированную,  или  принудительную,  то  есть  чрезмерно 
и  при  томъ  неправильно  регулированную  форму.  Это  возражеше  мы 
уже  разсмотр'Ьли.  Теперь  зам'Ьтимъ  только,  что  уврачевашя  ранъ. 
наносймыхъ  разд-Ьленаемъ  труда,  благодаря  вн'Ьшнимъ,  посторон- 
юшъ  услов1ЯМЪ,  Дюркгеймъ  естественно  ожидаетъ  огь  устранешя 
этихъ  условШ  и  безпрепятственнаго  дальн^Ьйшаго  разд'Ьленхя  труда. 
Главное  зло  аном1и  и  принудительности  состоитъ  въ  томъ,  что  онЬ 
лишаютъ  разд'Ьлеюе  труда  его  естественнаго,  нормальнаго  резуль- 
тата— солидарности.  Участники  общаго  д-Ьла  не  сознаютъ  себя  та- 
ковыми, ибо,  погруженные  въ  свое  спещальное  занят1е,  они  и  са- 
маго  этого  общаго  д*ла  не  видятъ.  Но  если  разд-Ьленхе  труда  бу- 
детъ  проведено  еще  дальше  и  посл'Ьдовательн'Ье,  то  всякое  д'Ьло 
раздробится  на  столь  мелюя  операщи,  которыя,  при  услов1и  оди- 
наковаго  къ  нимъ  для  всЬхъ  доступа,  уже  не  въ  состоян1и  будут1> 
заслонить  собою  ц'Ьлое,  а  вм^ст*  съ  гЬмъ  и  переходъ  01^  одной 
операщи  къ  другой,  отъ  одной  професс1и  къ  другой — не  будетъ 
представлять  затруднен1й.  Возрастан1е  этой  гибкости  и  подвижности 
мы  и  теперь  видимъ.  «Мы  видимъ,  какъ  одно  и  то  же  лицо  отъ 
самыхъ  низменныхъ  занятШ  переходить  къ  наибол'Ье  важнымъ... 
Еще  чаще  случаи,  когда  работникъ  м'Ьняетъ  свою  профессш  на 
другую,  сосЬднюю.  Когда  научная  деятельность  не  была  спещали- 
зована,  ученый,  обнимавшШ  почти  всю  науку,  не  могъ  изменить 
свою  функцш,  потому  что  ему  пришлось  бы  въ  такомъ  случа*  от- 
казаться отъ  самой  науки.  Нын*  же  часто  случается,  что  онъ  по- 
следовательно посвящаетъ  себя  разнымъ  наукамъ,  переходя  отъ  хи- 
М1И  къ  610Л0ПИ,  отъ  физ1олопи  къ  психолопи,  отъ  психологш  къ  со- 
щолопи.  Эта  способность  последовательно  принимать  различныя 
формы  нигде  не  даетъ  такъ  себя  знать,  какъ  въ  сфере  экономиче- 
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ской.  Въ  виду  чрезвычайной  изменчивости  вкусовъ  и  потреб- 
ностей, которымъ  отв^чають  экономическ1я  функщи,  торговля  и 
промышленность  должны  постоянно  находиться  въ  состояши  не- 
устойчиваго  равнов'Ьс1я,  дабы  прилаживаться  ко  всЬмъ  изм^нешят. 
спроса.  Когда-то  неподвижность  была  почти  естественнымъ  состоя- 
шемъ  капитала,  и  самый  законъ  препятствовалъ  его  движешю; 
теперь  же  едва  можно  усладить  за  всЬми  его  преобразоватями, — 
до  такой  степени  велика  быстрота,  съ  которою  онъ  переносится 
изъ  одного  'предпрхятхя  въ  другое.  И  рабоч1е  до.чжны  быть  наго- 
тов*,  чтобы  следовать  за  нимъ  и  служить  ему  въ  его  преобразова- 
Н1ЯХЪ»  (368). 

Думаю,  что  мнопе  изъ  читателей  буду!^  повергнуты  этой  ти- 
радой въ  недоум^нхе.  Безъ  сомн'Ьн1я,  капиталъ  нын*  съ  чрезвы- 
чайной легкостью  переносится  отъ  банкирскихъ  операщй  къ  разра- 
ботке нефтяныхъ  копей,  оттуда  въ  какую-нибудь  отрасль  обраба- 
тывающей промышленности  и  т.  д.  Но  это  потому,  что  онъ  есть 
н^что  безплодное.  Трудности  приспособлешя  къ  новому  д-Ьлу  соб- 
ственно для  капитала  не  сущесткуетъ.  Рекомендовать  же  людямъ, 
живымъ,  облеченнымъ  плотью  и  кровью  единицамъ,  не  ко  всему 
легко  привыкающимъ  и  не  отъ  всего  .четко  отвыкаюшимъ,  быть 
постоянно  «наготове»  —  гораздо  .1егче  ч^мъ,  действительно,  пере- 
ходить отъ  одной  профессш  къ  другой.  Далее,  что  значить  это  ра-з- 
решен1е  ученому  менять  одну  отрасль  знан1я  на  другую,  когда  мы 
только  что  слышали,  что  ученый  долженъ  отмежевать  себе  узень- 
кую полосу,  отнюдь  не  сбиваясь  съ  нея,  но  за  то  эксплуатировать 
ее  въ  глубину?  Разница  между  темъ,  что  воспрещается  этнмъ  предии- 
сан1емъ,  и  темъ,  что  рекомендуется  новымъ  приглашен1емъ,  состо- 
итъ  только  въ  томъ,  что  въ  первомъ  случае  речь  идетъ  о  еднноере- 
меннон  эксплуатац1и  различныхъ  областей  знан1я,  а  во  второмъ  — 
о  71оси1ьдовательной,  Будто  эта  разница  сто.1ь  уже  ве.шка.  что- 
бы можно  бы.10  противопоставлять  соответственные  два  типа  людей 
науки,  какъ  взаимно  исключающ1есяУ  Разница  эта  станетъ  еще 
меньше,  если  мы  приг.тядимся  къ  обстояте.1ьствамъ,  делающнвгь 
для  современнаго  ученаго  возможнымъ  переходъ  отъ  занятМ  одною 
отраслью  знан1я  къ  другой,  дело  ведь  идетъ  не  о  птичьемъ  пере- 
лете съ  дерева  на  дерево,  не  о  внезапныхъ  скачкахъ  пзъ  одной 
области  въ  другую,  не  имеющую  съ  первою  ничего  общаго.  И  ха- 
ме скачки,  конечно,  возможны,  и  даже  очень  удачные,  но  сами  по 
себе  они  не  гарантируютъ  «шубины»  изследовашя.  Современный 
физикъ  можетъ  переходить  къ  физ1лопи,  а  оттуда  къ  психо.юпп 
гораздо  менее  рискованнымъ  путемъ,  ибо  широкими  обобщензйюх 
умовъ,  вЫповремеино  обнимавшихъ  разныя  отрасли  знан1Я,  пони- 
равшихъ  законъ  разделен1я  труда,  ныне  уже   стерты   спецтьныя 
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границы  между  различными  отделами  физики,  между  ими  и  физю- 
лопей,  между  физ1олопей  и  психолопей,  равно  какъ  между  раз- 
личными отд'Ьла>1и  б1олопи  и  проч.  Такимъ  образомъ  не  только 
расчищенъ  путь  для  посл*довательнаго  перехода  отъ  одной  науки 
къ  другой,  но  становится  все  бол'Ье  и  бол-Ье  немыслимымъ  зани- 
маться, наприм'Ьръ,  психолог1ей,  не  зная  физ10лопи,  или  изучать 
физическ1е  законы  св*та,  не  зная  физ1ологическаго  устройства 
органа  зр'кн1Я.  Я  не  говорю,  что  только  этимъ  путемъ  уничтожения 
межей  между  различными  областями  знан1я  совершается  прогрессъ 
науки,  но  только  благодаря  ему,  а  не  новымъ  дроблен1ямъ  науки 
на  спещальности,  возможенъ  тотъ  переходъ  отъ  одной  спещальности 
къ  другой,  который  составляетъ  конечный  идеалъ  Дюркгейма.  Го- 
ворю —  «конечный»,  потому  что  въ  начал*  передъ  нами  ставили 
иной  и  даже  прямо  противоположный  идеалъ. 

Солидарность,  связывающая  различныя  отрасли-  современной 
науки  и  гЬхъ  ея  представителей,  которые  приближаются  къ  наме- 
ченному идеалу,  не  есть  солидарность  органическая,  основанная  на 
ириндип*  раздёленхя  труда,  такъ  какъ  принципъ  этотъ  зд-Ьсь  по- 
колебленъ  въ  самомъ  своемъ  основан1и.  Ее  можно  бы  было  на- 
звать солидарностью  механическою,  основанною  на  принцип*  про- 
стого сотрудничества,  такъ  какъ  зд^Ьсь  выступаютъ  на  первый  планъ 
не  различгя,  а  сходства.  Но  для  этого  представляется  следующее 
неудоботво.  Взятая  въ  ц-Ьломъ  и  по  отношен1ю  къ  другимъ  обще- 
ственнымъ  группамъ,  группа  людей  науки  представляетъ  собою  спе- 
ц1а1ьный  общественный  органъ,  и  пока  онъ  такимъ  остается,  онъ 
связанъ  съ  другими  общественными  органами  органическою  соли- 
дарностью, основанною  на  разд^ленш  труда.  А  за  общественнымъ 
разд4лен1емъ  труда — мы  уже  знаемъ — сл^Ьдуотъ,  какъ  т^нь,  простое 
сотрудничество,  объединяющее  членовъ  группы  механическою  со,11и- 
дарностью.  Если,  наприм'Ьръ,  людямъ  науки  приходится  отстаивать 
право  свободнаго  изсл^дованхи,  то  вс*  они  по  отношен1ю  къ  этой 
общей  цЬли  оказываются  въ  одинаковомъ  положен1и,  и  мы  им^ем^ 
тутъ  д*ло  съ  механическою  солидарностью. 

Читатель  понимаетъ,  что  все,  только  что  сказанное,  им^егь  зна- 
чеше  не  для  м1ра  лишь  науки.  Вообще  идеалъ,  поставленный  Дюрк- 
геймомъ  въ  начал*  книги,  совершенно  преобразуется  къ  концу  ея. 
Тамъ  мы  слыпгали  требован1е,  чтобы  челов4къ  избралъ  себ*  какую- 
нибудь  определенную  задачу,  которой  отдался  бы  весь,  отнюдь  не 
распространяясь-  вширь,  не  захватывая  чужихъ  спещальностей.  Те- 
перь же  намъ  предлагаютъ,  напротивъ,  не  стЬсняться  чужими  вла- 
д-Ьнхями,  а  считать  ихъ  общимъ  достоян1ем'ь,  всЬмъ  одинаково  до- 
■ступнымъ,  лишь  подъ  услов1емъ  не  единовременности,  а  последо- 
вательности. Нельзя  и  не  сл^дуеть  быть  въ  одно  и  то  же  время,  на- 
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прим-Ьръ,  челов-Ькомь  науки,  предпринимателемъ  промышленнаго 
д4ла  и  рабочимъ  единовременно,  но  желательно  такое  устройство 
общества,  при  которомъ  каждому  было  бы  возможно  иосхЬдова- 
тельно  испытать  всЬ  эти  подожен1я.  Передъ  нами  стояла  дилемма: 
«быть  ли  законченнымъ  и  полнымъ  существомъ,  самодоБл*ю1Цнмъ 
ц'Ьлымъ,  или  же,  напротивъ,  частью  ц'Ьлаго,  органомъ  организма?> 
Въ  самой  формулировке  этой  дилеммы  сквозило  готовое  р4шеше 
въ  пользу  второго  ея  члена,  и  къ  этому  клонилась  вся  аргумента- 
щя  автора.  Но  въ  конц^Ь-концонъ  мы  получаемъ  некоторое  третье 
р'Ьшен1е.  Получаемъ  именно  любопытное  видоизм'Ьнете  органиче- 
ской теор1и:  общество  остается  орган измомъ,  все  бол^е  и  бол'Ье 
усложняющимся  путемъ  прогрессирующаго  разд'Ьден1я  труда,  но 
индивидуальные  члены  общества,  эти  клеточки  общественнаго  ор- 
ганизма, свободно  перемещаются  изъ  одного  органа  въ  другой:  се- 
годняшняя костная  или  печеночная  клеточка  становится  завтра 
мозговою  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  спасенъ  и  принципъ  обществен- 
наго разд^летя  труда,  обязывающ1Й  насъ  быть  не  «самодовлею- 
щимъ  ц^лымъ»,  а  частью  целаго,  но  спасенъ  и  идеалъ  целост- 
ности, потому  что  клеточка,  способная  къ  подобному,  хотя  бы  и 
последовательному,  исполнен1Ю  разнообразнейшихъ  функщй,  заклю- 
чаетъ  въ  себе  задатки  такого  энциклопедизма,  который  решительно 
непримиримъ  съ  разделен1емъ  труда.  Выходигь,  что  и  овцы  цЬад 
и  волки  сыты. 

Но  такъ  не  бываетъ.  И  единственный  выходъ  изъ  противор*- 
Ч1Й  и  недоразуменШ,  въ  которыя  впадаетъ  Дюркгеймъ,  представ- 
ляется мне  въ  теор1и  борьбы  за  индивидуальность.  Теор1я  эта 
предполагаешь  наличность  несколькихъ  течений,  комбинирующихся 
и  перекрещивающихся  между  собою  на  самые  разнообразные  лады. 
Насъ  теперь  занимаютъ  только  два  главный  и  наиболее  общ1я  изъ 
нихъ  Всякое  общество  есть  своего  рода  индивидуальность,  стре- 
мящаяся все  къ  большему  усложнен1ю  путемъ  оЩеетвеннаго  раз- 
делен 1я  труда  (это  показалъ  и  Дюркгеймъ  въ  главе  о  причннахъ 
ра4}делен1я  труда).  Человекъ,  отдельно  взятый,  есть  также  индиви- 
дуальность, только  другого  порядка,  тоже  стремящаяся  къ  услож- 
нешю,  но  путемъ  физго^югичеенаго  раздедвн1я  труда.  Эти  два  про- 
цесса по  существу  противоположны  и,  между  прочимъ.  первому 
соответствуютъ  различ1я  между  людьми,  а  второму  сходства.  Но, 
будучи  по  существу  прямо  противоположными,  по  обстоятельствамъ 
эти  два  процесса  могутъ  вступать  въ  разнообразный  комбинащи. 

Боюсь  у^гомить  читателей  столь  отвлеченной  и  сухой  матер1ей, 
къ  которой,  признаюсь,  меня  влечетъ  личное  желаше  сделать  кое- 
как1я  пояснешя  и  поправки  къ  тому,  что  мною  было  изложено 
почти  ровно  тридцать  летъ  тому  назадъ.  Буду  кратокъ  и  перейДУ 
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ир>змо  къ  одной  изъ  фактическихъ   иллюстрагий,    которыми    поль- 
зуется Дюркгеймъ. 

Въ  первой  же  глав*  своей  книги  онъ  говорить  .  о  разд'Ьлен1и 
труда  между  мужчинами  и  женщинами.  Он'ь  приводить  общеизвест- 
ные факты,  свид-Ьтедьствуюицс  о  томъ,  что  у  первобытныхь  наро- 
довъ  слабое  вообще  разд-Ьленхе  труда  слабо  и  между  двумя  полами. 
Они  значительно  сходны  между  собою  и  по  зандйямь,  и  образу 
жизни,  и  по  духовному  складу,  и  даже  по  физнческимь  признакамь, 
кром*,  разумеется»  половыхь.  Но  съ  течен1емь  времени  самый 
ростъ  общежит1я  устанавливаеть  между  ними  все  прогрессирующее 
разд^ленхе  труда,  вм^ЬсгЬ  съ  ч^Ьмь  мужчина  и  женщина  все  бол*Ье 
р4зко  отличаются  другь  оа-ь  друга  во  всЬхъ  отношенхяхь.  «Давно 
уже — говорить  Дюркгеймь  —  женщина  отдалилась  отъ  войны  и 
общественныхь  д^кль,  и  вся  ея  жизнь  сосредоточилась  у  семейнаго 
очага.  Сь  т^хь  порь  ея  роль  все  бол4е  спещализировалась.  Нын*. 
у  цивилизованныхъ  народовъ,  женщина  ведеть  жизнь,  совершенно 
отличную  отъ  жизни  мужчины.  Можно"  сказать,  что  дв*  великая 
функщи  психической  жизни  какь  бы  разобщились,  что  одинъ  полъ 
присвоиль  себЬ  аффективныя  функц1и,  а  другой  —  интеллектуаль- 
ныя.  Видя,  какь  вь  некоторыхь  классахь  женщины  занимаются, 
подобно  мужчинамь,  литературой  и  искусствами,  можно  бы  было, 
правда,  подумать,  что  занят1я  обоихь  половь  стремятся  стать  опять 
однородными.  Но  даже  вь  эту  сферу  деятельности  женщина  вно- 
сить свою  особенную  природу,  и  ея  роль  остается  очень  спепдаль- 
ною,  очень  отличною  огь  роли  мужчины.  При  томъ  же,  если  бел- 
летристика и  искусства  становятся  женскимь  достояшемь,  то  муж- 
чины, повидимому,  покидають  эти  сферы,  чтобы  спец1альн'Ье  за- 
няться наукой.  Легко  можеть  быть  поэтому,  что  этоть  кажущШся 
повороть  къ  первобытной  однородности  есть  лишь  начало  новой 
диффереищащи.  Эти  функщональныя  различ1я  сопровождаются  и 
различ1ями  морфологическими.  Не  только  рость,  весь,  обпця  формы 
тЬла  очень  различны  у  мужчинъ  и  женщинь,  но  д  ръ  Лебонь  пока- 
залъ,  что  сь  прогрессомь  цивилизаши  становится  чувствительнее  и 
разница  мозга  обоихь  половь.  По  словамь  этого  наблюдателя,  факть 
этотъ  выражается  одновременно  бол^е  значительнымь  развит1емь 
мужскихь  череповь  и  неподвижнымь  состоян1емь  или  даже  регрес- 
сомь  женскихь  череповь.  Вь  то  время,  говорить  онъ,  какь  черепь 
мужчинъ-парижань  въ  среднемь  принадлежить  кь  числу  самыхь 
объемистыхь,  среднШ  черепь  парижанокь  значительно  меньше,  ч^мь 
у  китаянокь  и  едва  превосходить  черепь  женщинь  Новой  Кале- 
донш»  (61 — Ь2). 

Таковы  факты.  Сообразно  своей  теор1и,   Дюркгеймъ    сопровож- 
даетъ   ихь    соображен1ями  о  томъ,  что   вм*сте    съ    разделен1емъ 
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труда  первобытная  механическая  солидарность,  основанная  на 
сходствахъ  между  мужчинами  и  женщинами,  заменяется  гораздо 
бол^е  прочною  солидарностью  органическою,  которая  выражается 
все  большею  устойчивостью  семейныхъ  и  брачныхъ  узъ.  Именно 
потому,  что  оба  пола  все  бол^е  расходятся  между  собою,  они  ста- 
новятся другъ  другу  необходимы,  дополняя  другъ  друга. 

Можно,  однако,  сомневаться,  чтобы  именно  въ  Париж*,  гд*  раз- 
ница мужскихъ  и  женскихъ  череповъ  столь  велика,  семейныя  н 
^рачныя  узы  отличались  особенною  прочностью.  А  что  касается 
солидарности  по-ювъ  вообще,  то  дик1я  сцены  при  недавнемъ  пожар* 
•благотворительнаго  базара  даже  слишкомъ  жестоко  разрушаютъ  эту 
иллюзш.  И  конечно,  мужчины  давили,  душили,  били  палками  и  каб- 
луками женщйнъ  именно  потому,  что  эти  благородные  поступки  бши 
для  нихъ  облегчены  разницею  между  полами.  Такъ  что  отсюда  нн- 
«оимъ  образомъ  нельзя  сделать  выводовъ,  благопр1ятныхъ  д.1[я  раз- 
д'Ьлен1я  труда  между  полами,  то  есть  одной  изъ  формъ  обществен- 
наго  разд*лен1я  труда.  Да  и  самое  изложен1е  фактовъ,  въ  общемъ 
в^рныхъ  и  несомненныхъ,  постепеннаго  прогресса  разд'Ьлен1я  труда, 
можно  и  даже  должно  осв-Ьтить  не  такъ,  какъ  у  Дюркгейма.  Возь- 
мелъ  то  же  парижское  светское  общество,  въ  которомъ  столь  ве.1ика 
разница  между  черепами  мужчины  и  женщины  и  въ  которомъ  про- 
изошла катастрофа  на  благотворительномъ  базар*.  Это  общество, 
усложняясь  путемъ  разд'Ьлсн1я  труда  вообще,  въ  частности  устано- 
вило р'Ьзк1я  различ1я  между  двумя  полами.  Это — естественная  тен- 
денщя  всякаго  общества,  но  при  этомъ  физ1ологическое  разд^леше 
труда  въ  организмахъ  мужчинъ  и  женщйнъ  потерпело  ущербъ: 
когда-то,  говоря  языкомъ  Дюркгейма,  аффективныя  и  интеллекту- 
альныя  функцди  психической  жизни  были  приблизительно  равно- 
мерно удалены  обоимъ  поламъ,  а  зат4мъ  постепенно  заглохли  аффев- 
тивныя  у  мужчинъ,  интеллектуальныя  у  женщйнъ:  оба  пола  физш- 
логически  об'Ьдн'Ьли,  упростились,  к  именно  потому,  что  общество 
усложнилось,  разбогагЬло  разнообраз1емъ.  Индивидуальность  париж- 
скаго  св-Ьтскаго  общества,  индивидуальность  общественная,  побе- 
дила индивидуальность  личную.  Но  парижанки  могли  бы  н  побо- 
роться за  свою  индивидуальность,  какъ  борятся  за  нее  женщины 
въ  другихъ  обществахъ.  Он*  могли  бы  отстаивать  свое  право  на 
всю  полноту  жизни,  а  не  только  аффективной  ея  стороны.  Женщина 
всегда  останется  женщиной,  равно  какъ  мужчина  мужчиной,  это 
разд'Ьлен1е  труда  самой  природой  устроено  и  составляетъ  прехЬлъ, 
его  же  не  прейдеши.  Но  требовать  известной  полноты  жизни,  то 
есть  работы  всЬмъ  своимъ  органамъ,  не  давать  обществу  заг.1у- 
шать  гЬ  или  друпя  функщи,  —  не  значитъ  стремиться  перестать 
быть  женщиной,    хотя    и   значитъ    стремиться   сгладить    разницу 
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между  мужчинами  и  женщинами.  И  если  бы  парижанки  ум^ли  или 
могли  удержаться  на  этой  позищи,  то  не  он*  были  бы  побеждены- 
въ  борьб*  за  индивидуальность,  а  парижсре  светское  общество, 
которое  утратило  бы  свой  теперештй  специфическШ  складъ. 

Такъ  и  во  всемъ.  Въ  майской  книжк*  «Русскаго  Богатства»  1897  г. 
читатель  найдетъ  статью  г.  Тимковскаго  о  народныхъ  театрахъ  въ 
связи  съ  народнымъ  образовашемъ  вообще.  Попробуйте  приложить 
къ  этому  вопросу  принципы  общественнаго  и  физ1ологическаго  раз- 
д-Ьлешя  труда.  Адамъ  Смитъ,  им'Ья  въ  виду  пагубное  в.11ян1е  обще- 
ственнаго разд-Ьлетя  труда,  рекомендовалъ  компенсировать  его  на- 
роднымъ образованхемъ.  « Но  тутъ  —  говорить  Марксъ  —  съ  нимъ 
весьма  посл-Ьдовательно  полемизируетъ  его  французсшй  переводчикъ 
и  комментаторъ,  Гарнье,  сенаторъ  первой  французской  импер1и. 
Онъ  объявляетъ,  что  народное  образован1е  несовместно  съ  основ- 
нымъ  закономъ  разд'Ьлен1я  труда  и  что  вести  его  значитъ  «уничто- 
жить всю  нашу  общественную  систему».  Какъ  всЬ  друпе  виды  раз- 
д*лен1я  труда,  говоритъ  онъ,  разд'Ьленхе  между  трудомъ  физическимъ 
и  уиственнымъ  становится  р-Ьзче  и  опред'Ьленн'Ье  по  м^Ьр*  обога- 
щешя  общества».  (Ваз  КарНа!,  I,  348).  «Общественная  система», 
апологетомъ  которой  былъ  Гарнье,  дМствите.11ьно.  требова.1а  нев*- 
жествейной  массы  народа  въ  силу  общественнаго  разд-Ьленхя  труда. 
Но  физ10логическое  разд-Ьленхе  труда  требуетъ,  напротивъ,  чтобы 
интеллектуальныя  функщи  не  были  упразднены. 

Шансы  об-Ьихъ  сторонъ  въ  борьб*  за  индивидуальность  могутъ 
быть  очень  разнообразны,  и  не  всегда  легко  предсказать  ея  исходъ 
въ  каждомъ  данномъ  стуча*. 


7* 


Г.  Сементковсюй  о  Л-Ьсков-Ь. — .Мужики'  г.  Чехова. 


Авторъ  11редислов1я  къ  новому,  12-итомноыу  издашю  сочиненШ 
Л-Ьскова,  г.  Сементковск1й,  относить  его  «къ  числу  первоклассныхъ 
нашихъ  писателей»  и  ставить  въ  одинь  рядь  сь  «Гончаровымъ, 
Тургеневымь,  Островскимъ,  Достоевскимь,  Писемскимь,  Салтыко- 
вымъ,  Л.  Толстымъ»,  «какь  таланть  не  во  всемь  имъ  равный,  но 
вь  н-Ькоторыхъ  отношен1яхь  имъ  не  уступающ1й  и  превосходящШ 
ихь  въ  другихь».  ЗагЬмъ  г.  СементковскШ  цитируетъ  г.  Венте- 
рова:  «Подходя  некоторыми  сторонами  своего  таланта  къ  Остров- 
скому, Писемскому  и  Достоевскому,  .Г-Ьсковь  ни  одному  изъ  этигь 
великихъ  мастеровъ  русскаго  слова  не  уступаеть  по  чисто  худо- 
жественнымь  силамъ...  Ни  у  одного  русскаго  писателя  н^тъ  та- 
кого неисчерпаемаго  богатства  фабулы...  Вь  гйсной  связи  сь 
богатствомь  фабулы  находится  сконцентрированность  беллетри- 
стической манеры  Лескова...  Паконецъ,  немного  знаетъ  Л-ксковъ 
соперниковь  по  колоритности  и  оригинальности  своего  языка». 

Я  думаю,  что  весьма  и  весьма  мнопе  искренн1е  друзья  рус- 
ской литературы  не  только  не  согласятся  съ  этою  оценкою,  но  бу- 
дуть  даже  несколько  скандализованы  со  постав  летемъ  Лескова  съ 
нашими  действительно  первоклассными  писателями.  Я  думаю,  что 
и  гг.  СементковскШ  и  Венгеровъ  не  станутъ  отрицать  того,  что 
ихь  оценка  не  встретить  сколько-нибудь  единодушнаго  признан1я. 
И  у  нихъ  найдется  даже  объяснен1е  этому  прискорбному  съ  игь 
точки  зр'Ьн1я,  но  несомненному  факту.  Д*ло  въ  нашей  литературной 
критик*.  Г.  Венгеровъ,  какъ  видно  изъ  дальнейшей  цитаты  г. 
Сементковскаго  (сазгая  статья  г.  Венгерова  мн*  неизвестна), 
утверждаеть,  что  «критика  мало  занималась»  Лесковымъ.  Г.  Се- 
ментковск1й  съ  этимъ  не  согласенъ.    Онъ  думаетъ,  что  въ  количе- 


*)  1юнь  1897  г. 
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<5гвенномъ  отношеши  Л'Ьсковъ  не  могъ  бы  жаловаться  на  кри- 
тику, но  «русская  литературная  критика  до  сихъ  поръ  не  зада- 
валась ц'Ьлью  понять  нашего  автора:  къ  нему  прикладывали  лишь 
м'Ьрку  собственныхъ  воззр'Ьшй  и  симпатШ  т-Ь  или  друг1е  кри- 
тики, и  такъ  какъ  Л^сковъ  подъ  эту  м4рку  не  подходилъ,  то 
оц-Ьнка  его  не  могла  быть  ни  справедливою,  ни  убедительною: 
надъ  Л4сковымъ  до  сихъ  поръ  произносила  судъ  не  русская  ли- 
тературная критика,  а  та  или  другая  парт1я».  Г.  Сементковск1й 
хочетъ  положить  конецъ  этой  несправедливости.  «Попытаемся  — 
говорить  онъ— установить  умственный  обликъ  Лескова,  руковод- 
ствуясь не  голосомъ  представителей  разныхъ  парт1й,  а  анализомъ 
его  произведенШ». 

Прекрасное  нав(гЬрен1е.  Но  в^Ьдь  и  вообще  въ  критик*  сл-Ьдуеть 
руководствоваться  анализомъ  произведешй  критикуемаго  автора,  а 
не  чьимъ  бы  то  ни  было  чужимъ  голосомъ,  хотя,  можетъ  быть,  и 
невыгодно  совершенно  пренебрегать  чужими  голосами.  Во  всякомъ 
случае,  предполагая  писать  о  Лесков*,  я  хочу  следовать  доброму 
примеру  г.  Сементковскаго  или,  по  крайней  м-Ьр*,  его  доброму 
нам^ретю  и  даже  пойду  дальше  его  въ  этомъ  направлен1и.  Онъ 
все-таки  входитъ  въ  разсуждвн1я  объ  отношенш  раздыхъ  нашихъ 
партШ  къ  Лескову,  объ  его  отношен1и  къ  нимъ,  о  некоторыхъ 
связанныхъ  съ  этими  отношениями  острыхъ  и  щекотливыхъ  мо- 
ментахъ  въ  жизни  и  литературной  чТ'Ьятельности  Лескова.  Я  по- 
стараюсь обойти  эти  пункты  совсЬмъ,  насколько  это  возможно  при 
оц-Ьик*  такого  р-Ьзко  тенденщознаго  писателя;  постараюсь  видеть 
въ  немъ  исключительно  только  художника.  Не  буду  и  съ  г.  Се- 
ментковскимъ  препираться  и  замечу  по  его  адресу  только  одно: 
гр.  Л.  Толстой,  Достоевск1й,  Тургеневъ,  съ  которыми  г.  Семент- 
ковсюй  осмеливается  (это  действительно  огромная  и  нич'Ьмъ  не 
оправдываемая  смелость)  ставить  Лескова  рядомъ,  не  разъ  и  не 
два  подвергались  самой  резкой  парт1йной  критик*,  но  ни  чита- 
ющая публика,  ни  самая  эта  критика  никогда  не  сомневались  въ 
первоклассныхъ  дарован1яхъ  этихъ  зв^здъ  русской  литературы. 
Одно  дело- соглашаться  или  не  соглашаться  съ  политическимъ 
или  инымъ  образомъ  мыслей  писате.1я,  и  другое  дело — судить  о 
степени  его  талантливости,  его  художественнаго  даровашя.  Ко- 
нечно, и  эта  оценка  можетъ  быть  не  только  неверна  Ьопа  ^1с1е,  а 
и  пристрастна,  но  действительно  сильный  талантъ  въ  конце  кон- 
цовъ  не  можетъ  не  оказаться  общенризнаннымъ,  если  онъ  имелъ 
достаточно  времени  развернуться  во  всемъ  своемъ  блеске.  А  та- 
лантъ .{ескова  имелъ  для  этого  достаточно  времени:  онъ  дейстио- 
валъ  въ  литературе  тридцать  пять  ;гЬтъ  (18(50  —  1895).  Что  же 
касается   бе;шристраст1я   самого  г.  Сементковскаго,    то  достаточно 
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привести  одну  его  фразу:  «гр.  Л.  Толстой,    елгъдуя  примгьру  Лпр- 
скова,  начерталъ  на  своемъ  знамени  лозунгъ  любви  къ  ближнем?  > 

(Предислов1е,  ХЫУ)- 

Л-Ьсковъ  любилъ  причудлнвыя  сочеташя  словъ  въ  род*  «со- 
вестный Данилов,  <'несмертельный  Голованъ»,  «безнатурный  че- 
лов'Ёкъ»  и  т.  п.  Въ  подражан1е  этимъ  грамматическимъ  воль- 
ностямъ,  самого  Лескова  можно  назвать  «безм-Ьрнымъ  пнсате- 
лемъ:,  въ  смысл*  писателя,  лишеннаго  чувства  м*ры.  Я  знаю, 
что  для  художника  это  очень  нелестная  характеристика,  но  думаю, 
что  «безмерность»  составляетъ  наиболее  выдающуюся  черту  Ле- 
скова. 

Взять  хоть  бы  эту  «колоритность  и  оригинальность  языка», 
которая  сказалась,  между  прочимъ,  и  въ  разныхъ  «несмертедь- 
ныхъ  Голованахъ»,  «безнатурныхъ  челов-Ькахъ»  и  проч.  Безъ  со- 
мн*н1я,  языкъ  Л-Ьскова  былъ  и  колоритенъ,  и  оригиналенъ,  но  и 
то,  и  другое  качество  были  испорчены  отсутствхемъ  чувства  м*ры. 
Въ  роман*  «На  ножахъ»,  одно  изъ  д*йствующихъ  лицъ  ведетъ 
такую  р*чь:  «Гляньте-ко,  вонъ  гляньте:  видите  небось:  вс*  ка- 
пра.1ы  поскидали  кафтаны,  а  вотъ  Бож1я  сосеночка  промеяд^ 
вс*хъ  другой  законъ  бережетъ:  стоитъ  вся  въ  листв*,  какъ  егарь 
въ  мундирчик*,  да  командуетт^:  кому  когда  просыпаться  и  изъ 
теплыхъ  в*тровъ  одежду  брать.  Надо,  надо,  людцы,  главаря  огу- 
шаться»  (IX,  405).  Это  разговариваетъ  переод*тый  сыщикъ,  я 
авторъ  отъ  себя  зам*чаетъ:  «Ермолаичъ  все  старался  шутить  въ 
риему  и  вообще  велъ  р*чь,  отзывавшуюся  выд*ланною  искусствен- 
ностью простонароднаго  говора».  Самъ  Л*сковъ  очень  часто'  пи- 
са.1ъ  именно  этимъ  искусственно  выд*ланнымъ,  утрированньшъ 
простонароднымъ  говоромъ.  Такъ  сплошь  написана,  наприм*ръ, 
сказка  ^  Часъ  воли  Бож1ей»  (XI,  1 — 31),  въ  которой  въ  непом*р- 
номъ  количеств*  разсыпаны  якобы  простонародные  обороты  р*чи 
и  разныя  уменьшительный  въ  род*  «мьиенка»,  «зипунишечка», 
«пяточки»,  «плетушечки»,  ^^народушко»,  «зоречка»  и  проч.  Этакъ 
же  говорить  и  мнопя  отд*льныя  личности  въ  разныхъ  другихъ 
пропзведешяхъ  Л*скова.  Вообще,  онъ  точно  изб*галъ  обыкновен- 
ной живой  русской  р*чи  и  при  всякомъ  удобномъ  и  неудобномъ 
случа*  подм*нялъ  ее  или  утрированно  простонародною,  или  см*сью 
обыкновеннаго  разговорнаго  языка  съ  церковно-славянскимъ,  какъ 
въ  обширномъ  дневник*  отца  Туберозова  («Соборяне»),  въ  «За- 
печатл*нномъ  Ангел*»,  отчасти  въ  «Очарованномъ  странник*»,  гд*. 
впрочемъ,  господству  етъ  уже  полное  см*п1ен1е  языковъ.  Можни, 
конечно,  сказать,  что  священнику  такъ  и  подобаетъ  писать  днев- 
никъ,  какъ  ппшетъ  Туберозовъ,  а  старов*ру  такъ  разсказывать, 
какъ  вс^дется  разсказъ  въ  «'Запечатл*нномъ  Ангел*».  Но  если  даже 
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допустить,  что  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случае  мы  им-Ьемъ  д'Ьло 
не  съ  явно  утриованной  подделкой,  то  остается  все-таки  загад- 
кой—почему Л*сковъ  такъ  часто  приб'Ьгалъ  къ  языку,  во  вся- 
конъ-случа*  для  него  чуждому  и,  сл-Ьдовательно,  искусственному; 
почему  не  самъ  онъ  разсказываетъ  непомерно  длинный  исто- 
р1и  «Задтечатл'Ьннаго  Ангела»,  «Очарованнаго  странника»  и  проч., 
а  влагаетъ  ихъ  въ  уста  людей,  говорящихъ  чужимъ  для  него 
языкомъ. 

Съ  другой  стороны,  онъ  выработалъ  совсЬмъ  особенный,  ни  на 
что  не  похожШ  языкъ  или,  в']Ьрн'Ье,  особенное  украшен1е  языка, 
которымъ  тоже  злоупотреблялъ  сверхъ  всякой  м'Ьры.  Въ  разсказ'Ь 
<Л*вша»  находимъ  графа  «Кисельвроде»  (Нессельроде),  ласковые 
*  междоусобные»  разговоры,  «двухсЬстную»  (двухместную)  карету, 
<А6олона  Полведерскаго»,  «буреметры»  (барометры),  «непромо- 
кабли»,  «безразсудокъ»  (предразсудокъ),  «Канделабр1ю»  (Калаб- 
р1ю),  «нимфозорш»,  «четыре  правила  сложен1я»,  «мелкоскопъ», 
<в*роящи»,  «свистовыхъ»  (в-Ьстовыхъ)  казаковъ,  «плезирную» 
(клистирную)  трубку  и  проч.  и  ВС*  эти  выкрученныя,  хотя  под- 
часъ  действительно  см^шнын  словечки  повторяются  множество 
1)азъ,  такъ  что  наконецъ  просто  надо-Ьдаготъ.  А  еще  авторъ,  кром* 
']ого,  вставляетъ  ихъ  въ  намеренно  яеправильныя  фразы,  чтобы 
смешнее  выходило.  Наприм'Ьръ,  изъ  спертаго  и  св-Ьжаго  воздуха 
онъ  составляетъ  такую  фразу:  «У  мастеровъ  въ  ихъ  гЬсной  хо- 
роминк*  отъ  безотдышной  работы  въ  воздух*  такая  потная  спи- 
раль сделалась,  что  непривычному  человеку  съ  свтьжаго  повттргя 
и  одного  раза  нельзя  было  продохнуть».  Или  еще  прим^ръ:  «Т* 
лица,  которымъ  курьеръ  нымфозорт  сдалъ,  С1ю  же  минуту  ее 
ра^^смотр^ли  въ  самый  сильный  мелкоскопъ  и  сейчасъ  въ  публи- 
цеиекгя  вгъдомости  описаше,  чтобы  завтра  же  на  всеобщее  изв*- 
ст1е  клеветонъ  вышелъ».  Или:  «Передъ  каждымъ  на  виду  виситъ 
долбица  умноженгя,  а  подъ  рукой  стирабельная  дощечка:  все, 
что  который  мастеръ  д^лаегь, — въ  долбиду  смотритъ  и  съ  поня- 
Т1емъ  св^Ьряеть,  а  потомъ  на  дощечк*  одно  пишетъ,  другое  сти- 
раегь  п  въ  акуратъ  сводитъ»  (II,  259,  268,  273). 

«левша»  есть  ^Сказъ  о  тульскомъ  косомъ  Левш*  и  о  сталь- 
ной блохе».  Кто  же  это  «^ска^зываетъ»?  Прямо  намъ  этого  не  со- 
общаютъ,  но  изъ  последней  главы,  написанной  уже  обыкновен- 
нымъ  русскимъ  языкомъ,  видно,  что  герой  «сказа»  есть  «олице- 
творенный народною  фантаз1ей  миеъ»,  что  въ  те  времена,  когда 
действова-1ъ  левша,  существовала  «артистическая  удаль,  которая 
иногда  превосходила  меру,  вдохновляя  народную  фантаз1ю  къ  со- 
чиненш  подобныхъ  нынешней  (то  есть  «Сказу»)  баснословныхъ 
легендъ».  Значитъ,  народъ,    п  именно    ту.1ьск1й    рабоч1й    говоритъ 
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этимъ  «колорптнымъ  и  спльньшъ»  яиыкомъ  «публицейскихъ  ведо- 
мостей», «оеветоновъ»  и  проч.  Это  вздоръ,  конечно,  и  вздоръ 
этотъ  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  «безмерности»  Ле- 
скова вообще.  Немного  нужно  наблюдательности,  чтобы  знать,  что 
простой  народъ  часто  перевираетъ  иностранный  слова,  но  в4дь  онъ 
ихъ  и  знаетъ-то,  пожалуй,  меньше,  ч^мъ  разсыпано  въ  «сказ**  о 
тульском!.  Левш*.  лесковъ  несомненно  отъ  себя  сочиняетъ  «не- 
промокабли»  и  «клеветоны»,  а  зат^мъ  уже  сверхъ  всякой  м^ры  и 
чисто  руссшя  слова  калечить:  «свежее  поветр1е1>,  «свистовые  ка- 
заки». Допустимъ  однако,  что  Лескову  попался  такой  экземпляръ 
тульскаго  рабочаго,  которому  незнакомы  вестовые  казаки  и  скЬ- 
Ж1Й  в*теръ,  но  за  то  знакомы  мелкоскопы,  Аболоны  полведерсше, 
клеветоны  и  проч.,  и  авторъ  пожелалъ  увековечить  манеру  выра- 
жаться этого  экземпляра.  Но  этимъ  же  языкомъ  говорятъ  у  Лес- 
кова и  люди,  не  имеюпце,  повидимому,  ничего  общаго  съ  туль- 
скимъ  рабочимъ.  «Мелкоскопъ»  фигурируетъ,  напримеръ,  въ  «За- 
печатленномъ  Ангеле»,  где  онъ  вложенъ  въ  уста  начетчика  ста- 
ровера. «Долбица  умножетя»  и  «четыре  правила  сложетя»,  о 
которыхъ  говорится  въ  сказе  о  тульскомъ  Лёвгае,  знакомы  и  ка- 
кой-то приживалке  въ  «Полунощникахъ»,  разсказывающей  о  себ*, 
между  прочимъ,  такъ:  «Меня  определили  учиться;  но  у  меня  объ- 
явилась престранная  способность:  ко  всемъ  решительно  понят1ямъ 
ра:^вит1е  очень  большое,  а  къ  наукамъ  совсемъ  никакой  памяти  ие 
было.  Ко  всему  память  и  соображешя  хорош1я,  а  къ  учешю 
нетъ, — долбицу  умножен/я  сколько  ни  долбила,  а  какъ.  бывало, 
зададутъ  на  четыре  правила  сложения — плюсить  или  минтсить, 
или  въ  уме  составить,  напримеръ,  пять  изъ  семьи  — еколько  въ 
отстпвкгь'^ — то  я  и  никакихъ  пустяковъ  не  могу  отвечать»  <Х1. 
50).  Эту  приживалку  Лесковъ  заставляешь  говорить  и  о  «пупо- 
нахъ>  (купонахъ),  о  «подземельномъ  банке»,  о  «монументальной 
фотограф1п»,  о  «выдающемся  животе  а-ла-пузе»,  «инпузор1яхъ», 
«фим1азмахъ»,  «блеярдныхъ  шарахъ»,  «популярныхъ  совътникахъ», 
«полицейскихъ  аргентахъ»  и  проч ,  и  проч.,  и  проч.  О  .1евше  раз- 
сказывается,  что  у  него  въ  море  «отъ  колтыхан1Я  морская  свинка 
сделается»  (П,  275).  Въ  разсказе  «ПГерамуръ»  тоже  «отъ  колты- 
хан1Я  морская  свинка  делается»  (П,  472).  Но  на  этоть  разъ  эти 
слова  говорить  не  тульскШ  рабоч1й,  а  бывппй  студентъ  петербург- 
скаго  технологическаго  института.  Странный  это  студентъ.  Не  го- 
воря о  его  чрезвычайной  глупости,  онъ  даже  слово  '«пеклеванникъ» 
не  можетъ  выговорить  какъ  следуетъ,  а  говорить:  «поплеванникъ»: 
добровольцевъ  онъ  называеть  «доброходцами»,  а  Мо.1дав1ю  и  Ва- 
лах1ю  «Волдав1ей»  и  «Молдах1ей»,  и  я  не    знаю,  почему    бы    ему 
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не  называть  фельетонъ  клеветономъ  и  Аполлона  Вельведерскаго 
Аболономъ  полведерскимъ. 

Я  могъ  бы  привести  еще  много  образчиаовъ  этого  страннаго 
языка,  которымъ  у  Лескова  говорятъ  русск1е  люди  самыхъ  разно- 
образныхъ  положешй,  но,  думаю,  и  приведеннаго  достаточно, 
чтобы  признать  этотъ  языкъ  языкомъ  самого  Лескова.  Замечу  еще 
только,  что  неумеренная  склонность  къ  вычурнымъ  словесным ъ 
эффектамъ  проявлялась  у  него  и  разными  другими  способами. 
Въ  ряд*  анекдотов!.,  озаглавленныхъ  «См^хъ  и  горе»  н'ЬкШ 
ДургальскШ  такъ  гаепелявигь,  что  у  него  выходитъ  «голодъ»  вме- 
сто ,«городъ>  и  «блошка»  вместо  «брошка»  О',  173,  174).  Въ 
«Соборянахъ»  въ  числ4  дМствующихъ  лицъ  есть  учитель  Варнава 
Препотенсый.  Это  одно  изъ  гЬхъ  создавай  Лескова,  которыхъ  онъ 
безъ  всякой  м-Ьры  заставляетъ  проделывать  всяк1я  мерзости  и 
глупости,  за  что  самъ  же  и  наказываетъ  ихъ  осмеянхями,  зауше- 
Н1ЯМИ,  оплеван1ями.  Варнава  ПрепотенскШ  уже  довольно  долго  фи- 
гурируетъ  въ  повести,  какъ  вдругъ  въ  немъ  обнаруживается  еще 
одна  комическая  черта:  оказывается,  что  онъ  «имёетъ  слабость  въ 
затруднительныя  минуты  заговариваться  и  ставить  одно  слово  вме- 
сто другого».  Поэтому  у  него  выходятъ  «люди  воспитанскаго  семина- 
рия», «Лимона  Ивановна  дайте  мне  матренчика»,  «болова  голитъ», 
«знаке  лицомое,  а  где  васъ  помнилъ — не  увижу»,  «наступилъ  на 
любимую  мозоль»  (I,  221,  227,  230).  Два  послёдшя  изречешя,  ве- 
роятно многимъ  и  помимо  Лескова  известный,  какъ  образчики  ко- 
мическихъ  обмолвокъ,  показываюгь,  что  онъ  не  только  самъ  сочи- 
нялъ  разныя  смешныя  сочеташя  словъ,  но  не  брезгалъ  и  чужими. 
П  действительно,  онъ  по  этой  части  не  только  мастеръ,  а  и  лю- 
битель. Въ  «Печерскихъ  антикахъ»  Лесковъ  вспоминаетъ,  между 
прочимъ.  о  цервой  к1евской  газете  «Телеграфъ»  и  ея  редакторе 
Юнге.  Газета  эта — разсказываетт>  лесковъ — славилась  своими  опе- 
чатками и  поправками  къ  опечаткамъ.  Въ  такомъ  роде:  «Вчера  у 
насъ  напечатано:  Каев-чяне  преимущественно  все  онанисты, — 
читай:  опшимистьп.  Въ  другой  разъ  авторъ  хотелъ  говорить  о 
<<лизоблюдахъ»,  а  вышло:  «неудивительно,  что  при  такомъ  воспи- 
таши  выходятъ  педоблуды^\  поправка  же  гласила:  «по  ошибке  на- 
печатано: «недоблуды», — должно  читать:  переблуди»  (X,  371). 

На  ловца  и  зверь  бежитъ.  Охотникъ  до  словесныхъ  эффек- 
товъ,  .Зесковъ  и  анекдоты  соответственные  находить.  Если  однако, 
читатель  запшнетъ  въ  указанную  страницу  «Печерскихъ  анти- 
ковъ»,  то  увидитъ,  что  проверить  ра.'{сказъ  Лескова  объ  опечат- 
кахъ  «Телеграфа»  нельзя  или.  по  крайней  мере,  чрезвычайно 
трудно:  онъ  разсказываетъ  на  память,  безъ  какихъ  бы  то  ни  было 
фактическихъ  подтве1)жден1й,  ну,  а  память  ведь  иногда  изменяете 
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людямъ,  при  чемъ  иные  или  прямо  «сочиняютъ»,  или,  по  крайяей 
м'Ьр'Ь,  присочиняютъ.  Во  всякомъ  случа*  всЬ  эти  «онанисты- 
оптимисты»,  «недоблуды — переблуды»  очень  родственны  творче- 
скому духу  самого  Л'Ьскова. 

При  чтен1и  вышеприведен  наго,  читатель  наверное  хоть  разъ 
улыбнулся,  а  может'ъ  быть  и  расхохотался.  И  отчего  же  не  по- 
смеяться, отчего  и  людей  не  посмешить.  Но  та  чрезмерность,  съ 
которою  Л-Ьсковъ  направо  и  налево  разсыпаетъ  свои  искусствен- 
ныя  словечки,  уже  сама  по  себ*  должна  бы  конфузить  людей,  же- 
лающихъ  причислить  его  къ  лику  первоклассныхъ  писателей.  Какъ 
и  всякая  чрезмерность,  она  не  свидетельствуетъ  о  значительности 
художественныхъ  силъ  и  наносить  явный  ущербъ  художественно! 
правде.  А  между  темъ  это  далеко  не  единственное  вьфажея1е 
«безмерности»  .1ескова. 

Мы  видели,  что  въ  разсказе  о  тульскомъ  левше  сказалась 
«артистическая  удаль,  которая  иногда  превосходила  меру,  вдох- 
новляя народную  фантаз1ю  къ  сочинен1ю  подобныхъ  баснослов- 
ныхъ  легендъ».  Разсказъ  о  Левше,  действительно,  вполне  басно- 
словенъ,  но  такъ  какъ  онъ  и  предлагается  намъ  въ  качеств* 
сказки,  легенды,  то  «артистической  удали»  въ  немъ  естественно 
предоставляется  гораздо  большШ  просторъ,  чемъ  въ  другихъ  фор- 
махъ  литературнаго  отражен1я  жизни.  Въ  разсказе  действуюгь 
историчесия  лица — императоры  Александръ  I  и  Николай  I,  ге- 
нералъ  Платовъ,  Нессельроде  («Кисельвроде»),  но  они  введены  въ 
столь  явственное  баснослов1е,  что  никому,  конечно,  и  въ  голову 
не  придетъ  искать  тутъ  правды  исторической.  Совсемъ  другой 
характеръ  имели  разсказы  Кесаря  Степановича  Берллнскаго,  о 
которомъ  Лесковъ  вспоминаетъ  въ  «Печерскихъ  антикахъ».  «Бер- 
ЛИНСК1Й  былъ  самый  большой  фантазеръ,  какого  мне  удавалось 
видеть, — говорить  лесковъ, — но  фантазировалъ  онъ  не  безъ  раз- 
счета,  иногда  очень  наивнаго.  и  почти  всегда  безвреднаго  для  дру- 
гихъ. Соображалъ  онъ  быстро  и  сочинялъ  таюя  пестрыя  фабулы, 
что  если  бы  онъ  хотелъ  заняться  сочинительствомъ  литературнымъ. 
то  изъ  него,  конечно,  вышелъ  бы  любопытный  сочинитель.  Вдо- 
бавокъ  къ  этому,  все,  что  Кесарь  разъ  о  себе  сочинилъ,  это  ста- 
новилось для  самого  его  истиною,  въ  которую  онъ  глубоко  п 
убежденно  верилъ.  Вероятно  оттого  анекдотическ1я  импровизацш 
«печерскаго  Кесаря»  производили  на  слушателей  неотразимо  силь- 
ное впечатлен1е,  подъ  вл1ЯН1емъ  котораго  те  досочиняли  еще 
больше».  (X,  827).  Въ  нмпровпзащяхъ  Берлинскаго  игралъ  боль- 
шую ро.1ь  императоръ  Николай  I,  и  такъ  какъ  БерлинскШ  выда- 
валъ  свои  импровпзащи  за  чистую  правду,  а  не  за  сказку  или 
легенду,  то  къ  его  разсказамъ  должны  быть  предъявлены  совсезгь 
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не  гЬ  требован1я,  что  къ  будто  бы  безъимянному  автору  «сказа» 
о  тудьскомъ  Л^вш*.  И,  конечно,  чрезмерность  импровизащй  Бер- 
линскаго  о  будто  бы  очень  фамильярныдъ  отношен1яхъ,  существо- 
вавшихъ  между  нимъ  и  императоромъ  Николаемъ,  одобрен1я  не 
заслуживаетъ.  «Пестротою  фабулъ»  Л^сковь  не  уступаетъ  Берлин- 
скому, а  въ  его  литературномъ  багаж*,  кром*  беллетристическихъ 
произведенШ,  есть  и  историческ1я,  бюграфичесюя,  автобшграфи- 
ческ1я.  Къ  нимъ  сл'кдуеа'ъ,  однако,  относиться  съ  осторожностью, 
можетъ  быть,  не  меньшею,  ч*мъ  какая  нужна  была  слушате.1шмъ 
импровизащй  Берлинскаго.  Посл*дн1й  съ  чрезвычайною  точностью 
и  уверенностью  разсказывалъ  о  своихъ  встречахъ  и  бесЬдахъ  съ 
императоромъ  Николаемъ,  и,  однако — все  это  были  лишь  чрезм-Ьр- 
ныя  фантаз1И,  построенный  на  очень  скромномъ  фактическомъ 
фундаменте:  полковникъ  Берлинск1й  былъ  лично  известенъ  госу- 
дарю, какъ  очень  мнопе  полковники.  Л4сковъ  тоже  очень  уве- 
ренно и  съ  подробностями  разсказываетъ  о  себе  и  о  разныхъ  исто- 
рическихъ  личностяхъ,  но  что  тутъ  не  все  \^аЬгЬе11;,  а  есть  и 
В1сЫип5,  а  иногда  даже  очень  много  В1сЫип^, — въ  этомъ  едва 
ли  можно  сомневаться.  Взять  хоть  бы  вышеприведенный  разсказъ 
объ  опечаткахъ  въ  к1евскомъ  «Телеграфе*.  Или  вотъ,  напримеръ, 
образчикъ  фантаз1й  будто  бы  Берлинскаго.  Онъ  разсказывалъ,  что 
въ  Петербурге  солдаты  «такъ  его  любили,  что  ему  нигде,  будто, 
нельзя  было  показаться:  какъ  солдаты  его  увидятъ,  сейчасъ  пе- 
рестаютъ  слушать  команду  и  бегуаъ  за  нимъ  и  кричать:  пусть 
насъ  ведетъ  отецъ  нашъ  полковникъ  БерлинскШ,  мы  съ  нимъ  и 
Константинополь  возьмемъ,  и  самого  победоноснаго  полководца 
Вылезаргя  на  царскШ  смотръ  въ  цепяхъ  приведемъ».  Тотъ  же 
Берлинск1й  называлъ  своего  племянника  Николая — «Николавра», 
и  Лесковъ  поясняетъ:  «Здесь  значенхе  усиливалось  звукомъ  лавра. 
Николай  это  было  простое  имя,  какъ  бываетъ  простой  монастырь, 
а  Николаера — это  то  же  самое,  что  лавра  среди  простыхъ  мона- 
стырей». Не  кажется  ли  читателю,  что  полководецъ  ВылезарШ  и 
Николавра  одного  происхождешя  съ  Волдав1ей  и  Молдах1ей,  кле- 
ветономъ,  публицейскими  ведомостями  и  проч.?  А  если  не  общаго 
происхожден1я,  то,  по  крайней  мере,  общаго  духа,  свидетельствую- 
щаго  о  некоторой  родственности  Берлинскаго  съ  самимъ  Лесковымъ? 
Я  не  буду  говорить  о  техъ  произведен1яхъ  Лескова,  въ  кото- 
рыхъ  фигурируютъ  подлинный  живыя  лица  подъ  ихъ  настоящими 
именами,  такъ  какъ  решилъ  иметь  дело  иск;1Ючительно  только  съ 
художникомъ.  Но  все  вышесказанное  объ  «артистической  удали, 
превосходящей  меру»,  мы  найдемъ  въ  беллетристике  Лескова. 
Отметимъ,  однако,  сперва  еще  одну  сторону  его  творчества,  сто 
<' безмерность»  еще  въ  одномъ  направленш. 
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ч<Ни  у  одного  русскаго  писателя  н'Ьтъ  такого  неисчерпаемаго 
богатства  фабулы...  Въ  гЬсной  связи  съ  богатство мъ  фабулы  на- 
ходится сконцентрированность  беллетристической  манеры  Лескова*. 
Такъ  говорить  цитируемый  г.  Сементковскимъ  г.  Венгеровъ;  и 
говорить  отчасти  правду,  а  отчасти  н-Ьчто,  прямо  противополож- 
ное дМствительности.  Правда,  что  трудно  указать  другого  писа- 
теля сь  такимъ  богатствомъ  фабулы,  какь  Л'Ьсковъ.  Но  в-Ьдь  и 
полковникъ  Верлинск1й  сочинялъ  вь  болыпомъ  количеств*  «пе- 
стрыя  фабулы»,  И  хотя  Л-Ьсковь  утверждаетъ,  что  изъ  Берлин- 
скаго  могь  бы  выдти  «любопытный  сочинитель»,  однако  любопыт- 
ный сочинитель  епде  не  значить  перво1слассный  или  даже  вообще 
хвалы  достойный  сочинитель.  Богатство  фабулы  требуетъ  еще  мно- 
гихь  прибавокь  для  того,  чтобы  получилось  истинно  художествен- 
ное произведен1е,  и  прежде  всего  требуетъ  отсутств1я  «пестроты» 
или  ея  незаметности,  благодаря  той  «концентрированности>\  ко- 
торую г.  Венгеровь  совершенно  неосновательно  усваиваетъ  Ле- 
скову. Вь  действительности  именно  этой-то  сконцентрированности 
и  недостаеть  большинству  произведенШ  Лескова,  Зд^сь  ему  опять 
поперекь  дороги  его  безмерность  стала. 

Признаюсь,  мне  стоило  немалыхь  усил1Й  дочитывать  некото- 
рый произведешя  Лескова, — ^до  такой  степени  они  растянуты  н 
переполнены  всякаго  рода  отступлешями,  въ  свою  очередь  непо- 
мерно растянутыми.  Мнопя  изъ  нихь  представляютъ  собою  про- 
сто длиннейпий  рядь  анекдотовъ,  весьма  слабо  связанныхъ  въ 
какое-то  подоб1е  целаго.  Напримерь,  «Смехъ  и  горе».  Некоторый 
человекь,  Оресть  Марковичь  Ватажковь,  разсказываетъ  въ  кругу 
случайныхъ  слушателей  «такое  же  ро1;роигг{  изъ  сюрпризовъ,  какъ 
бываеть  ро1роигп  изъ  песенъ».  Ро^ропгп  это  занимаетъ  слишкомъ 
200  страницъ  пятаго  тома,  и  разсказчикъ  полагаеть,  что  оно 
варьировано  на  интереснейшую  тему»,  а  именно  следующую: 
«Жизнь  нигде  такъ  не  преизобилуетъ  самыми  внезапнтъИтими 
разнообразгями  (подчеркиваю,  какъ  характерное  для  .Гескова  на- 
громожден1е  превосходныхъ  степеней),  какъ  въ  Росс1и.  По  край- 
ней мере  я  уезжаю  отсюда  за  границу  именно  для  успокоен1я  отъ 
калейдоскопической  пестроты  русской  жизни ^  (\\  5).  Нгакъ 
тему,  на  которой  концентрируется  безконечный  рядь  разсказовъ 
или  анекдотовъ  Ватажкова,составляетъ  «калейдоскопическая  пе- 
строта русской  жизни»...  Центръ  довольно  сомнительный  и  во  вся- 
комъ  случае  предоставляющ1й  автору  возможность  вертеть  ско.тько 
ему  угодно  калейдоскопъ  и  "прекратить  это  занят1е  опять-таки 
когда  угодно,  а  не  вь  силу  внутренней  необходимости,  зак.1ючаю- 
щейся  въ  самой  фабуле. 

Въ   безконечной    болтовне   приживалки    въ  ч<Полунощникахъ>, 
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пожалуй,  есть  изв-Ьстный  дентръ:  истор1я  Клавдиньки.  Но  она  до 
такой  степени  переплетена  отступлешями,  что  самъ  Л*сковъ  обры- 
ваетъ  разсказъ  словами:  ч<Шехврезада  умолкла».  Именно  Шехере- 
зада:  она  могла  бы,  пожалуй,  и  больше  тысячи  и  одной  ночи  раз- 
сказывать  сказку  за  сказкой,  густо  посыпая  пхъ  солью  реченШ 
въ  род*  «выдающейся  животъ  ала-пузе»,  «од'Ьтъ  а-ла-морда>\ 
«подземельный  банкъ>'',  «пупоны»  и  проч. 

^Очарованный  странникъ».  Въ  смысл*  богатства  фабулы  это, 
можетъ  быть,  самое  замечательное  изъ  произведен1й  Лескова,  но 
нъ  немъ  же  особенно  бросается  въ  глаза  отсутств1е  какого  бы  то 
ИИ  было  центра,  такъ  что  и  фабулы  въ  немъ,  собственно  говоря, 
н^тъ,  а  есть  ц^лый  рядъ  фабулъ,  нанизанныхъ,  1«1къ  бусы,  на 
нитку;  и  каждая  бусина  сама  по  себ*  и,  можетъ  быть,  очень 
удобно  вынута,  заменена  другою,  а  можно  и  еще  сколько  угодно 
бусинъ  нанизать  на  ту  же  нитку.  Припомнимъ  хоть  нача-ю  этого 
ожерелья. 

Группа  пассажировъ  'Ьдетъ  на  пароход*  по  Ладожскому  озеру 
отъ  Коневца  къ  Валааму,  по  дорог*  за*зжаетъ  въ  Корелу,  по- 
томъ  плыветъ  дальше.  Завязывается  разговоръ  о  Коре  л*.  Одннъ 
11зъ  пассажировъ  выражаетъ  мысль,  что  хорошо  бы  было  «не- 
удобныхъ  въ  Петербург*  людей»  отправлять  не  въ  отдаленныя 
как1я-нибудь  м*ста,  а  вотъ  сюда,  въ  Корелу,  «гд*  любое  вольно- 
мысл1е  и  свободомысл1е  не  могутъ  устоять  передъ  апат1ей  насе- 
лен1я  и  ужасною  скукою  гнетущей,  скупой  природы».  Другой  пас- 
сажиръ  разсказываетъ,  что  однажды  сюда  былъ  сосланъ  какой-то 
дьячекъ  и  пов*сплся.  Разговоръ  переходить  на  тему  о  самоуб1й- 
цахъ  и  о  томъ,  «можно  ли  за  нихъ  молиться».  Молчавш1й  до 
т*хъ  поръ  пассажиръ  въ  монашеской  одежд*  вступаетъ  въ  бе- 
седу разсказомъ  объ  одномъ  священник*,  который  «всегда  на 
святой  проскомид1и  за  безъ  покаян1я  скончавшихся  и  руки  на  ся 
наложившихъ»  молился.  Д*.1алъ  онъ  это  съ  разр*шен1Я  москов- 
скаго  митрополита  Филарета,  а  митрополитъ  въ  свою  очередь 
им*лъ  на  этотъ  счетъ  разный  вид*тя.  Трогательный  и  довольно 
длинный  разсказъ  монаха  заинтересовалъ  слушателей.  Они  осв*- 
домились  о  .1ИЧН0СТИ  разсказчика.  Оказалось,  что  онъ,  между  про- 
чимъ,  былъвъ  военной  служб*,  и  именно  вотъ  к*мъ:  «Я  коцэссеръ^с.ъ^ 
конэссеръ,  или,  какъ  простонародн*е  выразить,  я  въ  лошадяхъ 
знатокъ  и  при  ремонтерахъ  состоялъ  для  ихъ  руководствован1я». 
Идетъ  разска^зъ  о  томъ,  какъ  «конэссеръ»  укроща.1ъ  лошадей  и 
въ  особенности  одну,  отъ  которой  самъ  «б*шенный  укротитель» 
Рарей  отказался;  зат*мъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  Рарей  пригла- 
шалъ  «конэссера»  къ  себ*  на  службу,  и  почему  это  д*ло  не  со- 
стоялось. Тогда  слушатели  приступаютъ  къ  разсказчику  съ  прось- 
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•бой  иок'Ьдать  имъ  свою  жизнь,  на  что  онъ  тотчасъ  же  и  согла- 
шается. «Только,  говорить,  я  иначе  не  могу,  какъ  съ  самаго  пер- 
воначала>\  И  начинаетъ...  Тутъ  и  эпизоды  изъ  ранняго  детства, 
и  татарскШ  ил^нъ,  и  дыганск1й  таборъ,  и  истор1Я  любви  каЕого-то 
князя,  у  котораго  конэссеръ  служилъ,  и  истор1я  другой  любви 
того  же  князя,  и  разсказы  о  тонъ,  какъ  конэссеръ  на  Кавказе 
солдатомъ  сражался,  и  какъ  онъ  въ  адресномъ  стол'Ь  служилъ,  и 
какъ  онъ  на  балаганахъ  демона  представлялъ,  какъ  въ  монастырь 
попалъ,  и  как1я  ему  тамъ  искушешя  были  и  проч.  Все  это  съ  ве- 
личайшими и  подчасъ  очень  утомительными  подробностями.  Архи- 
тектоника этого  литературнаго  калейдоскопа  нисколько  не  постра- 
дала бы,  если  бы  конэссеръ,  наприм'Ьръ,  не  представлялъ  демона 
на  балаганахъ  или,  напротивъ,  представлялъ  не  только  демона, 
но  еще  и  какого-нибудь  «Вылезархя»;  если  бы  онъ  совсЬмъ  не 
былъ  въ  татарскомъ  пл'Ьну  или,  напротивъ,  побывалъ  въ  этомъ 
пл*ну,  а  потомъ  еще  во  Францхю  или  Англ1Ю  какъ-нибудь  попадъ. 
Вдобавокъ  пестрыя  приключения  конэссера  разсказаны  какимъ-то 
д'Ьланнымъ,  то  утрированно-простонароднымъ.  то  стариннымъ  книж- 
нымъ  языкомъ. 

«Запечатл'Ьнный  Ангелъ».  Это  одинъ  изъ  лучшихъ  разсказовъ 
во  всемъ  литературномъ  багаж*  Лескова.  Но,  не  говоря  ужъ  объ 
утрированно'сти  языка,  отсутств1е  чрства  мЬры  портитъ  этогь 
разсказъ  и  въ  другихъ  отношен1яхъ.  На  постоялый  дворъ  ночью 
вьюга  загнала  много  людей  разнаго  зван1я.  У  одного  изъ  ннхъ, 
оказавшагося  старов-Ьромъ,  какъ  это  часто  случается  у  Лескова, 
нашлась  въ  запасЬ  «ц^лая  большая  истор1Я»,  которую  онъ,  тохе 
по  прим'Ьру  многихъ  другихъ  персонажей  Л'Ьскова,  по  первой  хе 
просьб*  присутствующихъ,  соглашается  разсказать.  Почему  -  то 
атотъ  разсказчикъ  стоитъ  на  кол-Ьняхъ,  когда  всЬ  проч1е  сидять 
пли  лежап».  Ему  предлагаютъ  устроиться  поудобн-Ье,  но  онъ 
•отв-Ьчаегь:  «Н'Ьтъ-съ,  на  этомъ  благодарю-съ!  Зач-Ьмъ  васъ  стЬ- 
снять,  да  и  къ  тому  же  пов-Ьсть,  которую  я  предъ  вами  поведу,  при- 
чзтойн'ке  на  кол'Ьняхъ  стоя  сказывать,  потому  что  это  д'Ьло  весьма 
священное  и  даже  страшноез^.  И  затЬмъ  онъ,  стоя  на  кол'Ьняхъ, 
говорить  на  протяжен1и  слишкомъ  70  страницъ  убористаго  шрифта. 
Пусть  кто  нибудь  изъ  почитателей  Лескова  прочитаетъ  этогь  раз- 
сказъ, стоя  на  кол'Ьняхъ,  и  я  ув4ренъ,  что,  поднявшись,  онъ  ска- 
жетъ:  да,  это  ужъ  с  безмерно»!  А  и  эта  безв1гЬрность  вызвана  без- 
мерностью же:  весь  тонъ  разсказа  свид^тельствуетъ,  тоже  до  чрез- 
мерности^ о  чувствахъ,  волнующихъ  разсказчика,  но  Лескову  и 
это  кажется  мало,  а  потому  онъ  считаетъ  нужнымъ  еще  подчерк- 
нуть ихъ,  заставивъ  своего  героя  стоять  на  колАняхъ.  При  этомъ 
не  видно,  однако,  зач^мъ  онъ  стоялъ  на  кол'Ьняхъ   до  разсказа  о 
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«д'Ьл'Ь  весьма  священномъ  и  даже  страшномъ»:  онъ  не  молился  и 
участвовалъ  въ  разговор*  объ  обыкновенныхъ  житейскихъ  д'Ьлахъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  чтобы  растянуть  разсказъ  на  70  стра- 
ницъ,  разсказчикъ  торопиться,  не  долженъ.  Онъ  и  не  торопится 
и  вводить  въ  свою  повесть  непомерное  количество  отступленШ  и 
иостороннихъ  эпизодовъ,  при  чемъ  р-Ьчь  не  всегда  о  д^лахъ  свя- 
щенныхъ  и  даже  страшныхъ  идетъ.  Наприм^ръ:  «У  насъ  въ  рус- 
скомъ  настоящемъ  понят1и  насчетъ  женскаго  сложен1Я  соблюдается 
свой  типъ,  который  по  нашему  гораздо  нын^шняго  легкомысл1я 
соотв'Ьтственн'Ье.  Мы  длинныхъ  цыбовъ  не  уважаемъ,  а  любимъ, 
чтобы  женщина  стояла  не  на  долгихъ  ножкахъ,  да  на  кр^понь- 
кихъ,  чтобъ  она  не  путалась,  а  какъ  шарикъ  всюду  каталась  и 
посп']^вала,  а  цыбастенькая  поб^кжитъ  да  спотыкнется.  Змхевидная 
тонина  у  насъ  тоже  не  уважается,  а  требуется,  чтобы  женщина 
была  изъ  себя  понйдрисгке  и  съ  пазушкой,  потому  оно  хотя  это  и  не 
такъ  фигурно,  да  за  то  материнство  въ  ней  обозначается;  лобочки 
въ  нашей  настоящей  чисто  русской  женской  пород'Ь  хоть  пот'Ьль- 
н%е,  помясисгЬе,  а  за  то  въ  этомъ  мягкомъ  лобочк*  веселости  и 
ирив-Ьта  больше.  То  же  и  насчетъ  носика:  у  нашихъ  носики  не 
горбылемъ,  а  все  будто  пипочкой,  но  этакая  пипочка,  она,  какъ  вамъ 
угодно,  въ  семейномъ  быту  гораздо  благоув'Ьтлив4е,  ч^Ьмъ  сухой 
гордый  носъ.  А  особливо  бровь»  и  т.  д.  (I,  465,  466).  Согласи- 
тзсь  съ  гЬмъ,  что  для  этой  диссвртац1и  можно  бы  п  поднять  раз- 
сказчика  съ  ко.тЬнъ,  а  еще  бы  лучше  и  совсЬмъ  не  вводить  ее 
въ  повесть  о  «д^л*  священномъ  и  даже  страшномъ».  Пропорщо- 
нальность  отд'Ьльныхъ  частей  разсказа  отъ  этого  только  выиграла 
бы,  равно  какъ  и  пропорщи  фигуры  разсказчика:  но  пропорщо* 
нальность,  художественная  м^ра  и  есть  именно  то,  чего  никогда 
не  хватало  Лескову. 

То  же  отсутств1е  чувства  м^ры  сказывается  и  въ  пристраст1н 
Лескова  къ  изображешю,  съ  одной  стороны,  «праведниковъ»  (онъ 
ихъ  иногда  такъ  и  называетъ),  а  съ  другой — злод'Ьевъ,  превосхо- 
дящихъ  всякое  в'Ьроят1е.  Изъ  нашихъ  писателей,  не  то  что  пер- 
воклассныхъ,  а  хоть  сколько  нибудь  заслуживающихъ  памятной 
отметки  въ  истор1п  литературы,  не  найдется  ни  одного,  который 
бы  такъ  неумеренно  возвеличивалъ  своихъ  любимцевъ  и  всячески 
пригнеталъ  своихъ  художественныхъ  пасынковъ.  Зд^сь  эстетиче- 
ская «безмерность»  переходить  уже  въ  ту  свою  параллель  въ 
нравственной  области,  которая  называется  отсутств1емъ  справед- 
ливости. Но  мы  будемъ  говорить,  какъ  условились,  только  о  ху- 
дожнике. 

Разными  орудиями  бьеп>  и  казнитъ  своихъ  пасынковъ  лес- 
ковъ.    Я  не  имею  ни  времени,  ни,  признаться,  охоты  изследовать 
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весь  это'гъ  арсен^иъ,  да  едва  ли  въ  этомъ  есть  п  надобность. 
Двухъ-трехъ  прим-Ьровь  для  моей  ц'Ьли  достаточно. 

Въ  роман'Ь  «На  ножахъ»  есть  главы,  называюицяся  «Два  вора», 
«Дока  на  доку  нашелъ»,  ^<Воръ  у  вора  дубинку  укралъ».  Житей- 
ское положеше,  выражаемое  этими  поговорками,  есть  одна  тъ 
излюбленн-Ьйшихъ  темь  Лескова.  И  это  очень  характерно  все  дли 
той  же  его  безмерности:  изобразивъ  негодяя  или,  по  крайней 
м^р*.  хитреца,  онъ  искалъ  случая  свести  его  съ  челов^комь  ещп 
гнусн'Ье  или  хитр*е,  загЬмъ  этого  посл1>дняго  или  обоихъ  съ  хит- 
рейшими, наконецъ,  согласно  своей  с1ионности  къ  нагроможденш 
превосходныхъ  степеней,  съ  самымъ  хитр*йшимъ.  Тем*  этой  Л*с- 
ковъ  иногда  посвящалъ  отдельные  разсказы  (наприм*ръ  «Отбор- 
ное зерно»,  «Обманъ»,  т.  VII),  а  иногда  эксплуатировалъ  въ  вид* 
эпизодовъ  въ  большихъ  свопхъ  произведвН1Яхъ.  Впрочемъ,  романъ 
«На  ножахъл  почти  сплошь  состоитъ  изъ  такихъ  эпизодовъ.  Тутъ 
два-три  «праведника»,  не  смотря  на  всю  свою  неизреченную  кра^ 
соту,  еле  мерцають  среди  какого-то  неистоваго  шабаша  в*дьмъ  и 
демоновъ,  кувыркающихся  другъ  черезъ  друга  и  озабоченныхъ 
лишь  т*мъ,  чтобы  не  только  «праведниковъ»,  но  и  одинъ  дру- 
гого, другой  третьяго  и  т.  д.  надуть.  Воры,  убШцы,  поджигатели, 
обманщики-спириты,  ростовщики,  п1п1оны,  содержанки  спутыва- 
ются въ  какой-то  нег.*роятно  дикШ  клубокъ,  сл*дить  за  нитями 
котораго  почти  физически  тяжело.  Но  порокъ  въ  кони*  концовъ 
не  торжеству етъ  И  вотъ,  для  образца,  какъ  казнится  онъ  въ 
лиц*  одного  изъ  негодяевъ,  Висленева.  Это  воръ  и  уб1йца  и  все- 
таки  далеко  не  самый  бо-ньшой  негодяй  въ  коллекщи.  У  него  «во- 
руюа^ь  дубинки»  архи-негодяй  Гордановъ,  красивый  демонъ  въ 
юбк*  Глафира  Бодростина,  собственная  его  жена,  любовникъ  ея, 
шп10нъ  и  ростовщикъ  Кишенск1й.  Посл*дн1е  двое  составляюгь 
источникъ  едва  ли  не  наибольшихъ  несчаст1й  Висленева:  они  за- 
путали его  въ  неоплатные  долги  и  всячески  пригЬсняють,  такъ 
что  онъ,  когда-то  пропагандистъ  «женскаго  вопроса»,  и,  такъ  ска- 
зать, ради  него  жеяившШся  (это  особая  и  очень  длинная  исто- 
р1я),  теперь  трепещетъ  передъ  этимъ  «женскимъ  вопросомъ»,  видя 
его  воплощенхе  въ  своей  жен*.  Это  не  м*шаетъ  ему  быть  вдю- 
бленнымъ  въ  Глафиру  Бодростину  и,  домогаясь  взаимности,  совер- 
шать всевозможный  подлости.  Бодростина,  въ  своихъ  преступныхъ 
ц*ляхъ,  облыжно  подаетъ  ему  надежды  и,  между  прочимъ,  везегь 
его  съ  собой  въ  Парижъ,  гд*  выдаегъ  его  за  лакея,  дворедкаго, 
а  потомъ  мед!ума,  каковыя  роли  онъ  исполняетъ  съ  усп*хонъ. 
Изъ  всей  этой  путаницы  мы  остановимся  только  на  возвращети 
Висленева,  вм*ст*  съ  Бодростиной,  въ  Росс1ю. 

Въ  Берлин*  Висленевъ    выкрасился— или,    какъ    не    совс*мъ 
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изящно,  но  во  вкусЬ  Л^^сковскаго  остроум1я  выражается  Бодро- 
стина,  <<окрасился  въ  вороную  масть  и  росписалъ  себ'Ь  родимыми 
бородавками  фронтонъ».  Онъ  такъ  мотивируетъ  эту  метаморфозу: 
«Я  за  границей,  при  иностранныхъ  законахъ  о  ирав^^  женщины, 
не  трусилъ  и  никогда  бы  не  струсилъ  и  не  побоялся  моей  жены, 
будь  я  ей  хоть  даже  вдесятеро  бол-Ье  долженъ;  но  когда  мы  въ'Ьз- 
жаемъ  въ  Росс1ю,  гд*  на  сторон*  женщины  законъ,  тутъ...  я,  какъ 
мужчина,  обязанъ  сберечь  свою  свободу  отъ  жениной  власти;  да-съ, 
я  это  обязанъ!»  (IX,  189). — Не  забудьте,  что  это  труситъ  воръ  и 
убхйца,  но  д'Ьло  въ  томъ,  что  у  него  «украли  дубинку»  еще  бол-Ье 
вороватые  жена  и  ея  любовникъ.  Казалось  бы,  даже  гораздо  бо- 
л-Ье  совестливый  челов'Ькъ,  ч-Ьмъ  Висленевъ,  можетъ  довольно  про- 
сто выпутаться  изъ  когтей  жены  и  ея  любовника,  но  нашъ  авторъ 
не  любитъ  простыхъ  путей:  ему  нужно,  чтобы  у  вора  была  укра- 
дена дубинка  и  чтобы  бол4е  вороватые  колотили  его  этой  дубин- 
кой, что  называется,  сколько  вл-Ьзетъ.  И  вотъ  Висленевъ,  не  до- 
вольствуясь переод'Ьванхемъ  въ  Берлин*,  еще  усиливаетъ  его  въ 
Петербург*:  подвязалъ  себ*  огромную  бороду  и  над-Ьдъ  на  голову 
«вязаный  полосатый  британскхй  колпачекъ».  Въ  этомъ  дурацкомъ 
вид*  онъ,  къ  удивленш  Бодростиной  (да  и  читателя),  зач*мъ-то 
вскакиваетъ,  за  лакея,  на  козлы  ея  кареты,  нанятой  у  вокзала, 
хотя,  конечно,  въ  карет*  онъ  былъ  бы  безопасн*е.  Зат*мъ,  до- 
бравшись въ  лакейскомъ  вид*  до  дома  мужа  Бодростиной,  онъ 
вихремъ  пролетаетъ  черезъ  всю  квартиру  и  запирается  въ  ванной 
комнат*,  откуда  уже  не  хочетъ  выходить.  При  этомъ  онъ  выдер- 
гиваетъ  кранъ  въ  ванн*  и  чуть  не  затопляетъ  квартиру,  а  самъ  стоить 
«какъ  мраморный  дельфинъ,  окатываемый  брызгами  фонтана)»... 

Этимъ  далеко  не  кончаются  злоключен1я  Висленева,  но  право 
же  скучно  за  ними  сл*дить.  Я  выбралъ  далеко  не  самый  ярюй 
эпизодъ  изъ  романа  «На  ножахъ»,  при  томъ  же  подкрашенный 
комизмомъ,  но  его,  по  крайней  м*р*,  можно  выд*лить.  Истор1яже 
краденыхъ  дубинокъ  другихъ  д*йствующихъ  лнцъ  романа— Бодро- 
стиной, Горданова,  Кипюнскаго,  Ропшина,  'княгини  Вахтермин- 
ской  и  двухъ  ея  любовниковъ  и  проч. — просто  непередаваема,  до 
такой  степени  переплетены  злод*йства  и  подлости  этихъ  козно- 
д*евъ  и  архи-кознод*евъ.  Поистин*  можно  сказать:  «быкъ  реветъ, 
медв*дь  реветъ,  а  кто  кого  деретъ, — самъ  чортъ  не  разберетъ». 
А  вдобавокъ  въ  конд*  романа  на  сцен*  появляются  судебные  сл*- 
дователя  и  сыщики,  которые,  не  будучи  сами  «ворами*,  вс*хъ 
или  почти  вс*хъ  «воровъ»  перехитряютъ  и  на  законномъ  основа- 
н1н  у  нихъ  дубинки  отбираютъ. 

Такую  же  непом*рную  путаницу  всевозможныхъ  пакостей  и 
взаимныхъ  подсиживан1й  представляютъ  отношен1Я  Варнавы  Пре- 
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потенскаго,  князя  Борноволокова,  Термосесова  и  др.  въ  «Соборя- 
нахъ».  Любопытно,  что  Варнава  ПрепотенскШ  терпитъ  огь  автора 
приблизительно  такую  же  казнь,  какъ  Висленевъ  въ  «Наножахъ>. 
Вотъ  что  сообщаетъ  объ  немъ  дьяконъ  Ахилла  изъ  Петербурга: 
«Варнава  сталъ  челов'Ькъ  жестоко  несчастливый,  потому  что  нев- 
давняхъ  женился  на  здешней  барышн'Ь,  которая  гораздо  всякой 
дамы  строже  и  судить  все  противъ  брака,  а  Варнаву,  говорягь, 
не  р-Ьдко  бьетъ,  и  онъ  теперь  совсЬмъ  уже  не  такой:  самъ  мн* 
открылся,  что  если  бы  не  боялся  жены,  то  готовъ  бы  даже  за 
Бога  въ  газегЬ  заступиться,  и  ругательски  ругаетъ  госпожу  Би- 
зюкину,  а  особливо  Термосесова,  который  чудесно  было  себя 
устроилъ  и  получалъ  большое  жалованье  на  негласной  служб* 
для  надзора  за  честными  людьми,  но  врагъ  его  смутилъ  жадно- 
ст1ю:  сталъ  фальшивыя  бумажки  перепущать  и  теперь  въ  острогь 
с*лъ»  (I,  319). 

Но  оставимъ  этихъ  анциклопедическихъ.  всестороннихъ  извер- 
говъ  и  негодяевъ  и  попробуемъ  взглянуть  на  Л'Ьсковскихъ  «пра- 
ведниковъ».  Ихъ  у  него  много.  Онъ  ихъ  и  изъ  древнихъ  сказа- 
шй  заимствовалъ,  и  изъ  исторической  или  якобы  исторической 
действительности,  и,  наконецъ,  изъ  собственной  художественной 
фантазш.  Въ*числ']Ь  ихъ  есть  люди  высокопоставленные  и  мелкая 
сошка,  духовнаго  и  св^Ьтскаго  зван1я,  мужского  и  женскаго  пола, 
мудрые  и  придурковатые.  Мы  остановимся  только  на  одной  ихъ 
групп*,  представляющей  некоторый  спещальный  интересъ. 

Въ  разсказ*  ^Зв^рь»  (т.  VII)  фигурируетъ  жестоюй  помЬ- 
щикъ,  распространяющШ  вокругъ  себя  страхъ  и  унынхе.  Онъ 
большой  любитель  охоты  и  выращиваетъ  у  себя  медв-Ьжагь,  ко- 
торыхъ,  по  достижеши  ими  изв-кстнаго  возраста,  травитъ  соба- 
ками. Въ  числ*  его  охотниковъ  есть  двадцатипятил^тнШ  парень 
Ферапонтъ,  красавецъ,  силачъ  и  удалецъ.  Съ  медведями  онъ  быль 
вообще  въ  дружескихъ  отношешяхъ,  но  въ  особенности  пользо- 
вался его  любовью  и  отплачивалъ  ему  взаимностью  молодой  мед- 
ведь Сганарель.  И  вотъ  наступила  очередь  этому  Сганарелю  быть 
убитымъ.  Помещикъ,  знавшШ  объ  отношешяхъ  Ферапонта  къ 
Сганарелю,  съ  утонченною  жестокостью  предоставилъ  ему  главную 
роль  на  охот*.  Кончилось,  однако,  гЬмъ,  что  Ферапонтъ  далъ  мед- 
ведю уб-Ьжать  въ  л^съ,  при  чемъ  пулю,  предназначенную  Сгана- 
релю, получилъ  нечаянно  въ  руку  онъ,  Ферапонтъ.  Пом-Ьщикь 
былъ  чрезвычайно  разгн^ванъ,  и  всЬ  со  страхомъ  ожидали,  ка- 
кое наказан1е  придумаетъ  онъ  Ферапонту.  Но  случилось  нЬчто 
для  всЬхъ  неожиданное.  Д-кло  было  на  Рождеств*.  Старичекъ  свя- 
щенникъ  заговорилъ  съ  детьми,  въ  присутств1и  гн4внаго  поме- 
щика, о  смысл*  п'Ьсни  «Христосъ  раждается»   и  продолжалъ  свою 
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р'Ьчь  такъ  трогательно  на  тему  о  любви  и  прощеши,  что  пом*- 
шикъ  смлгчился  и  даже  расплакался.  А  гв,ткыъ  произошло  сл'Ь- 
дующее.  Пом'Ьщикъ  вел'Ьлъ  позвать  Ферапонта,  или  «Храпошку», 
1сакъ  его  обыкновенно  называли. 

Тотъ  предсталъ  бледный,  съ  подвязанной  рукой. 

—  Стань  зц'Ьсь!  —  вел^лъ  ему  дядя  (пом*щнкъ)  п  показалъ  рукою  на 
«оверъ. 

Храпошка  подошелъ  и  улалъ  на  колени. 

—  Встань...  поднимись!— сказалъ  дядя.— Я  тебя  прощаю. 

Храпошка  опять  бросился  ему  въ  ноги.  Дядя  заговорилъ  нервнымъ, 
шзволнованнымъ  голосомъ. 

—  Ты  любилъ  зв-Ьря,  какъ  не  всяюй  ум-Ьеть  любить  челов'Ька.  Ты 
пеня  этииъ  тронулъ  и  превзошелъ  меня  въ  великодупи'и.  Объявл^Ш  теб']^ 
•отъ  меня  милость:  даю  вольную  и  сто  рублей  на  дорогу.  Иди,  куда 
хочешь. 

—  Благодарю,  я  никуда  не  пойду,— воскликнулъ  Храпошка. 
-г  Что? 

—  Никуда  не  пойду,  повторилъ  Ферапонтъ. 

—  Чего  же  ты  хочешь? 

—  -  За  вашу  милость  я  хочу  вамъ  вольной  волей  служить  честней,  ч'Ьмъ 
:за  страхъ  по  невол*. 

Дядя  моргнулъ  глазами,  приложивъ  къ  нимъ  одной  рукой  свой  б^лый 
•4>уляръ,  а  другой,  нагнувшись,  обнялъ  Ферапонта... 

Ферапонтъ  сталъ  вольнымъ,  но  остался  служить  у  помещика, 
пере'Ьхалъ  съ  нимъ  въ  Москву,  тамъ  похорони лъ  его,  самъ  умеръ 
и  «лежитъ  въ  ногахъ  у  него».  «Но  въ  московскихъ  норахъ  и  тру- 
щобахъ  есть  люди,  которые  помнятъ  б'Ьлого.юваго  длиннаго  ста- 
рика, который  словно  чудомъ  ум'клъ  узнавать,  гд*  есть  истинное 
горе,  и  ум-Ьлъ  поспевать  туда  во-время  самъ,  или  посылалъ  не  съ 
пустыми  руками  своего  добраго  пучеглазаго  слугу».  Эти  два  пра- 
ведника и  были  возродившейся  къ  новой  жизни  пом'Ьщикъ  и  его 
верный  Ферапонтъ. 

Л^сковъ  есть  по  преимуществу  разсказчикъ  анекдотовъ.  Даже 
•его  бодып1я  произведения  представляютъ  собою,  собственно  го- 
воря, ц'Ьпь  анекдотовъ,  бол-Ье  или  мен-Ье  прямолинейную,  какъ  въ 
<Очарованномъ  странник*»,  «Запечатл'Ьнномъ  Ангел*»,  «Полунощ- 
никахъ»,  «См'Ьх*  и  гор*»,  «Печерскихъ  антикахъ»  и  проч.,  или 
же  чрезвычайно  запутанную,  какъ  въ  «Соборянахъ»,  сЗахудаломъ 
род*»,  «Некуда»,  «На  ножахъ».  Анекдотъ  же,  какъ  н'Ьчто  отры- 
вочное и  случайное,  серьезно  самостоятельнаго  значеязя  не  им'Ьетъ. 
Въ  лучшемт^  случа*  онъ  призванъ  не  характеризовать  известное 
лицо  или  положеше,  а  лишь  дополнять  или  иллюстрировать  харак- 
теристику. Въ  большинстве  же  случаевъ  анекдотъ  ценится  ради 
■«го  мимолетной,  занцмательности:  анекдотъ  выслушанъ,  лроизвелъ 
известное  впечатл4ще,    трогательное    или   комическое,  и  съ  васъ 
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этого  довольно,  вы  не  очень  задумываетесь  надъ  гЬмъ,  сколько  в'ь 
немъ  были  и  сколько  небылицы.  Можно  бы  было  признать  именно- 
такимъ  анекдотомъ  разсказъ  о  жестокомъ  помещик*  и  в'Ьрномъ 
ФерапонгЬ,  на  ряду  съ  какими-нибудь  пустяками  въ  род*  «Пу- 
тешеств1Я  съ  нигилистомъ»  (т.  VII),  «Голоса  природы»  (тамъ  же) 
и  т.  п.:  пробежать  можно,  но  задумываться  не  стоить  и  сейчасъ^ 
же  забыть  можно.  Однако  въ  разсказ*  о  ФерапонгЬ  есть  черта> 
которую  Л-Ьсковь  не  давалъ  забыть,  къ  которой  онъ  даже  слиш- 
комъ  часто  возвращался  и  въ  мелкихъ  своихъ  произведешяхъ,  к 
въ  романахъ.  Черта  эта  —  рабская  преданность.  Естественно,  что» 
черта  эта  главнымъ  образомъ  пробивается  въ  разсказахъ  изъ- 
дореформеннаго  пом-Ьщичьяго,  крепостного  быта.  Главнымъ  обра- 
зомъ, но  отнюдь  не  исключительно.  Л-Ьсковъ  вовсе  не  былъ  почи- 
тателемъ  крепостного  права,  какъ  учреждешя,  и  умилялся  не- 
имъ,  а  добровольнымъ  рабствомъ.  Въ  разсказ*  <  Дама  и  Фефела»- 
мы  им4емъ  параллель  между  утрированно  грубою  «дамой»  и  « про- 
столюдинкой 2>,  горничной  или  нянькой,  Прашей,  съ  н^жнымь  и 
благороднымъ  сердцемъ,  настоящей  праведницей.  Д^ло  происхо- 
дить уже  въ  нов-Ьйшее  время,  и  Праша,  хотя  и  крестьянка,  но 
человёкъ  вольный.  Когда  «дама»,  истерзавъ  своего  мужа,  разо- 
шлась съ  нимъ,  Праша  переселилась  къ  нему.  «Я — рассказывала 
она — только  и  хотела,  чтобъ  онъ  зналъ,  что  онъ  теперь  не  одинъ, 
а  у  него  есть  раба^  (курсивъ  Лескова:  XII,  83).  Въ  VсСтарин- 
ныхъ  психопатахъ»  жена  пом-Ьщика  Вишневскаго  поставляетъ  ему 
любовницъ,  «кр*постныхъ  одалисокъ»,  Мужъ  жилъ  иногда  въ  дру- 
гомъ  именш  и  жена,  приготовивъ  для  него  девицу  «по  его  вкусу »т 
приглашала  его  къ  себ*.  Онъ  отв^чадъ:  «очень  тебя  благодарю- 
и  заботы  твои  обо  мн*  ц-Ьню,  а  впрочемъ,  въ  главномъ  выбор*  я 
на  твой  вкусъ  болыпе,  ч-Ьмъ  на  свой  собственный,  полагаюсы». 
А  жена  въ  свою  очередь  писала:  «За  дов^рхе  твое,  безц'Ьнный 
другъ  мой,  весьма  тебя  благодарю  и  въ  разсужден1и  моего  вкуса, 
въ  чемъ  на  меня  полагаешься,  отъ  души  теб*  угодить  надеюсь, 
но  только  прошу  тебя,  ангелъ  моей  души,  прх-Ьзжай  ко  мн*  сколь 
возможно  скорее,  потому  что  сердце  мое  по  теб*  стосковалося,  и 
ты  увидишь,  что  я  не  объ  одной  себ*  сокрушаюсь,  но  и  твой 
вкус'ь  понимаю.  Д'Ьти  наши  об*  здоровы  и  теб*  кланяются  к 
д'Ьлуютъ  ручки».  Подпись:  «твоя  верная  жена  и  раба  Степанида» 
(VII,  379).  Авторъ  приводитъ  еще  такое  же  письмо  и  съ  види- 
мымъ  удовольств1емъ  прибавляетъ:  «И  опять  та  же  подпись:  <'Жена 
и  раба». 

Эта  рабская  преданность,  именно  рабская,  какъ  неоднократно' 
и  разными  способами  подчеркиваетъ  Л^сковъ,  умиляетъ  его  самаи 
по  себ*,  какъ  таковая,    и  онъ   не  заботится  о  томъ,    чтобы  какъ- 
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иибудь  мотивировать  ее  и  гЬмъ  самымъ  сделать  для;  читателя  по- 
нятною. Наприм'Ьръ,  въ  вышеупомянутомъ  разсказЬ  «Зв-Ьрь»  н'Ьтъ 
Б  и  одного  штриха,  который  подготовилъ  бы  читателя  къ  р-Ьшенхго 
-Ферапонта,  получивъ  вольную,  остаться  служить  свирепому  по- 
Мщику.  Ферапонтъ  челов'Ькъ  молодой,  полный  жизни,  —  казалось 
-бы,  съ  чего  ему  оставаться  при  барин*,  который  только  что 
-съигралъ  съ  нимъ  злую  шутку,  да  и  вообще  своею  свирепостью 
лросдавидся?  Но,  по  щучьему  веленью,  по  авторскому  прошенью, 
яа  Ферапонта  ни  съ  того,  ни  съ  сего  нисходить  духъ  предан- 
ности, за  что  авторъ  и  производитъ  его,  вм^сгЬ  съ  бариномъ,  въ 
праведники. 

Въ.числ'к  вводныхъ  эпизодовъ,  непомерно  пестрящихъ  «Нано- 
жахъ»,  любопытно  появлен1е  у  гроба  Бодростина  его  стараго  дво- 
роваго,  полупом^шаннаго  восьмидесятил-Ьтняго  «Сида».  Онъ  руга- 
тельски ругаетъ  своего  барина;  ему  зам'Ьчаютъ,  что  не  годится 
такъ  говорить  о  покойник*,  да  еще  надъ  его  гЬломъ. 

—  А  что  мн4  его  гЬло!  р4зко  отв'Ьтилъ  старикъ.  А  известно  ли  кому, 
-что  это  не  его  гкло,  а  мое?  Да,  да:  кто  нн:Ь  сн:Ьетъ  сказать,  что  это  его 
"г^о?  Когда  онъ  дв']^надцати  л^тъ  тонулЪ;  кто  его  вытащилъ?  Л1  Кто  его 
устыжалъ,  когда  онъ  въ  Бога  не  в'Ьрндъ?  Я!  Кто  его  на  войн*  изъ  чужпхъ 
мертвыхъ  т'Ьлъ  на  спин*  унесъ?  Я!  Я,  все  я,  в-Ьрный  рабъ  Сидоръ  Тимо- 
4>еевъ,  я  его  изъ  могилы  унесъ,  моимъ  дыханьемъ  отдышалъ!  —  закричалъ 
•старикъ,  начавъ  колотить  себя  въ  грудь,  и  вдругъ  подскочилъ  къ  самому 
столу,  на  котароиъ  лежалъ  обезображенный  нертвецъ,  прис:Ьлъ^  на  корточки 
е  зашамкалъ:- -Я  ради  тебя  имя  крестное  потерялъ,  а  ты  какъ  Свдора  Ти- 
моееева  злымъ  псомъ  называлъ?  Какъ  по  сусаламъ  билъ?  какъ  ты  его  за  дер- 
зость на  ц'Ьпь  сажалъ?  За  что,  за  правду!  За  то,  что  я  в'Ьрный  рабъ,  я  кр*- 
яостной  слуга,  не  наемникъ  скаредный,  нб  за  деньги  теб']^  служилъ,  а  за 
собой,  потому  что  я  правду  говорилъ,  и  говорилъ  я  теб*,  что  я  тебя  пе* 
реживу,  и  я  тебя  пережилъ,  пережилъ,  и  я  на  судъ  съ  тобой  стану,  и  ты 
мн-Ь  поклонишься  и  скажешь;  «прости  меня,  Сиды,  и  я  тебя  тогда  прошу, 
потому  что  я  в']&рный  рабъ,  а  не  наемщикъ,  а  теперь  ты  лежи,  когда  тебя 
Богъ  убилъ,  лежи  и  слушай»  (^1Х,  421). 

Изъ  разсказовъ  постороннихъ  людей  оказывается,  что  Сидъ 
д-Ьйствительно  много  разъ  выручалъ  барина  изъ  большихъ  б'Ьдъ. 
но  и  былъ  отъ  него  жестоко  битъ,  преимущественно  за  докучныя 
ваставлен1я.  А  когда  баринъ  «давалъ  Сиду  и  отпускную,  и  деньги, 
и  землю,  то  Сидъ  Тимоееичъ  все  это  съ  гордост1ю  отвергъ: — Ишь 
ты,  подлое  твое  дворянское  отродье,  откупиться  лучше  хочешь, 
чтобы  благодарнымъ  не  быть, — отв'Ьчалъ  онъ,  разрывая  отпускную 
я  дарственную». 

Въ  хроник*  «Захудалаго  рода»  ПатрикМ  Сударичевъ,  крепост- 
ной слуга  князя  Протозанова,  привозить  жен*  посл^дняго  изв*- 
ст1е,  что  князь  убитъ  на  войн*.  Княгиня  наградила  его  за  верную 
службу   отпускною  и  к.10чкомъ   земли.    Преданный   ПатрикМ  воз- 
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ропталъ  противъ  этого  и  сталъ  энергически  отказываться.  Кня- 
гиня настояла  на  своемъ,  но  зат'Ьмъ  оказалось,  что  ПатрикМ  за- 
сунулъ  вольную  въ  какой-то  ящикъ,  гд*  она  и  провалялась  со- 
роиъ  л^тъ.  ПатрикМ  «им^лъ  умъ  довольно  глубокхй  и  сосредото- 
ченный, характеръ  солидный  и  даже  немножко  важный;  онъ  по- 
натур*  былъ  фанатикъ  рабской  преданности  и  твердый  консерва- 
торъ  старыхъ  порядковъ»  (У1,  33).  «Ох^отникъ  мечтать  о  дарова- 
шяхъ  и  талантахъ,  погибшихъ  въ  разныхъ  русскихъ  людяхъ  огь 
кр'Ьпостного  права,  им'Ьлъ  бы  хорошую  задачу  расчислить:  какихъ 
степеней  и  положешй  могъ  достичь  Патрик-Ьй  на  поприщ*  дипло- 
мами или  науки,  но  я  не  знаю,  предпочелъ  ли  бы  ПатрикМ  Се- 
менычъ  всякШ  блестящШ  путь  тому,  что  считалъ  своимъ  призва- 
н1емъ:  быть  в-Ьрнымъ  слугой  своей  великодушной  княгин*.  Ея 
рабъ,  говорилъ  онъ,  и  ея  рабомъ  я  умру.  И  онъ  такъ  и  сд'Ьлалъ. 
Въ  этомъ  былъ  его  ро1п1:  йЪоппепг  и  даже  бол'Ье:  онъ  чувствовалъ 
потребность  быть  ей  преданъ  безъ  м'Ьры»  (68). 

Именно  «безъ  м'Ьры».  Типъ  безкорыстно  преданнаго  двороваго 
человека  не  разъ  эксплуатировался  въ  нашей  беллетристике  н  боль- 
шими, и  малыми  художниками.  Но  никто  не  обращался  къ  нему 
такъ  часто  и  не  осв'Ьщалъ  его  такъ  преувеличенно  и  односторонне, 
такъ  во  всЬхъ  отношен1ЯХЪ  «безмерно»,  какъ  Л-Ьсковъ.  Д.1я  ^фа- 
натика  рабской  преданности»  Патрик-кя  Сударичева  онъ  придумы- 
ваетъ,  наприм'Ьръ,  такое  невозможное  положенхе.  У  Патрик^я  есть 
сынъ,  котораго  княгиня  Протозанова  беретъ.  подъ  свое  покрови- 
тельство, отдаетъ  учиться  и,  что  называется,  выводить  въ  люди. 
Молодой  Сударичевъ .  ирх^зжаегь  къ  отцу  на  побывку  уже  архи- 
текторомъ.  Княгиня  приглашаетъ  его  къ  себ*  обедать.  Старый 
Сударичевъ  возсталъ  противъ  этого:  «Какъ,  онъ,  его  сынъ  «Ни- 
колашка»,  будетъ  сидеть  за  однимъ  столомъ  съ  княгиней!  За  гЬмъ 
самымъ  столомъ,  за  которымъ  самъ  онъ,  ПатрикМ  Семенычъ, 
такъ  упорно  присйоилъ  себ*  право  стоять  и  обходить  гостей  сь 
бутылкой  мадеры...  И,  стало  быть,  теперь  онъ  и  къ  сыну,  къ 
«Николашк*»,  долженъ  будетъ  подойти  съ  обернутою  салфеткой 
бутылкой  вина  и  спросить  «прикажете  мадеры»  (65).  Положеше,  ко- 
нечно, трудное,  но  не  безвыходное,  даже  не  для  такого  тонкаго 
ума,  какимъ  авторъ  рекомендуетъ  княгиню  Протозанову.  Но  кня- 
гиня нашлась  только  на  половину:  утихомирила  старика  и  дала 
ему  какое-то  поручен1е  на  время  об'Ьда,  но  допустила,  что  въ  по- 
ловин* об-Ьда  онъ  явился,  занялъ  свое  обычное  м'Ьсто  за  княги- 
нинымъ  стуломъ,  а  въ  надлежащее  время  сталъ  обходить  госте! 
съ  бутылкой  мадеры.  «Онъ  хогЬлъ  показать,  что  изъ  преданности 
можетъ   даже  и  это  снести»,  но,    дойдя  до  сына  и  уже  наклонив- 
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шись  къ  нему  для  обычнаго  вопроса:  «прикажете?»— не  выдержалъ 
и,  крикнувъ:  «пошелъ  вонъ!»  упалъ  въ  обморокъ... 

Н'Ьтъ,  кажется,  надобности  настаивать  на  совершенной  неле- 
пости этой  сцены.  Ясно,  что  для  возведешя  Патрик-Ьевской  пре- 
данности въ  «самую  превосходную»  степень  Л-Ьсковъ  наградилъ 
всЬхъ  присутствовавшихъ  за  об^Ьдонъ,  со  включенхемъ  Сударичева- 
сына  и  добродетельной  княгини  Протозановой,  медными  лбами: 
никому  изъ  нихъ  не  позволилъ  предотвратить  нелепый  эффектъ 
лакейскаго  услужения  старика  отца  молодому  сыну. 

Съ  особеннымъ  наслажден1емъ  размазываетъ  (именно  размазы- 
ваетъ)  Л-Ьсковъ  словесную  автоб1ографш  «йлодомасовскаго  кар- 
лика», Николая  Афанасьевича,  «в-Ьриаго  раба»,  кр-Ьпостного  го- 
сподъ  Шодомасовыхъ.  Въ  изданш  сочиненШ  она  имеется  въ  двухъ 
экземплярахъ:  въ  первомъ  том*  (150  —  171  стр.)  и  въ  шестомъ 
(410 — 430).  И  не  только  самъ  Л-Ьсковъ  наслаждается,  сочиняя 
эту  автоб1ографш,  но  и  слушателей  разсказовъ  безмерно  предан- 
наго  карлика  заставляетъ  умиляться.  Они  восхищаются  этими 
разсказами  и  вставляютъ  въ  нихъ  умиленныя  восклицанья:  «На*и- 
тепл-Ьйше  это  у  него  выходи тъ1»  «Ахъ,  старичекъ  прелестный!» 
Между  прочимъ,  карликъ  разсказываетъ,  какъ  барыня  хогЬла  его 
женить  на  карлиц*  же,  МетгЬ  Ивановне,  «для  пыжиковъ».  «Это, 
то  есть,  она  желала  маленькихъ  людей  развесть»,  записываетъ  въ 
своемъ  дневник'Ь  священникъ  Туберозовъ.  Свадьба  не  состоялась 
собственно  потому,  что  г-жа  Плодомасова  хот4ла  купить  Метту 
Ивановну,  а  владелица  Метты  Ивановны  хогЬла,  напротивъ,  сама 
купить  Николая  Афанасьевича;  д^Ьтей  отъ  нихъ,  то  есть  «пыжи- 
ковъ», об*  пом'Ьш;ицы  другъ  другу  уступали.  А  въ  то  время,  какъ 
шла  эта  торговля,  карликъ  и  карлица  должны  были  забавлять 
барынь:  ихъ,  наприм'Ьръ,  одевали  медведями  и  заставляли  бо- 
роться... 

Этотъ  разсказъ  карлика  производитъ  небыкноввнно  тяжелое 
впечатленье.  Век  мы  знаемъ,  что  и  не  таюя  еще  вещи  прод^лы- 
вались  надъ  людьми  въ  такъ  называемое  доброе  старое  врямя.  По- 
этому не  столько  содержанхемъ  своимъ  непр1ятнО'  поражаетъ  раз- 
сказъ карлика,  сколько  гЬмъ  умиленнымъ^  слащавымъ  тономъ, 
которымъ  онъ  ведется,  гЬмъ  восторгомъ,  съ  которымъ  его  слу- 
шаю'п>  присутствующ1е,  наконецъ,  гЬмъ  явнымъ  сочувствхемъ,  съ 
которымъ  все  это  сочиняетъ  Л^Ьсконъ.  Г-жа  Плодомасова  изобра- 
жена вообще  гораздо  бол'ке  симпатичными  чертами,  ч'кмъ  баринъ 
«в^рнаго  раба»  Ферапонта  или  баринъ  «в4рнаго  раба»  Сида,  но 
в-Ьдь  нельзя  же  все-таки,  кажется,  восторгаться  желашемъ  свести 
двухъ  карликовъ  для  приплода  «пыжиковъ»,  или  этой  борьбой 
двухъ  несчастныхъ  уродцевъ,  наряженныхъ  медведями.    Пусть  бы 
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«верный  рабъ»  умилялъ  какими-нибудь  другими  воспоминанхями 
о  своей  барын*,  а  объ  этой  обид*  и  изд-Ьвательств-Ь  хоть  умол- 
чалъ  бы  изъ  уважен1я  къ  памяти  покойницы.  А  онъ  не  только  не 
умалчиваетъ,  но  разсказываетъ  съ  восторгомъ  и  приводить  въ  во- 
сторгъ  и  умнаго  и  благороднаго  попа  Туберозова,  и  добродушнаго 
дьякона  Ахиллу,  и  другихъ,  а  главное — Лескова.  Ч-Ьмъ  же  Л*- 
сковъ  тутъ  восторгается?  Ни  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  фактомъ  безмерной 
преданности  в^рнаго  раба,  ради  которой  онъ  тоже  безмерно  готовъ 
пожертвовать  и  здравымъ  смысломъ,  и  художественной  правдой. 


Я  кончилъ  о  Лесков*.  Я  не  думалъ  исчерпать  содержаше 
всЬхъ  двенадцати  томовъ  его  сочиненШ,  но,  думаю,  и  приведен- 
наго  достаточно,  чтобы  видеть,  что  въ  какомъ  бы  направлеши 
И.1И  отношен1и  мы  ни  изсл^довали  этого  плодовитаго  писателя, — 
въ  отношенш  ли  языка,  или  характера  д'Ьйствующихъ  лицъ,  или 
архитектуры  фабулы,— -мы  везд*  встретимся  съ  однимъ  и  т4вгъ 
же  его  кореннымъ  свойствомъ:  безмерностью,  отсутств^емъ  чув- 
ства меры.  Это  станетъ  еще  более  яснымъ,  если  ввести  эле- 
ментъ,  мною  намеренно  устраненный:  его  отношеше  къ  нашимъ 
различнымъ  парт1ямъ.  Здесь  прнудная  безмерность  окрыляется 
политическою  озлобленностью,  вследств1е  чего  образы  и  картины 
получаютъ  характеръ  чудовищно  фантастическ1й.  Пусть  любуются 
на  нихъ  гг.  Сементковскхе,  темъ  самымъ  свидетельствуя,  помимо 
всего  прочаго,  о  своей  свободе  отъ  элементарнейшаго  художе- 
ственнаго  чутья,  а  для  насъ  и  безъ  того  ясно,  что  писателю, 
столь  во  всёхъ  отношен1яхъ  безмерному,  не  место  въ  первыхъ 
рядахъ  литературы. 

За  последте  годы  ни  одно  беллетристическое  произведен1е 
не  вызывало  столько  разговоровъ,  какъ  напечатанный  въ  апрель- 
ской книжке  «Русской  Мысли»  разсказъ  г.  Чехова  «Мужики>. 
Не  въ  первый  разъ  г.  Чеховъ  вызываетъ  къ  себе  такое  усилен- 
ное и  сосредоточенное  внимаше.  Такъ  было,  напримеръ,  съ  его 
комедхей  «Ивановъ».  Скоро  однако  разговоры  объ  этомъ  вполн* 
неудачномъ  произведеши  совсемъ  прекратились  и  вышло  такъ, 
какъ  будто  никогда  и  не  было  комед1и  «Ивановъ».  Мн*  думается, 
что  то  же  самое  должно  произойти  и  съ  разсказомъ  «Мужики», 
Это,  разумеется,  ни  малейше  не  колеблетъ  репутац1и  г.  Чехова, 
а  репутащя  эта  очень  определенна:  сильный  талантъ,  который 
можетъ,  конечно,  промахнуться  и  слабой  вещью,  но  которому, 
главное,  как1я-то  обстоятельства  мешаютъ  развернуться  во  всю 
меру  своей  силы.  Въ  то  же  время  едва  ли  кто  отнесеть  г.  Чехова 
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къ  числу  писателей,  «подающихъ  надежды».  Вс*  его  почитатели— 
а  у  него  ихъ  очень  много — признаютъ  его  уже  осуществившимт 
возможныя  надежды  и,  следовательно,  мирятся  съ  гЬмъ,  что 
этотъ  большой  талантъ  никогда  не  покажетъ  намъ  полной  м-Ьры 
своей  силы. 

«Мужики»  были  встречены  критикою  бол^е  ч4мъ  благосклон- 
но. По  крайней  м^р*  т4  отзывы,  которые  мн*  попадались,  пере- 
полнены похва-тами.  Говоря  совершенно  искренно,  я  не  понимаю 
этихъ  восторговъ.  «Мужики»  далеко  не  изъ  лучшихъ  разсказовъ 
г.  Чехова.  Въ  нихъ  есть  что-то  недоделанное,  отзывающееся 
черновикомъ,  при  пересмотр*  котораго  авторъ  наверное  н-Ько- 
торыя  части  развилъ  бы,  выдвинулъ  бы  впередъ,  а  некоторый 
друпя,  напротивъ,  сократилъ  бы.  Вотъ,  наприм^ръ,  часть  описа- 
шя  пожара: 

Марья  металась  около  своей  избы,  плача,  ломая  руки,  стуча  зубами, 
хотя  пожаръ  былъ  далеко,  на  другоиъ  краю;  вышелъ  Николай  въ  вален- 
кахъ,  повыб^^гали  д'Ёти  въ  рубашенкахъ.  Около  избы  дееятскаго  забили 
въ  чугунную  доску.  «Бемъ,  бемъ,  бемъ>...  понеслось  по  воздуху,  и  отъ 
этого  частаго,  неугомоннаго  звона  щемило  за  сердце  и  становилось  хо- 
лодно. Отарыя  бабы  стояли  съ  обршами.  Изъ  дворовъ  выгоняли  на  улицу 
овецъ,  телятъ  и  коровъ,  выносили  сундуки,  овчины,  кадки.  Вороной  же- 
ребецъ,  котораго  не  пускали  вгь  табунъ,  такъ  какг  онъ  лягсиъ  и  ранилъ  лоию- 
дей,  теперь^  пущенный  на  волю^  топоча^  со  ржаньемъ,  пробгьжалъ  по  деревнгь 
разъ  и  другой  и  вдруп  остановился  около  телтыи  и  сталъ  бить  ее  задними 
ногами. 

Зазвонили  и  на  той  сторон'Ь,  въ  церкви. 

Около  гор'1^вшей  избы  было  жарко  и  такъ  св']Ьтло,  что  на  земл']^  видна 
была  отчетливо  каждая  травка.  На  одномъ  изъ  сундуковъ,  которые  усп:&ли 
вытащить,  сид'Ёлъ  Семенъ,  рыж1й  мужикъ  съ  большимъ  носомъ,  въ  картуз^^, 
надвинутомъ  на  голову  глубоко,  до  ушей,  въ  пиджак'б;  его  жена  лежала 
лицомъ  внизъ,  въ  забытьи,  и  стонала.  Какой-то  старикъ  л'^^тъ  восьмидесяти, 
низеньк1й,  съ  большой  бородой,  похож1й  на  гнома,  не  зд'Ёшн1Й,  но,  оче- 
видно, причастный  къ  пожару,  ходилъ  везд']^  съ  б^Ьымъ  узелкомъ  въ  ру- 
кахъ;  на  лисингь  его  отсвпчивалъ  огонь. 

Не  правда  ли,  яркая  картинка?  Вглядитесь,  однако,  въ  нее  по- 
пристальн'Ье,  хотя  бы  только  въ  т4  м-Ьста,  которыя  я  подчерк- 
нуль.  «Старыя  бабы  стояли  съ  образами».  На  одной  изъ  пере- 
движныхъ  выставокъ,  несколько  л^тъ  тому  назадъ,  была  картина 
на  этотъ  сюжетъ:  освещенная  очевидно  близкимъ  пламенемъ  по- 
жара часть  избы,  у  дверей  которой  стоить  старая  баба  съ  ико- 
ной въ  рукахъ.  Ничего  больше,  никакихъ  другихъ  подробностей. 
Но  въ  физ10ном1ю  бабы  художникъ  (къ  сожал-Ьтю,  не  помню  его 
имени)  вложилъ  столько  спокойной  уверенности,  что  икона  огра- 
дить избу  отъ  огня,  который,  однако,  вотъ-воть  отгонитъ  бабу,— 
что  передь  вами  раскрывается  ц^лая  сложная   сторона    мужицкой 
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жизни.  Въ  картин*  г.  Чехова  старыя  бабы  съ  образами— мелкая 
деталь,  занимающая  ровно  столько  же  м-Ьста,  сколько  отражеше 
огня  на  лысин'Ё  старика.  При.томъ  же  записана  эта  деталь  такъ 
небрежно,  что  не  всякШ  и  поиметь,  въ  чемъ  тутъ  д-Ьло:  можетъ 
быть  бабы  просто  спасали  образа.  За  то  мы  узнаемъ,  не  только 
какъ  велъ  себя  на  пожар*  вороной  жеребецъ,  но  и  какой  у  него 
вообще  дурной  характеръ. 

Это,  конечно,  мелочи.  Но  и  въ  самыхъ  существенныхъ  частягь 
разсказа  мы  встр-Ьчаемь  ту  же  черновую  небрежность  или  недо- 
деланность, особенно  бросающуюся  въ  глаза  при  тщательной  раз- 
работке второстепенныхъ  подробностей. 

Крестьянинъ  Николай  Чикильд^евъ  служнлъ  въ  Москв*  въ 
«Славянскомъ  Базар*»,  половымъ,  но  пришелъ  въ  негодность, 
забол^лъ  и  р-Ьшилъ  уЬхать  въ  родную  деревню,  вмесгЬ  съ  женой, 
служившей  въ  Москв*  же  горничной  въ  меблированныхъ  комяа- 
тахъ,  и  маленькой  дочерью.  Въ  деревн*  онъ  съ  перваго  же  дня 
получаетъ  множество  непривычныхъ  для  него  тяжелыхъ  впечат- 
л'Ьн1й:  грязь,  нищета,  грубость,  пьянство,  драки.  Онъ  рвется  изъ 
этого  омута,  но  податься  некуда.  Здоровье  его  слаб-Ьеть,  какой-то 
старикъ,  отставной  военный  фельдшеръ,  ставить  ему  банки,  не- 
посредственно поел*  которыхъ  больной  умираетъ.  Его  жена  и  дочь 
уходять  въ  Москву  п*п1комъ,  побираясь  по  дорог:Ь  Христовымъ 
именемь. 

Таково  въ  общихъ  чертахъ  содержанхе  ^^Мужиковь».  Н*каго- 
рыя  детали  разсказа  сд*ланы  съ  свойственнымь  г.  Чехову  мастер- 
ствомъ.  Н*которыя  фигуры,  наприм*ръ,  старосты  Антона  С*дель- 
никова,  двухъ  нев*стокъ, — забитой  Марьи  и  «озорной»  веклы, — 
нам*ченныя  всего  н*сколькими  штрихами,  стоять  передъ  вами, 
какъ  живыя.  Но  даже  и  он*  вызывають  временами  чувство  до- 
сады на  автора,  на  его  небрежность.  Наприм*ръ.  Озорная  бекла 
очень  дурно  относится  къ  пр1*зжимъ  москвичамъ,  въ  особенно- 
сти къ  жен*  Николая,  Ольг*:  ругается,  даже  дерется.  Кроткая, 
не  помнящая  зла  Ольга  отплачиваетъ  ей  добромь.  векла  ночьрз 
«гуляла»  за  р*кой  съ  какими-то  «озорниками»  изъ  пом*щичьей 
усадьбы,  а  т*  въ  заключен1е  разд*ли  ее  до  нага,  да  такъ  н  пу- 
стили домой.  Ольга  ласково  прикрыла  ее  въ  двоякомъ  С1шсл* 
слова:  и  од*ла,  и  помогла  скрыть  приключеше.  У  читателя  есте- 
ственно является  вопрось:  какъ  же  поел*  этого  стала  относиться 
ве1иа  къ  Ольг*?  Разум*ется,  читатель  не  им*еть  права  приста- 
вать къ  автору  со  вс*ми  вопросами,  как1е  ему  придутъ  въ  голову 
при  чтен1и.  Но  въ  данномь  случа*  вопросъ  самъ  собой  вытекаеть 
изъ  особеннаго,  экстреннаго  поюженхя,  въ  которое  самъ  авторъ 
поставиль  своихъ  д*йствующихъ    лицъ.    Озорная,    грубая   Оеыа, 
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можетъ  быть,  во  всю  свою  жизнь  ни  одного  ласковаго  слова  не 
слыхала, — вонъ  даже  сейчасъ  она  вернулась  изъ-за  р'Ьки  осрам- 
ленная, а  еще  это  была  гулянка,  веселье.  Можетъ  быть,  въ  пер- 
вый разъ  въ  жизни  нашелся  челов'Ькъ,  который  ее  пожал'Ьлъ,  и 
мы  хотнмъ  знать,  какъ  она  къ  этому  отнеслась.  Мы  ничего  не 
подсказываемъ  автору,  не  требуемъ,  наприм'Ьръ,  чтобы  векла  про- 
никлась чувствомъ  благодарности  къ  ОльгЬ  или,  наоборотъ,  еще 
пуще  не  взлюбила  ее;  мы  хотели  бы  только  посмотр-Ьть  на  нихъ 
вм'Ьст'Ь  поел*  описаннаго  случая.  Но  автору  не  приходить  въ  го- 
лову удовлетворить  это  естественное  желан1е:  имена  веклы  и 
Ольги  больше  ни  разу  не  встречаются  въ  разсказ-Ь  рядомъ,  хотя 
он*  прожили  еще  чуть  не  ц^Ьлый  годъ  въ  одной  изб*. 

Во  всякомъ  случае,  н-Ькоторыл  второстепенныя  д*йствующ1я 
лица  сделаны  гораздо  лучше»  ч^мъ  главный:  Николай  и  Ольга 
Чикильд-Ьевы  и  ихъ  дочь  Саша.  Въ  особенности  неудачна  Ольга.  - 
Я  не  хочу  сказать,  что  такихъ  не  бываетъ,  но  авторъ  не  сд*- 
лалъ  ее  в4роятною,  не  представилъ  въ  ея  пользу  никакихъ  оправ- 
дательныхъ  «челов'кческихъ  документовъ».  Ольга— сама  кротость, 
ласка  и  приличие;  она  грамотная  и  любнтъ  читать  евангел1е; 
читаетъ  она  его  безъ  всякаго  пониман1я  и  плачетъ  отъ  умиле- 
шя  при  словахъ  «аще»  и  «дондеже»,  но  она  и  безъ  понима- 
н1я  проникнута  духомъ  евангельской  любви  и  всепрощешя,  въ 
каковомъ  дух*  и  дочь  свою,  Сашу,  воспитала.  Все  это  д-Ьлаетъ 
ее  какимъ-то  св-Ьтлымъ  пятномъ  на  мрачномъ  и  грязномъ  фон* 
жизни  «мужиковъ».  Но  васъ  невольно  беретъ  сомн^ше  въ  прав- 
дивости этого  образа.  Ольга  была  въ  Москв'Ь  горничной  въ  мебли- 
рованныхъ  комнатахъ,  а  что  такое  московская  меблированный 
комнаты,  объ  этомъ  несв'Ьдущ1е  люди  могутъ  отчасти  узнать  изъ 
напечатаннаго  въ  апрельской  же  книжк*  «Русской  Мысли»  раз- 
сказа  г.  Тимковскаго  «Приватъ-доцентъ».  Въ  одномъ  изъ  такихъ 
учреждешй  «передъ  Корнел1евымъ  (приватъ-доцентъ)  замелькали 
потныя,  сердитый  лица,  полупьяные  глаза,  отчаянно  жестикули- 
рующ1я  руки;  слышались  возг.1асы:  «шулерство...  негодяйство... 
ноги  моей  не  будетъ...  пошелъ  ко  всЬмъ  чертямъ!»  и  т.  п.  Испу- 
ганный и  оглушенный,  Корнел1евъ  бочкомъ  пробрался  къ  двери 
и  выскользнулъ  въ  корридоръ».  Въ  другихъ  меблированныхъ  ком-  . 
натахъ  одинъ  жилецъ  жалуется  Корнел1еву:  «У  васъ  вонъ  тамъ 
весна,  а  анаоемская  хозяйка  по  этому  случаю  топить  перестала: 
видите,  какую  сырость  развела?  Эти  квартирный  хозяйки,  я  вамъ 
скажу,  так1я...> 

Разсказъ  г.  Тимковскаго  посвященъ  вовсе  не  описанш  мебли- 
рованныхъ комнатъ.  Приведенный  черты  жизни  являются  въ  раз- 
сказ*,  конечно,  въ  бо.тЬе  развитомъ   вид*,  ч-кмъ  у   меня,   но   вес- 
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таки  он*  отмечаются  мимоходомъ.  Въ  нашей  литератур*  най- 
дутся гораздо  бол-Ье  ярюя  и  полныя  изображешя  жизни  въ  мо- 
сковскихъ  меблированныхъ  комнатахъ,  и  я  привелъ  несколько 
строкъ  изъ  разсказа  г.  Тимковскаго  только  потому,  что  читатель 
найдетъ  его  рядомъ  съ  «Мужиками»  г.  Чехова.  Но  и  въ  прнве- 
денныхъ  н-Ьсколькихъ  строкахъ  содержится  достаточно  намековъ 
на  ту  действительность,  въ  которой  жила  Ольга  въ  Москв*. 
Богема,  населяющая  меблированный  комнаты,  часто  проводить 
время  бол^е,  ч-Ьмъ  весело,  и  горничная  тутъ  всякой  штуки  на- 
видится и  наслышится;  а  хозяйка,  хотя  и  не  непременно  <ана- 
еемская»,  своего  во  всякомъ  случае  не  упустить,  и  горничная 
тутъ  всякой  штуки  натерпится  и  въ  смысле  неустанной  работы 
съ  утра  до  вечера,  и  въ  смысле  помещен1я  где-нибудь  въ  ко- 
нуре подъ  лестницей.  При  этихъ  услов1яхъ  могутъ  вырабаты- 
ваться очень  различные  типы  горничныхъ,  но  только  не  Ольги; 
;>то  не  типъ,  а  экземпляръ,  сложившШся  благодаря  какимъ-то 
особеннымъ,  необычнымъ  обстоятельствамъ,  которыхъ  намъ  ав- 
торъ  не  показалъ,  а  потому  и  Ольга  является  совершенно  не- 
оправданною. 

Можетъ  быть,  на  Ольгу  влхялъ  мужъ,  Николай?  Это,  повиди- 
мому,  мягкШ,  «добрый  человекъ,  но  это  и  все,  что  объ  немъ 
можно  сказать:  онъ  гораздо  бледнее  Ольги.  Къ  професс1и  своей 
Николай  относится  какъ  бы  даже  восторженно.  Когда  онъ  въ  де- 
ревне слышитъ  въ  первый  разъ  звонъ  ко  всенощной,  онъ  «мечта- 
тельно» вспоминаетъ:  «Объ  эту  пору  въ  Славянскомъ  Базар* 
обеды».  Ночью,  когда  его  никто  не  видитъ,  надеваетъ  свой  ла- 
кейски фракъ  и  умиленно  улыбается;  при  случае  охотно  гова- 
ритт»  о  котлетахъ  марешаль  и  т.  п.  Эти  несколько  комичесил 
черты,  придавая  некоторую  жизненность  бледной  фигуре  Ни- 
колая, тонутъ  въ  его  мягкости  и  деликатности,  но  не  въ  нигь 
же  искать  источника  святости  Ольги.  И  опять-таки  мы  ничего 
не  узнаемъ  о  жизни  Николая  до  его  пр1езда  въ  деревню,  кром* 
того,  что  онъ  одиннадцати  легь  былъ  отвезенъ  на  трактирную 
лакейскую  службу  въ  Москву. 

Недавно  въ  «Сыне  Отечества»  была  напечатана  заметка  о 
положети  трактирныхъ  половыхъ.  Авторъ,  между  прочимъ,  го- 
ворить: 

Одинъ  изъ  моихъ  читателей  пишетъ  мн*  отъ  своего  имени  и  отъ  имени 
свонхъ  товарищей  по  работ*  и  указываетъ,  что  ихъ  работа  начинается 
съ  7  часовъ  и  продолжается  до  2-хъ  и  4-хъ  часовъ  ночи.  В-Ьдь  это  не 
меньше  19  часовъ  работы.  Скажутъ,  что  эта  работа  легкая,  что  очень 
часто  приходится  сидеть  совсемъ  безъ  д'Ьла.  Да,  но  ведь  сидеть  безъ  д1ла 
въ  ожндан1и,  что  каждую  минуту  любой  пьяница  мокетъ  васъ  позвать  н 
начать  безнаказапно  илд-Ьпаться  надъ  вами,— это  еще  не   значить   отдыхать. 
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Большинство  служащихъ  работаютъ  безъ  жалованья,  существуя  исклю- 
чительно тЬмБ  деньгами,  который  посЬтители  даютъ  «на  чай».  Изъ  этихъ 
же  денегъ  служащ1й  уплачиваеть  хозяину  за  разбитую  посуду.  «Никакое 
начальство,  никакое  покровительственное  общество  не  входить  въ  наше 
110ложен1е,  жалуется  авторъ  письма,  такъ  что  въ  общемъ  служащ|й  чело- 
в*къ  что-то  такое  ненужное  и  презренное,  что  ни  просьбъ,  ни  жалоОъ 
отъ  него  никто  не  желаетъ  принимать.  Разъ  онъ  слуга,  значить  должень  быть 
и  подчинень  и  добрь  по  характеру,  и  честенъ,  и  за  все  молчать,  и  все 
переносить.  А  вЪдь  онъ  тоже  чедов:Ькь.  А  онъ  тоже  и  жить  хочеты. 

Вотъ  как1в  виды  видалъ  и  Николай  Чикильд'Ьевъ  за  свою  долго- 
летнюю лакейскую  службу  съ  одиннадцати  л4тъ  и  до  старости. 
Но  авторъ  вычеркнулъ  все  это  изъ  его  памяти,  не  показалъ  и 
читателю  и  поставилъ  въ  среду  «Мужиковъ»  такимъ,  какимъ  онъ 
является  посетителю  Славянскаго  Базара:  чистоплотнымъ,  дели- 
катнымъ,  весело  предупредительнымъ,  любезно  предлагающимъ 
скугаать  котлету-марешаль.  Выходить  опять  своего  рода  светлое 
пятно  и  опять  неоправданное. 

Вообще  весь  разсказъ  г.  Чехова  производить  такое  впечатл-Ь- 
ше,  какъ  будто  талантливый  и  наблюдательный  челов4къ,  по- 
павъ  въ  деревню,  поразился  ея  нищетою  и  грязью,  наскоро  за- 
несъ  свои  впечатл'Ьшя  въ  свою  записную  книжку;  потомъ  вспо- 
мнилъ  лакея,  вид^ннаго  имъ  въ  московскомъ  трактир*  и  обратив- 
шаго  на  себя  его  вниманхе  своею  мягкостью  и  деликатностью,  и 
такъ  и  ввелъ  его  въ  деревенскую  картину;  потомъ  прнсочпнилъ 
ему  жену  и  дочь,  потомъ  наскоро  и  грубо  прнсочпнилъ  кое-кашя 
сцены  для  пополнен1я  запаса  подлинныхъ  наблюден1й.  Если  бы 
все  ;)то  выровнять,  отд-Ьлать,  то,  при  талантливости  автора,  могла 
бы  выдти  прекрасная  вещь,  а  теперь  вышли  только  «Мужикп>\ 

Но  можетъ  быть  эготъ  разсказъ,  хотя  бы  и  не  игъ  удачныхъ 
самъ  по  себ*,  дорогъ  гЬмъ,  что  даетъ  матер1алъ  для  важныхъ  вы- 
водовъ,  которые  вотъ  и  делаются  критикой?  Посмотримъ. 

Во  всемъ,  что  я  слышалъ  и  читалъ  о  «Мужикахъ»,  меня 
прежде  всего  поразило  то,  что,  восхищаясь  талантливостью  этого 
произведешя,  талантомъ  г.  Чехова  вообще,  никто  не  попытался 
вспомнить  хоть  одно  какое-нибудь  изъ  прежнихъ  произведен1й 
г.  Чехова.  А  в'Ьдь  это  такъ  естественно,  когда  р^чь  пдетъ  о  про- 
изведен1И  талантливаго  писателя,  им^ющаго  бол*е  или  мен'Ье  дол- 
гое литературное  прошлое.  Читая,  наприм'Ьръ,  не  то  что  такую 
грандхозную  работу,  какъ  ^<  Война  и  миръ»,  а  даже  такой  незна- 
чительный разсказъ,  какъ  «Хозяинъ  и  работникъ»,  вы  невольно 
вспоминаете  рядъ  образовъ  и  картинъ  изъ  другихъ  произведенШ 
Толстого,  ищете  въ  нихъ  дополненШ,  разъясненШ,  параллелей,  кон- 
трастовъ;  вамъ  открываются  так1я  или  иныя  перспективы  въ 
творчесшй  м1ръ  Толстого  вообще.    Возьмите  любого  другого  белле- 
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триста,  привлекавшаго  къ  себ*  вниман1е  публики:  Тургенева,  Сал- 
тыкова, Успенскаго,  Достоевскаго;  везд*  вы  получите  то  же  са- 
мое: столь  гЬсную  связь  между,  если  не  всЬми,  то  большинствомъ 
ихъ  произведенШ,  что  даже  при  желаши  изолировать  какое-ни- 
будь одно  изъ  нихъ,  сд'Ьлать  это  трудно.  Это  напротивъ  очень 
^1егко  относительно  г.  Чехова.  Трудно  напротивъ  найти  какую-ни- 
будь связь  между  «Мужиками»  и  «Ивановымъ»,  «Степью»,  «Па1а- 
той  №  6»,  «Чернымъ  монахомъ»,  водевилями  въ  род*  «Медведя  , 
многочисленными  мелкими  разсказами.  Есть  только  одно  произве- 
ден1е.  которое  мн*  всегда  вспоминается  при  чтенхи  каждой  новой 
работы  г.  Чехова.  Это  «Скучная  история»,  и  въ  ней  грустныя 
слова  главнаго  дМствующаго  лица:  «Во  всЬхъ  мысляхъ,  чув- 
ствахъ  и  ионят1яхъ,  как1я  я  составляю  обо  всемъ,  н'Ьтъ  чего-то 
общаго,  что  связывало  бы  все  это  въ  одно  ц'Ьлое.  Каждое  чувство  и 
каждая  мысль  живутъ  во  мн*  особнякомъ,  и  во  всЬхъ  моихъ 
сужден1яхъ  о  наук*,  театр*,  литератур*,  ученикахъ  и  во  всЬхъ 
картинахъ,  который  рисуетъ  мое  воображен1е,  даже  самый  искус- 
ный аналитикъ  не  найдетъ  того,  что  называется  общей  идеей  или 
богомъ  живого  человека.  А  коли  н*тъ  этого,  то,  значить,  н*тъ  п 
ничего»... 

Последнее,  можетъ  быть,  ужъ  слишкомъ  сурово:  Николай  Сте- 
пановичъ,  говорящ1Й  эти  печальный  слова,  есть  умный,  ученый 
и  добрый  челов*къ;  умъ,  знан1я,  доброта  за  нимъ  и  остаются. 
Точно  также  за  г.  Чеховымъ  остаются  талантъ  и  наблюдатель- 
ность, но  «того,  что  называется  общей  идеей  или  богомъ  живого 
человека»  —  у  него  н'Ьтъ.  Въ  этомъ,  между  прочимъ,  и  заклю- 
чается разгадка  той  странности,  что  вс*  мы,  почитатели  таланта 
г.  Чехова,  твердо  знаемъ,  что  онъ  никогда  не  развернетъ  этоп. 
свой  талантъ  во  всю  м-Ьру  его  силы.  Отсюда  же  сл-Ьдуеть  и  дру- 
гой общ1й  выводъ,  а  именно  тотъ,  что  никакихъ  общихъ  выво- 
довъ  изъ  произведен1й  г.  Чехова  д*лать  не  сл*дуетъ,  да  и  просто 
нельзя.  Безпрестанно  перенося  свое  художественное  внимаше  съ 
одного  предмета  на  предметъ,  онъ  довольствуется  самыми  поверх- 
ностными наблюден1ями.  Поверхностность  эта  скрадывается  б01ь- 
шою  талантливостью,  но  все-таки  не  нужно  быть  «самымъ  искус- 
нымъ  аналитикомъ»,  чтобы  усмотреть  ее,  а  значить  и  отказаться 
отъ  какихъ  бы  то  ни  было  выводовъ  на  основан1и  столь  скуднаго. 
поверхностнаго  матер1ала. 

Чеховъ  хогЬлъ  показать  «Мужиками»  то-то  или  то-то...  Такъ 
говорятъ  и  пишутъ.  Я  этого  не  знаю  и  вполн*  допускаю,  что 
г.  Чеховъ  даже  ровно  ничего  не  хот'Ьлъ  показать,  а  просто  ни- 
салъ,  какъ  писалось,  подъ  вл1ящемъ  изв*стныхъ  впечатл'ЬнШ  съ 
одной    стороны,    изв'Ьстнаго    настроен1я  —  съ   другой.    Для   мекн 
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лично  никакхе  общхе  выводы  не  сл-Ьдують  изъ  написанной  имъ 
картины,  въ  которой  столько  случайнаго,  экземплярнаго,  депро- 
порцшнальнаго  и  недоговореннаго,  не  смотря  на  громкое  и  какъ 
бы  суммирующее  заглав1е  «Мужики».  Друпе  думаютъ  иначе.  Го- 
ворягь,  наприм'Ьръ,  что  мы  получили  яркую  картину  деревенской 
нищеты,  нев'Ьжества  и  дикости,  а  это  уже  само  по  себ-Ь  есть 
призывъ,  указаше  на  необходимость  просв-Ьщетя  деревни.  Когдй,- 
то  подобныя  картины  не  были  редкостью  въ  нашей  литератур*, 
раздавались  даже  негодующ1е  голоса,  что  она  «провоняла  мужи- 
комъ>  и  что  надоело  слушать,  какъ  «какой-нибудь  Сысойка  отъ 
дикости  своей  принужденъ  сосновой  корой  питаться».  Потомъ  и 
совсЬмъ  было  о  мужик*  забыли,  а  теперь  вогь  онъ  опять  всплылъ 
въ  разсказ*  г.  Чехова,  да  еш;е  какого  шуму  над^лалъ!  Какъ  бы 
то  ни  было,  но  необходимость  просв'Ьщен1я  мужика  (если  ее  еще 
нужно  доказывать)  дМствительно  вытекала  бы  изъ  разсказа 
г.  Чехова,  если  бы  не  лучезарность  Николая  и  Ольги  Чикильд-Ье- 
Быхъ.  Одна  плачетъ  при  словахъ  «аще»  и  «дондеже»,  а  другой 
ум-Ьетъ  вероятно  написать  счетъ,  обозначивъ  въ  немъ  котлету- 
марешаль  и  «ёфъ  бруи»  и  многое  другое.  Это,  конечно,  просви- 
щете, но  дЬло  не  въ  немъ,  очевидно,  а  въ  тонкой  чувстви- 
тельности, деликатности,  «гуманности»,  воспитанныхъ  городской 
жизнью. 

Необходимость  просв'Ьщен1я  —  выводъ  практичесюй,  пригла- 
шаюпцй  къ  н'Ькоторымъ  д'кйствхямъ.  Друпе  считаютъ  его  пустя- 
ками, не  стоющими  внимашя,  а  важенъ,  дескать,  выводъ  теоре- 
тическШ:  городъ  въ  лиц*  полового  Николая  и  горничной  Ольги 
выше  деревни  въ  лиц*  ихъ  дикихъ  сродниковъ.  Ну,  а  дальше 
что?  Сл-Ьдуеть  ли  изъ  этого,  что  городъ,  который  и  безъ  того 
хорошъ,  можно  оставить  безъ  внимашя,  и  всЬ  заботы  общества 
должны  сосредоточиться  на  деревн*,  которая  такъ  темна  и  без- 
помощна?  Невидимому,  н'Ьтъ,  и  даже  скорее  напротивъ.  Во  вся- 
комъ  случа*  насъ  предпочитаютъ  держать  на  высогЬ  чисто  тео- 
ретическаго  вывода  и  настаиваютъ  на  немъ  съ  страннымъ  поле- 
мическимъ  задоромъ.  Задоръ  этотъ  страненъ  по  своей  запозда- 
лости. Было  время,  когда  кое-кто  изъ  нашихъ  беллетристовъ 
чрезмерно  идеализировалъ  деревню  въ  ущербъ  или  въ  пику  го- 
роду. Были  у  этого  направлен1я  свои  теоретики-публицисты,  при- 
б'Ьгавппе  къ  чрезвычайно  страннымъ  пр1емамъ  для  оправдан1я  и 
развит1я  своихъ  положенШ.  Наприм'Ьръ,  одинъ  изъ  нихъ  писалъ: 
«Если  только  намъ  суждено  скоро  услышать  «надлежащее  слово», 
его  скажутъ  люди  деревни,  а  не  города,  и  ужъ  всего  меньше  Не- 
-тербурга.  Да,  скажетъ  его  деревня,  какъ  бы  презрительно  ни  ду- 
мали о  ней  книжники.   ХогЬлось  бы  пояснить,   что  подъ  деревней 
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зд-Ьсь  подразум-Ьвается  единица,  олицетворяющая  собою  принцнпъ 
солидарности,  нравственной  связи,  въ  противоположность  прин- 
ципу крайняго  индивидуализма  и  разобщенности,  вьфазитедемъ 
котораго  былъ  и  есть  европейскШ  городъ».  Это  писалъ  двадцать 
л*тъ  тому  назадъ  въ  «Нед'Ьл'Ь»,  н^кто  г.  П.  Ч.,  вероятно  давно 
уже  отказа вшШся  отъ  своей  тогдашней  точки  зр4шя.  Да  и  вообще 
въ  настоящее  время  въ  литератур*  Н'Ьгь  ея  представителей.  Но 
за  то  ее  усвоили,  наприм4ръ,  комментаторы  «Мужиковъ»,  только, 
такъ  сказать,  съ  переменою  адреса.  Логическая  ошибка  выше- 
приведеннаго  разсужден1я  г.  П.  Ч.,  какъ  я  тогда  же  указывадъ, 
состоять  въ  томъ,  что,  в^рно  или  неверно  усвоивъ  деревне  из- 
вестную черту,  онъ  отвлекаешь  ее  отъ  всЬхъ  непривлекате.1ьныхъ 
сторонъ  деревни— ея  невежества,  пьянства,  грубости — и  противо- 
поставляетъ  эту  отвлеченную  деревню  конкретному  Петербургу, 
въ  которомъ,  конечно,  много  мерзостей.  Совершенно  такъ  же  по- 
ступаюгь  комментаторы  «Мужиковъ»  (я  не  говорю  самъ  г.  Че- 
ховъ).  верно  или  неверно  приписавъ  известныя  черты  городскому 
жителю  вообще,  они  берутъ  ошвлененнаго  полового  —  вытираютъ 
изъ  его  прошлаго  все  тычки,  пинки,  ругательства  и  издеватель- 
ства, претерпенныя  имъ  съ  одиннадцатилетняго  возраста  цо  техъ 
поръ,  пока  онъ  самъ  сталъ  раздавать  таковыя  такимъ  же  мадь- 
чишкамъ-ученикамъ;  промываютъ  его  глаза  и  уши  отъ  всего,  что 
онъ  виделъ  и  слышалъ  въ  отдельныхъ  кабинетахъ;  вычеркиваютъ 
и  его  ежедневную  11)-и-часовую  работу,  и  все  гнусныя  привычки 
хамскаго  угодничества  изъ-за  «на-чаевъ»,  вырабатываемыя  на- 
шими дикими  нравами  вообще,  и  все  те  оскорблешя,  которыя  онъ, 
благодаря  все  той  же  нашей  общей  дикости,  получилъ  отъ  пья- 
ныхъ  посетителей,  и  проч.,  и  проч.,  и  проч.  Вотъ,  напримеръ, 
'недавно  писали  въ  газетахъ,  что  какой-то  милл1онеръ  ияъ  куп- 
цовъ  заставилъ  лакея-татарина  въ  загородномъ  ресторане  .1ечь  на 
полъ  кабинета  и,  поливая  его  шампанскимъ,  приговаривалъ:  «пла- 
вай!» Старикъ-татаринъ,  для  угождешя  «хорошему  гостю»,  легь 
на  полъ  и  началъ  руками  и  ногами  производить  движен1я,  какъ 
во  время  плаван1я. — «Теперь  получай  награду»,— возвести.чъ  Ком- 
мерсантъ, и  да.1ъ  татарину  пятьсотъ  рублей.  Татаринъ  остался 
крайне  доволенъ  и  съ  восторгомъ,"  какъ  заявляютъ  газеты,  за- 
явилъ  окружающимъ:  «Тридцать  летъ  служу,  а  такого  хорошаго 
господина  не  видалъ»...  Все  это  отметается,  стирается,  и  полу- 
чается исключительно  воплощенхе  того  момента  каторжной  жнзнн 
полового,  когда  онъ  любезно  и  предупредительно  предлагаетъ  вамъ 
въ  хорошемъ  московскомъ  трактире:  спаржи  не  прикажете  .1И?  — 
хорошую  получили.  И  этого  отвлеченнаго  полового  внедряютъ  въ 
конкретную,  даже  въ  у.1Ьтраконкретную  деревню,   изъ  которой  не 
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только  ни  одна  подлинная  соринка  не  выметена,  а  еще  лишняго 
навозу  навалено  для  большей  яркости. 

Отвлеченный  половой  всЬмъ  возмущается  въ  конкретной  де- 
ревн'Ь.  «На  Илью  пили,  на  Успенье  пили,  на  Воздвиженье  пили. 
На  Покровъ  въ  Жуков'Ь  былъ  приходсшй  праздникъ,  и  мужики 
по  этому  случаю  пили  три  дня;  пропили  50  рублей  обществен- 
ныхъ  денегъ  и  потомъ  еще  со  вс']^хъ  дворовъ  собирали  на  водку». 
Да,  это  правда,  и  ужасная  правда.  Но  в'Ьдь  это  только  для  отвле-* 
ченнаго  полового  невидаль,  а  конкретный  половой  знаетъ,  что  в!» 
московскихъ  трактирахъ  круглый  годъ,  каждый  день  пьютъ. — 
Въ  изб'Ь,  въ  которой  пришлось  поселиться  Чикильд'Ьевымъ.  грязно, 
тЬсно,  душно.  Да,  наверное  такъ.  Но  прочтите  напечатанную  въ  1юнь- 
скойкнижк'Ь^Русскаго  Богатства»  за  1897  г.  статью  г-жи  Покровской 
«Жилища  петербургскихъ  рабочихъ»,  и  вы  увидите,  что  не  только 
на  деревенской  родине  Чикильд'Ьева  есть  люди,  живущ1е  въ  грязи, 
гЬсногЬ,  смрад4.  И  конкретный  половой  не  можетъ  этого  не  знать, 
потому  что,  какъ  засвид'^тельствовано  многочисленными  полицей- 
скими протоколами,  мнопе  половые,  проработавъ  18 — 19  часовъ 
въ  трактирной  атмосфер'^  со  вс']^ми  ея  прелестями,  отдыхаютъ, 
то  есть  спятъ  въ  услов1яхъ,  своими  неудобствами,  можетъ  быть, 
превосходящихъ  даже  избу  Чикидьд'Ьевыхъ.  Ну,  а  отвлеченный 
Чикильд'Ьввъ, — тотъ  такъ  и  стоигь  въ  храмоподобномъ  зал*  Сла- 
вянскаго  Базара,  облеченный  во  фракъ  и  крахмальную  манишку,  и 
любезщо  улыбается.  Есть,  однако,  и  относительно  этого  франта  одно 
указан1е,  способное  очень  ослабить  то  впечатл-Ьше  св'Ьтлаго  пятна, 
которое  онъ  производитъ  на  фон*  деревенскаго  мрака.  Прорабо- 
тавъ, не  зная  отдыха,  л-Ьгв  сорокъ,  онъ  не  им*етъ,  гд*  прекло- 
нить голову,  и  "Ьдеть  кончать  жизнь  въ  деревню;  а  поел*  его 
смерти  его  жена  и  довь  побираются  Христовымъ  именемъ.  И  такъ 
это  просто,  точно  он*  всегда  къ  этому  готовы  были.  Дойдя  до  пер- 
ваго  же  села,  «остановившись  около  избы,  которая  казалась  побо- 
гаче и  нов-Ье,  передъ  открытыми  окнами,  Ольга  поклонилась  и 
сказала  громко,  тонкимъ,  п-Ьвучимъ  голосомъ: — Православные  хрп  • 
ст1ане,  подайте  милостыню  Христа  ради,  что  милость  ваша,  роди- 
телямъ  вашимъ  царство  небесное,  вечный  покой. — Православные 
христ1ане — запала  Саша, — подайте  Христа  ради,  что  милость  ваша, 
царство  небесное»... 

Господа,  подайте  милостыню  своего  вниман1я  подлинной  вдов* 
и  сирогЬ  подлиннаго  рабочаго  человека,  гд*  бы  онъ  ни  работалъ, 
въ  деревн*  ли,  въ  город*  ли;  и  не  сшибайте  лбами  двухъ  разря- 
довъ  людей,  жизнь  которыхъ,  въ  разномъ  род*,  но  одинаково 
темна  и  скудна,  одинаково  требуетъ  и  одинаково  заслуживаетъ 
участ1я... 
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«Кто-то  нарядилъ  его  во  фракъ,  научилъ  его  держаться  по- 
лакейски,  заставилъ  выражать  всей  своей  фигурой  удовольств1е 
при  вид*  кушающихъ  и  пьющихъ  господъ,  заставилъ  «затвер- 
дить» сотни  какихъ-то  словъ,  неведомо  что  означающихъ,  сло- 
вомъ  замаскировалъ  и  скрылъ  его  подлинную  челов-Ьческую  суть— 
и  вотъ  эта-то  суть,  горькое,  каторжное  существован1е  простого 
рабочаго  человека,  недосыпающаго  и  недо^дающаго,  вдругъ  за- 
звучало въ  его  монологЬ  о  дикерахъ  и  финзербахъ  такъ  ясно  и 
такъ  жалобно,  что  скучаюпце  посетители  не  осмелились  продол- 
жать шутки. 

—  Конечно, — продолжалъ  лакей,  уже  не  какъ  лакей,  а  какъ  ка- 
торжный работникъ, — конечно,  кто  знаетъ,  наприм'Ьръ,  иностранный 
языкъ  и  досугъ  у  него  есть,  такъ  это  очень  легко  затвердить,  а 
нашему  брату-мужику  очень  это  трудно!  Я  отродясь  не  знаю,  ка- 
ковъ  таковъ  и  досугъ-то  есть  на  св*ЬгЬ...  Десяти  годовъ  пеня 
въ  Петербургъ  представили  изъ  деревни..,  У  насъ  въ  Ярославской 
губерши  народъ  все  отхож1й — то  въ  Москву,  по  трактирной  части, 
то  по  фабричной...  У  меня  отецъ  на  фабрик*  померъ,  осталась 
мать,  дв*  сестры  маленьк1я,  да  я  по  десятому  году.  АГать-то  на 
фабрику  пошла,  а  меня  въ  Питеръ  увезли.  Насъ,  ярославскихъ 
ребятъ,  какъ  телятъ  въ  Питеръ  возятъ.  Так1е  есть  мужики— 
наберетъ  мальчишекъ  штукъ  десятокъ,  на  свой  счетъ  предста- 
витъ  ихъ  въ  Питеръ  ли,  въ  Москву  ли  и  раздастъ  по  тракти- 
рамъ,  по  кабакамъ.  Конечно,  на  этомъ  и  наживаетъ  съ  хозяевъ. 
Такъ  меня  десяти  годовъ  на  СЬнную,  въ  самый  черный  трактиръ 
определили.  День  и  ночь  торговали,  извозчицк1й.  Два  года  стоялъ 
за  стойкой,  посуду  мылъ.  А  что  побоевъ!  Все  по  голов*,  все  по 
затылку,  съ  оплеухой!  Такъ  сколько  я  претерп*лъ,  покудова  Го- 
сподь меня  сподобилъ  съ  С*нной-то,  изъ  вертепа,  достигнуть  до 
ресторана!  Конечно,  добрые  люди  помогли,  научили  всему. 

—  Да  чему  же  тутъ  учить? 

—  Помилуйте,  какъ  чему?  Теперича  на  свадьбахъ  оффищан- 
томъ  приглашаютъ,  все  надо  знать,  оршадъ,  лимонадъ,  весь  по- 
рядокъ.  Да  тутъ  страсть  Господня!  Опять,  какъ  подать,  какъ 
обойтись...  Облей-ко  соусомъ-то  гостя — ну  и  вонъ!  Какъ  можно! 
Тутъ  ни  дня,  ни  ночи  покою  н4тъ.  Главное,  спишь  кое-какъ, 
совсЬмъ  по  нашей  должности  сна  мало...  Такъ  тутъ,  при  такой 
жизни,  гд-Ь  ужъ  намъ  доходить  до  всего  —  дай  Богъ  только  па- 
мятью не  сбиться!  Я  этотъ  самый  прейсъ-курантъ-то  месяца  три 
по  ночамъ  зудилъ,  съ  огаркомъ,  покудова  вошелъ  въ  память. 
Только  бы  Господь  далъ  не  перепутать.  А  кром*  того  надо  съ 
гостемъ  обойтись  ум-Ьть,  услужить  ему;  а  иной  буйный  на  то  и  въ 
трактиръ  идетъ,    чтобы   наскандальничать...    Иной  разъ   не  дожа- 
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рятъ  или  пережарятъ— а  ругаютъ-то  нашего  брата.  Бываетъ,  ко- 
торый сердитый  гость,  такъ  прямо  тарелкой  въ  рыло  норовитъ: 
ему  нипочемъ,  наприм4ръ,  въ  сердцахъ,  за  лацканъ  дернуть,  ото- 
рвать или  соусомъ  какимъ  об^^йть...  А  в'Ьдь  фракъ-то  мало-мало 
девять  ц-Ьлковыхъ!» 

Это  я  выписалъ  изъ  разсказа  Гл-Ьба  Успенскаго  «Развеселилъ 
господъ»    (Сочинешя,    т.  I,   959 — 970),    который  рекомендую  про- 
читать   или   перечитать   всЬмъ,    такъ   или   иначе    заинтересовав- 
шимся «Мужиками»    г.  Чехова.    Надо  заметить,    что  въ  разсказ* 
полового  н'Ьтъ  ни  одной  сочиненной  черты,  онъ  весь  записанъ  съ 
натуры,  какъ  мн*  доподлинно  известно,  потому  что  я  присутство- 
валъ  при  разсказ*;  Успенсюй  только  вставилъ  его  въ  рамку,  опре- 
делившую и  заглав1е:  «Развеселилъ  господъ».  Половой  Успенскаго 
тоже  мягкШ,  деликатный  челов'Ькъ,  какъ  и  Николай  Чикильд'Ьевъ. 
Но,  во-первыхъ,  у  этого  полового  вскрыта  его  «подлинная  челове- 
ческая суть»    и    его    «горькое  каторжное    существоваше   простого 
рабочаго  человека».  Во-вторыхъ,  отногаешя  этрго  полового  къ  де- 
ревне прямо  противоположны  т^мъ,    которыя    мы   видимъ   у   Чи- 
«ильдеева:  онъ  только  и  мечтаетъ  о  томъ,    какъ   бы,   помаявшись 
еще  года  два   въ  половыхъ,  поселиться    въ  деревне,   жизнь  кото- 
рой рисуется   ему   идиллическими   красками.    Въ-третьихъ,    нако- 
ледъ,    Успенсюй   не   то,    что   г.  Чеховъ,   который,   записавъ  н*- 
ссколько  своихъ  наблюденШ,    даетъ    имъ   исчерпывающее   заглав1е 
-«Мужики»,   а  загЬмъ  перейдетъ,   можетъ  быть,    къ  «Чёрному  мо- 
да аху»  или  къ  водевилю  «Медведь».  УспенскШ  постоянно  трепетно 
•и  вдумчиво  вглядывался  въ  деревенскую  жизнь.  Онъ  зналъ,  какая 
-ЭТО  обширность  и  сложность.    Зналъ,  что  подлинный  разсказъ  по- 
-лового  объ  его  идиллическихъ  деревенскихъ  отношен1яхъ  не  исчер-1 
пываетъ  этой  обширности  и  сложности,  въ  которой  есть  и  скорбь, 
л  мракъ,  и  ужасъ,  какъ  есть  они  и  въ  жизни  городского  рабочаго 
человека. 
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вообще. 


«Слова  сами  по  себ*  обладаютъ  какою-то  притягательною, 
какъ  бы  накликающею  силой...  И  б'Ьда,  если  творецъ  системы 
обладаетъ  живою  фантазхей  и  образнымъ  слогомъ!  Тогда  его  мысль 
совсЬмъ  стала  рабой  своихъ  рабовъ;  чуть  только  онаГрождается, 
на  н6е7  беззащитную,  со  вс4хъ  сторонъ  нападаютъ  образы,  сравне- 
Н1Я,  берутъ  ее  въ  пл'Ьнъ  и  влекутъ  по  прямому  направлен1го,  опу- 
шая своимъ  звономъ». 

Такъ  говорить  г.  Минсшй  («При  св-ЬгЬ  совести.  Мысли  и  мечты 
о  ц'Ьли  жизни».  Издание  второе,  1897  г.,  стр.  126 — 127).  И  нельзя 
съ  нимъ  не  согласиться,  гЬмъ  бол-Ье,  что  мудрено  найти  «рабу 
своихъ  рабовъ»  60.1*0  законченную,  мысль,  бол-Ье  беззащитную  отъ 
нападающихъ  на  нее  образовъ  и  сравнешй,  бол-Ье  оглушенну» 
ихъ  звономъ,  ч-Ьмъ  мысль  г.  Минскаго.  Само  по  себ*  еще  вовсе  не 
б-Ьда,  если  «творецъ  системы  обладает'ъ  живой  фантаз1ей  и  образ- 
нымъ слогомъ».  О  живой  фантаз1и  и  говорить  нечего;  она  откры- 
ваетъ  мысли  далеше  горизонты,  и  не  то.1ько  философская  «си- 
стема», а  и  крупные  поступательные  шаги  въ  области  точныхъ 
наукъ  немыслимы  безъ  участ1я  воображен1я.  Образный  слогъ, — 
даръ,  конечно,  гораздо  мен'Ье  ценный,— есть  лишь  одно  изъ  могу- 
щественныхъ  орудгй  возд'Ьйств1я  на  читателей  и,  въ  качеств*  та- 
кового, несетъ  съ  собой  добро  или  зло,  смотря  до  €0деракан1Ю  изла- 
гаемаго,  но  самъ  по  себ*  остается  силой.  Недалеко  ходить, — взять 
хоть  бы  этотъ  прекрасный  образъ  «рабы  своихъ  рабовъ»,  только 
что  рожденной,  беззащитной  мысли,  на  которую  «со  вс4хъ  сторонъ 
нападаютъ  образы,  сравнен1я,  берутъ  ее  въ  пл'Ьнъ    и  влекутъ  по 


*)  Октябрь,  1897  г. 


отклики.  133 

прямому  направлешю,  оглушая  своимъ  звономъ».  Этотъ  образъ  ярко 
я  сильно  характеризуетъ  ц-Ьлую  группу  литературныхъ  явленШ. 
Другое  д-Ьло— самыя  эти  явленхя;  въ  нихъ  хорошаго  мало.  Разу- 
меется, нехорошо,  если  воздМствхе  на  читателей  принимаетъ 
форму  «оглушен1я  звономъ»,  и  гЬмъ  паче,  если  оглушешю  подвер- 
гается самъ  авторъ.  А  это  последнее,  къ  сожал-Ьнш,  именно  и  слу- 
чилось съ  г.  Минскимъ  въ  книжк*  «При  св-Ьт*  совести». 

Книжка  эта  вышла  первымъ  изданхемъ  въ  1889  или  1890  году, 
и  мн*  тогда  же  пришлось  писать  объ  ней.  (Интересуюпцеся  най- 
дутъ  статью  въ  им'Ьющемъ  скоро  выйти  VI  том*  «Сочинен1й»). 
Если  я  теперь  возвращаюсь  къ  г.  Минскому,  то  только  ради  за- 
дорнаго  предислов1я,  которымъ  онъ  снабдилъ  второе  издан1е  своей 
«нижки,  и  еще  ради  одного  пункта,  котораго  я  не  коснулся,  го- 
воря о  первомъ  издаши. 

Критика  не  особенно  благосклонно  встретила  трудъ  г.  Минскаго. 
Юяъ  пожелалъ  выяснить  причины  этой  неблагосклонности.  Къ  чести 
его  надо  сказать,  что  онъ  не  ищетъ  ихъ  въ  «личномъ  недоброже- 
лательстве» критиковъ.  Онъ  нашелъ  общую  причину  «враждебнаго 
равнодуппя»  и  «глухого  недоверхя»,  съ  которыми  наша  критика 
ютносится  къ  целому  разряду  литературныхъ  явлешй,  къ  числу 
которыхъ  относится  и  его,  г.  Минскаго,  трудъ.  Но  тутъ  же  вы- 
ясняется, что  не  только  русская  критика,  а  и  все  русское  общество 
гр-Ьшно  этимъ  гр-Ьхомъ.  Гр^хъ  состоитъ  во  «враждебномъ  отноше- 
ши  нашего  общества  къ  в-Ьчнымъ  вопросамъ  разума  и  совести». 
Причина  же  этого  явлвН1я  лежитъ  не  въ  какихъ-нибудь  коренныхъ 
<5войствахъ  русскаго  характера,  а  въ  «историческихъ  обстоятель- 
ствахъ,  создавшихъ  не  внутреннюю,  а  вн-Ьшнюю  преграду  между 
русскимъ  сознан1емъ  и  вечными  истинами  философш.  Въ  гЬхъ  стра- 
яахъ,  гд*  широко  развита  общественная  деятельность,  цивическ1я 
стремлен1я  людей,  находя  исходъ  наружу  въ  борьбе  партШ  и  клас- 
совъ,  не  обращаются  во  внутрь  души,  не  занимаютъ  въ  ней  свя- 
тая святыхъ,  которая  остается  открытой  для  идей  вечныхъ,  рели- 
Г10зныхь  и  философскихъ.  у  насъ  же  эти  цивичесия  стремлен1я, 
йе  разрешаясь  въ  практической  деятельности,  обращаются  во  \ 
внутрь  совести,  сами  становятся  какъ  будто  священными  и  мешаютъ 
доступу  въ  сознан1е  другихъ  идей  и  чувствъ,  действительно  веч- 
ныхъ и  священныхъ.  Какъ  это  ни  странно  звучитъ,  но  несомненно, 
что  сила,  противодействующая  у  насъ  философскому  и  релипозному 
идеализму,  есть  ни  что  иное,  какъ  тотъ  же  идеализмъ,  но  только 
практическШ.  проповедующШ,  вместо  любви  къ  вечному  началу 
жизни,  любовь  къ  людямъ  или,  вернее,  любовь  къ  народу».  (Пре- 
дислов1е  ко  2-му  изданш,  IV).  Въ  числе  прочихъ  глашатаевт. 
«вечныхъ  вопросовъ  разума  и  совести»,    «вечныхъ  истинъ  фило- 
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соф1и»  претерп-Ьдъ  отъ  этого   нашего    враждебнаго    равнодуш1я   1г 
г.  МинскШ. 

Такимъ  образомъ,  мы  им'Ьемъ  чрезвычайно  широкое  основате 
для  объясненхя  очень  маленькаго  факта:  неблагосклопнаго  отноше- 
н1я  критики  къ  произведенш  г.  Минскаго.  Комфортабельно  разва- 
лившись на  этомъ  широкомъ  основаши,  маленькая  жертва  малень- 
каго факта — г.  Минск1й  съ  презрительнымъ  снисхожденхем'ь  обзя- 
раетъ  окрестности:  его  не  оценили,  да  и  не  могли  оценить,  н  онъ 
очень  хорошо  понимаетъ,  почему  не  могли,  а  потому  великодушно 
прощаетъ.  Онъ  не  д'Ьлаетъ  исключен1я  даже  для  г.  Волынскаго, 
который  также  неблагосклонно  отозвался  о  труд*  г.  Минскаго  вь 
журнал*,  часто  украшаемомъ  поэтическими  произведен1ями  послед- 
няго.  Я  не  говорю,  что  критика  г.  Волынскаго  отличается  какими- 
нибудь  особенными  достоинствами,  —  напротивъ,  это  одно  пусто- 
слов1е,  —  но  исходная  точка  этой  критики  никоимъ  образомъ  не 
укладывается  въ  приведенное  обобщеше  г.  Минскаго.  Кого-кого, 
а  г.  Волынскаго  никто  не  решится  заподозрить  во  враждебномъ 
равнодушш  къ  <в*чнымъ  истинамъ  философш»  и  въ  частности  кь 
«философскому  и  релипозному  идеализму».  По  этой  части  онъ  го- 
ритъ  словеснымъ  пламенемъ,  своею  выспренност1ю,  быть  можетъ^ 
даже  превосходяш.имъ  пламя  самого  г.  Минскаго.  И,  однако, 
г.  Минскому  даже  ни  на  минуту  не  приходитъ  въ  голову  мысль 
поискать  причины  неблагосклопнаго  отношешя  критики  въ  самомъ 
произведен1и  своемъ. 

Читатель  благоволитъ  пересмотр-Ьть  вышеприведенное  разс^тк- 
ден1е  г.  Минскаго  о  «т*хъ  странахъ,  гд*  широко  развита  обще- 
ственная деятельность >.  Въ  этихъ  странахъ,  какъ  мы  видели,  «ци- 
вичесюя  стремленхя  людей»,  находя  исходъ  наружу  въ  борьб*  пар- 
ий и  классовъ,  не  обращаются  во  внутрь  души,  не  занимаютъвъ 
ней  святая  святыхъ,  которая  остается  открытой  для  идей  «в*ч- 
ныхъ,  релипозныхъ  и  философскихъ».  Фраза  эта  типична.  У 
г.  Минскаго  мелькнула  мысль,  но,  прежде  ч-Ьмъ  она  успела  сложиться 
въ  определенную  логическую  форму,  на  нее,  беззащитную,  напа- 
даютъ  образы,  сравнешя  и  влекутъ  по  прямому  направленш,  оглу- 
^,/*^     '    "       шая  своимъ  звономъ.  Автору  съ  соблазнительною  образностью  пред- 

хтавляется,  какъ  «цивическ1я  стремлешя»  уходятъ  куда-то  «наружу» 
и  оставляютъ  поел*  себя  свободное,  пустое  пространство,  которое 
и  наполняется  «в*чными  идеями».  Едва  ли  нужно  пространно  до- 
казывать, что  это  образъ  совершенно  фантастичесйй,  которому 
не  соотв*тствуетъ  и  не  можетъ  соотв*тствовать  никакая  д*йстви- 
тельность.  Слова  «исходъ  наружу»  влек)тъ  беззащитную  мысль 
г.  Минскаго  къ  представлен1ю,  наприм*ръ,  переполненнаго  жед*зно- 
дорожнаго  вагона,  въ  которомъ  онъ,  г.  Минсшй,  можегъ  полечить 


V.  ■ 


отклики.  135 

м*Ьсто  лишь  поел*  того,  какъ  кто-нибудь  изъ  пассажировъ  уда- 
лится «наружу».  И  этотъ  образъ  удаляющагося  кзъ  вагона  пас- 
сажира (илй^  выл-Ьзающей  изъ  конуры  собаки,  вьз^етающей  изъ- 
кл'Ьтки  птицы  и^.  д.)  такъ  о"влад4ваегь  беззащитною  мыслью,  что 
для  автора  утрачивается  всякая  возможность  подвергнуть  ее  логи- 
ческой и  фактической  пров'крк'Ь:  онъ  оглушенъ  звономъ  метафори- 
ческой фразы.  Въ  действительности  д^ла  идугь  совсЬмъ  не  такъ, 
какъ  утверждаетъ  оглушенный  г.  МинскШ,  и  даже,  можно  сказать, 
наоборотъ.  «Цивическ1я  стремления»,  получая  возможность  практи- 
ческаго  осуществлен1я,  никуда  «наружу^  не  ^xодятъ,  а  съ  гЬмъ 
большею  силою  овлад4ваютъ  душой.  Если  же,  съ  другой  стороны, 
представить  себ*  страну,  въ  которой  н-ктъ  не  только  «исхода»  для 
«дивическихъ  стремлен1й»,  но  и  надежды  на  него  въ  будущемъ, 
то  стремлен1Я  эти,  конечно,  должны  заглохнуть.  Исторхя  можетъ 
указагь  немало  прим^ровъ  бо.1Ьшаго  или  меньшаго  приближвн1я 
общества  къ  такому  состоянш.  И  вотъ  именно  когда,  за  неим*- 
шемъ  исхода  «наружу»,  «цивическ1я  стремлешя»  6о.1*е  или  мен-Ье 
глохнуть,  на  образующемся  всл'Ьдствхе  этого  простор*  съ  особен- 
ною силою  разрастаются  разный  друпя  тягот'Ьнхя,  въ  томъ  числ* 
н  къ  тому,  что  г.  МинскШ  называетъ  «вечными  истинами».  Но,  во- 
первыхъ,  не  къ  нимъ  однимъ,  а  и  ко  многимъ  другимъ,  гораздо 
мен*е  благозвучнымъ  вещамъ.  наприм'Ьръ,  къ  нажив*,  къ  грубымъ 
наслажден1ямъ  и  т.  п.  А  во-вторыхъ,  надо  помнить  чрезвычайную 
сюжность  челов4ческихъ  д-Ьлъ  и  отношенШ,  сложность,  не  допу- 
скающую слишкомъ  простыхъ  р^Ьшенхй.  Если  спросить  г.  Минскаго, 
чего  бо.1ьше  было,  наприм'Ьръ,  при  возникновен1и  и  первыхъ  ша- 
гахъ  ислама  или  при  реформащонномъ  движети, — «дивическихъ 
стремлешй»  или  интереса  къ  «в'Ьчнымъ  вопросамъ  разума  и  со- 
вести»,— то  онъ,  я  полагаю,  затруднится  ответить. 

АЬ  НПО  (11806  ошпез.  Если  читатель  не  поддастся  оглушешю 
звономъ  фразъ  г.  Минскаго,  то  безъ  труда  откроетъ  подъ  его  ме- 
тафорами и  прочей  риторической  одеждой  либо  н*что,  прямо  про- 
тивоположное истин*,  либо  просто  пустое  м^Ьсто.  Это,  конечно,  не 
можетъ  считаться  цостоинствомъ  книги,  а  въ  связи  съ  этими  нахо- 
дится некоторое  уже  прямо  недостоинство:  неискренность. 

Есть  вещи,  по  отношетю  къ  которымъ  никто  и  ни  у  кого  не 
им'Ьетъ  права  требовать  искренности:  заперся  челов'Ькъ, — и  баста, 
и  никто  не  см-Ьотъ  стучаться  въ  эту  запертую  дверь.  Но  если  че-  <^<'^  г 
лов^къ  самъ  отворяетъ  передъ  вами  дверь  настежь  и  усиленно  ^  /<•  "^  ^' 
приглашаетъ  осмотреть  внутреннее  пом^щенхе,  то  вы  естественно 
не  хотите  быть  обманутыми:  съ  какой,  въ  самомъ  д^д*,  стати  васъ 
морочатъ,  когда  вы  даже  ни  о  чемъ  не  спрашивали?  Не  всегда, 
впрочемъ,  въ  подобныхъ  случаяхъ  можетъ  идти  р*Ьчь  о  сознатель- 
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ной  неправд*.  Носитель  беззащитной  мысли,  оглушенный  звономъ 
собственной  фразы,  часто  невольно  извращаетъ  не  только  факты 
окружающей  дМствительности,  но  и  факты  своего  сознашя.  Г.  Мин- 
скШ,  наприм'Ьръ,  утверждаетъ  следующее:  «Когда  мы  встрЬчаемъ 
т*ло  сильное,  легкое,  соразмерное,  т.  е.  во  всЬхъ  частяхъ  одина- 
ково целесообразное,  насъ  потрясаетъ  блаженство,  см-Ьшанное  съ 
грустью;  мы  готовы  упасть  ницъ  и  молиться  не  прекрасному  т*лу, 
а  святыне  м1ра,  вечной  дели  м1роздан1я,  символомъ  которой  ка- 
жется намъ  прекрасное  тело»  (стр.  208).  Это,  конечно,  неправда. 
Представимъ  себе  такую  картину.  Г.  Минск1й,  желая  отдохнуть 
отъ  своихъ  философскихъ  парен1*й,  поэтическихъ  вдохновенШ,  м1ро- 
выхъ  скорбей  и  восторговъ,  идетъ  въ  циркъ  и  видитъ  тамъ  пре- 
восходно сложеннаго  акробата,  обладающаго  «теломъ  сильнымъ, 
^  легкимъ,  соразмернымъ>.  И  вдругъ  г.  Минск1й  впадаегь  въ  экстазъ: 
^Оо^'^'^^  I  ®^^  потрясаетъ  блаженство,  смешанное  съ  грустью,  онъ  падаетъ 
Г  \    ницъ  и  молится  святыне  м]ра,  вечной  цели  м1роздан1я,  символомъ 

которой  является  для  него  прекрасное  з^^ло  акробата.  Признаюсь, 
я  очень  хотелъ  бы  полюбоваться  такимъ  зрелищемъ  и  уже  пред- 
вкушаю эстепщеское  наслажден1е,  которое  получу  при  виде  фигуры 
г.  Минскаго  въ  моментъ  коленопреклонен1я,  но  сильно  опасаюсь, 
что  онъ  никогда  не  доставить  мне  этого  удовольств1Я.  Въ  действи- 
тельности онъ,  конечно,  никогда  и  не  подумаетъ  падать  ницъ 
и  проч.  Онъ  сказалъ  все  эти  якобы  красивыя,  .а  въ  сущности 
просто  смешныя  слова  въ  состоянш  оглушен1я.  Онъ  не  то,  чтобы 
морочилъ  своихъ  читателей,  а  самъ  не  ведалъ,  что  говорилъ,  и  въ 
этомъ  его  оправдан1е. 

Не  столь,  невидимому,  мягкаго  отношенхя  заслуживаютъ  неко- 
торыя  друпя  частности  книги  г.  Минскаго  и  ея  обпцй  планъ.  По 
многимъ  соображешямъ,  вдаваться  въ  изложен1е  которыхъ  не  вижу 
теперь  надобности,  я  не  верю  показашю  г.  Минскаго,  будто  онъ 
въ  своей  книге  «снова  проходитъ  тотъ  тернистый  путь  сомненШ  и 
внутренней  борьбы,  которымъ  совесть  въ  действительности  вела 
его  душу».  (XV).  Для  нашей  цели,  впрочемъ,  безразлично, — созна- 
тельно, или  безсознательно  фразерствуетъ  г.  Минск1й,  всегда  ли 
онъ  самъ  оглушенъ  звономъ  своихъ  образовъ,  сравнен1Й,  метафоръ 
и  проч.,  или— и  намеренно  прибегаетъ  къ  нимъ  для  оглушен1Я 
читателей.  Для  насъ  важно  только  то,  что  вся  книга  г.  Минскаго 
/  представляетъ  собою  «слова,  слова,  слова»  въ  разныхъ,  чрезвы- 
!  чайно  вит1еватыхъ  сочетан1яхъ,  въ  которыхъ,  однако,  не  отрази- 
лись ни  подлинная  жизнь,  ни  подлинное  состоян1е  души  автора, 
'  хотя  онъ  и  обещалъ  показать  намъ  последнюю  «при  свете  со- 
вести » . 

Въ  связи  со  всемъ  этимъ  находится  еще  одно  обс1Х)ятельство: 
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беззащитная  мысль,  влекомая  словами,  естественно  должна  въ 
нихъ  запутываться  и  впадать"Тъ~противор'Ьч1я,  которыя  мы  и 
встр'Ьчаемъ  въ  книг*]^  1'.  Минскаго  чуть  не  на  каждой  страниц*. 
Не  будемъ  ходить  да.теко.  Мы  только  что  вид*ли,  что  г.  Минск1й 
(«мы»)  потрясается  бЛаженствомъ,  готовъ  пасть  ницъ  и  проч.,  при 
вид*  «т-Ьда  сильнаго,  легкаго,-  соразм'Ьрнаго,  т.  е.  во  всЬхъ  ча- 
стяхъ  одинаково  ц^лесообразнаго».  Но  на  сл-Ьдующей  же  (209) 
страниц*  узнаомъ,  чж)  «когда  разумъ  еще  не  понималъ  розни 
между  м1ромъ  и  мэонами», — «идеально  прекраснымъ  казалось  гЬло, 
приспособленное  къ  физическимъ  трудамъ  и  наслаждешямъ,  хорошо 
упитанное,  легкое  и  сильное...  Намъ,  наоборотъ,  идеально  прекрас- 
ными кажутся  образы  и  звуки,  отражаюп(1е  душевный  разладъ, 
борьбу,  разнообразность  чувствъ,  радость  и  страдан1е,  слитыя  въ 
чувств*  экстаза».  Такимъ  образомъ,  «мы»  208-й  страницы  хотятъ 
чего-то,  прямо  противоположнаго  тому,  что  нужно  «намъ»  209-й, 
и.  мы  р-Ьшительно  не  знаемъ, — чего  же  собственно  г.  Минскому 
нужно.  Это  не  м-Ьшаеть  ему,  однако,  тутъ  же,  безъ  передышки 
заключить:  «Понявъ  тайну  красоты,  мы  въ  то  же  время  постигли 
тайну  искусства».  Ну,  конечно,  поняли  и  постигли... 

Но  есть  въ  книг*  г.  Минскаго  одинъ  пунктъ,  въ  которомъ  онъ 
несомн*нно  искрененъ.  Это  страхъ  смерти. 

Надо  напомнить,  что  книга  г.  Минскаго  состоитъ  изъ  трехъ 
частей,  которыя,  по  его  сдовамъ,  «написаны  въ  разное  время,  съ 
большими  промежутками,  и  не  проникнуты  какимъ-нибудь  однимъ 
настроешемъ,  а  относятся  между  собою,  какъ  полночь,  предраз- 
св*тныя  сумерки  и  день».  Г.  Минск1й  предупреждаетъ  своихъ  чи-  ^ 
тателей,  чтобы  они  не  принимали  мрачныхъ  воззр*нШ  на  жизнь, 
выраженныхъ  въ  первой  части,  за  окончательное  м1росозердан1е 
автора.  Но,  что  касается  страха  смерти,  то  въ  этомъ  отношенш 
г.  МинскШ  одинаково  настроенъ  и  въ  полночь,  и  днемъ,  и  въ  су- 
мерки. 

Въ  первой  части,  между  прочимъ,  читаемъ:  «Чтобы  постигнуть 
истинное  происхожден1е  сов*сти,  сл*дуетъ  ни  на  мгновенхе  не  за- 
бывать, что  въ  душ*  есть  только  два  кардинальныхъ  чувства, 
управ.1яющихъ  вс*ми  остальными:  мистическая  любовь  къ  бытш  и 
мистическШ  ужасъ  небыт1я.  Сознан1е  быт1Я  не  только  отрадно,  но  ^с 
оно — псточникъ  всякой  отрады,  перв*йшее  благо,  крайняя  ц*ль 
вс*хъ  стремленШ.  Такимъ  же  первичнымъ,  безусловньгаъ,  всемо- 
гучимъ  чувствомъ  сл*дуетъ  принять  ужасъ  небыт1я.  Будь  челов*къ 
безсмертенъ, — ойъ  не  им*лъ  бы  даже  отдал енн*йшаго  понят1я  о 
сов*сти  и  воображалъ  бы  свое  самолюб1е  въ  вид*  прекраснаго 
божества.  Теперь  же  я  презираю  это  самолюб1е,  ибо  сознаю,  что 
люблю  н*что,  обреченное  тл*ну,  мраку,  ничтожеству,  в*чному  не- 
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быт1ю.  я  знаю,  что  причина  моего  небыт1я  таится  ни  въ  чемъ 
иномъ,  какъ  въ  моемъ  же  ткл%  въ  моемъ  сердц*,  которое  въ  эту 
минуту  бьется  для  блаженства  жизни  и  черезъ  часъ,  можетъ  быть, 
будетъ  разгонять  по  моимъ  жиламъ  смертельную  отраву.  Если  бы 
меня  привязали  къ  трупу  и  такъ  заставили  жить,  всюду  волоча 
его  за  собой, — мн*  бы  не  было  тяжелее,  ч'Ьмъ  теперь,  когда  я 
ондущаю  трупъ  въ  себ*,  въ  своей  крови,  въ  мозгу,  въ  каждоагь 
атом*  т'Ьла,  вотъ  этого  теплаго,  жизнер15^остнаго  гЬла,  которое 
вскоре  должно  превратиться  въ  н'Ьчто  холодное,  влажное,  зловон- 
ное, оскорбляющее  св-Ьтъ,  нестерпимое  для  чувства.  Во  имя  любви 
къ  бытш  я  долженъ  любить  палача  своего  быт1я,  могилу  своего 
сознан1я, — долженъ  потому,  что  только  этотъ  падачъ,  это  бренное, 
предательское  т-Ьло  даетъ  мн*  возможность  непосредственно  упи- 
ваться блаженствомъ  жизни.  Совесть  ополчается  на  самолюб1е  не 
во  имя  нравственнаго  идеала,  а  во  имя  страха  смерти»  (24 — 25). 

А  въ  третьей  части,  въ  самомъ  конц*  книги,  находимъ  сгЬ- 
дующ1я  краснор^чивыя  строки:  <^Никакге  образы  и  сравнешяу  ни- 
катя  сирены  поэзги  и  философги  не  заворожатъ  жывую  душу 
противъ  ужаса  смерти.  Черная,  холодная,  влажная,  зловонная, 
она  покрываетъ  траурнымъ  флеромъ  красоту  утра  и  прелесть  ве- 
чера, опускаетъ  каплю  отравы  въ  чистую  струю  весвл1н,  хрип- 
лымъ  дыхан1емъ  прерываетъ  ласки  влюбленныхъ,  вырываетъ  в^кнскь 
изъ  рукъ  победителя,  безсл-Ьдио  стираетъ  письмена  мудрости  и  об- 
разцы искусства...  (и  т.  д.,  и  т.  д.)...  И,  подобно  отдельному  орга- 
низму, современемъ  остынетъ  солнце  и  придетъ  день,  когда  земля, 
скрывшая  наши  трупы,  сама  превратится  въ  холодный  трупъ... 
Ничто,  ничто  не  сохранится  отъ  нашихъ  мыслей,  и  д^лъ,  и  чувствъ: 
ни  добро,  ни  зло,  ни  слава,  ни  безслав1е,  ни  разумъ,  ни  безум1е,  ни 
подвиги,  ни  преступлешя».  (224 — 226). 

Между  этими  тирадами  изъ  начала  и  конца  книги,  въ  ней  во 
множеств*  разсыпаны  столь  же  ярк1я  свидетельства  ужаса  и  отвра- 
щен1я,  съ  которыми  г.  МинскШ  относится  къ  смерти.  Само  собою 
разумеется,  что  не  красноречивость  ихъ  убеждаетъ  меня  въ  ихъ 
искренности, — красноречивъ  г.  Минск1й  всегда.  Но  дело  въ  томъ, 
что  страхъ  смерти  слишкомъ  общ.ераспространенное  чувство,  чтобы 
кому-нибудь  вздумалось  имъ  кокетничать.  Черта  эта  была  бы  вовсе 
даже  неинтересна,  если  бы  не  играла  въ  хшиге  г.  Минскаго  совер- 
шенно исключительной,  все  собою  определяющей  роли.  Мы  видкли, 
что  страхомъ  смерти  обусловливается  явлен1е  совести:  вы  воздер- 
живаетесь отъ  поступка,  который  считаете  дурнымъ,  или  угрызае- 
тесь совестью,  совершивъ  такой  поступокъ,  исключительно  потому, 
что  боитесь  смерти.  Словесный  фокусъ,  при  помощи  котораго  по- 
лучается этогь  выводъ,  для  насъ  теперь  не  интересенъ,-  мы  от*- 
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чаемъ  только  роль  страха  смерти  во  всей  кондеищи  г.  Минскаго. 
Сл'Ьдуетъ,  дал'Ье,  заметить,  что  г.  Минскаго  устрашаетъ  не  только 
смерть  въ  прямомъ  смысл'Ь  слова,  не  только  уничтоженхе  его  фи- 
зическаго  существа  и  прекращете  въ  немъ  жизненнаго  процесса, 
но  и  то  забвеше,  въ  которое  всЬ  его  д-кла  и  мысли,  его  поэз1я  и 
проза  погрузятся  рано  или  поздно.  Можетъ  быть,  это  случится 
только  тогда,  когда  остынетъ  солнце,  а  можетъ  быть  и  гораздо 
раньше.  Это — вопросъ  времени,  очень  мало  трогающШ  г.  Минскаго: 
онъ  безсмерт1я  жаждетъ...  и,  наконецъ,  его  достигаетъ.  Д-Ьло  въ 
томъ,  что  «одно  чувство,  одно  познан1е  въ  нашей  душ*  не  под- 
властно и  ей — черной,  холодной  смерти.  Это — познан1е  не  суще- 
ствующихъ  мэоновъ  и  экстазъ,  возбужденный  ими»  (226).  «Тотъ  не 
безсл^дно  промелькнулъ  на  земл*  или  на  другой  зв'Ьзд'Ь,  кто  выстра- 
далъ  истину  о  не6ыт1и  мэоновъ,  чья  душа  пр1общалась  священнаго 
экстаза»  (227). 

Не  входя  въ  разсмотр'Ьнхе  логическаго  или,  в-Ьри-Ье,  словеснаго 
процесса,  приведшаго  къ  этому  результату,  порадуемся  за  г.  Мин- 
скаго и  за  всЬхъ,  иже  съ  нимъ,  если  таковые  съ  нимъ  есть.  Они, 
правда,  умрутъ,  какъ  и  всЬ  мы,  грешные,  то  есть  перестанутъ 
существовать,  но  они,  и  только  они,  «не  безсл-Ьдио  промелькнутъ 
на  земл*  или  на  другой  зв'Ьзд'Ь»  (ибо  и  на  другихъ  зв'Ьздахъ  есть 
или  могутъ  быть  ученики  г.  Минскаго).  Маоны  не  существуютъ, 
но  мэонисты  могутъ  разсуждать  о  «свойствахъ  мэоновъ,  ближайшей 
причин*  и  способ*  ихъ  возникновешя»;  они  могуп»  идти  дальше 
и  приблизиться  къ  «открытш  разумной  необходимости  ихъ  небыпя». 
Правда,  для  этого  открыт1Я  они  должны  допустить  существоваше 
мэоновъ,  то  есть  не  существующихъ,  а  «разъ  мы  допустили  быт1е 
меона,  т.  е.  допустили  н'Ьчто  не  существующее  и  непостижимое,  мы 
цолжны  знать  напередъ,  что  все,  въ  чемъ  ни  выразится  это  быт1е, 
будетъ  состоять  изъ  внутренне  непримиримыхъ  противор'Ьч1й  и 
несообразностей»  (201).  Но  в'Ьдь  это  так1е  пустяки,  черезъ  кото- 
рые очень  легко  перешагнуть.  Полное  же  достоинство  «мэонизма» 
состоитъ  едва  ли  не  въ  томъ,  что  онъ  совсЬмъ  ненуженъ.  На  этотъ 
счетъ  г.  Минск1й  выразился  въ  первомъ  издан1и  своей  книжки  съ  яс- 
ностью, не  оставляющею  м'Ьста  никакимъ  сомн'Ьшямъ.  Онъ  гово- 
рилъ:  «Если  учен1е  о  мэонахъ  кажется  мн*  истиною,  то,  между 
прочимъ,  потому,  что  оно  само  въ  себ-Ь  не  заключаетъ  какой-то 
универсальной,  всеисц'Ьляющей  мудрости  или  святости,  а,  наобо- 
ротъ,  приводить  къ  еобственпому  ошршщнгю  и,  указывая  на  науку, 
искусство,  самолюб1е  и  аскетнзмъ,  какъ  на  четыре  пути  для  достп- 
жен]я  святыни,  само  себя  устрапяешЪу  признаешь  иепуоюпымъ» 
(стр.  249).  Во  второмъ  издаши  слова:  «приводитъ  къ  собственному 
отрицашю» — вычеркнуты,  а  слова:    «само    себя   устраняетъ,    при- 
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знаетъ  ненужнымъ»  заменены  словами:  «само  себя  какъ  бы  устра- 
няетъ»  (стр.  217).  Это  выходить  гораздо  мягче,  и  челов'Ькъ,  въ 
мышленхи  котораго  словесность  играегь  такую  первенствующую 
роль,  какъ  у  г.  Минскаго,  можетъ  на  этомъ  смягченш  успокоиться. 
Но  подобный  маленькхя  словесныя  хитрости  не  изм4няютъ,  конечно, 
сути  д'Ьла  и  не  превращаютъ  «ненужную>  доктрину  въ  кому- 
нибудь  нужную.  Фактически  вопросъ  разрешается  г.  Минскимъ 
такъ:  «Истинная  жизнь», — ^жизнь  человъка,  который  «въ  объятхягь, 
смерти  вм-Ьст*  съ  ужасомъ  обр^Ьтаеть  блаженство  и  вм^ЬсгЬ  съ  чер- 
ною смертью  обнимаетъ  светлое  безсмерт1е», — «эта  истинная  жизнь 
выражается  не  въ  поступкахъ  и  словахъ,  которые  могутъ  быть 
притворны,  а  во  внутреннемъ  содрогаши  душевномъ,  передъ  не- 
подкупнымъ  судомъ  совести,  черезъ  мучительное  отрицаше  несо- 
вершенствъ  и  пороковъ  м!ра.  Поэтому  да  будутъ  они  благословенны, 
страдашя  несовершеннаго  М1ра!  Да  будетъ  благословенно  отсут- 
ств1е  любви,  истины,  свободы!  Да  будутъ  благословенны  достовер- 
ный знан1я  науки,  хрупие  образы  искусства,  безд^львыя  д'Ьла  са- 
мо люб1я  и  столь  же  бездельные  подвиги  самоотреченхя, — эти  че- 
тыре рода  орудШ,  которыми  челов^къ  выс^каегь  изъ  своей  души 
спящШ  въ  ней  мистичесшй  пламень!»  (227 — 228). 

Такимъ  образомъ,  пзъ  человеческихъ  делъ,--великихъ  и  низ- 
менныхъ,  благородныхъ  и  подлыхъ, — ничто  не  осталось  безъ  бла- 
гословен1я  г.  Минскаго;  все  прикрылъ  собою  «мэонизмъ>,  все  раз- 
решнлъ,  все  уравнялъ,  лишь  подъ  услов1емъ  «внутренняго  содро- 
ганхя  душевнаго»...  Можетъ  быть,  всл^дствге  этого  уравнешя  и 
нельзя  усмотреть — куда,  собственно,  сл^дуетъ  отнести  книжки  «При 
свегЬ  совести»:  къ  достовернымъ  ли  знан1ямъ  науки  или  къ  хруп- 
кимъ  образамъ  искусства,  къ  бездельнымъ  ли  деламъ  самолюб1Я 
или  бездельнымъ  же  подвигамъ  самоотречен1я?  Неизвестно  даже, 
действительно  ли  «содрогался»  красноречивый  авторъ,  сочиняя 
своихъ  мэоновъ  и  смело  пускаясь  въ  безбрежное  море  «внутренно 
непримиримыхъ  противореч1й  и  несообразностей».  Я  думаю,  внро- 
чемъ,  что  временами  действительно  содрогался,  и  именно  тогда, 
когда  думалъ  о  смерти.  Ибо:  «Необходимо  отказаться  отъ  попытки 
придумать  так1я  слова  и  обороты  речи,  которые  могли  бы  насъ 
убедить,  будто  смерть  не  страшна,  и  будто  потомство  или  челове- 
чество способны  насъ  одарить  какимъ-то  безсмерйемъ,  которымъ 
они  сами  не  будутъ  обладать...  Никак1е  образы  и  сравнен1я,  никаия 
сирены  поэз1и  и  философии  не  заворожапэ  живую  душу  противъ 
ужаса  смерти»  (224). 

Г.  МинскШ  стара.1ся  придумать  так1Я  «слова  и  обороты  речи», 
так1е  «образы  и  сравнен1я»,  которые  избавили  бы  его  оп»  страха 
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смерти.  Въ  результагЬ  этихъ  старанШ  получилось  н'Ьчто  двойствен- 
ное или  раздвоенное:  съ  одной  стороны  придумать  решительно 
нельзя,  а  съ  другой— какъ  будто  и  можно,  потому  что  вотъ  «мэо- 
нисты»  «въ  0бъят1яхъ  смерти  вм-ЬсгЬ  съ  ужасомъ  обр'Ьтаю1'ъ  бла- 
женство и  вм^ст^Ь  съ  черною  смертью  обнимаютъ  светлое  безсмер- 
т1е». 

Попробуемъ  подойти  къ  тому  же  вопросу  безъ  столь  назойли- 
вой заботы  о  словахъ  и  оборотахъ  р-Ьчи,  образахъ  и  сравнешяхъ- 
А  для  этого  и  самый  вопросъ  долженъ  быть  поставленъ  иначе. 
Прежде  всего  попробуемъ  разобраться  въ  фактахъ. 

В-Ьрно  ли,  что  «въ  душ*  человеческой  есть  только  два  кар- 
динал ьныхъ  чувства,  управляющихъ  всЬми  остальными:  мистиче- 
ская любовь  къ  быт1ю  и  мистическШ  ужасъ  небыт1я»?  Эпитегь 
«мистическШ»,  какъ  введенный  исключительно  для  к])асоты  слога, 
мы  можемъ  оставить  совсЬмъ  въ  стороне.  Жажда  жизни  и  страхъ 
смерти— явлен1я  всЬмъ  знакомый  и  распространенный.  Если,  од- 
нако, мы  и  признаемъ  за  ними  характеръ  общаго  правила,  то 
должны  допустить  существоваше  многочисленныхъ  исключенШ. 
Недавняя  тираспольская  трагед1я  свид-Ьтельствуотъ,  что  при  из- 
в-Ьстныхъ  услов1яхъ  люди  предпочитаютъ  смерть  жизни.  Скагкутъ, 
можетъ  быть,  что  тираспольсше  самоубхйцы,  заживо  погребая  себя, 
все-таки  расчитывали  на  жизнь,  и  именно  на  лучшую,  блаженную* 
жизнь  по  ту  сторону  земного  существован1я.  Но,  во-первыхъ,  до- 
бровольно прекращаютъ  жизнь  не  только  люди,  веруюпце  въ  жизнь 
загробную,  да  и  для  бо.1ьшинства  в^рующихъ,  по  крайней  м-Ьр*, 
христ1анъ,  самоуб1Йство  есть  гр-Ьхъ,  лишаюпцй  благкенства  въ  бу- 
дущей жизни.  Во-вторыхъ,  жизнь  физическую,  объ  которой  только 
и  говоритъ  г.  Минсюй,  герои  тираспольской  трагед1и,  во  всякомъ 
случае,  оборвали.  Правда,  эту  физическую  жизнь  г.  Минск1й  пони- 
маетъ  очень  широко,  прихватывая  той  же  скобкой  и  жизнь  въ 
памяти  потомства.  Но  и  это  онъ  д^лаетъ  неправильно.  Въ  немъ 
самомъ  страхъ  смерти,  «черной,  холодной,  зловонной»  и  т.  д.  со- 
четается съ  скорбью  о  забвен1и  его  стиховъ  и  прозы  въ  гряду- 
щихъ  в^кахъ.  Но  если  онъ  въ  этомъ  отношенхи  не  составляетъ 
очень  большой  редкости,  то  не  является  и  представителемъ  общаго 
правила.  Мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  есть  люди,  рискующ1е  и 
жертвующ1е  жизнью  именно  д.1я  того,  чтобы  оставить  следы  своихъ 
делъ  или  идей  въ  исторхи.  А  съ  другой  стороны — не  одна  маркиза 
Помпадуръ,  жадно  глотая  блага  жизни  и  всячески  отмахиваясь 
отъ  смерти,  исповедуетъ  принципъ:  аргёз  поиз  1е  (1е1и§:о.  Помните 
Майковскаго  Лющя: 

По  смерти  слава— наыъ  не  въ  прокъ! 
И  что  за  счастье,  что  когда-то 
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Укажетъ  риторъ  бородатый 
Въ  теб^  для  школьниковъ  урокъ! 
До  тайнъ  грядущихъ  н'Ьтъ  мн*  д-Ьла! 
Я  зд'Ёсь  ли  кончу  я  свой  В'ЁКЪ 
Иль  будетъ  жить  душа  безъ  гЬла. — 
Все  буду  я— не  чедо^'Ькъ! 

Изо  всего  этого  и  изъ  многаго  еще  другого,  что  можно  бы  было 
зд'Ьсь  привести,  слагается  такая  пестрая  и  сложная  картина,  ко- 
торая никоимъ  обра-зомъ  не  покрывается  слншкомъ  простою  фор- 
мулою «двухъ  кардинальныхъ  чувствъ».  Пусть  они  кардннальныя 
чувства,  но,  благодаря  сложнымъ  услов1ямъ,  какъ  личной,  такъ  и 
общественной  жизни,  они  образуютъ  так1я  сочетан1я,  которыя  со- 
вершенно упущены  изъ  вида  г.  Минскимъ.  А  изъ  этого  сл-Ьдуеть 
что  прежде,  ч'Ьмъ  предпринимать  трудъ  придумыван1я  успокоитель- 
ныхъ  словъ  и  оборотовъ  р'Ьчи,  надо  принять  во  вниман1е  гЬхъ, 
которые  въ  этихъ  успокоительныхъ  словахъ  вовсе  не  нуждаются, 
либо  въ  обоихъ  отношен1яхъ,  неправильно  поставленныхъ  у  г.  Мин- 
скаго  за  одну  и  ту  же  скобку,  либо  въ  которомъ-нибудь  одномъ 
изъ  нихъ.  Такихъ  найдется  несколько  категор1й,  и  вотъ,  изучивъ 
про  каждую  въ  отдельности,  мы  узнаемъ,  при  какихъ  услоБ1Дхъ 
одни  боятся  смерти  физической  и  не  безпокоятъ  себя  мыслью  о 
•  памяти  въ  потомстве,  друг1е,  напротивъ,  ндутъ  на  смерть,  и  именно 
ради  приговора  истор1и,  третьи  боятся  и  смерти,  и  забвен1я,  чет- 
вертые не  боятся  ни  того,  ни  другого,  пятые  могли  бы  выра-зить 
свое  отношенхе  къ  смерти  знаменитымъ  стихомъ  Некрасова:  «хорошо 
умереть,  тяжело  умирать»  и  т.  д.  Кром*  главныхъ  комбннащй, 
зд'Ьсь  найдется  еще  много  высоко  поучительныхъ  отгЬнковъ.  Само 
собою  разумеется,  что  я  зд'Ьсь  не  предприму  такой  работы.  Огра- 
ничусь лишь  однимъ  изъ  возможныхъ  возраженШ. 

«Память  въ  потомстве»,  «приговоръ  исторш»...— какая  мелочь! 
Такъ  скажетъ,  презрительно  пожимая  плечами,  г.  МинскШ,  скорб- 
ный взоръ  котораго  проникаетъ  въ  тотъ  отдаленный  моментъ  жизнн 
вселенной,  когда  не  только  вымретъ  наше  потомство,  но  и  сама 
земля  станетъ  трупомъ,и  солнце  погаснегь.  И  действительно,  па- 
мять о  русскомъ  философе  г.  Мине  ко мъ  едва  ли  будетъ  продолжи- 
тельна, а  память  о  греческомъ  философе  Аристотеле  живетъ  тыся- 
челет1я;  но  не  все  ли  это  равно  въ  сравненш  съ  вечностью,  къ 
которой  тяготеетъ  г.  Минск1й?  Раньше,  позже,  больше,  меньше... 
Озиманд1я  велелъ  изсечь  на  своей  статуе  надпись: 

Я— Озиманд1я,  я— ношный  царь  царей! 

Взгляните  на  мои  велик1я  дЬянья, 

Владыки  всехъ  временъ,  всЬхъ  странъ  и  всЬхъ  морей! 
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Прошли  в-Ька,  никто  Озимандш  не  помнить,  его  статуя  разсы- 
палась,  ея  обломки  валяются  въ  пескахъ  мертвой  пустыни,  гд*  не- 
кому читать  сохранившуюся  гордую  надпись.  «Кругомъ  н'Ьтъ  ни- 
чего... Глубокое  молчанье...  Пустыня  мертвая...  И  небеса  надъ 
ней»...  Г.  МинскШ,  начертавшШ  на  своемъ  в'Ьку  много  гордыхъ 
словъ,  въ  род*  того,  наприм'Ьръ,  что  «поцелуи  поэта  священны», 
скорбить,  поэтому,  что  и  его  статуя  по  прошествш  какихъ-нибудь 
н'Ьсколькихъ  в'Ьковъ  развалится.  Собственно  эта  скорбь,  въ  связи 
со  скорбш  о  бренности ,  гЬла,  и  побуждаютъ  г.  Минскаго  то  падать 
нидъ,  то  подскакивать  выше  высокаго,  то  опускать  руки,  то  воз- 
дымать ихъ.  Изо  всЬхъ  этихъ  гращозныхъ  или  величественныхъ 
гЬлодвижешй  самое  интересное— опускате  рукъ.  Достигнувъ  по- 
знан1я  мэоновъ,  мы  уже  можемъ  спокойно  заниматься  ч'Ьмъ  намъ 
угодно,  на  все  благословляетъ  насъ  г.  МинскШ.  Но  всяк1й,  не  до- 
стигш1й  этого  познан1я  и  остановивш1йся  на  томъ  момент*,  когда 
челов'ккъ  знаетъ,  что  не  только  онъ  умретъ,  а  и  д-Ьла  его  подле- 
жать забвенш, — «поражается  неизлечимымънедугомъ.  Наступаетъ 
нравственная  асфикс1я;  душ*  тяжело  дышать;  она  медленно  и  какъ 
будто  безпричинно  угасаетъ;  въ  ней  каждое  чувство  и  каждое  дви- 
жен1е  воли  внутренно  поражено,  обезсилено,  подточено  равноду- 
ш1емъ  къ  жизни  и  ужасомъ  смерти».  Г.  МинскШ  знаетъ  это  по 
личному  опыту,  онъ  самъ  былъ  въ  такомъ  положенш,  пока  не  при- 
думалъ  мэоновъ.  Съ  нимъ  лично  мы  не  будемъ  и  спорить,  но 
есть  ли  основаше  распространять  этотъ  личный  опытъ  на  прочихъ 
всЬхъ  людей? 

Читатели  «Русскаго  Богатства»  помнятъ,  в'Ьроятно,  гЬ  стра- 
ницы записокъ  Нансена,  гд4  онъ  обрап^ается  мыслью  къ  тому 
концу  всЬхъ  концовъ  для  всЬхъ  земнородныхъ,  который  и  г.  Мин- 
скаго занимаетъ.  Нансенъ  не  знакомь  съ  мэонами,  но  знаетъ,  что 
настанеть  время,  и  земля  обратится  въ  трупъ,  а  задолго  до  этого 
будуть  забыты  и  норвежская  полярная  экспедищя,  и  самое  имя 
Нансена.  Онъ  очень  живописно  говорить  обь  этомь  и,  однако,  не 
опускаеть  рукъ  и  продолжаеть  свое  рискованное  предпр1ят1е,  не 
обнаруживая  равнодуш1я  къ  жизни  и  ужаса  смерти.  Минутныя 
вспышки  меланхолш,  отчаяшя,  страха  не  идутъ,  разумеется,  въ 
счеть.  Въ  общемь,  челов'Ькь,  твердо  знающШ  то,  что  г.  Минскому 
кажется  источникомь  безсил1я,  апатхи,  бодро  доводить  до  конца 
трудное  и  рискованное  предпр1ят1е.  Но  Нансенъ  не  составляеть 
въ  этомь  отношенш  какого-нибудь  р^дкаго  исключен1я.  Его  эффект- 
ная фигура  не  должна  заслонять  для  насъ  гЬхъ  многочисленныхъ 
д-Ьятелей  на  поприщахъ  науки,  искусства,  практической  деятельно- 
сти, которые  отлично  знають  пугающую  г.  Минскаго  истину,  изъ 
которыхъ    иные   даже    способствовали    ея  открыт1ю,   утвержден1ю 
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или  расиространешю,  и  которые,  гЬмъ  не  мен'Ье,  рабогаютъ  до  гро- 
бовой доски,  не  покладая  рукъ.  Что  же  даетъ  этимъ  людямъ  силу 
добиваться  истины,  которая  съ  теченхемъ  \времени  иокроется,  го- 
воря словами  покойнаго  ведора  Шперка,  «ц'Ьломудр1емъ  т^ни>^, 
создавать  «хрупк1е>  образы  и  картины,  стремиться  къ  осуществле- 
н1ю  того  или  другого  практическаго  идеала,  который  сменится  другимъ, 
им'Ьющимъ  въ  свое  время  также  погибнуть  въ  пучин*  небытхя?  А 
что  даетъ  намъ  силу  каждый  день  обедать,  хотя  мы  твердо  знаемъ, 
что  эта  поддержка  бреннаго  гкла  въ  конц*  кондовъ  не  предотвра- 
тить прекращен1я  жизненнаго  процесса? — Инстинктъ  голода,  из- 
в-Ьстная  непреоборимая  потребность.  Совершенно  такая  же  непрео- 
долимая потребность  движетъ  и  Нансена  и  прочихъ  людей,  при- 
нимающихъ  близко  къ  сердцу  какую-нибудь  задачу.  Поэтому  не 
перспектива  смерти  земли  заставляетъ  опус{сать  руки,  а,  напро- 
тивъ,  люди,  у  которыхъ  почему-нибудь  опустились  руки,  съ  трево- 
гою всматриваются  въ  этотъ  тысячел'Ьт1Ями  отдаленный  о'п>  нихъ 
моментъ. 

Вернемся  къ  предисловхю  г.  Минскаго. 

«Народолюб1е, — пишетъ  г.  Минсшй, — составляетъ  въ  русской 
жизни  такое  явлен1е,  подобнаго  которому  н*тъ  и  не  было  въ  ис- 
тор1и.  Хотя  въ  другихъ  странахъ  народъ  пользуется  большими  юри- 
дическими правами,  ч4мъ  у  насъ,  но  истинное  народовласпе  суще- 
ствуетъ  только  въ  Росс1и,  потому  что  только  у  насъ  забота  о  судьб* 
деревни  всец'Ьло  властвуетъ  надъ  мыслями  и  чувствами  интелди- 
гснщи.  За  посл-Ьди^е  полвека  у  насъ  или  не  было  ни  одного  ум- 
ственнаго  течен1я,  которое  бы  не  исходило  изъ  любви  къ  народу 
и  къ  нему  не  возвращалось.  Разныя  парт1и  различно  понимаюгь 
народную  душу,  но  сердцевиной  всЬхъ  ихъ  учешй  одинаково  остается 
народолюб1е.  Славянофилы  выдавали  свое  учен1е  о  церкви  и  госу- 
дарста*  за  откровеше  народной  мудрости  и  въ  знакъ  своей  связи 
съ  народомъ  надавали  кафтаны  и  мурмолки,  но  другое  движете, 
противоположное  славянофильскому,  тоже  ссылалось  на  идеалы  де- 
ревни и  также  привело  къ  переод-Ьванхго  въ  крестьянское  платье 
и  хождешю  въ  народъ.  Следовавшее  загкмъ  морально-релипозное 
движен1е  опять  неминуемо  привело  къ  мужицкому  платью  и  къ  за- 
вету пахать  землю.  Наконецъ,  въ  последнее  время  у  насъ  возникло 
н^что  въ  род*  философскаго  движен1я.  Но  какъ  пролитая  вода  не- 
пременно потечетъ  по  естественному  наклону  почвы  и  скопится  въ 
углублен1яхъ,  такъ  и  философсшя  идеи  у  насъ  не  могли  не  напра- 
виться въ  сторону  народолюб1я.  Вместо  философ1и  общество  занялось 
мнимо-философскймъ  споромъ  о  законахъ  экономическаго  развпт1Я 
въ  прим*нен1и  къ  судьбамъ  русскаго    народа...    Только  то  учеюе 
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можетъ  расчитывать  у  нас7>  на  усп'Ьхъ,  которое,  помимо  всего  про- 
чаго,  даетъ  фактнческ1я  указашя,  какъ  лучше  слиться  съ  народомъ 
и  служить  деревн*.    И,  ревниво  оберегая  свою  историческую  свя- 
тыню, наша  интеллигенд1я   съ  подозр4шемъ   смотритъ    на  всякую    \ 
отвлеченную  спорную  мысль,   боится  философ1и,    эстетики   и  даже    |' 
религ1и,  видитъ  въ  нихъ  опасную  помеху,  какое-то  умственное  ба- 
ловство, способное  развлечь  молодые  умы  и  сделать  ихъ  равнодуш- 
ными къ  неотложному  и  священному  д-Ьлу.    Пусть,  молъ,  тамъ  въ  ' 
Европ* — такъ  разсуждаютъ  про  себя  наши  народолюбцы — досуж1е 
люди  занимаются  этими  общностями,  которыя  могутъ  быть  р'Ьшены 
и  такъ,  и  эдакъ;  намъ  некогда  участвовать  въ  хроническомъ  спор* 
о  добр*  и  зл*,   о  красогЬ  и  вечности;    съ  насъ  достаточно  того 
простого  пониман1я  добра  и  зла,  которое  вложено  въ  душу  каждаго 
человека,  была  бы  лишь  охота  слушаться  этого  естественнаго  голоса 
и  д'Ьло  д'Ьлать.   Изъ  всЬхъ  философскихъ  учешй  ближе   къ  земл4   \ 
матер1али8мъ,  поэтому  будемъ  матерхалистами.  ВсЬ  же  идеалисты 
и  эстетики  и  религ1озные  мечтатели  неправы   уже  гЬмъ,   что   они 
парятъ  за  облаками;  въ  худшемъ  случае  они  намъ  кажутся  изм4н-  4 
пиками  общему  д4лу,  а  въ  лучшемъ— никуда  не  годными  кал-Ьками^^.  - 

Простите,  читатель,  эту  длинную  выписку.  Я  сд^ладъ  ее  не 
для  того,  чтобы  ловить  г.  Минскаго  на  произвольности  терминоло- 
пи  и  сбивчивости  мысли,  какъ  результатахъ  необузданнаго  крас- 
нор4ч)я,  не  столько  увлекательнаго,  сколько  увлекающаго  самого 
автора.  Мы  посмотримъ  на  нарисованную  имъ  картину  нашего 
умственнаго  движен1я  сза  посл*дн1е  полвека»  исключительно  съ 
^фактической  стороны». 

Зд-Ьсь  прежде  всего  бросается  въ  глаза  черта,  не  одному  г.  Мин- 
скому свойственная,  а  именно— узость  кругозора  при  склонности 
считать  его  всеобъемлющимъ.  У  насъ  очень  часто  маленьк1Я  лич- 
ныя  наблюден1я  обобщаются  совершенно  непомерно:  челов'Ькъ,  вни-  \ 
ман1е  котораго  случайно  остановилось  на  двухъ-трехъ  «св'Ьтлыхъ 
явленхяхъ»,  не  г.1ядя  по  сторонамъ,  жмурится,  какъ  отъ  осл-Ьпи- 
тельнаго  солнечнаго  с1ян1я;  челов'Ькъ,  им'ЬющШ  общенхе  съ  несколь- 
кими десятками  людей  изв'Ьстнаго  настроешя  или  о&раза  мыслей, 
ув-Ьренъ,  что  таково  настроен1е  или  таковъ  образъ  мыслей  всего 
«общества».  Эта  умственная  близорукость,  соединенная  съ  уверен-  / 
ностью  въ  прекрасномъ  зр'Ьн1и,  есть  у  пныхъ,  можетъ  быть,  и 
личная  прирожденная  черта,  но  въ  общемъ  она  несомненно  воспи- 
тывается услов1ями  русской  жизни,  некоторые  оттенки  русской 
мысли  и  русскаго  настроен1я  или  совсемъ  не  заявляютъ  себя, 
благодаря  разнымъ  случайнымъ  и  внешнимъ  обстоятельствамъ, 
или  заявляютъ  себя  слишкомъ  с.1або  сравнительно  съ  своимъ  дей- 
ствите.1ьнымъ    значен1емъ.    Сплопгь    и  рядомъ    «общество»   просто 
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,  -  •  молчитъ,  —  по  равнодушш  или  по  непривычке,  неум-Ьнш!  невоз- 
^  ^  '*  можности  высказаться.  Если  прибавить  къ  этому  обрывистый  ходъ 
.'  ^^'^  .  нашей  истор1и,  всл'Ьдствхе  котораго  мы,  вообще  говоря,  очень  мало 
(^  \  у^г  V^  знакомы  съ  нашимъ  недавнимъ,  чуть  не  вчерашнимъ  прошлымъ. 
у*,>м^^*\^.  то  получается  обширное  поле  для  разнаго  рода  оптическихъ  обма- 
ч^-х^***'*^  новъ,  вызываюп^ихъ  и  неосновательный  ликован1я,  и  столь  же  не- 
^  основательныя  огорчешя. 

Вышеприведенная    картина   нашего   умственнаго   состоян1я  за 

посл-Ьдихе  полвека  есть  въ  значительной  степени  плодъ  оптическаго 

обмана.    Сосредоточивъ   свое  вниман1е    на  нашемъ  «народолюб1и» 

пли  даже  какомъ-то  «народовластш»  и  усмотр'Ьвъ  именно  въ  немъ 

причину  холоднаго  или  враждебнаго  отношеюя  къ  его  книгЬ,  г.  Мин- 

^5к^  ск1й  уже  никакихъ  другихъ   умственныхъ   теченШ   за  д-ктые  пол- 

^^г\        в^ка  не  видитъ.  Ихъ,  говоритъ,  не  было  и  н^тъ:   и  славянофи.ты, 

с^  и 'западники  и  т.  д.  Другое  д^ло  въ  Европ*:   тамъ  идегь  «хрони- 

ческШ  споръ  о  добр*  и  зл*,  о  красогЬ  и  вечности»,  и  никто  про- 
тпвъ  этого  «парен1я  за  облаками»  ничего  не  им'Ьетъ. — «В*Ьчность>— 
д^ло  особое,  но  и  объ  ней,  а  т4мъ  паче  о  добр*  и  зл*  и  красогЬ, 
можно  вести  споры  не  только  «за  облаками»^  а  и  на  земл*. 
Что  же  касается  собственно  заоблачныхъ  споровъ,  то  отрицатель- 
ное къ  нимъ  отношеше  мы  не  сами  выдумали,  а  получили  въ  го- 
\4  ^'^^  товомъ,  вполн*  разработанномъ   вид*    изъ  той  же   Европы.   Тамъ 

\\^"'^    \..    \  именно  долпй   и  мучительный   опытъ,   поел*  ц*лаго  ряда  неудач- 
,   ••  ныхъ  попытокъ  вырваться  за  пределы  человеческой  природы,  ускром- 

^,   , ,  ч      ^    нилъ  людей,  уб^дилъ  ихъ  въ  ограниченности  нашихъ  духовныхъ силъ 
г   '"  '   и  въ  тщегЬ  надеждъ  проникнуть  въ  нав*ки  сокровенную  сущность 

вещей.  Правда,  въ  Европ*  есть  «досуж1е»  люди,  по  выражен1Ю 
г.  Минскаго,  которые  продолжаютъ  гордыя  попытки  обнять  необъ- 
ятное, но  они  есть  и  у  насъ,  хотя,  конечно,  въ  гораздо  меньшемъ 
'  числ*,  пропорд1онально  скудости  нашей  умственной  производитель- 
ности вообще:  г.  Минск1й  ихъ  забываетъ.  Но  онъ  забываетъ  и  еще 
кое-что,  гораздо  бол*е  для  насъ  интересное... 

«Пусть  противники  Михаила  Никифоровича  вспомнягь  могилу 
Грознаго,  а  пока  пусть  посторонятся— Катковъ  опять  оживаетъ  въ 
свопхъ  передовыхъ  статьяхъ>. 

Такъ  патетически  восклицаетъ  гр.  КомаровскШ  въ  «Московскигь 
В'Ьдомостяхъ»  по  поводу  издан1я  передовыхъ  статей  Каткова,  «Но- 
вое Время»  справедливо  называетъ  приведенныя  слова  «какимъ-то 
бо.1*зненнымъ  бредомъ».  При  чемъ,  въ  самомъ  д'Ьл*,  тутъ  могила 
Грознаго?  Но  возгласъ  гр.  Комаровскаго  долженъ  напомнить 
г.  Минскому  объ  одномъ  еще  недавно  весьма  сильномъ  умственномъ 
течен1и  въ  нашемъ  обществ*.  Не  думаю,  чтобы  противники  Кат- 
кова очень  встревожились  изданхемъ  его  передовыхъ   статей.  На- 
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иротивъ,  они  должны  ему  радоваться,  не  только  какъ  историческому 
документу,  а  и  потому  еще,  что    при   этомъ   раскроется   крайняя 
изменчивость  взглядовъ  зяаменйтаго    покойнаго    публициста.    Это     \Ь^^ 
ц'Ьлый  арсеналъ  аргументовъ  и  старастной  полемики  за  и  иротивъ 
по  разнымъ  вопросамъ.  Одно,  въ  чемъ  Катковъ  былъ  всегда  себ*    а^    кА^*"* 
в-Ьренъ  это — враждебное  отношеше    и    недов'Ьр1е    къ    инородцамъ  *^^^^^ 
(за  исключен1емъ  евреевъ),'въ  особенности  къ  по лякамъ.  «Польская 
интрига»  виделась  ему  во  всемъ,  что  онъ  не  одобрялъ  въ  нашихъ 
внутреннихъ  д'Ьлахъ.  Но  и  интриги  финляндсыя,  грузинсмя,  армян- 
•ск1я  преследовались  имъ,  если  не  столь  часто,  то   съ   неменьшею 
«настойчивостью  и  неотвязчивостью,  которая  была  одною  изъсамыхъ 
тлавныхъ  чертъ  его   характера»    (выражен1е    апологета  Каткова, 
•нын*  тоже  покойнаго  Любимова:  «М.  Н.  Катковъ  и  его  историче- 
ская заслуга»,  124).  Не  смотря  на  то  исключительное  вл1ян1е,  кото- 
рымъ  въ  свое  время   пользовался    Катковъ,  его   идеи    отнюдь   не 
всегда  совпадали  съ  какимъ-нибудь  общественнымъ  теченхемъ.  До- 
статочно вспомнить  страстную  пропаганду  классическаго  образова- 
Н1Я.  Но  что  касается  ультранащоналистическихъ  и  грубо   обруси-    I  ;V^^  ^  §^ 
тельныхъ  тенденц1й  Каткова,  то  он*  несомненно,  если  не  породили,   Ч    \>^(  -^  ^ 
то  укрепили  общественное  теченхе,  которое  лишь  въ  самое  послед-    !    ^^л^^ '    ^ 
нее  время  начинаетъ,  повидимому,  ослабевать.  А  между  гЬмъ    ни    I       ук^л'^ 
эта  и  никакая  другая  сторона  деятельности  Каткова  не  «исходили»     | 
изъ  «вародолюб1я»  и  не  «возвращались»  къ  нему. 

Разъ  зашелъ  разговоръ  о  Каткове,  я  позволю  себе  привести 
•страницу  изъ  одной  его  бшграфш,  авторъ  которой  не  преклоняется 
•предъ  своимъ  героемъ,  какъ  Любимовъ,  но  признаетъ  за  нимъ 
больш1я  «достоинства  и  8ас.1уги:  страстную  любовь  къ  родине,  уди- 
вительную силу  ума  и  блестящ1Й  литературный  талантъ». 

Отмётивъ,  что  «въ  кругъ  интересовъ  Каткова  не  входило  до 
1856  г.  изучеше  политическихъ  и  юридическихъ  наукъ»,  г.  Неве- 
д-Ьнскхй  («Катковъ  и  его  время»,  106)  продолжаетъ:  «Что  же  ка- 
сается позднейшаго  теоретическаго  знакомства  Каткова  съ  поли- 
тическимъ  и  юридическимъ  строемъ  западной  Европы,  предприня- 
таго  въ  ту  пору,  когда  онъ  уже  ста^ъ  издателемъ  журнала,  то 
значенхе  его,  конечно,  определяется  условшми,   въ   которыхъ   оно  / 

происходило.  Нельзя  ожидать  самостоятельныхъ  результатовъ  отъ 
пзучен1Я.  выполняемаго  при  услов1яхъ  обременен1я  тяжелымъ  ре- 
дакторскимъ  трудомъ  и  вдобавокъ  начатаго  уже  въ  зреломъ  воз- 
расте (около  сорока  летъ),  когда  складъ  личности  можно  считать 
чжончательно  установившимся.  При  всей  даровитости  натуры,  Кат- 
ковъ не  могъ  извлечь  изъ  этого  изучения  окончательныхъ,  руково- 
дящихъ  началъ...  Главной  причиной  упомянутаго  явлен1я  въ  Кат- 
1{0ве  была,  очевидно,    индифферентность  къ   идеямъ  юридическаго 
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И  политическаго  строя.  Онъ  признавалъ  въ  нихъ  не  руководящ!? 
для  себя  принципы,  а  только  средства.  Если  средство  оказывалось 
иос.!*  перваго  прим-Ьненгл  неудачнымъ,  то  онъ  оставлялъ  его  и  нскалъ- 
новую  почву  Д.11Я  новой  проповеди». 

Это  шаташе  мысли,  эта  лгра  юридическими  и  политическими 
идеями,  какъ  средствами  для  достижешя  минутной  ц'Ьли,  происте- 
кающая отсюда  беззастенчивость  аргументад1и  или  простая  замена 
ея  грозными  окриками— тоже  оставили  на  рыхлой  русской  почЛ 
свой  сл^Ьдъ  даже  до  сего  дня  и  составляютъ  известное,  по  своизгь 
посл'кдств1ямъ  весьма  важное  умственное  течеше,  совершенно^ 
однако,  упущенное  изъ  виду  г.  Минскимъ. 

Нельзя,  конечно,  назвать  сплошь  фантастическимъ  изложен!^ 
истор1и  нашего  умственнаго  развит1я,  сделанное  г.  Минскимъ.  Въ 
немъ  есть  и  подлинные,  несомн'Ьнные  факты,  но,  благодаря  точк* 
зр4н1я  автора,  они  являются  въ  разныхъ  странныхъ  ракурсахъ. 
Г.  МинскШ  можетъ  быть  правъ,  относя  начало  нашего  «народолю- 
б1я»  примерно  за  полвека  назадъ.  Приблизительно  около  этого 
времени  идея  освобожденхя  крестьянъ  не  только  достаточно  созрЬла 
въ  сознан1и  известной  части  общества,  но  и  получила  некоторую, 
очень,  конечно,  слабую  возможность  выразиться  въ  печати.  Д-Ьло, 
однако,  въ  томъ,  что  и  тогда  существовали  въ  самомъ  обществ* 
отнюдь  не  «народолюбивыя»  течешя,  не  прекращавш1яся  и  поел* 
того,  какъ  освобожден1е  стало  фактомъ,  не  прекращающ1яся  и  по 
сейчасъ.  ЗагЬмъ  надо  принять  во  вниман1е,  что  крепостное  прав1> 
состав.1я.10  основу  всей  нашей  дореформенной  жизни,  падеше  ко- 
торой неизбежно  должно  было  отразиться  на  всЬхъ  сторонахъ  обще- 
ственной жизни.  И  та  или  другая  изъ  этихъ  реформированныхъ  сто- 
ронъ, — правильный  судъ,  земское  самоуправление  и  проч.,  —  могли 
казаться  многимъ  денное,  ч^Ьмъ  основная  реформа.  Не  то,  чтобы' 
они  ея  не  жела.1и:  напротивъ,  они  приветствовали  ее  съ  искренне» 
радостш,  но,  главнымъ  образомъ,  въ  виду  гЬхъ  дальнейшихъ  ре- 
I  формъ,  которыя  неизбежно  должны  были  за  нею  следовать.  Таковъ 
былъ  тотъ  же  Катковъ,  идеаломъ  котораго  въ  первую  пору  его 
публицистической  деятельности  была  тогдашняя  свободная,"  но  отнюдь 
не  демократическая  Англ1я  (съ  техъ  поръ  и  въ  Англш  много  води 
утекло).  Что  касается  славянофиловъ,  то  въ  ихъ  учен1И  демо1фа- 
тическ1е  элементы  несомненно  были,  но  напрасно  все-таки  г.  Мин- 
скШ думаетъ,  что  они  носили  мурмолки  и  кафтаны  въ  качеств* 
«народной»  одежды, — это  былъ  «нащона.1ьный»  костюмъ.  Если  же 
г.  МинскШ  не  хочетъ  признавать  этого  различ1Я,  то  онъ  долженЪг 
по  крайней  мере,  признать,  что  время  мурмолокъ  и  кафтановъ  было- 
вместе  съ  темъ  временемъ  горячихъ  споровъ  о  вопросахъ  рели- 
позныхъ,  богословскихъ,  философскихъ.  Западники  и  славянофилы 
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съ  одннаковымъ  увлечен1емъ  отдавались  этимъ  сдорамъ  объ  «общно- 
<;тяхъ»,  о  «добр*  и  зл'Ь^  красот*  и  в'Ьтшости».  Напомню  только  ха- 
рактерн'Ьйш1й  разсказъ  Тургенева,  приводимый  во  всёхъ  б1огра- 
'ф1яхъ  Б'Ьлинскаго.  Разсказавъ,  какъ  мучили  Б']^линскаго  «филосо- 
4)ическ1е  вопросы  о  значеши  жизни,  объ  отношешяхъ  людей  другъ 
къ  другу  и  къ  Божеству,  о  происхожденш  М1ра,  о  безсмерт1и  души 
и  т.  п.», — Тургеневъ  продолжаетъ:  «Искренность  его  действовала 
яа  меня;  его  огонь  сообщался  и  мн'Ь,  важность  предмета  меня 
увлекала;  но,  поговоривъ  часа  два — три,  я  ослаб^валг,  легкомы- 
«сл1е  молодости  брало  свое...  я  думалъ  о  прогулке,  объ  об^д*,  сама 
жена   Б*линскаго   умоляла  и  мужа,  и  меня   хотя  немножко  пого-  ^^ 

дить,   хотя  на  время    прервать  эти  прен1я,  напоминала  ему  пред-     ^1^^*" 
писан1е  врача...  но  съ  Б'Ьлинскимъ  сладить  было  нелегко». — «Мы  (^  ;  и  \^^ 
не  решили  еще  вопроса  о  существовании  Бога, — сказалъ  онъ  мн*      '^.^ч>^*'^^ 
однажды  съ  горькимъ   упрекомъ,— а  вы  хотите   йсть!»   (Сочинен1я        *^V^^>^  '*'' 
Тургенева,  I,  25).  (Лм^е!^ 

Все  умственное  течеше,  сказавшееся  въ  этомъ  трогательно 
наивномъ  восклицаши  Б^линскаго,  осталось  вн4  кругозора  г.  Мин- 
-скаго.  И  многое  другое  еще.  Съ  течен1емъ  времени  острота  вопросовъ, 
такъ  занимавшихъ  первыхъ  славянофиловъ  и  западниковъ,  осла- 
•б^ла.  Позднее  мы  уже  не  встр'Ьчаемъ  этой  страстности,  мучитель- 
ной работы  ума  и  чувства  въ  этомъ  направлеюи,  переполнявшей 
даже  дружескую  переписку  того  времени  целыми  философскими 
диссертац1ями  на  отвлеченя'Ьйхихя  темы.  Ослабленхе  это  находится  въ 
прямой  связи  съ  т^мъ,  что  «цивическ1я  стремлен1я»  получали  н*-  \ 
которую  возможность  «исхода  наружу».  И  эти  «цивичесшя  стрем-  / 
лен1Я»  несомнйнно  были  сильно  окрашены  «народолюб1емъ».  Но  ^ 
оставимъ  неуклюжхе  термины  г.  Минскаго.  (Надо,  впрочемъ,  заме- 
тить, что  «дивическ1я  стремления»  взяты  изъ  жаргона  дМствую- 
щихъ  лицъ  романовъ  г.  Боборыкина,  а  «народолюб1е»  изобр-Ьтено 
аокойнымъ  Юзовымъ  для  уязвлешя  Н'Ькоторыхъ  противниковъ  «на- 
родничества».) Г.  Минск1й  разум'Ьетъ  очевидно  ^^к  общественныя 
идеи  и  чувства,  которыя  находились  въ  связи  съ  идеей  и  фактомъ 
освобожден1Я  крестьянъ.  Огромность  этого  событ1я,  огромность  его 
значен1я  для  всей  русской  жизни  требовала  выработки  широкаго, 
многосторонняго  м1росозерцан1я,  но  и  давала  матер1алъ  для  такой 
выработки...  ( 

И  напрасно  г.  МинскШ    думаетъ,    что  въ  состав*  такъ   назы-     | 
ваемыхъ  «идей  вО-хъ  годовъ»  не  было  ничего,  кром*    «народолю-     I 
61Я»  и  гЬмъ  паче  «идеаловъ  деревни».  Вопросы  деревенской  жизни     ^ 
естественно  занимали  выдающееся  м^сто  въ  литератур*  того  вре- 
мени, но  слишкомъ    многое  въ  ней   никоимъ    образомъ  не    могло 
вместиться  въ  «идеалы  деревни».  Самое  «народолюб1е^>  отнюдь  не 
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ограничивалось    деревней,  а  расцространялось  на  всЬ  трудяпцесяг 
классы,  среди  которыхъ  крестьянство  составляло,  конечно,  громад- 
ное большинство.  Но  и  множество  другихъ  теоретическихъ  и  прак- 
тическихъ  вопросовъ  сплеталось  съ  идеей  освобождешя.   И  не  му- 
дрено, что  на  первыхъ  порахъ  люди  впадали  въ  частыя  ошибки  я 
^.  /V '     I    увлечения,  предавались  неосновательнымъ  надеждамъ  п  т.  п.  Но  все 
\А^  ^  (Г'Ч   к.  это  бь1ли  частности,  которыя  при  дальн-Ьйшемь  нормальномъ  хид-Ь^ 
\г^г    Vу'^^  развит1я    сами    собой    сгладились  бы.  Зерно  же  тогдашнихъ   идей 
г^-1  г-^  ■  жизнеспособно  и  досел*  и  будетъ  жизнеспособно  еще  мнопе  и  мнопе 
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оудетъ 
"   годы.   Но  именно  нормальнаго-то  хода  развит1я  судьба  намъ  и  не 
дала.  Первое  значительное  уклоненхе  отъ  правильнаго  пути  мы  встр*- 
(^(/^^  [^Р  чаемъ  уже  во  второй  половин*  60-хъ  годовъ  въ  вид*  эпидем1и  увле- 

^""^  чешя  ^сте.ствознан1емъ;  то,  что  было  дотол-Ь  лишь  однимъ  изъ  эле- 

менте въ  м1росозерцан1я,  стало  его  основою;  въ  частности  «народо- 
люб1е»  ушло  на  задшй  планъ,  уступивъ  м'Ьсто  выработке  править 
лнчнаго   поведен1я    «мыслящихъ  реалистовъ».  При  этомъ  вопросы 
«о  добр4  и  зл*,  о  красогЬ  и  вечности»  отнюдь  не  игнорировались 
«мыслящими  реалистами»:  напротивъ,  они  ими  очень  много  зани- 
мались, и  если  ихъ  р4шетя  не  нравятся  г.  Минскому  (не  нравятся 
они  и  ми*),  то  изъ  этого  не  сл'Ьцуетъ,  что  ихъ   не   было.    Мимо- 
ходомъ  сказать,  столь  же  неосновательно   утверждаетъ  г.  МннскШ 
будто    «следовавшее    загЬмъ  морально  релипозное  движете  опять 
неминуемо  привело  къ  мужицкому  платью  и  къ  завету  пахать  землю». 
Зд4сь  разумеется  такъ  называемое  «толстовство».  Но,  какъ  известно. 
^с^'^'  о'ч  гр.  Толстой  .1ишь  началъ  «народолюб1емъ»,  а  кончилъ  пропагандою 
Л^    у^        психической  и  физической    гипены,    при   чемъ    хотя  до   мэоновъ 
^Д  не  додумался,  но  всЬ  вопросы,  волнующ1е  г.  Минскаго,— о  верхов- 

ной ц-Ьли  жизни,  о  страх*  смерти,  о  в4чныхъ  истинахъ, — во.1НТ- 
ютъ  и  гр.  Толстого,  и  его  недавно  еще  довольно  многочисленныхъ 
последователей. 

Уже  изъ  этого  видно,  какъ  неполна  и  одностороння  картина 
нашихъ  умственныхъ  теченШ  за  псив^ка,  нарисованная  г.  Мин- 
скимъ.  Но  пойдемъ  дальше. 

«Почему  мы  отказываемся  отъ  наследства?»  «Въ  чемъ  глав- 
ный недостатокъ  наследства  60—70  годовъ?» — Такъ  характерно 
были  озаглавлены  две  статьи  г.  В.  Розанова,  напечатанныя  въ 
1891  г.  въ  «Московскихъ  ведомостяхъ».  Напоминаю  эти  заг.!авш 
именно  ради  ихъ  характерности,  потому  что  до  самыхъ  статей  намъ 
здесь  дела  нетъ:  какое  «мы»  включаетъ  въ  себе  г.  Розанова,— 
это  пусть  останется  безъ  разсмотрен1Я.  «Отказовъ.01Ъ.наоледства> 
и  безъ  того  много.  Начали  «народники»,  е1це  въ  70-хъ  годахъ.  По- 
койный Гайдебуровъ,  покойный  Юзовъ,  г.  П.  Ч.  и  мнопе  друпъ 
объявили,  что  наступила   пора  сказать  «новое  слово».  Отказъ  оте 
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наследства  и  провозглашете  новаго  слова  были  очень  шумны  и 
задорны,  а  состояло  это  новое  слово  ъъ  томъ,^то  въ  основу  м1ро- 
созерцан1Я  бы^дъ  взятъ  опять-таки  одинъ  изъ  элементовъ  «наслед- 
ства»— деревня,  не  только  съ  ея  интересами,  а  и  съ  ея  мн-Ьнхями, 
и  все  это  густо  сдобрено  узкимъ  нащонализмомъ.  ЗатЬмъ  посл^до- 
валъ  новый  отказъ  отъ  наследства,  подъ  предводительствомъ 
гг.  Абрамова  и  Ди стерло^  во  имя  «светлыхъ  явлешй»,  «малыхъ 
д^Ьдъ»,  уважен1я  къ  «действительности»  и  «пантеистическаго  м1ро- 
созерцашя».  «Идеалы  отцовъ  и  дедовъ  надъ  нами  безсидьны», — 
писалъ  одинъ  изъ  отказывающихся.  Одновременно  съ  этимъ  г.  Во- 
лынскШ  началъ  «тихую,  робкую  борьбу»  во  имя  «новой  мозговой 
лиши»,  каковую  борьбу  повелъ  уже  потомъ  съ  по.1Ною  развязностью. 
Въ  области  поэзш  отказы  следу ютъ  одинъ  за  другимъ.  Изъ  «Обзора 
нашей  современной  пбэзхи»,  сделаннаго  въ  двухъ 'книжкахъ  «Рус- 
скаго  Богатства»  (за  августъ  и  сентябрь  1897  г.),  читатель  узналъ  о 
двухъ  самоновейшихъ  отказахъ:  г.  Льдова  и  г.  М.  М.  Первый,  глубоко 
презирая  Некрасова  и  Надсона,  въ  особенности  за  «гражданскую 
скорбь»,  требуетъ  «новаго  слова»  въ  виде  «вневременнаго  содер- 
жашя»  П0Э31И  и  «внушенШ  непостижимаго  м1рового  начала».  Г.  же 
М.  М.  отрекается  отъ  наследства  собственно  потому,  что  «быстро 
выросъ,  окрепъ  и  властно  заявилъ  о  своемъ  существован1и  ка- 
питализмъ»,  и  оттого  «дни  наши  стали  светлее,  радостнее» 

Г.  М.  М.  есть  поэтическШ  представитель  целой  школы,  доселе 
имевшей  лишь  своихъ  прозаиковъ,  хотя  мнопе  изъ  нихъ  обнару- 
живаютъ  большую  склонность  къ  лиризму,  —  только  вотъ  стихами 
до  сихъ  поръ  не  могли.  Я  сейчасъ  кое-что  скажу  объ  этой  школе, 
а  теперь  вернемся  на  минуту  къ  г.  Минскому,  чтобы  уже  совсемъ 
покончить  разговоръ  объ  немъ.  Мы  видели,  что  «у  насъ  (и  «только 
у  насъ»,  забота  о  судьбе  деревни  всецело  властвуетъ  надъ  мы- 
слями и  чувствами  интеллигенщи»,  что  «идеалы  деревни»,  «му- 
жицкое платье»  и  «заветъ  пахать  землю»,  проходятъ  черезъ  всю 
нашу  полувековую  исторш,  совершенно  затирая  собою  вопросы 
философск1е.  Мы  видели  также,  сколь  все  это  несправедливо,  факти- 
чески неверно.  Г.  МинскШ  продолжаетъ:  «Наконецъ,  въ  последнее 
время  у  насъ  возникло  нечто  въ  роде  философскаго  двилсенщ.  Но_.^  \\\,^^'1^ 
вместо  философШ,  обп^ество  занялось  мнимо -философскими  спорами  ' 
о'  законахъ  экономическаго  развитая  въ  применеюи  къ  судьбамъ 
русскаго  народа».  Г.  Минск1й  разумеетъ  здесь  «дтектическнхъ 
матер1алистовъ,»  (почему  я  употребляю  именно  этотъ  1неуклюж1й  ти- 
тул-БТ^читатель  увидитъ  ниже).  Но  ему  должно  быть  известно,  что 
эти  люди  не  желаютъ  состоять  ни  въ  как(ТЙ  преемственной  связи 
съ  лрошлымъ  и  решительно  отказываются  отъ  наследства;  при 
этомъ  не  только  объ  «идеалахъ  деревни»  или  «мужицкомъ  платьи» 
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не  можетъ  быть  р'Ьчи,  но    и  будто  бы   всегда  ирисущая  русскимъ 
людямъ  «забота  о  судьбахъ  деревни»  отступаетъ  далеко  на  задн1й 
пданъ.  А  загЬмъ,  я  не  понимаю,  почему  г.  МинскШ  утверждаетъ,  что 
эти  люди  занимаются  законами  экономическаго  развит1я    авлиьсто 
философ1и».  Не  «вместо»,  а  вм'Ьст*.  рядомъ  съ  философ1ей.  Правда» 
ихъ  философск1е   взгляды   еще   не  вполн*    выяснились:    г.  Струве 
тягогЬетъ  къ  новой  немецкой,   такъ  называемой  критической    фи- 
лософ1И,  гг.  Бельтовъ  и  Каменске  воскрешаютъ  гегел1*анство,  г.  Ту- 
ганъ-Барановск1й...  впрочемъ,  объ  немъ  не  знаю7"  Во  всякомъ  слу- 
чае,  г.  МинскШ  долженъ  порадоваться,   по  крайней  м'Ьр'Ь,    реши- 
тельному заявлен1ю  г.  Каменскаго:  «Метафизика   опять  начинаетъ 
'  .   св\^    привлекать  къ  себ*  русск1е  умы»    («Новое  Слово»,  сентябрь,    98). 
г)(/^^^^^**:*      Такъ  что  напрасно  г.  МинскШ  печалится:  ликовать  надо   какъ  ли- 
^у^  ч}/^     куютъ  Г".  Каменск1й,  г.  М.' М.,  г.  Льдовъ,  1\  ВолынскШ,   гг.  Абра- 
Л  \М^^\д;^  мовъ   и  Дистерло,    вообще   всЬ,    отказывающ1еся   отъ   наследства 
'аэд  ^'^Т^^/^О'О-^ько  народники  ликовать  перестали).  Но— зам-Ьчательная  черта — 
-^*^^  ^у^всЬ  эти  разнообразные  ликующ1е  объединяются,   кром*  ликовашя, 
ул>''л,^*''      еще  чрезвычайною  ддорностью,   съ  которою    они  накидываются  на 
^^  наследство.    У  этого  любопытнаго  явлешя  есть,    разумеется,   свои 

причины,  изучен1емъ  которыхъ,  однако,  я  не  могу  уже  заняться 
въ  настоящей  статье.  Ниже  читатель  найдетъ  только  несколько 
образчиковъ  и  ликовашя,  и  злобности. 

Къ  намъ  неоднократно,  устно  и  письменно,  обращались  съ  во- 
просомъ,  почему  мы  оставляемъ  безъ  возражешя  многочисленныя 
выходки  журнала  «Новое  Слово»  противъ  нашего  журнала  или  его 
отдельныхъ  сотрудниковъ  (главнымъ  образомъ,  кажется,  противъ 
пишущаго  эти  строки).  Действительно,  «Новое  Слово»  не  то  чтобы 
считало  почему-нибудь  нужнымъ  представить  своимъ  читателямъ 
всестороннюю,  хотя  бы  строгую,  даже  придирчивую  критику  на- 
шихъ  взгляд овъ, — нетъ,  но  оно  при  всякомъ  удобномъ  и  неудоб- 
/  номъ  случае,  кстати  и  не  кстати,  щиплется  (более  подходящаго 
\'  выражен1я  не  нахожу),  при  чемъ  охотно  смешиваетъ  насъ  съ  «на- 
родниками» и  другими  лицами,  къ  «Русскому  Богатству»  непри- 
частными. И  не  то,  чтобы  такова  была  вообще  манера  «Новаго 
Слова»,  по  отношешю  ко  всемъ  собратамъ, — нетъ,  только  мы  поль- 
зуемся такимъ  исключительнымъ  вниматемъ  почтеннаго  журнала. 
Мы  доселе  воздерживались  отъ  полемики  съ  «Новымъ  Словомъ», 
да  и  впредь  не  думаемъ  заниматься  ею  спещально,  и  менее  всего, 
конечно,  въ  той  форме,  которую  практикуетъ  нашъ  неутомимы! 
антагонистъ.  Къ  такому  воздержанш  насъ  побужда.1н  разныя  со- 
ображен1я.  Некоторый  нзъ  нихъ  я  изложу. 

Во-первыхъ,  сплошь  и  рядомъ  возражать  бы.10  не  на  что:  отве- 
чать на  щипки  щипками  нлп  доказывать,  что  не  было  резона  васъ 


отклик  и.  153 

щипать, — ребячество,  которымъ  мы,  можетъ  быть,  и  доставили  бы 
удовольств1е  «Новому  Слову»,  но  для  котораго  у  насъ  н'Ьтъ  ни 
времени,  ни  охоты. 

Зат4мъ,  «Новое  Слово»  теперешней  редакцди  есть  журналъ  но- 
вый, и  намъ  казалось,  что  необходимо  дать  ему  высказаться,  вы- 
яснить свои  взгляды,  не  вставляя  ему  на  первыхъ  же  порахъ,  по 
французской  поговорк*,  палки  въ  колеса.  Я  лично  еще  недавно  не 
уклонялся  огь  полемики  съ  теперешними  столпами  «Новаго  Слова». 
Но  одно  д'Ьло-- написать  статью  въ  чужомъ  журнал*  или  издать 
книжку,  и  другое  д'Ьло — получить  въ  свое  распоряжеше  журналъ,  . 
обязанный  пер1одически  откликаться  на  разнообразные  теоретиче-  / 
ск1е  вопросы  и  практичесюя  злобы  дня.  Естественно  было  подо- 
ждать, чтобы  журналъ  выяснился.  лров'Ьрилъ  свои  основный  поло- 
жен1я  на  ц'Ьломъ  ряд'Ь  яв.1ен1й  жизни,  съ  которыми  ему,  по  необ- 
ходимости, приходится  им4ть  д'Ьло.  Ради  этого  стоило,  конечно, 
молча  протерпеть  хотя  бы  даже  совершенно  безсмысленные  щипки, 
гЬмъ  бол^е,  что  можно  было  надеяться,  что  надо'Ьстъ  же,  нако- 
нецъ,  людямъ  заниматься  этимъ  нетруднымъ,  но  мало  полезнымъ 
д'Ьломъ. 

Но  «Новому  Слову»  не  надо^даотъ.  А  что  касается  выяснешя 
его  физ1оном1и,  то  въ  этомъ  отношен1и  едва  ли  почтенный  жур- 
налъ подвинулся  далеко  впередъ. 

Въ  сентябрьской  книжке  «Новаго  Слова»  напечатана  статья 
г.  Каменскаго  «О  матер! алистическомъ  пониман1и  исторш»,  изъ  ко- 
торой я  уже  'цитирова.1ъ  выше  ликован1е  по  тому  поводу,  что 
«метафизика  опять  начинаетъ  привлекать  къ  себ*  русскхе  умы». 
Статья  посвящена  изложетю  и  разбору  книги  итальянскаго  писа- 
теля Лабр10ла,  озаглавленной  во  франдузскомъ  перевод*,  кото- 
рымъ пользуется  г.  КаменскШ,  «Е88а18  зпг  1а  сопсерИоп  та1ёпаИ81е 
де  ГЬ18^и1ге».  Повидимому,  книга  ?)та  очень  интереснал,  но  отчетъ 
г.  Каменскаго  едва  ли  даетъ  надлежащее  понят1е  объ  ней.  Взять 
хоть  бы  сИдующес."  Г.  Каменск1й  везд*  говоритъ  о  «дхалектиче- 
скомъ  матерхализм*»,  посл-Ьдовательнымъ,  хотя  въ  •  частностяхъ  п 
заблуждающимся,  1гредставите.1емъ  котораго  является  Лабрюла.  И 
только  изъ  лаконическаго  подстрочнаго  прим'Ьчан1Я  мы  узнаемъ, 
что  «Лабрюла  даетъ  ему  («д1алектическому  матерхализму»)  заим- 
ствованное у  Энгельса  .назван1е— г^сто2?м»<ес?сгй  матер1ализмъ».  Изъ 
этого  сл^Ьдуетъ,  кажется,  заключить,  что  терминъ  «Д1алектическ1й 
матер1ализмъ»  совершенно  отсутствуетъ  въ  книгЬ  Лабр10ла.  Ко- 
нечно, имя  вещи  не  м^няеть,  но  мы  сейчасъ  увидимъ,  что  самъ 
г.  Каменск1й  приводить  примёръ  путаницы,  связанной  съ  употре- 
блвн1емъ  того  или  другого  прилагательнаго  къ  существительному 
<матер1ализмъ».  И  для  читате.1Я  совершенно  неясно,  почему  п  за- 
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ч*мъ  подменивается  одно  прилагательное  другимъ.  Въ  упомяну- 
томъ  лаконическомъ  подстрочномъ  прим4чан1и  говорится,  что  на- 
зван1в  «историческШ  матер1ализмъ»  заимствовано  у  Энгельса,  ни 
значить  ли  это,  что  Лабр1ола  прямо  «заимствовалъ»,  съ  указаюемъ 
источника,  или  это  простое  совпаденхе,  а  собственно  «заимствова- 
н1е»  есть  догадка  г.  Каменскаго?  Въ  самой  стать*  г.  Каменскаго 
ни  однимъ  словомъ  не  упоминается,  есть  ли  въ  книгЬ  Лабркиа 
страницы,  посвященныя  оц^нк*  исторической  концешци  Маркса- 
Энгельса.  Казалось  бы,  объ  этомъ  следовало  хоть  вскользь  упомя- 
нуть. Но  г.  Каменсюй  предпочитаетъ  тратить  время  на  щипки: 
«Г.  Кар^евь,  который,  какъ  известно,  весьма  усердно >  и  т.  д. 
сСпросите  любого  народника  или  субъективиста»...  4^Г.  Михайдов- 
ск1й  не  однажды  указывалъ»...  «Однако,  скажетъ  намъ,  пожалуй, 
г.  Кудринъ»...  «Г.  МихайловскШ  сказалъ  бы»...  «Гг.  Кар^евъ, 
Н.  МихайловскШ,  С.  Кривенко  и  проч1е  умные  и  ученые  люди»... 
«Достаточно  напомнить,  что,  по  мн-Ьнш  г.  Н.  Михайловскаго» 
и  т,  д...  Изъ-за  этихъ  экскурсШ  книга  Лабр1ола  такъ  и  остается 
въ  туман*.  Но  за  то  выясняется  н'Ьчто  другое. 

Щипки  г.  Каменскаго  отнюдь  не  причиняютъ  той  боли,  на  ко- 
торую расчитаны,  но  нельзя  имъ  все-таки  отказать  въ  чрезвычай- 
ной злобности,  доводящей  автора  до  шутовства.  Остановлюсь  на 
одной  изъ  выходокъ,  направленныхъ  лично  противъ  меня,  не  по- 
тому, чтобы  она  была  ярче,  характернее  или  типичнее  другихъ,  а 
потому,  что  ее  трудно  обойти  желающему  вникнуть  въ  одно  чрезвы- 
чайно важное  объяснеше  г.  Каменскаго:  «Мы,  можетъ  быть,  по- 
дали бы  нашимъ  субъективнымъ  старичкамъ  поводъ  лишшй  разъ 
похихикать  насчетъ  того,  что  между  сторонниками  матерхалисти- 
ческаго  пониман1я  истор1и  трудно  отличить  «настоящихъ»  отъ  «не- 
настоящихъ».  Но  мы  бы  ответили  субъективнымъ  старичкамъ,  что 
они  «надъ  собой  смеются».  Челов4ку,  который  самъ  хорошо  усвоилъ 
смыслъ  философской  системы,  легко  отличить  истинныхъ  ея  после- 
дователей отъ  ложяыхъ.  Если  бы  гг.  субъективисты  дали  себ*  трудъ 
продумать  матер1алистическое  объяснеше  исторш,  то  они  зна^ш  бы. 
гд*  настояпце  «ученики»,  а  гд*  самозванцы,  всуе  пр1емлющ1е  ве- 
ликое имя»  (стр.  97).  Дальше  идутъ  еще  разныя  язвительности, 
но  это  уже  повторен1е  н^котораго  язвительнаго  вздора,  изложен- 
наго  еще  г.  Бельтовымъ. 

«Субъективные  старички» — это  просто  безсмысленное  сочетанк 
словъ.  отнюдь  не  свидетельствующее  о  томъ,  что  г.  Каменсшй 
€далъ  себ4  трудъ  подумать».  Но  за  то  оно,  въ  связи  со  вс^мъ 
тономъ,  какъ  этой,  такъ  и  другихъ  статей  г.  Каменскаго,  свид*- 
тельствуетъ,  что  онъ  очень  сердится,  а  это  ему  не  полагается.  Мы, 
«субъективные  старички»,  равно,  какъ  и  «субъективные  юноши». 
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не  противор'Ьча  сеО*,  разр'Ьшаемъ  себ*  эту  слабость.  Но  предста- 
вители учен1я,  € справедливо  гордаго  своею  неумолимою  объектив- 
ностью» (выраженхе  одного  изъ  сотрудниковъ  «Новаго  Слова»),  на- 
ходятся въ  иномъ  положен1и.  Недаромъ  г.  М.  М.,  п-Ьведъ  мате- 
р1алистпческаго  пониман1я  истор1и,  говорить: 

Съун^^енъ  мы  сердце  тону  покорить, 
Чтоумъ  неизб4жнымъ  признаетъ... 


Научимся  чувство  уму  покорять. 


Г.  Бельтовъ  въ  своей  книжке  даже  курсивомъ  напечаталъ  сл*- 
дуюпцй  тезисъ:  «На  известной  стад1и  экономическаго  развит1я  дан- 
ной страны  въ  головахъ  ея  интеллигенщи  необходимо  выростаютъ 
изв^стдыя  благоглупости».  Вотъ  это  последовательно.  Къ  сожал*- 
нш  ни  г.  Бельтовъ,  ни  г.  Каменск1й,  ни  друпе  ихъ  товарищи  не  вы- 
держиваютъ  этой  последовательности  и,  приглашая  насъ  «чувство 
уму  (?)  покорить»  въ  вопросахъ  чрезвычайной  важности  и  сложности, 
не  могутъ  безъ  волненхя  отнестись  даже  къ  такому  маленькому 
факту,  какъ  суп^ествоваше  «Русскаго  Богатства». 

«Хихикалъ»  ли  я,  когда  доискивался,  кто  «настоящ1е»  и  кто 
«ненастоящ1е»У  Н^тъ,  не  хихикалъ,  и  теперь  не  собираюсь  хихи- 
кать, но  разъяснен1я  г.  Каменскаго  повергаютъ  меня  (и,  полагаю, 
не  одного  меня)  въ  вящгаее  смущен1е.  Г.  Каменск1й  признаетъ, 
что  есть  настоящ1е  и  ненастоящхе,  истинные  и  ложные  или  само- 
званцы. Онъ  даетъ  и  признаки  гЬхъ  и  другихъ.  Признаюсь,  про- 
бираясь въ  стать*  г.  Каменскаго  сквозь  изложен1е  и  критику  книги 
Лабр1ола  и  многочисленный  его  кивашя  по  сторонамъ,  я  не^  со- 
всЬмъ  уяснилъ  себ*  признаки  «настоящихъ».  Достоверно  только, 
что  они — ^«Д1алектическ1е  матер1алисты»  или  «магер1алнсты  д1алек- 
тики».  За  то  «недастоящ1е»  или,  по  крайней  м^р*,  одна  ихъ 
группа,  получаютъ  вполне  ясное  и  точное   опред^ленхе. 

Есть  анекдогь  о  любителе  танцевъ,  который  не  могъ  начать 
танцевать  иначе,  какъ  отъ  печки.  Такъ  и  г.  КаменскШ.  О  чемъ 
бы  онъ  ни  заговорилъ,  онъ  долженъ  предварительно  лягнуть  «на- 
родниковъ  и  субъективистовъ»,  разумея  подъ  этими  кличками  до- 
во.1Ьно  неопред'Ь ленный  рядъ  именъ  непр1ятныхъ  ему  лицъ.  По- 
этому на  первой  же  страниц'Ь,  въ  первыхъ  же  строкахъ  своего 
отчета  о  книг*  итальянскаго  ученаго,  онъ,  давъ  сначала  мпмохо- 
домъ  толчекъ  въ  бокъ  г.  Карцеву,  продолжаетъ:  «Спросите  любого 
народника  или  субъективиста,  что  такое  экономическШ  матер1алист7;г 
Онъ  отв-Ьтить: — это  челов'Ькъ,  приписывающ1й  экономическому  фак- 
тору господствуюпдее  значеше  въ  общественной  жизни.  Такъ  по- 
нимаютъ  экономическ1й  матер1ализмъ  наши  народники  и  субъекти- 
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висты,  и  надо  призвать,  что  люди,  приписывающ1е  экономическому 
фактору  господствующую  роль  въ  жизни  челов-Ьческихг  обществъ. 
несомненно  суп^ествуютъ»  («Новое  Слово»,  сентябрь,  70).  Но — чи- 
таемъ  дал-Ье — «между   мате21алистами-А1алектиками  и   людьми,  ко- 
торыхъ  не  безъ  основашя  можно  назвать  экономическими  матер1а- 
листами,  лежитъ  ц'Ьлая  пропасть»   (77).  «Подлинные  и  последова- 
тельные матер1алисты  не  склонны  всюду  л^Ьзть  съ  экономическимъ 
факторомъ.  Да  и  самый  вопросъ  о  томъ,  какой  факторъ  господствуегь 
въ   общественной  жизни,    кажется   имъ   неосновательнымъ   вопро- 
^  сомъ.  Неуместность  вопроса  о  томъ,  какой  факторъ  господствуегь 
^^     въ    общественной   жизни,   стала    очень    заметной  еше  со  времени 
\(>а>^'       А  Гегеля».    А    теперь    «препираться    объ    относительномъ    значен1и 
различныхъ    сощально-историческихъ    факторовъ    могутъ    только 
отсталые  въ  теорш   люди»  (72).   «Соц1ально-историческ1Й   факторъ 
есть  абстракция,  представлен1ё  о  немъ   возникаетъ  путемъ  отв.^- 
ченгя  (абстрагироватя).  Благодаря  процессу  абст^агировашя,  раз- 
личныя  ст02юны  общественнаго  цгълаго  принимают'ь  видъ  обособ- 
.^^1^     леяцыхъ  категоръи^^  различныя  проявлен1я  и  выражен1я  д-Ьятедь- 
ЛГ Л^        ности  общественнаго  человека — мораль,  право,  экономическ1я  формы 

.^^'  ея   пос.теднпми    причинами»   (74).   Въ    свое   время   точка    зр'Ьн1я 

господства  того  или  другого  историческаго  фактора  была  полезна: 
но  «она  не  выдерживаетъ  теперь  критики;  она  расчленяетъ  дея- 
тельность общественнаго  человека,  превращая  различныя  ея  сто- 
роны и  проявлен1я  въ  особый  силы,  будто  бы  опред^ляющхя  собою 
историческое  движен1е  общества»  (75). 

Ничего  этого  «народники  и  субъективисты»  не  знали,  не  пони- 
мали, а  потому  и  не  могли  отличить  «настоящихъ»,  которые  суть 
«Д1алектпческ1е  матерха-тисты»,    отъ  ненастоящихъ   или    самозван- 
цевъ — «экономическихъ   магер1алистовъ».    Существуютъ    и   тЬ,  и 
друпе,  это  безспорно,  но  — спрашиваетъ  г.  КаменскШ — къ    какому 
1^  направлен1ю  принадлежагь   т*  «ученики»,  «противъ    которыхъ  гг. 
^"^"'^     Кареевъ,  Н.  МихайловскШ,  С.  Кривенко  и  проч1е  умные  и  ученые 
>^"   .  Х'^'люди  еще  недавно  выступали  такъ  азартно,  хотя  и  не  такъ  счаст- 
^^   '^:с'       ливо?    Если   мы   не    ошибаемся,    «ученики»    целикомъ   стояли  на 
ьА\^         I    точке  зрен1я  д1алектическаго  матер1алиама.  Почему  же  гг.  Кареевъ, 
^ '''     I    Н.    Михай.ювскШ,   С.    Кривенко  и  проч1е   умные  и   ученые  люди 
приписывали   имъ  взгляды  экономическихъ   матер1алистовъ  и  гро- 
мили ихъ  за  то,  что  они  будто  бы  приписываютъ  экономическому 
'     фактору  преувеличенное   значен1еУ»  (77).   Задавшись  этимъ   любо- 
пытнымъ   вопросомъ,    г.  КаменскШ,    конечно,   тутъ  же  и  решаетъ 
этотъ  вопросъ  въ  смысле  глупости,  невежества  и  недобросовестности 


^^^^-      и  проч.-  -превращаются   въ    нашемъ  уме  въ   особыя    силы,   будто 
бы  вызывающ1я  и  обусловливающ1я  эту  деятельность,  являюпияся 
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умныхъ  и  ученыхъ   людей.  Онъ,  однако,    предвидитъ  одно    возра- 
жен1е,  которое  п  парируетъ:  «ученики»  сами  себя  называли  эконо- 
мическими матер1алистами.  «Это  такъ»,  говорить  онъ.  Но  они  «ни-       ^^^ 
когда   не    связывали    со    словами    «экономическШ    матер1ализмъ»        '^^ 
того  представлен1я,  которое  связывается  съ  ними  у  нашихъ  народ-      у^>^ 
нпковъ  и  субъективистовъ.  Достаточно  напомнить,  что,  по  мн*шю  ^У^ 

г.  Н.  Михайловскаго,  Луи  Бланъ  и  г.  Ю.  Жуковск1й  были  такими  д;^ 

же    «экономическими    матвр1алистами»,    какъ    и    нын-Ьшихе   наши     ^^ 
сторонники  матер1алистическаго  взгляда  на  истор1ю.  Дальше  этого 
см*шеше  понятШ  идти  не  можетъ».  %^^ 

Итакъ,  если  люди  называютъ  себя  экономическими  матер1али-  Г*^  урС 
стами,  такъ  изъ  ":этого  не  сл-Ьдуетъ,  что  они  въ  самомъ  д'Ьл*  эко-  ^л^^^^^ч^-^ 
номическГё  матер1алисты.  Надо  понимать  такъ,  что  ошг  «Д1алекти- 
чесюе  матер1алисты».  Вотъ,  если  они  «приписываютъ  экономиче- 
скому фактору  господствующее  значен1е  въ  общественнной  жизни»: 
если  они  «склонны  всюду  л'Ьзть  съ  экономическимъ  факторомъ»; 
если  они  видятъ  въ  экономическомъ  фактор*  «силу,  будто  бы  опре- 
деляющую собою  историческое  движенье  общества»,  «будто  бы  вы- 
зывающую и  обусловливающую  деятельность  общественнаго  чело- 
века, являющуюся  ея  последнею  причиною»; — вотъ  въ  такомъ  слу- 
чае это  действительно  экономические  матер1алисты,  между  кото- 
рыми и  «настоящими»  «лежитъ  целая  иропасть»;  а  если  они  при 
этомъ  пристраиваются  къ  «великому  имени»,  то  они — «самозванцы». 

Я  считаю  это  разъяснен1е  г.  Каменскаго  чрезвычайно  важ- 
нымъ.  Онъ  торопится  заявить,  что  «подлинные  и  последователь- 
ные матер1алисты  пришли  къ  этому  убежденш  вовсе  не  подъ  вл1я- 
н1емъ  гг.  народниковъ  и  субъективистовъ»,  потому  что,  дескать, 
еще  «со  времени  Гегеля»  и  т.  д.  Но  это  и  неважно.  Даже  лучше, 
если  истина  столь  стара,  но  ведь  старыя  истины  часто  забываются, 
н  я  уверенъ,  что  д.1я  многихъ  читателей  <^Новаго  Слова»  истина^ 
ировозглашенная  г.  Каменскимъ,  окажется  новостью  или,  по  край- 
ней мере,  неожиданностью.  Правда,  положительная  сторона  в'ь 
статье  г.  Каменскаго  несколько  туманна.  Преследуемый  мыслью  о 
необходимости  ущипнуть  г.  Кареева,  'г.  Кудрина,  г.  Кривенко, 
меня,  онъ  не  удостоилъ  хотя  бы  даже  только  упомянуть  о  роли 
«способовъ  производства  и  формъ  обмена»,  этомъ  достаточно,  ка- 
жется, важномъ  пункте  въ  матер1алистическомъ  пониман1и  исто- 
рт  Но  спасибо  и  за  то,  что  дается  г.  Каменскимъ.  Остается 
только  применять  указанный  имъ  критерШ. 

Г.  Каменске  утверждаетъ,  что,  по  «мнен1ю  г.  Н.  Михайлов- 
скаго, Луи  Бланъ  и  г.  Ю.  ЖуковскШ  были  такими  же  «экономи- 
ческими матср1алистами»,  какъ  и  нынешше  наши  сторонники  ма- 
тер1алистпческаго  взгляда  на  пстор1ю».   Это  -неправда,    я    такого 
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мн'Ьн1я  пе  высказывалъ.  Но  такъ  какъ  Луи  Блана  и  г.  Жуковскаго 
я  поминалъ  въ  своей  прошлогодней  полемик*  съ  г.  Туганомъ-Ба- 
рановскимъ,  то  г.  КаменскШ  наводитъ  меня  на  мысль  приложить 
указанный  имъ  критер1й  именно  къ  г.  Тугану- Барановскому. 

Г.  Туганъ-БарановскШ  есть  одинъ  изъ  стол  по  въ  «Новаго  Слова» 
и,  въ  качеств*  такового,  долженъ  считаться  «настоящимъ»  «нын'ЬШ' 
нпмъ  нашимъ  сторонникомъ  матер1алистическаго  взгляда  на  исто- 
р1ю».  Но  не  только  я  его  не  уравнивалъ  съ  Луи  Бланомъ  и  г. 
/Куковскимъ,  а,  напротивъ,  указавъ,  что,  въ  противностъутвержден1ю 
0^  '^  ^,01  г.  Тугана-^рановскаго,  «экономически  факторъ»  быль  Луи  Блану 
^-"^^  очень  хорошо  знакомъ,  прибавилъ:  «Я  не  хочу  сказать,  что  Лун 
Бланъ  былъ  столь  же  одностороненъ  и  узокъ,  какъ  г.  Туганъ- 
БарановскШ»  (Р.  Б.  1896,  №  1,  стр.  137).  Что  же  касается  г.  Жу- 
ковскаго, то  я  даже  съ  некоторою  подробностью  указалъ  на  «раз- 
ницу между  его  пониман1емъ  (роли  экономическаго  фактора)  и 
пониман1емъ  г.  Тугана-Барановскаго>^  (тамъ  же,  151).  Въ  доказа- 
тельство этой  разницы  я  привелъ  н'Ьчто  изъ  старыхъ  статей  г. 
Жуковскаго.  А  именно:  указавъ  на  три  элемента,  «опред'Ьляющигь 
въ  каждое  данное  время  гражданское  сознаше  общества», — юриди- 
чески, политически  и  экономичесюй,  г.  Жуковск1й  продолжаетъ: 
юристы,  политики  и  экономисты  забываютъ,  что  «каждый  изъ  нить 
изучаете/  одну  'пголько  произвольно  ошвле^генпую  сторону  общества, 
которая  можетъ  быть  обособлена  въ  видахъ  удобства  самаго  изу- 
-^  чен1я  только  условно  и  не  им4етъ  реальной  самостоятельности  и. 
следовательно,  немыслима  сама  по  себ*,  и  им-Ьеть  этотъ  смыслъ 
то.1ько  въ  общей  связи  съ  другими».  И  дал^е:  «Разсуждая  надъ 
обществомъ  чисто  теоретически,  можно  отвлекать  одну  сторону 
отъ  другой,  можно  выставить  на  видъ  выводы  и  требован1я  одной 
какой  либо  стороны.  Но  было  бы  крайнимъ  заблужден1емъ> 
п  т.  д. 

Теперь,  когда  и  г.  Каменсый  утверждаетъ,  что  «экономическШ 
факторъ»,  подобно  другимъ  факторамъ,  есть  лишь  <^ошвлененкъ^ 
лишь  одна  изъ  ^сторонъ  общественнаго  ц^лаго», — ^я  не  знаю,  куда 
•'  онъ  зачислить  г.  Жуковскйго — въ  экономичесюе  или  въ  д1алекти- 
ческ1е  матер1алисты.  Но,  когда  я  им^лъ  д^ло  съ  г.  Туганомъ-Бара- 
новскимъ,  я  его,  какъ  представителя  экономическаго  матер1ализма, 
\  не  см-Ьшивалъ  съ  г.  Жуковскимъ.  Я  говорилъ  только,  что  значеше 
экономическаго  фактора  совсЬмъ  не  такая  новость  въ  русской  ди- 
тератур-Ь,  какъ  утверждалъ  г.  Туганъ-Барановск1й, — только  пони* 
малось  это  значеше  30  л^тъ  тому  назадъ  лучше,  шире. 

Да,  скажетъ  г.  Каменсюй,  но  «самый  вопросъ  о  томъ,  какой 
факторъ  господствуетъ  въ  общественной  жизни  кажется  имъ  (на- 
стоящимъ)  неосновательнымъ...   Препираться    объ    относительном*!. 


#^ 


отклики. 


159 


значеши  различныхъ  сощально-политическихъ  факторовъ  могутъ 
только  отсталые  въ  теорш  люди». 

Свои  взгляды  на  значеше  различныхъ  общественныхъ  факто- 
ровъ я  высказывалъ  неоднократно,  и  именно  въ  томъ  смысл*,  что 
ихъ  выд'Ьленхе  допустимо  лишь  условно,  именно  какъ  отвлеченхе,  тре- 
бующее соотв*тственныхъ  поправокъ.  Позволю  себ-Ь  привести 
лишь  несколько  строкъ  изъ  одной  своей  старой  статьи.  Воздавъ 
должное  Ог.  Конху^и  Миллю  за  ту  осторожность,  съ  которою  .они 
принимаютъ  интеллектуальный  факторъ  за  центральную  нить  исто- 
р1и,  я  отказался,  однако,  сл-Ьдовать  ихъ  примеру,  хотя  это  есть 
вм'ксгЬ  съ  гЬмъ  примЬръ  осторожности.  Я  писалъ:  «Мы  поста- 
раемся наметить  главные  пункты  сощальной  динамики,  не  прибе- 
гая къ  удобному,  но  недостаточно  гарантируюш;ему  отъ  ошибокъ 
пр1ему  выд^лен^я  одного  какого  -  либо  общественнаго  элемента. 
Если  есть  возможность  проследить  законы  общественнаго  про- 
гресса на  развитш  всего  общества  въ  ц*ломъ,  не  давая  с.1ишкомъ 
преобладающаго  значен1я  развит1ю  какого  бы  то  ни  было  изъ  его 
элементовъ,  то  отъ  этого  постановка  общественныхъ  вопросовъ 
можетъ  только  выиграть».  (Сочинен1я,  т.  I.  77).  Это  писано  тоже 
безъ  малаго  ВО  л^тъ  тому  назадъ,  но  съ  гЬми  же  мыслями  я 
приступилъ  и  къ  беседе  съ  г.  Туганомъ-Барановскимъ.  Я  никакого 
спещальнаго  фактора  не  бралъ  подъ  свою  защиту.  Я  указывалъ 
на  мнопя  логичесюя  несообразности  и  извращетя  фактовъ,  въ 
которые  впалъ  г.  Туганъ-БарановскШ  въ  своихъ  статьяхъ  «Зна- 
чен1е  экономическаго  фактора  въ  исторш»  и  «ЭкономическШ  фак- 
торъ и  идеи»,  но,  собственно,  что  касается  «факторовъ»,  яутверж- 
далъ  одно,  и  именно  то  самое,  что  утверждаетъ  теперь  г.  КаменскШ: 
нельзя  приписывать  экономическому  (какъ  и  всякому  другому) 
фактору  господствующее  или  преобладающее  значен1е;  нельзя  ви- 
д-Ьть  въ  немъ  силу,  будто  бы  определяющую  собою  историческое 
движете  общества,  являющуюся  его  последнею  причиною. 

Г.  Туганъ-Ба^ановскШ,  резюмируя  свою  первую  статью,  гово- 
рить, что  онъ  хогЬлъ  представить  поси.1ьныя  «доказательства  пре- 
обладающаго значен1я  экономическаго  фактора»  («М1ръ  Бож1й», 
1895,  декабрь,  117).  Во  второй  стать*  онъ  называетъ  своимъ 
«основнымъ  положешемъ» — «господствующее  значен1е  въ  обществен- 
ной жизни  экономическихъ  отношенШ»  (тамъ  же,  1896,  апрель,  270). 
Къ  кому  же  относятся  поучешя  г.  Каменскаго?  Кто  виноватъ, 
если  «народники  и  субъективисты»  на  вопросъ:  что  такое  эконо- 
мически матер1алистъ? — отв^чаготъ:  «это  челов4къ,  приписыва- 
ющШ  экономическому  фактору  господствующее  значеше  въ  обще- 
ственной жизни».  Или  г.  Туганъ-БарановскШ  есть  «самозванецъ»? 

Мне  хочется  обратить  вниман1е  читателей  еще  на  одну  статью 
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«Новаго  Слова»,  на  напечатанную  въ  1юльской  кннжк'Ь  коррссион- 
денцш  изъ  Сибири  подъ  заглав^емъ  «Капиталъ  идетъ!»  Это  нын'Ь 
одинъ  изъ  модныхъ  1сли1:овъ.  «Идетъ  царь  земли,  капиталъ!»  еще 
недавно  восклицалъ  въ  лирическолъ  восторгЬ  одинъ  публицистъ 
по  тому  случаю,  что  этотъ  царь  земли  подозревается  въ  скверной 
постройк*  х^рхангельской  железной  дороги, — заслуга,  едва  ли  оправ- 
лд^^.Ъ--**  дывающая  такой  лиризмъ.  Вотъ  и  поэтъ,    г.  М.  М.,    утверждаетъ, 


V 
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какъ  мы  видели,  что  «дни  наши  стали  св^тл^е,  радостнее»,  соб- 
ственно потому,  что  «быстро  выросъ,  окр'Ьпъ  и  властно  заявилъ 
о  своемъ  существован1и  капитализмъ».  Сибирская  корреспонденщя 
«Новаго  Слова»  выгодно  отличается  отъ  этого  лиризма  гЬмъ,  что, 
не  смотря  на  свой  маленьк1й  размерь,  даетъ  достаточно  яркую  и 
содержательную  картину  того,  что  несетъ  съ  собою  «царь  земли, 
капиталъ». 

Авторъ  корреспонденщи,  г.  П — въ,  говоритъ,  что  ^капитадъ», 
конечно,  и  прежде  былъ  въ  Сибири,  но  это  не  то,  что  теперешнШ, 
который  «идетъ!»  съ  восклицательнымъ  знакомъ.  «До  кр*пкаго 
подчинен1Я  себ'Ь  м^Ьстныхъ  жителей,  до  правильно  организованнаго 
господства  въ  стран*»  онъ  еще  тогда  не  додумался.  «Совс^мъ  не 
такъ  начинаетъ  орудовать  капита.1ъ  теперь,  капиталъ,  который 
желаетъ  завоевать  въ  Сибири  богатый  рынокъ,  систематично  н 
безъ  остатка  исчерпать  ея  природный  богатства  и  крепко  подчи- 
нить своему  владычеству  все  ея  населеше».  «Р]два  ли,  по  мн4нш 
г.  П— ва,  гд4  можно  такъ  определенно  и  ясно  наблюдать  всепо- 
бедное  шеств1е  въ  некультурную  Сибирь  капитала,  какъ  около 
строющейся  Сибирской  железной  дороги.  Зд^сь  его  усп^хп  и  за- 
воеван1я  поразительны;  зд-Ьсь  онъ  орудуетъ  твердо  и  определенно 
со  всеми  неизбежными  явлен1ями  его  господства».  А  именно:  си- 
биряки расчитывали  на  больш1е  заработки  при  постройке  желез- 
ной дороги,  но  «не  тутъ-то  было». 

«Капиталъ  погналъ  въ  Сибирь  десятки  тысячъ  рабочихъ  изъ  далекой 
Росс1и.  И  вотъ  явились  къ  намъ  уже  настоящ1е  покорные  слугн  капиталя— 
(и)сс]йск1е  сЬрые  мужички  въ  лаптяхъ  и  рваиыхъ  полушубкахъ,  еъ  исои- 
ты  ми,  бл'Ьдными  лицами,  съ  готовностью  идти,  куда  пошлеть  капиталъ...  Же- 
л'Ёзный  законъ  уравнялъ  заработную  плату  до  того  предельнаго  т1111тат'а, 
за  которымъ  начинается  уже  физическая  невозможность  работать.  Въ  .чтозгь 
отношении  работы  по  постройк*  моста  черезъ  Енисей,  пожалуй,  особенно 
характерны.  За  шестичасовую  см'1^ну  работы  въ  подводныхъ  кессонахъ  каж- 
дый рабоч!Й  получаетъ  по  76  к.  на  свонхъ  харчахъ;  при  этонъ  условЫ  ра- 
боты настолько  тяжелы,  что  р'Ьдк1й  рабоч1й  можеть  проработать  сполна 
шесть  часовъ,  а  за  каждый  недоработанный  часъ  изъ  75  к.  д'Ьлаются  вы- 
четы пропорционально  общему  количеству  времени,  котораго  не  могь  оси- 
лить рабоч1й  изъ  шестичасовой  ем'Ьны.  ЗатЬмъ  р*дк1й  рабоч1й  можеть  выне- 
сти работу  въ  кессонахъ,  работая  только  по  Н  часовъ  въ  сутки  безпрерывно 
въ  течение   ц'1^.той  нед1^лп.  1>ольшипство  забол'Ёваетъ  легочными  бол'Ьапянн  н 
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на  время  отбрасывается  вонъ;  иные  рабоч1е  вовсе  глохнуть  отъ  разрыва  ба- 
рабанной перепонки  подъ  страшнымъ  давлен1емъ  атмосферы  внутри  кессо- 
новъ  и  остаются  кал:]^ками  на  всю  жизнь.  Кажется,  примерь  выразителенъ 
и  въ  комнентар1яхъ  не  нуждается.  Такннъ  образомъ,  первый  и  характерн^й- 
ш1й  признакъ  господства  капитала— бездомные,  оторванные  отъ  семей  и  го- 
товые нести  непосильный  трудь  за  ничтожную  плату  рабоч1е  —  нъ  Сибири 
уже  есть)  («Новое  Слово»,  1юнь,  146). 

Этимъ  д'Ьло  не  кончается. 

«Только  что  раздались  первые  свистки  локомотива,  и  въ  Сибирь  нагря- 
нула ц']^лая  толпа  капиталистовъ-промышленниковъ.  Всюду  быстро  разра- 
стается торговля,  создавая  по  городамъ  и  деревнямъ  массу  новыхъ  магази- 
новъ  и  лавокъ.  Казенныя  палаты  уг]^шаютъ  министерство  фннансовъ  доне- 
сешямн,  что  торговыя  пошлины  растутъ  въ  Сибири  непом']&рно  быстро,  удвой - 
ваясь  въ  как1е-нибудь  8 — 4  года,  и  на  основан1и  этого  поютъ  отрадныя 
п'Ёени  о  нёбываломъ  подъем:^  экононическаго  благосостоян1я  жителей  Си- 
бири, совершающемся  подъ  ьл1ян1емъ  будто  бы  оживлен1я,  которое  внесла 
въ  сибирскую  жизнь  железная  дорога,  масса  пришлыхъ  переселенцевъ,  упо- 
рядочен! е  лесного  и  земельнаго  хозяйства  и  проч.  и  проч...  Но  всей  лин1и  же- 
д'Ьзной  дороги,  во  время  постройки,  въ  каждомъ  ничтожномъ  селеши  и  даже 
прямо  въ  л']^су  понастроены  были  сотни  трактировъ,  ресторановъ  и  прочихъ 
хмельныхъ  лавокъ,  а  въ  придатокъ  къ  нимъ  везд'Ь  и  всюлу  появились  вер- 
тепы разврата,  въ  которыхъ  сибирячки  деревенская  уже  нашли  позорный 
заработокъ.  Появились  везд:Ь  билл1арды  и,  о  чудо!  грубый  и  неотесанный 
мужнкъ  сибирск]*й  ловко  щелкаетъ  теперь  на  зеленомъ  инструмент*  крас- 
ными и  желтыми  шарами.  Не  говоримъ  уже  о  томъ  без]иабашномъ  пьянств'Ь, 
которое  царить  всюду  вблизи  «культурнаго»  пути.  И  трудно  решить,  отчего 
такъ  запилъ  сибирякъ:  отъ  этой  ли  строительной  суматохи,  подъ  вл1ятемъ 
ли  новыхъ  людей,  или  просто  огь  лютаго  горя...  В'Ьрн'Ье  всего,  что  отъ  по- 
сл-Ёдняго»  (тамъ  же,  стр.  147—148). 

Лютое  горе...  Кому  горе,  кому  радость.  Вотъ  д1алектически-ма- 
тер1алистическ1й  поэтъ  (или  тоже  самозванецъ?)  въ  виду  того,  что 
наши  дни  «стали  отраднее  и  св'Ьтл'Ье»,  решительно  предлагаетъ: 
«Давайте  веселиться!»  Потому  что— - 

Такъ  люди  живутъ;  ихъ  д1^ами 
Слагается  жизнь,  но  всегда 
Идетъ  она  гЬми  шагами, 
Что  сд'Ьлать  фатально  должна. 


Сум'Ьемъ  мы  сердце  тому  покорить, 
Чтр  умъ  неизб'^жнымь  признаетъ, 
А  слезы  оставимъ  любптелямъ  лить — 
Пускай  себ4  льетъ,  кто  желаетъ! 


О  да,  поэтъ,  не  будемъ  плакать.  Не  наши  матери,  жены,  се- 
стры  и  дочери  «нашли  позорный  заработокъ»,  и  не  мы  работаемъ 
въ  кессонахъ.  Тамъ  плачутт^,  конечно,  но  в-Ьдь  это  «любители» 
плакать... 
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Пусть  не  говорятъ,  что  все,  сообщенное  сибирскимъ  корреспон- 
дентомъ  «Новаго  Слова»,  необходимо,  неизб'Ьжно,  _кад;ъ  «характер- 
н'Ьйип'е  признаки  господства  капитала»,  а  «капиталь  идетъ!»  и  съ 
этимтПГйчего  не  нод'Ьлаеп1ь.  Все,  что  совершается,  необходим). 
Г.  Бельтовъ  справедливо  говоритъ,  что  и  ч<благоглупости,  возни- 
кающ1я  въ  головахъ  русской  интеллигенщи»,  необходимы.  Однако, 
^л^  онъ  сердится  что,  конечно,  тоже  необходимо.  ^Каниталъ  идегь!»  — 
^  ^^^^^  НТО,- несомненно,  но  вопрос  т.  в'ь  томъ, — какъ  его'  встретить.  Пусть 
УУ\^  ш'  говорят'!,  также  о  гЬхъ  гряду щнхъ  благахъ,  который  ирннесеп. 

съ  собой  дальнейшее  развитее  капитализма.  Не  говоря  о  пробле- 
матичности ЭТИХ!,  благъ,  надо  же  во  что-нибудь  ценить  здоровье, 
жизнь,  честь  современниковъ,  которые  «до  радостнаго  утра»  не 
доживутъ.  Пусть  не  говорятъ,  наконец'ь,  что  и  помимо  капитализма 
у  насъ  много  зла  и  тьмы, — об.ъ  этомъ  никто  не  споритъ... 

«Новому  Слову»  неизбежно  предстоигь  пересмотреть  свой  ба- 
гажъ,  1:акъ  относительно  чисто  теоретическихъ  положенхй  отвлечен- 
наго  ха])актера  (см.  выи1е;,  такъ  и  относительно  практическихъ 
вывод  овъ. 

Въ  Шевской  газеа'к  «Жизнь  и  искусство»  (Л*  259,  19  сент.» 
напечатано  следующее: 

х12-г()  сентября  иъ  одной  изъ  еамыхъ  виестительныхъ  аудитор!  Ё  нашеп» 
университета  состоялась  встуиительная  лекд1я  молодого  профессора  бого- 
елов1я,  доктора  богослон1я  священника  Светлова,  назначеннаго  на  вакантн}111 
канедру  поел*  смерти  профессора  Наворова.  Присутствовали  многие  про<{>ег- 
еора  и  многочисленная  толпа  студентовъ.  Передаемъ  ВЕгратд'Ь  содержав!** 
лект'и,  замечательной  какъ  въ  научномъ,  такъ  и  въ  общественномъ  отн<у- 
шен1И. 

Восемь  л'Ьтъ  назадъ  въ  другомъ  нодобномъ  учрежден1и  (въ  11'1;жииско1Ъ 
псторпко-фплологическомъ  институт*)  молодому  профессору  вып2ио  на  д<и1» 
счастье  читать  спою  вступительную  лекд1ю,  предметомъ  которой  онъ  нзбрадъ 
привлекавшее  тогда  всеобщее  вниман1е  учен1е  Льва  Толстого  о  догнать,  при- 
чемъ,  вопреки  толстовскому  учен1Ю,  пытался  доказать  нужность  догмата.  Въ 
настоящее  время  антихрист! анскал  рвакц1я  пошла  дальше  и  пошатнул» 
основы  богословской  науки  въ  полномъ  ея  объем*,  доказывая  ея  несостоятель- 
ность и  ненужность  въ  сред*  университетскихъ  дисциплинъ.  Какъ  на  ири- 
м^ръ  того,  до  какой  степени  распроетраненъ  въ  обществ*  такой  взглядъ  ва 
богословскую  науку,  профессоръ  указалъ  на  книжку  петербургскап»  11|)«> 
фессора  Н.  И.  Кар*ева  о  выбор*  факультета,  въ  которой  каждой  наук*  ш>- 
священо  достаточное  число  страницъ.  а  о  богослов1И  упомянуто  тольк(>  какъ 
о  «вн*  факультете комъ  предмет*»,  и  упомянуто  всего  въ  2 — 3  строчка^ъ, 
содержащихъ  св*д*н1е  о  томъ,  что  по  богослов1Ю,  дескать,  требуется  экла- 
менъ  на  первыхъ  четырехъ  семестрахъ. 

Молодой  богословъ  поставилъ  и*лыо  своей  лекц1и  доказать  своимъ  елу- 
П1ателямъ  ложность  взгляда  на  богослов1е.  какъ  на  вн*  факультетск1й  иред- 
метъ  и  показать,  что  беаъ  богослов  1я  университегь  потерялъ  бы,  такъ  ск-«- 
зать,  свой  гахвоп  (1'еП*е,  переставъ  быть  пп1Усг811а8  ^оНп»  встепйае.  Богосло- 
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В1е,  1И)  мн'1^н11о  уважаеиаго  профессора,  есть  наука  въ  полномъ  смыел1)  слова, 
подобно  всякой  другой  такъ  наз.  точной  наук*.  Но,  оставлял  проч1я  поло- 
жен1я  недоказанными,  за  неим'1^н1емъ  времени,  профессоръ  въ  настоящей 
-1екд1и  подробно  разобралъ  чрезвычайно  важную  роль,  которую,  по  его  мнЬ- 
н1к>,  должна  взять  на  себя  богословская  наука  въ  университете.  Д-Ёло  въ 
тохъ,  что  въ  настоящее  время  среди  молодежи  существуетъ  все  усиливаю- 
щееся стремлен1е  къ  самоо6разован1Ю  и  выработк']^  ц'1^льнаго  М1росозерцан1я- 
По,  сь  одной  стороны,  безъ  христ1анскаго  богослов1я  никакое  м1росозерцан1е 
не  им'Ьетъ  ни  цельности,  ни  силы,  а  съ  другой  стороны,  безъ  надлежащаго 
руководительства  трудно  выработать  надлежащее,  требуемое  нашимъ  време- 
иемъ  я1росозерцан1е.  Кто  же  можетъ  взять  на  себя  такое  руководительство 
|гь  университегЬ?  Конечно,  не  профессоръ  какой-нибудь  отдельной  частной 
науки;  даже,  по  н'Ькоторымъ  причинамъ,  не  профессоръ  всеобъемлющей, 
-оздоровляющей  корни  и  нити  психофизической  метафизики.  Эту  роль  мо- 
жетъ взять  на  себя  только  профессоръ  бо1'ослов1я.  Ораторъ  не  скрываетъ 
отъ  себя,  что  эта  роль  чрезвычайно  трудная,  въ  особенности  въ  наше  время, 
когда  пр1обр1ии  такое  распространен1е  и  такую  силу  учен1я  ново-позитиви- 
<!Тонъ  и  ново-матер1алистовъ;  но  онъ  угЬшаетъ  себя  мыслью,  что  въ  сгЬнахъ 
нашего  же  университета  онъ  нашелъ  д11ятельнаго  сотрудника,  борящагося 
съ  т1;нъ  же  врагомъ,  въ  лиц*  высокоталантливаго  молодого  профессора  Геор- 
Г1я  Ивановича  Чел  Панова...  Восторженная  публика  наградила  оратора  про- 
должительными рукоплескан1ями. 

Съ  своей  стороны,  мы  можемъ  порадоваться,  что  въ  лиц-Ь  своихъ  моло- 
лодыхъ  представителей  профессора  признаютъ  фактъ  и  законность  стремле- 
И1Я  молодежи  къ  самообразован! ю,  и  что  гЬ  же  молодые  представители  уни- 
иерситетской  науки,  мало-по-малу  внгЬсняя  отживппе,  старые  элементы,  въ 
борьб'1;  съ  этими  элементами  идутъ  рука-объ-руку,  не  смотря  на  различ1е 
своихъ  спец1а1ьностей,  и  такъ  торжественно  и  открыто  признаютъ  свою  со- 
лидарность. 

('ооб1цен1о  это  п  сог1])овождаю1цая  его  заметка  очень  интересны, 
но  они  вызываютъ  чрезвычайно  много  недоразум'Ьн1й.  Разумеется, 
надо  радоваться,  что  профессора  признаютъ  фактъ  п  законность 
сгремлен1Я  молодежи  къ  самообразован1ю.  Но  молодые  профессора 
Гв^тлоБЪ  н  Челлановт»  «выт'Ьсняютъ  огжпв1ше,  старые  э.юменты» 
и  порются  съ  ними.  Что  это  значптъ?  откуда  выт^сняютъУ  ]10Го?  за 
что?  Можно  бы  было  подумать,  что  как1е-то  отживппе,  старые  эле- 
менты откуда-то  выт'Ьсняются  собстаенно  за  то,  что  не  признаюп» 
факта  и  законности  стремлен1й  молодежи  къ  самообразован1К).  Но 
въ  лекщи  проф.  Светлова  есть  прямое  неодобрительное  указан1е 
только  на  проф.  Карцева,  который,  можетъ  быть,  усерднее  всЬхъ 
русскихъ  профессоровъ  послужилъ  нде'Ь  самообразовашя.  Значить, 
д^Ьло  не  въ  этомъ.  Что  касается  самаго  указашя  на  проф.  Карцева, 
то  оно  въ  особенности  возбуждаетъ  недоум'Ьн1е.  Проф.  Кар'Ьевъ  въ 
брошюр*  «о  выбор'Ь  факультета»  посвяти лъ  богослов1ю  всего  не- 
сколько строкъ,  въ  кото])ыхъ  сообщилъ,  что  по  богослов1Ю  тре- 
буется экзаменъ  на  первыхъ  чстырехъ  семестрахъ.  И  .чтотъ  факп» 
предъявляется  проф.  Св'Ьтловымъ,  какъ  иллюстращя  <  антнхрист1ан- 
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ской  реакции».  Между  т'Ьмъ,  какъ  известно,  въ  русскихъ  увивер- 
ситетахъ  н'Ьтъ  богословскаго  факультета,  богослов1е  равно  обяза- 
тельно для  филологовъ,  юристовъ,  естественннковъ,  медиковъ.  а 
.потому  при  выбортъ  факультета  о  богослов1и  п  р'Ьчи  быть  не  мо- 
жетъ:  его  нельзя  ни  выбирать,  ни  не  выбирать.  И  если  отжнвше, 
старые  элементы  столь  же  виновны  вообще,  какъ  въ  данномъ  слу- 
чае проф.  Кар-Ьевг,  то  право  я  не  знаю,  сл'Ьдуетъ  ли  радоваться 
ихъ  «выгЬсненш»  и  зам'Ьн'Ь  молодыми  силами,  столь  легко  обра- 
щающимися со  словами:  «антихрист1анская  реакщя».  Интересно 
было  бы,  дал4е,  знать,  что  это  за  «профессоръ  всеобъемлющей, 
оздоровляющей  корни  и  нити  психофизической  метафизики», — ка- 
еедры  такой  н'Ьтъ — и  кто  собственно  г*  «ново-позитпвисты  и  ново- 
матер1алисты»,  съ  которыми  проф.  Св'Ьтловъ,  вспомоществуемы! 
проф.  Челпановымъ,  предполагаетъ  бороться.  Ничего  этого  мы  не 
знаемъ.  Знаемъ  только,  что  «восторженная  публика  наградила  ора- 
тора продолжительными  рукоплесканиями»... 


Въ  «С'Ьверномъ  В4стник1>»  печатался,  чуть  не  съ  начала  года, 
рядъ  статей  г.  Волынскаго  о  .1'Ьсков'Ь.  Въ  пятой  стать*,  напеча- 
танной въ  майской  книжк*  журнала,  авторъ  дошелъ  до  знамени- 
таго  романа  «Некуда»,  по  поводу  1:отораго  позволилъ  себ*  неири- 
лич1е,  не  въ  первый  уже,  впрочемъ,  разъ  встречающееся  на  стра- 
ницахъ  «С4вернаго  Вестника». 

Какъ  известно,  романъ  «Некуда»  есть  въ  значительной  своей 
части  просто  пасквиль,  въ  злобно  окарикатуренныхъ  образахъ  ко- 
тораго  современники  безъ  труда  узнавали  подлинныхъ  лицъ.  Но 
и  для  людей,  далекихъ  отъ  гЬхъ  временъ,  Л-Ьсконъ  многое  рас- 
крылъ  въ  стать*  (позднейшей)  «Загадочный  челов'Ькъу^.  Въ  стать* 
этой,  тоже  переполненной  .злобной  неправдой,  даже  не  особенно 
внимательный  читатель  найдетъ  ключъ  ко  вс*мъ  главнымъ  псевдо- 
нпмамъ  романа  «Некуда».  Главный  герой  романа  есть  Райнеръ,  въ 
д*й('твнтельности  Артуръ  Бенни, — онъ-то  и  есть  «загадочный  че- 
лов*къ».  Подлинное  имя  героини  романа,  Лизы  Бахаревой,  скрыто 
подъ  пнппдалами:  «д*вица  К.»,  «М.  Н.  К.»,  «г-жа  К.»  Къ  обоимъ 
этимъ  лицамъ  Л*сковъ  и  въ  роман*,  и  въ  стать*  относится  съ 
большою  почтительностью,  почти  только  ихъ  однихъ  и  выд*ляя  пзъ 
моря  изображенной  имъ  грязи.  Кто  не  зналъ  уже  въ  то  время, 
когда  романъ  «Некуда»  печатался  впервые,  что  Райнеръ  списанг 
съ  Артура  Бенни,  тотъ,  во  всякомъ  случа*,  узналъ  это  изъ  статьи 
«Загадочный  челов*къ».  Но  оригиналъ  Лн-зы  Бахаревой  и  въ  этой 
стать*  остался  скрытымъ  подъ  пптцалами.  Даже  у  Л*скова,  чело- 
в*ка  р*дко  беззаст*нчнваго.  хватило  деликатности  на  .это.  У  г.  Во- 
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лынскаго  ея  не  хватило.  Говоря  о  «Некуда»,  онъ,  руководясь, 
кром*  статьи  «Загадочный  челов'Ькъ»,  еще  показашями  г-жи  Тол и- 
в-Ьровой- Пешковой,  гг.  Боборыкияа,  Чуйко  (которыхъ  онъ  иногда  съ 
милою  фамильярностью  называетъ  иросто  «Боборыкинъ»,  «Чуйко»), 
распространяется  о  Бенни,  а  кстати  сообщаетъ,  что  «д'Ьвица  К> 
или  «М.  Н.  К.»  есть  г-жа  Коптева  (или  опять-таки  просто  «Коп- 
тева»), 

М.  Н.  Коптева,  живущая  за  границей,  случайно  узнала  объ 
этомъ  безцеремонномъ  обращен1и  съ  ея  именемъ,  именемъ  живого 
человека  (а  что  она  жива,  какъ  она  мн*  пишетъ,  редакщи  «С*- 
вернаго  Вестника»  было  известно).  Она  обратилась  въ  редакщю 
съ  предложен1емъ  напечатать  ея  заметку  по  этому  поводу,  но  ре- 
дакщя  не  пожелала  исполнить  эту  просьбу,  утешая  г-жу  Коптеву 
тЬмъ,  что  въ  отд^льномъ  изданш  произведен1Я  г.  Волынскаго  ея 
имя  будстъ  вычеркнуто...  Г-жа  Коптева  нашла,  что  этого  немножко 
мало,  и  проситъ  напечатать  ея  объяснен1е  въ  нашемъ  журна.!*. 
Долгомъ  считаю  исполнить  желанхе  г-жи  Коптевой. 

Для  людей,  совсЬмъ  незнакомыхъ  съ  д'Ьломъ,  не  лишне  можегь 
быть  будетъ  заметить,  что  поел*  отъезда  изъ  Росс1и  Бенни  жилъ 
въ  Англ1и,  потомъ,  кажется,  въ  Швейцархи,  загЬмъ  состоя.1ъ  въ 
гариба;1ьдШскомъ  отряд*,  раненъ  въ  битв*  подъ  Ментоной  и  отъ 
раны  умеръ.  Г-жа  Толив*рова,  свидетельница  его  посл-Ьднихъ  дней, 
описала  ихъ  въ  1870  г.  въ  «Нед^л*»;  описала,  какъ  утверждаетъ 
г-жа  Коптева,  во  многихъ  подробностяхъ  неверно,  но  имя  г-жи  Коп- 
тевой не  было  ею  названо,  такъ  что  инищатива  :)той  безцеремон- 
ности  всец-кю  принадлежитъ  г.  Волынскому. 

Вотъ  записка  г-жи  Коптевой: 

«Живя  постоянно  за  границей  съ  больными  глазами,  я  не  им'Ью  возмож- 
ности сл'Ьднть  за  русской  литературой  и  только  въ  конц'Ё  1юля  но  новому 
стилю  получила  выр']^занную  изъ  «С'Ёв.  В'Ьстника>  5-ю  статью  о  Л1>сков^ 
г.  Волынскаго.  Не  знаю,  когда  она  появилась  въ  печати,  было  ли  у  нея 
много  читателей,  и  не  погребены  ли  въ  ней  ложныя  св'&д'Ён1я  объ  Артур'1Ь 
Бенни  II  обо  ми*.  Только  ихъ  я  и  прочла  въ  стать*,  такъ  какъ  всю  ее  одо- 
леть не  могла.  Г.  Волынск! й  говорить,  что  общественная  деятельность  въ 
России  Артура  Бенни  была  неудачна,  литературная  —  незначит^^льна,  и  что 
онъ  остался  загадочнымъ  для  своихъ  русскихъ  энакомыхъ.  Зяч1и1Ъ  же  тре- 
вожить его  память  и  печатать  о  немъ  статьи,  полныя  неточности  и  не- 
правды? Г.  Волынск1Й  говорить,  что  Артуръ  Бенин  «съ  интимной  стороны 
ни  передъ  к^мъ  не  открывался»,  и  этими  словами  самъ  признаетъ.  что  не 
ин']^етъ  никакого  права,  ни  основан1я  говорить  о  личной  жизни  Артура 
Бенни,  о  его  роман*  и  о  томъ,  были  ли  «осложнен1'я»  (I)  въ  его  сердечныхъ 
отношен1яхъ.  Это  вторжение  въ  чужую  личную  жизнь  и  суждеше  о  ней 
возмутительно  своей  безтактностью  и  нескромностью.  Что  касается  до  меня, 
то  еще  мен1»е  основан1я  занимать  читателей  моей  личною  жизнью,  потому 
что  никакою  д1штельностью  я  себя  не  заявила  и  почти  всю  жизнь  провела 
за  границей.  Кдинственнымъ    побужден1емъ    у  автора    таскать    мое  имя  вь 
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печати  могло  быть  только  желайте  сплетнями  о  живомъ  лнд'Ь  и[)11дать  скан- 
дальный интересъ  стать"}!  и  тЬмъ  привлечь  больше  читателей.  Онъ  моп» 
позволить  себ'Ь  это  потому,  что  заступиться  за  меня  и  явиться  въ  редаки!*^ 
требовать  отчета  некому. 

Чтобы  возстановить  правду  и  исправить  всЬ  неточныя  св^д^т'я  обь  Л|»- 
гур1>  Бенни,  мн*  пришлось  бы  написать  бюграф1ю  его,  чего  я  не  сд1»ла»к 
для  меня  онъ  не  былъ  загадкой  всл'Ьдств1е  его  дов'Ьр1я,  которымъ  я  не  хочу 
злоупотреблять  и  поел*  его  смерти.  Ограничусь  только  опровержением!,  ра-ч- 
сказа  г-жи  Толив'Ьровой-П'Ьшковой  и  зам'Ьчан1емъ,  что  Артуръ  Бенни  ппеалъ 
не  въ  «Т1те8"Ь>,  а  вь  «1)а11у  Nе^V8^  (разница!)  и  въ  двухъ-нед'Ьльнозгь  обо- 
зр'Ьн1И,  англ1йскаго  назван  1Я  котораго  я  не  помню.  О  вкусахъ  не  епо[1яп.. 
но  я  желала  бы  оставить  свое  имя  связаннымъ  съ  вымысломъ,  на  мой 
взглядъ,  довольно  пошлымъ,  хотя  г.  Водынск1Й  и  восхищается  имъ.  То.  что 
я  слышала  о  литературной  деятельности  г.  Волынскаго,  побуждагтъ  меня 
желать,  чтобы  онъ  почтилъ  память  Артура  Бенни  молчан1емъ,  а  не  похва- 
лами. Не  найдетъ  ли  онъ,  ч^мъ  занимать  читателей  «С^вер.  Вестника»  п<>- 
мим(1  сплетень  о  сердечныхъ  отношен1яхъ  неизвфстцыхъ  имъ  лицъУ 

Я  совс*мъ  разучилась  писать  по-русски,  но  и  статья,  на  которую  я  от- 
в-йчаю,  не  отличается  особенно  хорошимъ  1>усскимъ  языкомъ.  Думаю  поэтому, 
что  русск1е  читатели  снисходительны,  и  что  мой  плохой  слогъ  также  спи- 
деп>  съ  рукъ. 

Осенью  1867  года  я  жила  въ  Гейдельбер!'*,  куда  ждала  и  Артура  Г>еннп, 
в-Ёря  его  письмамъ,  что  его  рана    пустая,    и    что  онъ  скоро    выздоров-Ьеть 
р]го  семья  также  не  знала  о  его  опасномъ    положении:    онъ  боялся  обезпо- 
коить  и  огорчить  насъ.  Мотивъ,    выставленный    въ  стать*   г.  Волынскаго  — 
нежелаше  «предстать  предъ  любимымъ  челов'Ёкомъ  въ  своемъ  жалкомъ  бе-1- 
номощномъ  состоян1И>,  этотъ  мотивъ  достоинъ    тщеславной   женщины,  при- 
думавшей его.  Последнее  лисьмо  Артура  Бенни  и  почеркомъ  и  особенными 
старашями  успокоить  меня  возбудили  во  мн*  опасен1е  —  я  телегра<]шр(>ва1а 
ему  и  получила  въ  отв-Ьтъ  депешу  отъ  доктора  госпиталя  св.  Агаты:  атра- 
(а1;1ои  (1е  Гатап^-Ьгаз  (1го14  {гошёе  песе88а1ге.    уа    ра§8аЫете1».     Н  д»»иеш»*й 
сообщила  мое  р'Ьшен1е  пр^-Ьхать  въ  Римъ    и    просила    телеграфировать  11н1; 
о  его  СОСТ0ЯН1И  въ  Базель,  первый  этапъ    этого   тогда    еще  длиннаго  пути. 
5)ту  депеп1у  докторъ  передалъ  В.  И.  Я.  и  только  изъ  нея  и  онъ  и  г-жа  Толи- 
в^рова  узнали  о  моемъ  существовании.  Только  по  безпрестаннымъ  вопроеамъ 
Артура  Бенни:  который  часъ    и    по    просьб*  его  привезти    меня  п[1Яыо  къ 
нему,  когда  я  пр1'Ьду,  они  могли  заключить   о  томъ,  какъ  онъ  ждалъ   меня. 
Такъ  говорили  мн*  въ  Рим*  они  оба  и  англ1йск1й  священникъ^  нав*щавш1й 
его.  Я  стою  за  эту  дорогую  мн*  р*дкую  черту:   этотъ  челов*къ  до  иоел*д- 
няго  дыхан1и  сохранилъ  свою  и  въ  то  же  время  чужую   тайну.  Г-жа  Т(»ли- 
в*рова  не  оц*нила,  не  могла  оц*нить  это    молчан1е   и    уже   въ  70-мъ  году 
разсказывала  въ  «Нед*л*>,  какъ  Артуръ  Бенни  ц*ловалъ   ея    [|уки  и  пока- 
зывалъ  ей  чуж1'я  письма.  Клевета  эта    была    бы  возмутительна,    если  бъ  не 
была  безсознательна:  онъ  не  былъ  способенъ  говорить    съ    посторонними  о 
т*хъ,  кто  былъ  дсрогъ  ему.    Въ  Рим*    же  г-жа    Толив*рова    проговорилась 
мн*,  что  Бенни  почти  и  не  говорилъ  съ    ней.  Г.    Волынск1й    не  зам*чаегк 
]1ротпвор*ч1я  между  ра:}сказомъ  г-жи  Толив*ровой  и  вс*ми  характеристпЕами 
Артура  ]>енни,  которыя  11рпводитъ  въ   своей   стать*.    Чтобы   п*рно  переда- 
вать случившееся  и  в*рно  представлять  челов*ка,  нужна  прежде  всего  спо- 
собность заняться  этимъ  челов*комъ  или  событ1емъ,  а  есть  личности,  всегда 
и  везд*  занятыя  только  собой.  Вообще    разсказы    г-жи    Толив*ровой    л  в% 
<Нед*л*»  и  пъ  стать*  г.  Волынскаго  напоминаютъ   разсказы    меценатки-п«>- 
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м'Ьщицы     въ  повести  «Рудинъ»,   такъ   м^тко   охарактери:ювннные    Тургенев- 

ВМ)!Ъ. 

Итакъ  я  пр1'Ьхала  въ  Римъ  на  другой  день  иоел!»  смерти  Артура  В(шни 
и  была  принята  на  вокзал-Ь  г-д;ей  Толив'Ь1ЮВОЙ.  Но  могло  ли  ей  казаться, 
что  я  теряю  ра;^судокъ?  Въ  первый  же  вечеръ  я  очень  внимательно  играла 
въ  шахматы,  и  когда  мы  расходились,  г-жа  Т(>лив1)рова  ска<)ала  мн1^,  что  я 
все  время  занимала  общество  разсказами  о  петербургскихъ  знакомыхъ.  'Гакъ 
оыло  и  во  вс'1?  дни,  проведенные  мною  въ  квартир*  В.  И.  И.  съ  г-;кей  То- 
лив^Ьровой.  Я  или  говорила  съ  ней  о  посторонних!»  нредметахъ,  или,  когда 
было  не  нодъ  силу,  просила  ее  оставить  меня  одну.  Ей  пришлось  выдумы- 
вать, чтобы  говорить  или  писать  о  моемъ  гор*.  Г.  Волынский  восхищается 
т'Ьмъ,  что  я  будто  бы  собирала  огарки,  оставшееся  въ  комнагЬ  Артура 
Пенни,  укладывала  ихъ  въ  м^шечекъ  на  день  и  разставляла  пхь  вече[)Омъ. 
Мн'Ь  кажется,  что  если  бы  я  была  способна  заниматься  въ  то  время  такимъ 
вздоромъ,  то  ни  за  мой  разсудокъ,  ни  за  силу  моего  горя  бояться  было  бы 
нечего.  Признаюсь,  я  даже  не  понимаю  смысла  собирания  огарковъ,  кото- 
рыхъ,  вероятно,  и  не  было,  такъ  какъ  можно  предполагать,  что  комнаты 
больныхъ  даже  и  въ  рпмскомъ  госпитале  убпралпсь.  Собирать  ога^)Кп  мн^Ь 
не  пришлось  и  потому,  что  въ  Рим'!;  я  получила  несколько  веш,ей  Артура 
Ненни:  медгиьонъ,  которымъ  В.  И.  И.  дока:1ывалъ  мое  право  на  получен1е 
нтихъ  вещей,  по[)Тмоне  съ  оставшейся  мелочью,  дневнпкъ,  который  Артуръ 
Ненни  собственно  для  меня  велъ  по-русски,  а  не  по-англ1Йскп,  какъ 
прежде,  и  портретъ,  сделанный  для  меня  В.  И.  Л.  съ  мертваго  лица,  выра- 
жение котораго  ясно  говорить,  какъ  одиноко  онъ  умеръ.  Г-жа  Толив-Ьрова 
нашла  эти  предметы  слншкомъ  обыденными  и  ей  пока^залось  интереснее  при 
думать  огарки.  Кончаю  :{аявлен1емъ,  что  Артуръ  В(шнп  никогда  не  былт 
:въ  гЬсной  дружб*»  СЪ  Л^сковымъ,  лучшее  доказательство  то,  что  онъ 
остался  для  него  «загадочнымъ  челов^конъ?.  Даже  и  жизни  Ненни  Лесков!» 
не  зналъ,  отчего  д*лыя  страницы  будто  бы  б1ограф1Н  «Загадочнаго  чело- 
века» заняты  разсказами  о  томъ.  какъ  будто  бы  онъ  будилъ  пьянаго,  или 
неинтересными  разговорами  съ  Ничипоренко.  Въ  этой  богатой  событ1Ями 
жизни  Л-Ьсковь  не  на1пель  другого  матер1ала,  такъ  мало  онъ  зналъ  ее!» 

На  этотъ  разъ  журна.1ъ  не  публнкова.гь  ничего  иоуорящаго 
г-жу  Коптеву.  Напротивъ,  г.  ВолынскШ  со  гвойственною  ему  во:{- 
вышенностью  стиля  говоритъ  о  «глубокомъ  и  НУЖНОМ'!,  роман'к  п.ги 
жизни  русскихъ  нигилистовъ»,  о  томъ,  что  «девушка  ст.  жес'ткнмъ 
характеромъ  и  р'Ьзкимъ  складомъ  ума,  который  еще  въ  Росс1и  лро- 
извелъ  на  Бенни  такое  неизгладимое  впечатл'Ьн1е,  зд^сь,  передо» 
лицомъ  смерти,  вдругъ  смирилась  и  раскрылась  съ  неожиданной, 
глубоко  челов'Ьчной  стороны»  и  т.  п.  Но,  не;  касаясь  вопроса  о 
ц^Ьн*  похвалъ  и  любезностей  г.  Волынскаго,  надо  же  понимать  что 
сплетня  все-таки  остается  сплетней  и  что  нельзя  публично  рыться 
въ  Д)тп'Ь  живого  человека  и  выволакивать  изъ  нея  во  всеобщее 
св'Ьд'Ьн1е  свято  хранимый  интимн'Ьйш1я  подробности  чисто  личной, 
частной  жизни.  Оскорблен1*е,  полученное  еще  недавно  г-жею  Гуре- 
вичъ,  до  изв'Ьсггной  степени  какъ  бы  закрыло  отъ  вниман1я  обще- 
ства допущенную  ею,  мягко  говоря,  безтактность.  Но  надо  ж(^  при- 
нять во  внимание  и  положение  гЬхъ.  которымъ  развязность  гг.  15о- 
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лынскихъ   доставляетъ    вовсе    не  желательную  для  нихъ    изв"Ьст- 
ность... 

Очевидно,  «Северный  В'Ьстнт^ъ*,  истощивъ,  какъ  говорилось 
въ  старину,  силы  въ  борьб*  съ  равнодуипемъ  публики,  бьетъ  на 
скандалъ.  Оттого  почтенный  журналъ  и  свои  литературный  обозр*- 
н1я  ведетъ  «У  Палкина»,  оттого  въ  немъ  г.  Льдовъ,  ищупцй  для 
своей  поэз1и  «вн'Ьвремсннаго  содержан1я>,  въ  проз*  усердно  зани- 
мается вполне  временными  дрязгами.  Можетъ  быть,  оно  такъ  и 
нужно,  но  я  не  понимаю,  зач-Ьмъ  этп  люди  на^зываюп»  себя  идеа- 
листами, символистами  и  т.  п.,  когда  они  просто  скандалисты? 


^ 


М1. 


О  народи ичеств'Ь,  д1алектическомъ  материализм-^,    субъективизм'^    и   проч.— 
О  страшной  сил*Ь  г.  Коупв'а,  о  моей  робости,  и  о  н'ккоторыхъ    недоразум'к- 

шяхъ.— Н.  Н.  Златовратск!й.  *). 


Для  многихъ  было  бы,  вероятно,  очень  удобно,  если  бы  суще- 
ствовало только  два   цв'Ьта — черный    и    б'ЬлыЁг    или    только    дв* 
страны  св4та,  наприм'Ьръ,  с^веръ  и  югъ,  или  только  взаимно  пер- 
иендикудярныя  лин1и  и  т.    п.  Въ    этой   фантастической    скудости 
красокъ,  линШ,  очертатй  жить  было  бы  гораздо  ^уч1гЬе,  ч'Ьмъ  въ 
нашей  теперешней  пестрогЬ  и  сложности,  но  за  то   гораздо    легче 
было  бы  ор]ентироваться.  Наши  предки  называли   всЬхъ  европей-  ^^^  '  ^*^ 
цевъ  немцами,  и  если  бы  это    представлеше    объ    иностранцахъ,*^'^^ГГ^  , 
какъ  о  людяхъ  одинаковаго  происхожден1я,  языка,    в'Ьроиспов'Ьда-  ^^'Г>^АX^  • 
шя  соответствовало  истин*,  то,  конечно,  этнограф1я  была  бы  чрез-    чЧо^с^^^^ 
вычайно  легкой  наукой,  равно  какъ  и  языков^д^нге,  истор1я  и  проч.    -         1» 
Но  зат'Ьмъ  открылось,    что    среди    «н4мцевъ»    есть    и    настоящ1е    ^      *"^ 
я^мцы-колбасники,    и    легкомысленные    французы,    и    итальянцы-    С^/,»^*^^^ 
шарманщики,  и  гордые  испанцы,  и  рыж1е  и    коварные    англичане.      <^^  ^^^"^^ 
Еще  шагъ,  и  мы  узнали,  что  не  всё  н^мцы    колбасники,   не    всЬ 
англичане  коварны    и   рыжи,    не    вс*    французы    легкомысленны. 
Еще  дальше  открылось,  что  не  только  между   французами  сущест- 
вуютъ  люди  весьма  серьезные  и  глубокомысленные,  а   между    ан- 
гличанами— прямодушные,  но  что  гЬ  и  друпе,  равно  какъ  и  н'Ьм- 
ды.  итальянцы,  испанцы,  делятся  на  группы,  р4зко  отличаюпцяся 
своими  интересами,  образомъ  жизни  и  т.  д.   Каждый  шагъ  въ  на- 
правлени!  этого  раздроблен1я    представлешя  о    сн'Ьмцахъ»    требо- 
валъ  изв^стнаго  напряжетя  ума  и  о  разм^рахъ  этого  напряжен1я 
намъ,  уже  твердо  знающимъ,  что  н^мцы  вовсе   не  колбасники    по 
преимуществу,  трудно  судить.  А  если  есть  люди,  находяпце  особое 
наслажден{е  въ  напряженной  работ*  мысли,  то  гораздо  больше  та- 


*)  Ноябрь,  1897  г. 
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:<^*<^  И>>    кпхъ,  которые  ;)ТОго  на11ряжен1я.  сознательно  или    безсознательно^ 

^"^^ .    ^   и:^6'Ьгаютъ.  Отсюда  стремленго  къ  упрощенш  действительности,  къ 

^^   \^        сведен1Ю  ея  красо11Ъ,  звуковъ,    образовъ    и    картинъ    къ    малому 

числу,  но  р-Ьзко  различныхъ  элементовъ.    Зам^тять,  может'ъ  "оыть, 

Яэ  ^  ЧТО  И  процессъ,  обратный  тому,  который  мы  сейчасъ  видели,  иро- 

^  ^•"'^  -        цессъ  обоб1цен1я,  путомъ  уловлешя  сходныхъ  чертъ  въ  различныхъ 

чА'*'''^       предметахъ,  также  требуетъ  значительнаго  напряжен1я  мысли.  Эти 

безспорно,  какъ  безсиорно  и  то,  что  обобщен1е  не    значигь  упро- 

Д-  ^'*.ои»    ЩбН1е  дМствптельности.  ()бобщен1е  им'Ьетъ  ц^лью    найти    н'Ькото- 

1^^^   ^.       рое^дишл^во  Л1Ъ- различныхъ   цред^гетахъд  не   покушаясь    на    ихь 

*•  и^^*^  особенности,  и  открываетъ  мысли  бол-Ье  широюе  горизонты,  тогда 

какъ  упрощен1е  д'Ьйствительности   эти   горизонты    суживаетъ.    Бъ 

.  ,V«^и*     этомъ  узкомъ  иространств'Ь  люди  чувствуютъ  себя   лучше,  ув'Ьрен- 

М    «^  н^е,  СЛ0ЖНЙЙ11Я  задачи  представляются  имъ  чрезвычайно  легкими, 

'и'любой  Давъ  можетъ  стать  Эдипомъ.  Поэтому  ихъ  инстинктивно. 

помимо  ихъ    сознашя,   тянетъ    къ    упрощен1ю    д^йствйтельностп. 

.  ^     .     Тотъ  же  результатъ  получается  и  при  простомъ   незнак014ств1>  съ 

^«^^^*^'''    *^  рядрмъ.  язленШ^о  которыхъ  идетъ   р-Ьчь,    какъ    оно    и    было  съ 

нашими  предками,  когда  они  всЬхъ    инострандевъ    считали   нем- 
цами. Наконецъ,  къ  тому  же  часто  приводить  игра  страстей,  упра- 
вляющихъ  ходомъ  мысли  «упростителей»  помимо  ихъ  сознан1я. 
^  Возьмемъ  какую-нибудь   историческую  личность.  Возьмемъ  Ин- 

^^^/ка  ^''-     красова.  Этотъ  замечательный  челов^къ  представляетъ  собою  прег- 

вычайно  сложный  переплетъ  св^та  и  т^ней:  превосходный  позть, 
гр-ЬшивитШ,  однако,  иногда  очень  грубыми  стихотворен1ями;  и-Ьвецъ 
народа  и  вс*хъ  обездоленныхъ,  наживш1й,  однако,  по  предсказа- 
н1ю  Б'Ьлинскаго,  «капиталецъ»;  ярк1й  представитель  и  отчасти 
даже  вождь  изв-Ьстнаго  наиравлен1я,  извлекавшШ.  однако,  пзъ  свое! 
лиры,  по  его  собственнымъ  словамъ,  «неверные»  зву^си.  и  т.  д. 
,  Эта  сложность  ставить  въ  трудное  положеше  умы  несв'Ьдуиие,  то 
I  есть  недостаточно  знакомые  съ  жизнью  и  деятельностью  Некра- 
I  сова,  умы'  ленивые  и  неповоротливые,  об'Ьгаю1Ц1е  всякую  сложность, 
наконецъ,  умы,  обезоруженные  страстью, — будь  то  любовь  или  не- 
нависть. Въ  1ьзв'Ьстной  статье  Лескова  «Загадочный  челов^къ» 
разск^узывается  о  томъ,  какъ  разочаровался  Артуръ  Веннн  въ  на- 
шемъ  просв'Ьтительномъ  движеши  вообще  и  въ  н^которыхъ  особливо 
уважаемыхъ  имъ  людяхъ  въ  частности.  Тутъ  приводятся  совер- 
шенно безсмысленныя  сплетни  о  покойникахъ,  Чернышевскомъ  и 
Клпсеев'Ё,  и  зат'Ьмъ  Л^сковъ  продолжаетъ:  «Но  что  уже  совсЬмъ 
срезало  Бенни,  такъ  это  некоторый  стихотворен1я  столь  изв^ст- 
наго  поэта,  Николая  Алексеевича  Некрасова.  Я  говорю  о  тща- 
тельно изъятой  Некрасовымъ  изъ  продажи  книжечк*,  носящей  за- 
глав1е  «Мечты  и  звуки».  И  уберегъ  у  себя  эту  редкость    ныгЬш- 
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няго  времени,  и  Бенни  переварить  не  могъ  этой  книги»  (Л'Ьсковъ, 
Сочинешя,  МИ,  104). — Книжка  «Мечты  и  звуки»  была  издана  въ 
1840  г.  (значитъ,  написана  ц  того  раньше),  когда  Некрасову  было 
19  л'Ьтъ,  и  состояла  изъ  д^тскихъ  стихотворен1й,  наивныхъ  по  со- 
держан1ю  и  ребячески  слабыхъ  по  форм*.  МлинскШ  р-Ьзко  ото- 
:шался  о  нихъ  въ  «0течеств(41ныхъ  Запискахъ»,  при  чемъ  сд-Ьлалъ 
едва  ли  не  единственный  въ  жизни  крупный  эстетическШ  промахъ: 
отказа1Ъ  юному  автору,  какъ  поэту,  во  всякой  будуп^ности.  Ста- 
рикъ  ЖуковскШ,  къ  которому  обуреваемый  сомнФлпями  Некрасовъ 
обратился  за  сов'ктомъ,  оказался  въ  этомъ  случа'Ь  ироницательн'Ь<- 
великаго  критика.  Онъ  предсказеиъ  юнош'Ь-поэту,  что  тотъ  впо- 
сл'Ьдствп!  пожал'Ьеп!,  если  выпустип»  эту  книжку,  и  посов'Ьтовалъ. 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  не  выставлять  имени.  Книжка  и  была  издана 
подъ  ииид1алами  И.  Н.,  а  потомъ  Некрасовъ,  естественно  недо- 
вольный этимъ  д-Ьтскимъ  лепетомъ,  скупалъ  и  уничтожалъ  книжку. 
Вотъ  и  вся  история,  которую  Л'Ьсковъ  разсказываетъ  съ  такими 
злорадными  иодчеркиван1ями.  Почему  такая  пустяковина,  какъ 
«Мечты  и  звуки»,  могла  «уже  совсЬмъ  ср'Ьзать»  Бенни — трудно 
понять.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  къ  показан1ямъ  .йскова  вообще 
сл'Ьдуетъ  относиться  съ  большою  осторожностью,  и  можно  сказать 
наверное,  что  разочаровашя  въ  Ыекрасов'Ь  (по  крайней  м'Ьр'Ь,  по 
доводу  книжки  «Мечты  и  звуки»)  Венни  никогда  не  переживалъ. 
Это— плодъ  злобной  фантаз1и  Лескова,  который,  однако,  хорошо 
зналъ,  что  онъ  д'Ьлаетъ,  пуская  свой  шипъ  по  зм'Ьиному.  Онъ  раз- 
(•читывалъ  на  наше  позорное  незнакомство  съ  нашимъ  прошлымъ 
даже  относительно  популярнМшихъ  писателей  и  потому  см'Ьло 
представилъ  обыкновенн'Ьйшую  и  невинн'Ьйшую  истор1ю  книжечки 
«Мечты  и  звуки»,  какъ  какое-то  з.^ое  или  лицем'Ьрное  Д'Ьло,  дол- 
женствующее провести  лишнюю  непртятную  черту  на  портрет*  Не- 
красова. Но  на  оригинал*  этого  портрета  и  безъ  того  есть  под- 
линный, не  выдуманный  непр1ятныя  черты,  радуюпця  враговъ,  при - 
В0ДЯЩ1Я  въ  смущеше  друзей.  Онъ  самъ  это  понималъ  и  ясно  вы- 
разилъ  словами:  «Ликуегъ  врагъ  молчит1.  въ  недоум'Ьньи  вчераш- 
н1й  другъ,  качая  головой».  И  вогь,  и  врагъ,  и  другъ,  отчасти  по 
недостаточной  гибкости  ума,  а  отчасти  ослепленные  враждой  или 
любовью,  наровятъ  «упростить*  этотъ  сложный  образъ,  выкрасить 
этотъ  портретъ  одной  какой-нибудь  краской:  такъ  легче,  удобн'Ь1*. 
Но  это  не  будеиъ  портретъ  Некрасова. 

Какъ  ни  оригинальна  фигура  Некрасова,  но  это  все-таки  еди- 
ничная личность,  и  если  въ  ней  многимъ  разобраться  такъ  т])удно. 
что  они  предпочитаютъ  эти  трудности  обходить,  то  т-Ьмъ  паче 
(^л*дуетъ  этого  ожидать  по  отношешю  къ  вопросамъ  общественной 
жизни.  Зд*сь  и  поводовъ  и   соблазновъ   для    упрощен1я,    конечно. 
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гораздо  больше.  Позволю  себ*  напомнить  читателю  одну  малень- 
кую рецензш,  напечатанную  въ  журнал*  «Русское  Богатство»  (1896  г., 
№  6).  Д'Ьло  идетъ  о  переводной  брошюр*  Гельда  «Фабрика  и  ре- 
месло». Переводчикъ,  г.  СпасскШ,  предпринялъ  эту  работу  въ  ви- 
дахъ  борьбы  съ^«гЬмъ  утопическимъ  романтизмомъ,  съ  которымъ 
въ  известной  части  нашей  русской  экономической  литературы  об- 
суждается вопросъ  о  кустарной  или  домашней  промышленности». 
Брошюра  (собственно  р'Ьчь)  следить  за  постепеннымъ  сокраще- 
темъ  сферы  д'Ьйствгя  мелкаго  производства  и  вытЬснен1вмъ,  въ 
Англ1и  и  Герман1и,  ремесла  фабрикой.  Г.  Спасск1й  очень  почти- 
дельно  относится  къ  р'Ьчи  Гельда,  «проникнутой  стремлен1емъ  къ 
трезвому,  лишенному  утопизма  анализу  историческаго  м*ста  каж- 
дой формы».  Это  не  м'Ьшаетъ  ему,  однако,  «упрощать»  мн'Ьнхя  н*- 
нецкаго  ученаго.  Такъ,  Гельдъ  называетъ  ремесло  «достойнымъ 
вниман1я  лридаткомъ  (е1п  асЬ^ап^^^ег^Ьез  АпЬйп^еГ)  крупной 
промышленности»,  а  г.  С1[асск1й  переводить  это  мЪсто  словами: 
кнв  зае^1уживающ7й  оеобаго  вниманья  придатокъ»,  да  еще  печа- 
таетъ  эти  слова  курсивомъ,  котораго  въ  подлинник*  н*тъ.  ЗагЬмъ 
переводчикъ  и  совсЬмъ  пропускаетъ  одно  м*сто,  гд*  Гельдъ  ого- 
вариваетъ,  что  совершеннаго  выт*снен1я  ремесла  во  вс*гь  отрас- 
ляхъ  производства  никоимъ  образомъ  ожидать  нельзя.  Не  смотря 
на  скромность  этой  оговорки,  она  показалась  переводчику  все-таки 
слишкомъ  осложняющею  Д'Ьло.  По  этой  же  причин*  и  «достойное 
внимаи1я»  для  Гельда  превращается  для  переводчика  въ  ^<незаслу- 
живающее  вниман1я».  Г.  СпасскШ  считаетъ  себя,  по  всей  в*роят- 
ности,  «Д1алектическимъ  матер1алистомъ»  (я  придерживаюсь  по- 
сл*дняго  шо1;  й'огДге)  и  ведетъ  борьбу  съ  «народничествомъ». 
Пониман!е  и  р*шен1е  вопросов'Ё  общественной  жизни  значительно, 
конечно^  облегчилось  бы,  если  бы  къ  нимъ  можно  было  относиться 
только  съ  «д1алектически-матер1алистическо&»  -  иди  «народааче- 
скоД>  точки  зр*н1я,  и  къ  этой-то  легкости  тягот*етъ  г.  Спассий, 
безцеремонно  устраняя  даже  незначительныя  препятств1я.  Поведе- 
н1е  его  въ  этомъ  случа*  можетъ  показаться  совершенно  пск.1ючи- 
тельнымъ,  и  я  хот*лъ  бы  над*яться,  что  оно  д*йствительно  та- 
ково. Но  собственно  стрвмлен1в  свести  различный  направлен1я  къ 
двумъ  упомянутымъ  рубрикамъ  у  насъ  въ  настоящее  время  чрез- 
вычайно распространено:  либо  правов*рные,  либо  гяуры. 

Въ  книг*  «Критическ1Я  зам*тки  къ  вопросу  объ  экономичен 
скомъ  развит1и  Росс1и»  г.  Струве,  перечисливъ  н*сколько  писа- 
телей, продолжаетъ  (29):  «Вс*мъ  этимъ  писателямъ  присуща,  прав- 
да, въ  разной  степени,  в*ра  въ  возможность  «самобытнаго  развн- 
т1я»  Росс1и.  Эта  в*ра  объединяетъ  писателей  самаго  различнаго 
склада,  отъ  г.  Михайловскаго  до    г.  Юзова,  въ  одно    направлеше. 
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которому  мы  присвоиваемъ  назван1в   народничества».    А    въ   под 
строчномъ  прим'Ьчанш  на  стр.  2  г.  Струве  пишетъ:    «Мы   хорош 
знаемъ,  что...  г.   Мнхайловсшй  не  прнзнаетъ  себя    народникомъ  и 
еполнгь  справедливо  отд'Ьляетъ  себя  отъ  г.  В.  В.  и  другихъ  народ- 
никовъ  раг  ехсеИепсе.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  въ  нагиемъ  емыслть  онъ-  - 
«народникъ»  (оба  курсива  принадлежать  г.  Струве). 

Зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  оговорку  о  «нашемъ  смысл'Ь» 


) 
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И  объ  условномъ  пониман1и  «народничества»,  въ  которое  авторъ  1^^^  ^^.^ 
включаегь  писателей  ^<самаго  различнаго  склада»,  между  прочимъ,  /^,  ^^\  ''^ 
и  такихъ,  которые  «вполн*  справедливо»  не  считаютъ  себя  народ-  \  ' 
никамп.  Это  хорошо,  конечно,  что  авторъ  употребляетъ  ходячШ 
терминъ  съ  оговоркой  на  счетъ  того  смысла,  который  онъ  въ  нега 
вкладываегь,  но  было  бы  еще  лучше,  если  бы  онъ  не  включалъ 
въ  одну  группу  людей  «самаго  различнаггг  склада».  Т4мъ  бол'Ье, 
что  и  тотъ  единственный  признакъ,  на  основанш  _  котораго  г, 
Струве  пост^)оилъ  свое  обобщен1е,  —  возможность  «самобытнаго 
развит1я»  Россш, — присущъ  указаннымъ  имъ  писателямъ,  по  ега 
собственнымъ  словамъ,  <свъ  разной  степени».  А  если  прибавить, 
что  некоторые  изъ  нихъ,  въ  виду  двусмысленности  поставленныхъ 
г.  Струве  въ  ковычки  словъ  <исамо6ытное  ра8вит1е>,  никогда  ихъ 
не  употребляютъ, — то  окажется,  что  г.  Струве  своими  оговорками, 
по  малой  м'Ьр'Ь,  не  способствовалъ  выясненш  понят1я  «народни- 
чества». 

Если  я  «въ  смысл*  г.  Струве»— народникъ,  то  одинъ  изк 
столповъ  народничества,  покойный  Юзовъ,  утверждалъ,  что  я — 
«одинъ  изъ  вредн'Ьйшихъ  мярксистовъ»  («Основы  народничества», 
2-е  иЗдГТЬ84  г.,  стр.  361).  И  это  перекидыванхе  меня  изъ  одного 
враждующаго  лагеря  въ  другой,  тогда  какъ  я  заведомо  не  им-Ью- 
чести  принадлежать  ни  къ  тому,  ни  къ  другому,  кажется  мн*  очень 
интереснымъ,  какъ  частный  случай  вышеупомянутаго  тягогЬн1я 
къ  упрощенш  действительности.  Конечно,  гораздо  легче  нал-Ьпить 
на  то  или  другое  литературное  явлен1е  одинъ  изъ  ,тзухъ  ходячихъ- 
ярлыковъ,  чёмъ  разбираться  въ  атомъ  явлен1и,  если  оно  сколько- 
нибудь  сложно.  Но  очевидны  и  неудобства  подобныхъ  пр1емовъ, 
гЬмъ  бол^е,  что  и  самые  ярлыки,  наклеиваемые  съ  такою  уверен- 
ностью въ  ихъ  точности  и  определенности,  на  самомъ  д^л*  вовсе 
не  такъ  точны  и  определенны. 

Въдвухъ  первыхъ  издан1яхъ  книги  г.  Скабичевскаго  «Истор1я 
новейшей  русской  литературы»  характеристика^т.  Евгешя  Мар- 
кова заключаетъ  въ  себе,  между  прочимъ,  следу ющ1я  строки:  «Въ- 
противоположность  Боборыкину,  рьяному  западнику,  меряющему 
русскую  жизнь  по  масштабу  парижской  культуры,  ЕвгенШ  Мар- 
ковъ  смотритъ  на  нее  съ  народнической  точки  зрен1я:  онъ  до  из- 


X. 


ь 


г- 


'л 


г 


С 


и^ 


\.\;^ 


•  \' 


\;  ( ^ 


С^^^ 


т-' 


174  Н.    к.    МИХАЙЛ0ВСК1Й. 

в"Ьстной  степени  почвенникъ,  ироводящШ  ту   мысль,  что  городская 
;кпзнь  портитъ   людей,  нравственно   калечить   ихъ  и  растл'Ьваеп.. 
11  лишь  возвра1цен1е  въ  деревню  или  въ  родную  усадьбу,  въ  среду 
народа  и  на  лоно  ирироды,  можетт>  спасти  человека,  возстановить 
равнов'Ьс1(^  его  силъ  и  датьимъ  благотворный  исходъ».  Въ  третьемъ 
издан1н    книги    подчеркнутое    яною    слово    ^^народническая    точка 
зр'Ьн1я»  заменено  словомъ  ч<руссофильская  точка  зр-кихл».  Сд-Ьлалъ 
ли  :)ту  поправку  г.  СкабичевскШ  пю^ц  ргорг1о  или  подъ  вл1ян1емъ 
указанШ    критики,   но   самый    фактъ   возможности  или    необходи- 
мости  этой    замены  одного   термина   другимъ   представляется  мн* 
въ  данномъ  случае  чрезвычайно  знаменательнымъ.    Слово  «народ- 
ничество»   у  насъ  въ   такомъ  ходу,  что,  казалось  бы,    должно  по- 
крывать собою  вполн*  определенное  содержан1е.  И  однако,  вотъ  исто- 
рикъ  новМшей  русской  литературы,  въ  продолжен1е  многихъ  л-Ьтъ 
пристально  сл'Ьдящ1й  за  нап1ими  умственными  течен1ями,  поскольку 
они  отра^кались  въ  литературе,  счелъ  нужнымъ,    разъ  употребивъ 
'    лто  слово,    зим^нить  его  другимъ.    О  г.  Марков*  намъ    много  рас 
прос'фаняться    незач^мъ.  Это  писатель,  у    котораго    чего   хочешь, 
того  просишь.  Собственно  объ    его  отношен1и  къ   «народничеству» 
стоитъ  отметить  разве  только  то,  что,  если  не  ошибаюсь,  онъ  изоб- 
р^лъ  и,  во  всякомъ  случае,   охотно  употребляетъ    (я  не  знаю,  что 
онъ    теперь   делаетъ)  презрительную    кличку    «мужиковствующ^е». 
•      Не  будемъ  также  останавливаться  и  на  томъ,  что  «руссофильство» 
.г  <если  только  г.  СкабичевскШ  не  производить  его  оп>  имени  Руссо!) 
у^'^^  ^^ь  -^  вовсе  не  требуетъ   проклятШ  городской   жизни  и  возвращен1я  «въ 
^^  ^"■'/-,  '.  -(^реду  народа  и  на  лоно  природы».   По  крайней  мер*,  намъ  изв*- 
^*  ,ч»  1  стны    весьма    мнопе    руссофплы,    совершенно   чуждые    подобныхъ 

^^  }  идиллическихъ   наклонностей.  Вообще,  Богъ  съ  нимъ,    съ  г.   Мар- 

ковымъ  и  его  характеристикой.  Насъ  интересуетъ  здесь  только 
<{)акп>  смутности  представленШ  о  «народничестве»,  не  смотря  на 
то,  что  объ  немъ  ндутъ  въ  наптей  литературе  и  вне  ея  постоян- 
ные разговоры. 

За  последнее  время  гг.  «Д1алектическ1е  мятер1алнсты»,  чувствуя, 
повндимому,  недостаточность  ярлыка  «народникъ»,  несколько  усло- 
жняютъ  его  и  направляюгь  свои  громы  на   «народниковъ  и  субъ- 
ек'тивистовъ».  Къ  сожален1ю,    однако,  они   нигде  не   ра^^ъясняють 
этого  новаго  ярлыка  и  едва  ли  даже  не  еще  более  затемняюгъ  имъ 
то,  съ  чемъ  хотятъ  бороться,  несколько  более,  если  не  по  отноше- 
\  н1ю  къ  «народничеству»,  го  по  отношенхю  къ  «субъективизму»  даетъ 
л  '^     весьма  благос1|Лонный  къ  «д1алектическому  материализму»  г.  Филпп- 
д    \.'         иовъ    въ    своемъ    двухтомномъ    сочинен1и    <Фплософ1Я    действи- 
тельности». Мне  еще  придется,  вероятно,  вернуться  къ  зтому  про- 
изведен1ю.  и  здесь  я  ограничусь  лишь  несколькими   словами.  При 
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этомъ  я  долженъ  опять  говорить  о  себ*,  но  не  потому,  чтобы  хо- 
гклъ  непрем'Ьнно  занимать  читателей  своей  особой,  а  потому,  что 
такъ  устронл7>  г.  Филипповъ.  Отм'Ьтивъ,  въ  числ*  прочихъ  сощо- 
логичес1;ихъ  школъ,  «субъективно -телеологическая  теориг  обществен- 
ности» и  назвавъ  трехъ  представителей  ихъ — г.  Карцева,  Лестера 
Уорда  и  меня,  г.  Филипповъ  остагнавлнвается  зат'Ьмъ  исключи- 
тельно на  мн'Ь.  Одни  изъ  моихъ  взглядовъ  онъ  одобряс!^,  друг1е 
не  одобряетъ,  но  особенно  настаиваетъ  на  томъ,  что  я  въ  свонхъ 
соцюлогическихъ  работахъ  вовсе  не  применяю  «субъективнаго  ме- 
тода». Онъ  говорить:  1Михай.товск1й  «сознается,  что  онъ  вывелъ 
свое  опред'Ьленхе  прогресса  изъ  данныхъ  объективной  науки.. 
См-Ьту  м1росозерцан1й  Н.  К.  МнхайловскШ  выводитъ  изъ  см'Ьны 
формъ  кооперащи,  такъ  что  зд'Ьсь  объективный  принципъ — разд-Ь- 
лен1е  труда — опред'Ьляетъ  психическое  настроеше  членовъ  обще- 
ства, а  не  наоборотъ.  Большаго  не  могли  бы  потребовать  даже 
зкономическ1е  матерхалисты,  противъ  которыхъ  Н.  К.  МнхайловскШ 
];ъ  недавнее  время  выступилъ  самьшъ  р'Ьшительнымъ  образомъ>\ 
(«Философхя  действительности»  II,  1106).  Я  действительно  «со- 
:;наюсь^..  Предпочиталъ бы,  однако,  какое-нибудь  другое  выражеше, 
потому  что  сознаваться  можно  только  въ  какомъ-нибудь  гр^х*,  пре- 
4  гуплешя  или  ошибке,  а  съ  моей  точки  зр'Ьн1я  ошщаться  на  дан- 
1[ыя  объективной  науки  не  только  не  составляетъ  гр4ха,  престу- 
пление или  ошибки,  но,  напротивъ  того,  (1бязате.1ЬН0.  И  если  г.  Фи- 
липповъ заставляетъ  меня  въ  этомъ  «сознаваться»,  то  это  значить, 
мн*  кажется,  что  онъ  несовсЬмъ  уяснилъ  себ*  мой  «субъективизмъ>. 
Конечно,  въ  зтомъ  виновать,  можетъ  быть,  я  самъ,  но  и  собствен- 
ные взгляды  г.  Филиппова  на  субъективизмъ  не  ясны.  Отринувъ 
«субъективный  методъ»,  онъ  д-Ьлаетъ  следующую  оговорку:  «Отри- 
цан1е  субъективнаго  метода  не  есть,  однако,  отказъ  отъ  всякой 
субъективности.  Есть  та  «глубокая,  всеобъемлющая  и  гуманная 
субъективность ^>,  которая,  по  словамъ  Б^линскаго,  не  « допуска еП) 
быть  чуждымъ  м1ру,  но  заставляетъ  проводить  черезъ  свою  живую 
душу  явлен1я  внеигняго  М1ра».  Нельзя  любить  и  негодовать  :по 
методу»  (тамъ  же,  подстрочное  прим-Ьчанхе).  ПостЬднее,  разумеется, 
совершенно  справедливо,  но  я  и  не  предлагалъ  никогда  любить 
и  негодовать  «по  методу»,  и  было  бы,  можетъ  быть,  лучше,  если  бы 
г.  Филипповъ  не  утруждалъ  себя  изложен1емъ  столь  несомненныхъ 
истинъ,  а  более  ясно  определилъ  бы  ту  «субъективность»,  отъ  ко- 
торой и  онъ  не  отказывается:  фразы  Белинскаго  какъ  будто  и 
недостаточно.  Г.  Филипповъ  говоритъ  далее,  что  я  предлагаю  нечто 
такое,  больше  чего  «не  могли  бы  потребовать  даже  акономическ1е 
матер1алисты>.,  и,  повидимому,  удивляется,  что  я  противъ  послед- 
нихъ  свъ  недавнее  время  выступилъ  самымъ  решительнымъ  обра- 
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зомъ».  Быть- можетъ,  справедливее  было  бы,  если  бы  г.  Филипповъ 
направилъ  свое  удивлсн1е  въ  другую  сторону.  Въ  самом'ь  д^Ьл*,  если 
я  почти  тридцать  л-Ьгь  тому  назадъ  (г.  Филипповъ  цитируетъ  статью 
18|)0  г.)  утверждалъ,  что  «см^на  формъ  кооперадги  одред^ляеть 
собою  исихическое  настроеше  членовъ  общества»,  то  можно  удив- 
лятьс'Я,  что  люди,  ознакомивш1еся  съ  этой  истШюй  вчера,  съ  такимъ 
задоромъ  уличаютъ  меня  въ  ея  не;^нан1и.  А  если  г.  Филипповъ 
дастъ  себе  трудъ  немножко  подумать,  то  онъ  убедится,  что  мой 
субъективизмъ  находится  въ  самой  тесной  связи  съ  этой  истиной. 
Было  бы  очень  соблазнительно  остановиться  на  этомъ  подольше, 
но  на  сей  разъ  я  довольствуюсь  указан1емъ  на  невыясненность 
многихъ  идей,  словесныя  выражен1я  которыхъ  находятся  во  всеоб- 
п^(^мъ  обращен1и,  какъ  ходячая  монета, 
**.  ^  «Дха-^ектическШ  матер1ализмъ»  отнюдь  не  составляешь  въ  этомъ 

отношеши  исключешя.    «Мы    не   можемъ    не  признать, — говорить 
-  1^   \/  г.  Струве,— что  чисто  философское   обосноваше   этого   учен1я  еще 

^"^  -^^  не  дано,  -и  что  оно  еще  не  справилось  съ  тЬмъ  огромнымъ  кон- 
,  "ЧД  I  кретнымъ  матерхаломъ,  который  представляетъ  всем1рная  истор1я. 
,^  '  Нуженъ,  очевидно,    пересмотръ   фактовъ   съ  точки    зр-Ьтя   новой 

теор1и;  нужна  критика  новой    геор1и    на   фактахъ.    Быть   можетъ, 
мнопя    односторонности    и  слишкомъ    посп'Ьшныя    обобщен1я    бу- 
ду1"ь  оставлены»    («Критическая   заметки    по  вопросу   объ   эконо- 
мическомъ  развит1и  Росс1и»,  -16).  И  г.    Булгаковъ    «во    изб"Ьжаюе 
недоразум-Ьшй  считаетъ  нужнымъ  зам'Ьтить,  что  онъ  вовсе  не  счи- 
таешь матер1алистическое  пониман1е  исторш  окончательно  вырабо- 
,^.^    таннымъ  и  законченнымъ»  («Новое  Слово»,   октябрь,  45).    Нельзя 
^^л*  '         не  приветствовать  эти  признан1я,  гарантирующ1Я,  повидимому,  осто- 
^"\л"  рожность  выводовъ  и  призываю пця  къ  пересмотру  фактовъ  и  кри- 

■^  тик*  теор1и.  Можно  бы  было  поэтому  не  придавать  большого  зна- 

у  чешя  т^мъ  многочисленнымъ  противор'Ьч1ямъ,    которыми    перепод- 

X  ./,  пены  произведен1я  различныхъ  представителей  «д1алектическаго 
матер1аливма>,  хотя  бы  противор'Ьч1я  эти  касались  наибол^Ье  корен- 
...  -  ных?!  вопросовъ.  На  нихъ  можно  бы  было  смотр4ть,  какъ  на  сЬос 
йез  ор1П10П8,  изъ  котораго  постепенно  выработается  истина.  Вотъ, 
V  наприм'Ьръ,  г.  Струве  въ  вышеупомянутой  книжк*  на  разные  лады 
и  съ  чрезвычайною  настойчивостью  развивалъ  ту  мысль,  что  «эконо 
мическШ  матер1ализмъ  просто  игнорируеп»  личность,  какъ  соцшо- 
гнчески  ничтожную  величину»,  что  роль  .шчности  въ  истор1и  равна 
нулю.  Г.  же  Бельтовь  напротивь  утверждаетъ:  «Матер1а.тисты-Д1а- 
лектики  далеки  огь  того,  чтобы  сводить  роль  личности  въ  нсторш 
къ  нулю;  они  ставягь  передъ  личностью  задачу,  которую,  употреб- 
ляя обычный,  хотя  и  неправильный  терминъ,  надо  признать  со- 
вершенно исключительно  идеалистической»  («Къ  вопросу  о  развили 
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монистическаго  взгляда  наисторш»,  234).  А  затЬмъ  г.  Сщве  объ- 
ясняетъ,  что  и  «нельзя  спорить  о  томъ,  играетъ  ли  личность  какую- 
нибудь  роль  въ  историческомъ  процессЬ  и  им-Ьеть  лимона  вообще 
реальное  существоваше>,  что  этовоцросъ  гносеологически,  и  потому 
«разрешить  его  въ  сущности  не  въ  силахъ  нй~одна  изъ  существую- 
щихъ  «  философШ  истор1и  »,'  не  исключая  и  такъ  называёмаго  экономи- 
ческаго  матер1ализма2>  («Новое  Слово»,  октябрь,  «Новыя  книги», 
92).  "Или  вотъ,  наприм'Ьръ,  г.  Бельтовъ  самымъ  р'Ьшите.1Ьнымъ 
образомъ  настаиваетъ  на  «матерхалистическомъ  монизм*»,  а  г.  Струве  и^ 

«вполн'Ь  подписывается    подъ  словами   г.  Милюкова:   «для   самаго    Я^^ч^^' 
экономическаго  матер1ализма  связывать  свою  судьбу   съ   философ-   ^^     л.>о^ 
скимъ  матер1ализмомъ  и  неудобно,  и  безполезно.  Неудобно  потому,   ^^^V^^ 
что  философск1й  матед|ализмъ  есть,  одинъ  изъ  самыхъ  плохихъ  ви-      \         .^^г 
до]^м1)низма;  между  гЬмъ,  экономическШ  матер1ализмъ  вполн-Ь  со-     .  ^  -^ 
вм^стимъ  и  съ  иными  монистическими  воззр*н1ями.  Безполезно  же    Р 
потому,  что    «матергальный»    характеръ    экономическаго    фактора      * 
есть  только  кажупцйся;  на  самомъ  д'Ьл*  явлен1я  человеческой  эко- 
номики происходятъ  въ  той  же  психической  сред*,    какъ    и    всЬ 
друпяявлен1я  общественности»  (1.  с).  Въ  предыдущей  книжке  «Рус- 
скаго  Богатства»  мн*  пришлось   остановиться    на    подобномъ    же  \ 
факгЬ:  т.  Туганъ-БарановскШ  считаетъ    «экономическШ    факторъ» 
господствующимъ  въ  обществ*  и  опред'Ьляющимъ  собою  историче- 
ски процессъ,  а  г.  Каменск1й    объявляетъ    этотъ    взглядъ   совер- 
шенно ложнымъ. 

Повторяю,  ВС*  эти  и  мнопя  друпя  подобный  противор'Ьч1я  не 
составляли  бы  большой  б^ды,  если  бы  гг.  Д1алектическ1е  матерха- 
дисты  памятовали,  что  д4ло  идетъ  о  доктрин*,  еще    недостаточно 

обоснованной.    Но,   признавая   фактъ    этой    необоснованности   на  г  

словахъ,  они  на  д*л*  говорятъ  каждый  свое  отъ  имени    какъ    бы  '^  ^^'    '  ' 
д^льнаго,  сложившагося  учешя  и  не  вступаютъ  въ  обм*нъ  мыслей         \>"^^"^  ' 
между  собою,  а  или  отм*няютъ  разъ  высказанные  взгляды  путемъ  I        ^  '^]. ,-{  ч 
декретовъ,  или  же  валять  съ  больной  головы  на  здоровур.  Г.  Бель-  ^  У 
товъ  тщился  доказать,  что  матерхалистическШ  монизмъ  есть  един- 
ственное философское  учен1е,   соотв*тствующее   современному    со- 
стояшю  наувд.  Нельзя  назвать  его  старан1я  очень   удачными,    но 
все  же  онъ  старался,  а  г.  Струве,  не  входя  въ  разсмотр*те  этихъ   ^ 
старанШ,  просто  декретируетъ  (да  еще  чужими   словами):    «фило- 
софскШ  матер1ализмъ  есть  одинъ  изъ  самыхъ  плохихъ  видовъ  мо- 
низма».  Г.    Туганъ-БарановскШ  старался  доказать  преобладающее 
значен1е  «экономическаго  фактора».    Опять-таки  это  не  были  перлы 
знан1я  и  логики,  но  г.  КаменскШ,  какъ  мы  вид*ли,  въ  сущности, 
доказывая  вздорность  и  «отсталость»  взглядовъ  г.  Тугана-Баранов- 
скаго,  валитъ  отв*тственность  за  нихъ  на    «народниковъ  и    субъ- 
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ективистовъ»,  да  еще  съ   удивительно   яснымъ    лбомъ    зам^чаетъ: 
«дальше  этого  см-Ьшенхя  понятШ  идти  не  можетъ»... 

Н4тъ,  я  думаю,  можетъ  идти  и  дальше.  Все  зависитъ  отъ  прыт- 
кости и  беззасгЬнчивости,  а  эти  качества  очень  быстро  прогресси- 
руютъ  въ  орган*  дхалектическихъ  матерхалистовъ.  Въ  октябрьской 
книжк*  «Новаго  Слова»  г.  Котиз  начинаетъ  свою  статью,  озаглав- 
ленную «На  разныя  темы»,  заявлешемъ,  что  онъ  «давно  не  бес*- 
довалъ  съ  читателями  въ  непринужденной  форм*]^».  Давно  ли 
г.  Котиз  занимается  «непринужденными»  бесЬдами  и  долго  ли  онъ 
оставлялъ  безъ  нихъ  читателей  «Новаго  Слова»,  я,  признаться,  не 
справлялся,  но  что  октябрьская  его  статья  написана  вполн*  не- 
принужденно,— это  в-Ьрио.  Непринужденность  этой  бесЬды  доходить 
до  того,  что  авторъ  находитъ  возможнымъ  говорить  о  моихъ  «на- 
блюдешяхъ  въ  петербургсвихъ  и  московскихъ  трактирахъ».  Откуда 

^У    '  г.  Коуиз  пол^чилъ  св'Ьд'Ьн1я  объ  этихъ  моихъ  наблюдешяхъ,  я  не 

^  у^     :     з^аю  (въ  стать*,  которую  г.  NоVиз  удостоилъ  своимъ  внимашемъ,— 

-^['^  10  «Мужикахъ»  г.  Чехова, — я  ссылался    на    литературные    источ- 

ники), но  если  бы  эти  св'Ьд'Ьшя  были  даже  вполн*  достоверны  (а 
'  они  совсЬмъ  неверны),  то  пользованхе  ими  въ  качеств*  полемиче- 
скаго  прхема  заслуживаетъ,  пожалуй,  бол-Ье  сильнаго  эпитета,  ч4мъ 
«непринужденный».  И  поел*  этого  нечего  уже,  конечно,  удивляться 
тому,  что  г.  Коупз  оказывается  неспособнымъ  понять  мотивы  на- 
шего .долгаго  воздержашя  отъ  полемики  съ  «Новымъ  Сло^омъ^^ 
Онъ  глумится  надъ  этимъ  воздержан1емъ,  иронически  об-Ьщаеть, 
что  «марксисты  посл*дуютъ  благому  примеру,  подаваемому  писа- 
телями «Русскаго  Богатства*.  «Впрочемъ, — прибавляегь  онъ, — мои 
коллеги  народъ  ненадежный  и  того  и  гляди  сорвутся  съ  добро- 
вольно над*той  на  себя  ц4пи». — Кто  у  нихъ  тамъ  на  ц^пи  сн- 
дитъ  и  кто  сорвался  или  сорвется  съ  ц-Ьпи,  этого  г.  N0708  не  со- 
общаетъ,  но  онъ  настолько  вдохновляется  образами  разныхъ  сидя- 
П1,ихъ  на  ц*пи  и  срывающихся  съ  ц*пи  грозныхъ  животныхъ,  что 
видитъ  единственную  причину  нашей  полемической  умеренности 
по  отношешю  къ  «Новому  Слову*...  въ  страх*.  «Русское  Богат- 
ство» вообш,е  труситъ  вступить  въ  полемику  съ  «Новымъ  Сло- 
вомъ>,  а  въ  особенности  я,  пишупцй  эти  строки,  боюсь  г.  NоVи8'а. 
Какой,  подумаешь,  въ  самомъ  дёлЬ  страшный! 

Левъ  вырвался  изъ  кл'1^тки, 
Быкъ  съ  ц^пи  сорвался!... 

Ахъ,  ^'еп  а!  1ап4  та,  всякихъ  новусовъ  и  новиссимусовъ,  ^'еп 
а!  1ап{;  ти,  и  если  бы  это  все  были*  львы  и  быки...  Впрочемъ,  и  въ 
настоящемъ  случа*  приходится  говорить  во  множественномъ  чисд*, 
о  львахъ  и  быкахъ,  а  не  о  единственномъ  N0708'*.   Въ    октябрь- 
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«СБОЙ  книжк'Ь  «Русскаго  Богатства»  я  говорилъ  о   причинахъ    на- 
шего воздержашя  и  возвращаться  къ  этому  не  буду.    Что  же   ка- 
-сается  спедхально  моего  ужаса  передъ   грознымъ    обликомъ    сидя- 
щаго  на  д'Ьпи  или  сорвавшагося  съ  ц-Ьпи  г.  Котаз'а,   то    посл-Ьд- 
я1й  видитъ  его  въ  сл-Ьдующемъ.  Онъ  писалъ  о  «Мужикахъ»  г.  Че- 
хова, я  тоже  писалъ  о  нихъ,  при  чемъ  полемизировалъ  съ  г.   N0- 
уиз'омъ,  не  называя  его,  однако,   по  имени,— очевидно,    я    боя.1Ся 
прогневать  г.  Хоунз'а  и  «сд-Ьлалъ  такъ,  чтобы    полемика    была   и 
какъ  будто  ея   не   было».   Въ   действительности    полемика    несо- 
мн-Ьино  была,  только  не  съ  однимъ  Моупз'омъ.  «Мужики»    г.    Че- 
хова вызвали  неумеренные  восторги  не  въ  одномъ  «Новомъ  Слов4»,  а 
въ  очень  многихъ  органахъ  печати,   при  чемъ  и    комментировался 
разсказъ    въ   смысл*    противопоставлешя   города    и   деревни    не 
юднимъ  г.  Коупз'омъ.  Поэтому  я  везде  говорилъ  не  о  комментаторщ 
.а  о  комментаторахъу  никого  изъ  нихъ  не  называя  по  имени.   И 
-если  это  признакъ  смятеннаго  робостью  духа,   то   я    его    обнару- 
жилъ  не  передъ  однимъ  г.  Мотиз'омъ.  Но  онъ,  въ    великолепномъ 
чзознати  своей  грозной  мощи,  хочетъ  быть  единственнымъ...  Этому 
великолешю  вполне  соответствуетъ  и  окончаше  его   статьи:    «Се- 
1егат  сепзео:  въ  «Мужикахъ»  заключается  глубошй  общественный 
•смыслъ,  и  потому,  независимо  отъ  ихъ  высокаго    художественнаго 
достоинства,  этотъ  маленькШ  очеркъ   замечательное    литературрюе 
явлен1е>.  Эта^^орма  декрета  такъ  удобна,  что  и  я  могъ  бы  окон- 
чить подобнымъ  же  Тсё1вгит  сёпзео»    противоположнаго   содержа- 
Я1я;  темъ  более,  что  «непринужденность»  г.  NоVи8'а,  его  неспособ- 
яость  понять  мотивы  действШ  противниковъ,  его    комическая  уве- 
ренность въ  своей  силе, — все  это  не  так1я  черты,  который  распо- 
лагали бы  къ  беседе  съ  нимъ.   Но  мне  все-таки    хочется  остано- 
виться еще  на  двухъ-трехъ  местахъ  его  непринужденной    статьи. 
Разсказъ  г.  Чехова,  какъ,  вероятно,  помнить  читатели,    окан- 
чивается темъ,  что  вдова  и  дочь  полового    Чикильдеева    просятъ 
лсилостыни  подъ  окнами  деревенскихъ  избъ:  «Подайте   милостыни, 
Христа  ради».  Въ  связи  съ  этимъ  концомъ  я  обратился    къ    «ко- 
ментаторамъ»  (а  не  исключите.1ьно  къ  г.   NоVи8*у,    какъ   онъ    ду- 
лсаетъ)  съ  такими  словами:  «Господа,    подайте    милостыню    своего 
вниман1Я  подлинной  вдове  и  сироте  подлиннаго  рабочаго  человека, 
тде  бы  онъ  ни  работалъ,  въ  деревне  ли,  въ  городе  ли^  и  не  сши- 
-байте  лбами  двухъ  разрядовъ  людей,  жизнь  которыхъ,  въ  разныхъ 
родахъ,  но  одинаково  темна  и  скудна,  одинаково  требуетъ   и  оди- 
яакочр  заслуживаетъ  участ1я».  Отъ  этихъ  моихъ  словъ   г.  NоVи»'а 
даже  «несколько  покоробило»,  и  онъ  разражается    длинной   тира- 
дой, въ  которой  можно  усмотреть  две    стороны.    Во-первыхъ,    его 
возмущаетъ  «призывъ  къ  литературной  филантроп1и»  («милостыня 
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вниманья»),  при  чемъ  онъ  щеголяетъ  своимъ  презр'Ьшемъ  къ  филан- 
троши  вообще,  цитируетъ  Прудона  и  т.  д.  Если  читатель  сопо- 
ставить эту  тираду  съ  напечатанной  въ  той  же  книжк*  «Новаго 
Слова»  статьей  г.  М.  Б.  «Памяти  Н.  А.  Варгунина»  и  заключи- 
тельными строками  статьи  г.  П.  Б.  с<Текущ1е  вопросы  внутренней 
жизни»,  то  уб-Ьдится,  что  д1алектичоскш-Жатер1алисты^)чвнь  боятся 
слова  «филантропия»,  но  о  самоГ^илантроши  им-Ьють  довольно 
смутный  понятхя.  Мн*  зд-Ьсь  н-Ьгв  повода  объ  этомъ  распростра- 
няться, такъ  какъ  я  ни  къ  какой  филантроши  не  приглашалъ,  и 
моя  «милостыня  вниман1я»  есть  такая  же  метафора,  какъ  и,  на- 
прим'Ьръ,  засвид'Ьтельствованное  г.  Ноупз'омъ  сид'Ьше  на  Ц'Ьпи  со- 
трудниковъ  «Новаго  Слова».  Выше  я  воспользовался  этой  послед- 
ней метафорой,  какъ  метафорой,  и  это  мое  право,  но  я  обнару- 
жилъ  бы  крайнюю  наивность,  если  бы,  следуя  примеру  г.  Котпз'а, 
разразился  по  этому  поводу  патетическою  р^чью  въ  такомъ  род*: 
«Сообщете  почтеннаго  сотрудника  «Новаго  Слова»  повергло  насъ 
въ  ужасъ.  Какъ!  наканун'Ь  XX  в'Ька  держать  людей  на  ц'Ьпи, 
когда  еще  въ  прошломъ  стол^тш  мног1е  филантропы  возставадн 
противъ  такого  варварства  по  отношенш  даже  къ  страдающимъ 
умственнымъ  разстройствомъ,  но  и  тогда  безопасный  для  обще- 
ства формы  этихъ  недуговъ,  въ  род'Ь,  наприм^ръ,  манш  велич]'я^ 
не  вызывали  столь  жестокихъ  м-Ьръ»,  и  т.  д.  Проговоривъ  такую 
р4чь,  я  могъ  бы,  подобно  Коупз'у,  самодовольно  оглядывать  слу- 
шателей: какой,  дескать,  я  умный  и  какой  передовой!...  Сразу  все 
понялъ!... 

«Разъяснять  общественный  смыслъ  того,  что  происходить  въ 
действительной  жизни,  и  того,  что  изъ  этой  действительной  жизни 
отражается  въ  литератур*,  это  наши,  какъ  говорить  немцы,  тег- 
йашш^е  (?)  8сЬиИ  ипй  Р(ИсЬи§ке1*.  На  то  мы  и  состоимъ  въ  лите- 
ратурномъ  цехе.  Пусть  г,  МихайловскШ  думаетъ,  что  это  значить 
«сшибать  лбами  два  разряда  людей»,  но  мы  полагаемъ,  что  ни- 
чего такого  литература  не  въ  состоян1и  делать;  сшибаетъ  лбами 
только  жизнь,  и  на  наше  горе  въ  данномъ  случае  жизнь  произво- 
дить это  полезное  дело  съ  непрхятною  для  насъ  медленностью. 
Итакъ,  наша  задача  и  обязанность  разъяснять  общественный 
смыслъ  явленШ  жизни  и  литературы,  а  раздачу  «милостынь  внн- 
машя»  мы  предоставляемъ  г.  Михайловскому  и  его  единомышден- 
никамъ.  Фи лантроп1я —душеспасительное  дело,  но  ни  въ  жизни,  ни 
въ  литературе  мы  не  считаемъ  ее  общественной  задачей».  И  т.  д. 
въ  пику  «филантропамъ»,  не  менее  презреннымъ,  чемъ  «народ- 
ники и  субъективисты»,  но  и  не  бо.1ее  ихъ  яснымъ  для  самого 
критика.  Во  всякомъ  случае,  мое:  «подайте  милостыню  внимания» 
есть  метафора,  вызванная  последними  строками   разсказа   г.    Че- 
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:хова  и  им'Ьющая  ц^лью  привлечь  внимаше  читателей  и  критиковъ 
къ  т^шъ  сторонамъ  этого  литературнаго  явлен1я,  которыя  упущены 
комментаторами  изъ  вида.  Я  именно  приглашалъ  вннмательн'Ье 
отнестись  къ  смыслу  разсказа  и  соотв']^тственныхъ  явлен1й  жизни. 
Правда,  я  не  только  «разъяснялъ»,  не  только  констатировалъ 
-факты  и  обращался  къ  логической  способности  читателя,  а  выра- 
^алъ  свои  чувства.  Не  думаю,  однако,  чтобы  это  выходило  изъ 
пред^ловъ  правъ  и  обязанностей  «литературнаго  цеха»,  ибо  въ 
такомъ  случа*]^  пришлось  бы  исключить  изъ  литературнаго  цеха 
много  великихъ  именъ.  И  даже  гг.  даалектичесше  матер1алисты, 
«гордые  своимъ  неумолимымъ  объективизмомъ»,  не  только  «разъ- 
ясняютъ»,  а  и  волнуются  горемъ  и  радостью,  каковыя  волнен1я 
стараются  и  читателямъ  внушить.  Вотъ  и  г.  Котиз  сообщаетъ 
яамъ  о  своемъ  «гор**  по  тому  поводу,  что  жизнь  сшибаетъ  лю- 
дей лбами  «съ  непр1ятною  для  него  медленностью».  Последова- 
тельный «неумолимый  объективистъ»',  если  бы  таковой  былъ  воз- 
ложенъ,  сказалъ  бы:  пр1ятно  вамъ  или  н^тъ,  горюете  ли  вы  или 
радуетесь,  а  медленность  изв^стнаго  процесса  столь  же  неизбежна, 
еакъ  и  самый  процессъ:  «разъясняйте»  эту  медленность,  а  горя 
свои  и  непр1ятности  оставьте  при  себ*,  ибо  это  не  больше,  какъ 
«милостыня  вниман1я».  И,  однако,  г.  Коупз  горюетъ  и  жалуется  на 
непр1ятности.  А  г.  С.  Б.  въ  предыдущей,  сентябрьской  книжк* 
^Новаго  Слова»  идетъ  еще  дальше.  Онъ  говоритъ:  «Одно  д-Ьло 
признавать  историческую  неизбежность  даннаго  процесса  или  дан- 
авто  результата  (въ  данномъ  случа*  образовашя  земледельческой 
^уржуаз1и)  и  другое  д^ло  становиться  въ  изв4стное  активное  от- 
яошен1е  къ  этому  процессу.  Насколько  вообще  возможно  такое  ак- 
тивное отношеше,  мы,  конечно,  становимся  не  на  сторону  экспро- 
яршрующихъ,  а  экспропршруемыхъ»  («Еще  несколько  словъ  по  по- 
воду неурожая»). 

Я   считаю  это  заявленхе  не  мен^е   въ  своёмъ  род*  важнымъ, 
ч^мъ   разъяснеше   г.    Каменскаго   относительно   теорш    «преобла- 
дан1Я  экономическаго  фактора».  Не  дальше,  какъ  годъ  тому  назадъ 
г.  Туганъ-Барановск1й,  конечно,  тоже  гордый  своимъ  неумолимымъ 
юбъективизмомъ  (кто  имъ  нын'Ь  не  гордится!)  издавался  надо  мной 
въ  сл'Ьдующихъ  выражен1яхъ:  «Статьи  г.  Михайловскаго  не  пом*-       .       ^ц]^ 
шали  нашему  капита-тизму  подчинить  себ-Ь  самостоятельнаго  произ-   ;    ^^        , 
родителя,  интересы  котораго  такъ  горячо,  хотя  и  такъ  неудачно,   |    дГ^-^' 
пытается  защищать  г.  МихайловскШ.  Причина  этой  неудачи  заклю-   1 
чается  въ  томъ,   что  мой  оппонентъ,  забывъ  объ   экономическихъ    1 

■ 

^аконахъ,  вообразилъ,  будто  жизнь  всец'Ьло  направляется  идеалами 
^критически  мыслящихъ  личностей»,  тогда  какъ  эти  идеалы  в.11яютъ 
яа  жизнь  только  въ  томъ  случае,  если  они  соотв'Ьтствуютъ  эконо- 
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мическимъ  услов1ямъ  даннаго  историческаго  момента  и  не  всту- 
паютъ  въ  конфликтъ  съ  направленхемъ  экономичесЕаго  развитая»- 
(«ЛИръ  БожШ»,  апрель  1896  г.,  стр.  284).  Соображая  все  выше- 
сказанное, я  могъ  бы,  съ  подобающею  мн*  скромностью,  ответить 
г.  Тугану-Барановскому  такъ:  многоуважаемый  даалектическШ  ма- 
тер1алистъ,  вы  находитесь  во  власти  8аблужден1я:  я^никогда  не.  *во- 
ображ%лъ^_будто  жизнь  всец'Ьло  направляется  идеалами  критическк 
мыслящихъ  личностей».  Это  ваше  сочинен1е,  столь  же  талантливое, 
какъ  и  все,  что  выходить  изъ-подъ  вашего  пера.  Но  если  вы  по- 
дадите милостыню  вниман1я  моимъ  собственнымъ  сочинен1ямъ,  то> 
найдете  въ  нихъ,  можетъ  быть,  то  самое,  что  нашедъ  г.  Филипповы 
н'Ьчто  такое,  «больше  чего  не  могли  бы  потребовать  даже  эконо- 
мичесйе  матерхалисты».  Что  же  касается  вашего  торжества  по  тому 
поводу,  что  мои  статьи  «не  помешали  нашему  капитализму»  и  проч., 
ибо  находились  «въ  конфликт*»,  то  я  долженъ  признаться,  что 
он*  не  помешали  и  многому*  другому.  Радуюсь  за  васъ,  незнако- 
маго  съ  горькимъ  сознашемъ  конфликта,  радуюсь  отсутствш  раз- 
лада между  вашими  идеалами  и  д'Ьйствительностью.  Позволю  себ^, 
однако,  сослаться  на  слова  вашего  товарища,  г.  С  В.:  неизбеж- 
ность изв-Ьстнаго  процесса,  даже  если  она  вполн*  доказана,  не 
обязываетъ  насъ  ему  содействовать;  напротйвъ,  насколько  воз- 
можно, мы  съ  г.  С.  В.  будемъ  ему  противодействовать,  ибо  «мы» 
конечно,  становимся  не  на  сторону  экспропр1ирующихъ,  а  экспро- 
пршруемыхъ»,  то  есть  будемъ  делать  то  самое  д^ло,  которое  вамъ 
кажется  столь  презрительнымъ. 


Въ  Москве  празднуется  тридцатилетий  юбилей  литературно! 
деятельности  Н.  Н.  Златовратскаго.  Тридцать  летъ  не  малый  срокъ- 
въ  жизни  каждаго  человека  и,  можетъ  быть,  въ  особенности  пи- 
сателя. Есть  свои  радости  въ  жизни  писате.1я,  но  въ  общемъ  тер- 
нистъ  и  труденъ  его  путь.  «Литература  осветила  ему  жизнь,  но 
она  же  напоила  ядомъ  его  сердце»,— эта  эпитаф1я  героя  щедрин- 
скаго  разсказа  «Похороны»  приличествуетъ  многимъ  писателямъ, 
если  только  они  заправсие  писатели,  а  не  диллетанты,  уделяюпце 
литературе  свои  досуги,  и  не  ремесленники,  относящ1еся  къ  ней 
исключительно  съ  точки  зрен1я  построчной  и  полистной  платы. 
Самый  процессъ  литературной  работы,  конечно,  доставляют!* 
известное  наслажден1е,  часто  бываетъ  отравленъ  сомнешемъ  и  не- 
довольствомъ,  ибо  писатель  сколько-нибудь  значительный  редко 
бываетъ  доволенъ  результатомъ  своей  работы:  въ  его  уме  все  эта 
слагалось  ярче,  сильнее,  стройнее.  И  это  составляетъ  иногда  источ- 
никъ   такихъ  мучешй,   оценить  который  можетъ  только  хоть,  кто 
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самъ  испыталъ  ихъ.  Но  слово,  сказанное  писателемъ,  должно 
удовлетворить  не  только  его  самого,  оно  должно  произвести  известное 
дМствхе, — непосредственно  ли  въ  вид*  желаннаго  практическаго 
результата  или  въ  вид*  внушен1я  изв'Ьстныхъ  мыслей  и  чувствъ 
читателямъ.  И  зд'Ьсь  опять  возможенъ  рядъ  колебатй,  сомн-Ьтй, 
разочаровашй:  слово  можетъ  оказаться  гласомъ  вошющаго  въ  пу- 
стын*,  и  ч4мъ  больше  души  вложилъ  писатель  въ  свое  слово,  гЬмъ, 
понятно,  горше  этотъ  отрицательный  результатъ.  Все  это  можетъ 
настигнуть  и  европейскаго  писателя,  но,  конечно,  въ  гораздо  боль- 
П1ей  степени  русскаго,  въ  силу  условШ  нашей  печати  и  дряблости 
нашего  общественнаго  мн-Ьтя.  Если  прибавить  къ  этому  матерхаль- 
ныя  невзгоды  и  всяк1я  случайности,  вл1яюш;1я  на  судьбы  русскаго 
писателя,  то  онъ  окажется  вполн*  беззащитнымъ  существомъ,  жизнь 
котораго  черезъ  край  переполнена  тревогами... 

Я  вовсе  не  хочу  идеализировать  нашу  писательскую  среду. 
Безъ  сомн4н1я,  есть  и  таие  писатели, — и  даже  очень  много  ихъ, — 
которымъ  совершенно  незнакомо  недовольство  собою,  а  также  и 
•таше,  которые  уже  потому  не  оказываются  гласомъ  вопшщаго  въ 
пустын*,  что  чутко  прислушиваются — откуда  дуетъ  в4теръ  и  со- 
образно съ  этимъ  налаживаютъ  свои  паруса.  Но  не  объ  нихъ  те- 
перь р-Ьчь,  объ  нихъ  можно  и  забыть,  когда  говоришь  о  писателе 
въ  род^^  Н.  Н.  Златовратскаго.  Какъ  талантливый  художникъ,  онъ 
не  могъ,  за  свою  тридцатилетнюю  деятельность,  не  испытывать, 
хоть  временами,  разлада  между  образами  и  картинами,  носивши- 
мися передъ  его  умственнымъ  взоромъ,  и  ихъ  окончательнымъ 
словеснымъ  выраженхемъ  на  бумагЬ.  А  что  касается  разныхъ 
властныхъ  или  же  модныхъ  теченхй,  то  достаточно  въ  этомъ  отно- 
шенш  известна  стойкость  г.  Златовратскаго.  Ужъ,  конечно,  онъ  не 
побоится  остаться  гласомъ  воп1ющаго  въ  пустынЬ,  если  судьба  по- 
ставитъ  его  въ  это  трагическое  для  писателя  положеше.  А  если  и 
переменитъ  когда-нибудь  фронтъ,  то  наверное  не  потому,  что  это 
об'Ьш.аетъ  каюя-нибудь  выгоды  или  обезпечитъ  популярность,  а 
единственно  потому,  что  после  мучительной  внутренней  ломки  при- 
детъ  къ  новымъ  взглядамъ  на  жизнь. 

Не  хочу  я  также  возбуждать  въ  читателе  жалость  къ  предста- 
вителямъ  русской  литературы.  Много  скорбнаго,  обиднаго  и  прямо 
даже  жалкаго  въ  ихъ  положеши,  но  въ  настоящую  минуту  мы 
чествуемъ  тридцатилетнюю  деятельность  одного  изъ  нихъ,  и  самый 
фв&ть  этого  торжественнаго  чествовашя  долженъ  влить  противоядае 
въ  тотъ  «ядъ»,  которымъ  литература  «напоила  его  сердце».  Ныне 
часто  можно  слышать  мненхе,  что  песня  г.  Златовратскаго  спета, 
не  только  въ  смысле  сокращешя,  за  последнее  время,  его  лите- 
ратурной деятельности,  которое  можетъ  быть  объяснено  чисто  лич- 
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ными  причинами  (усталостью,  болезнью),  а  и  въ  смысл*  оконча- 
тельнаго  падешя  того  м1росозерцан1Я,  которому  г.  ЗлатовратскШ 
оставался  в^рень  всю  свою  многотрудную  жизнь.  Пусть  такъ  (я 
возвращусь  къ  этой  тем*  ниже),  но  г.  ЗлатовратскШ,  во  всякомъ 
случае,  зналъ  счастье  вольнаго  союза  съ  «читателемъ-друтомъ», 
счастье  общен1Я  съ  внимательной  и  многочисленной  аудитор1ей. 
И  разъ  онъ  удовлетворялъ  запросамъ,  конечно,  не  худшей  части 
нашего  общества,  разъ  онъ  давалъ  въ  течен1е  многихъ  хЬтъ 
пищу  ея  уму  и  сердцу, — онъ  займетъ  въ  истор1и  литературы 
наверное  почетное  м'Ьсто.  Скажу  прямо:  мхросозерцаше  г.  Зла- 
товратскаго  недостаточно  широко  для  того,  чтобы  обнять  жизнь 
въ  ея  многосторонности,  но  это  не  кладетъ  ни  мал^кйшей  гЬни  на 
писателя,  какъ  писателя.  Г.  Златовратск1й  всю  жизнь  честно  слу- 
жить истин'Ь,  какъ  онъ  ее  понимаетъ,  онъ  «д^лъ  своихъ  ц1Ьною 
злата  не  взв'Ьшивалъ,  не  продавалъ,  не  ухищрялся  противъ  брата 
и  на  врага  не  клеветалъ».  И  самое  его  упорство  въ  односторон- 
немъ  осв'Ьщенш  жизни  им'Ьетъ  сбои  достойный  уважен1я  стороны: 
искренность  и  мужество... 

Если  тридцать  лЬтъ  въ  жизни  отд^льнаго  человека — срокъ 
очень  большой,  то  въ  жизни  общества  это  одно  мгновеше.  Такъ 
обыкновенно  говорятъ,  да  оно,  пожалуй,  такъ  и  есть,  если  смотркть 
на  исторш,  такъ  сказать,  съ  высоты  птичьяго  полета.  Но  какъ 
въ  жизни  отд^льнаго  человека  не  вс*  мгновен1я  равны  мезму 
собой,  такъ  и  историческ1я  мгновешя  бываютъ  особенно  много- 
значительныя.  И  н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что  посл'Ьдшя  пережитыя 
нами  тридцать  л'Ьтъ  принадлежатъ  къ  числу  именно  такихъ,  осо- 
бенно многозначительныхъ  историческихъ  мгновешй.  Эти  тридцать 
л^^тъ  стоять  ц'Ьлаго  в'Ька,  и  хотя  во  многихъ  отношен1яхъ  мы  нынЬ 
находимся  совсЬмъ  не  такъ  далеко  отъ  исходной  точки,  какъ  мо- 
жетъ  показаться,  хотя  жизнь  ваяла  многое  назадъ  изъ  того,  что 
дала  или,  по  крайней  м^р*,  обещала,  но  въ  общемъ  пройденъ 
все-таки  большой  путь.  До  такой  степени  большой,  что  мы  часто 
забываемъ  исходный  точки  или  даже  просто  не  знаемъ  ихъ. 

Мы  празднуемъ  тридцатилЬтхе  литературной  деятельности  г. 
Златовратскаго,  потому  что  въ  1866  г.  былъ  напечатанъ  въ  «Искр4» 
его  первый  разсказъ  «Падежъ  скота*.  Но  собственно  какъ  вполне 
определенная  литературная  физюном1я,  г.  ЗлатовратскШ  гораздо 
моложе.  Поел*  ряда  незначительныхъ  очерковъ  въ  «Искр*»,  «Бу- 
дильник'Ь)^,  «Неделе»,  г.  Златовратсшй  обратилъ  на  себя  вниман1е 
въ  1874  г.  разсказомъ  «Крестьяне  присяжные».  Но  и  въ  этомъ 
талантливомъ  разсказ^  онъ  еще  не  былъ  гЬмъ  Златовратскшгь, 
какимъ  онъ  займетъ  свое  особенное,  р4зко  определенное  м4сто 
въ  истор1и  литературы.  Этотъ  Златовратск1й  вырисовывался  лишь 
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постепенйо.  Поэтому,  хотя  его  деятельность  и  началась  въ  60-хъ 
годахъ,  но  было  бы  чисто  фактическою  ошибкою  считать  его  ти- 
пическимъ  представителемъ  м1росозерцан1я  бО-хъ  годовъ.  И  не  въ 
хронологическомъ  только  отношеши,  а  и  въ  отношеши  характера 
и  направлен1я  его  творчества.  Онъ  никогда  прямо»  открыто  не 
«отказывался  отъ  наследства»,  но  усвоилъ  себ4  только  одну  его 
часть  и  односторонне  разработалъ  ее.  За  исключен1емъ  одного 
пункта,  о  которомъ  сказано  будетъ  ниже,  односторонность  эта, 
однако,  совс^мъ  не  такъ  значительна,  какъ  принято  думать.  И 
хотя  г.  ЗлатовратскШ  несомненный  «народникъ»,  но  было  бы 
грешно  и  несправедливо  приписывать  ему  крайности  некоторыхъ 
теоретиковъ  народничества.  Когда  теоретики  пожелали  формули- 
ровать свое  «новое  слово»  (они  такъ  именно  выражались),  то 
прежде  всего  отказались  отъ  наследства  60-хъ  годовъ  въ  деле 
поннман1я  значешя  нащональности.  Они  возставали  противъ  «евро- 
пейскихъ  очковъ»,  настаивали  на  «самобытности»  и  доходили  до 
последнихъ  пределовъ  узкаго  нащонализма.  Г.  Златовратск1й  со- 
вершенно чузвдъ  этого  теченья.  Въ  его  «Деревенскихъ  будняхъ» 
члтаемъ,  между  прочимъ,  следующее.  Приведя  слова.  А.  Н.  Энгель- 
гардта  о  некоторомъ  «тайничке»,  имеющемся  въ  мозгу  каждаго 
русскаго  мужика,  г.  Златовратсюй  пишетъ:  «Существуетъ  этотъ 
«тайничекъ»  у  всехъ  мужиковъ,  даже  у  богатыхъ  собственниковъ, 
вовсе  не  потому,  что  они  «русскхе  мужики»,  и  будетъ  существовать, 
пока,  дескать,  мужикъ  будетъ  руескгй  мужикъ,  а  просто  потому, 
что  настоящая  эпоха — эпоха  критическая,  переходная  въ  жизни 
русскаго  мужика,  эпоха,  когда  идетъ  борьба  за  преобладаше  между 
старыми  традицгями  и  новыми  веяшями,  между  общиной  и  край- 
нимъ  индивидуализмомъ.  Кончится  эта  борьба  въ  пользу  общины — 
и  этому  «тайничку»  незачемъ  будетъ  существовать,  потому  что 
нечему  будетъ  скрываться  въ  тайне.  Кончится  борьба  въ  пользу 
полнаго  индивидуализма-^кулакъ  и  собственникъ  почувствуютъ 
свою  настоящую  силу,  тогда  и  мужикъ,  будь  онъ  самой  чистой 
русской  крови,  потеряетъ  всякое  сознан1е  о  «тайничкахъ»  и,  въ 
охранеши  основъ  индивидуальной  собственности,  явится  такимъ 
«столпомъ»,  что  утретъ  носъ  всякому  немцу...  Если  мы  будемъ 
возлагать  надежды  на  неувядаемость  какого-то  мистическаго  «тай- 
ничка», пока  мужикъ  будетъ  руескгй  мужикъ,  и  въ  пользу  этого 
тайничка  пальдемъ  не  шевельнемъ,  то  намъ  очень  скоро  придется 
убедиться,  что  и  русскШ  богатый  мужикъ  знаетъ  не  хуже  немца, 
где  раки  зимуютъ»  (Цитирую  по  только  что  вышедшему  третьему 
издан1ю  сочиненШ  Златовратскаго,  И,  324—325). 

Кроме  очень  ярко  выраженнаго   отрицательнаго   отношен1я'  къ 
мистической  самобытности,   мы  видимъ   въ  этой  цитате-  еще  одну 
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любопытную  черту.  Каковы  бы  ни  были  выводы  г.  Златовратскаго 
изъ  его  деревенскихъ  наблюдешй,  но  наблюдатель  онъ  замеча- 
тельно добросовестный.  И  когда  объ  немъ  говорятъ,  какъ  объ 
идеализатор*  деревни,  то  упускаютъ  обыкновенно  изъ  виду,  что 
его  идеализащя  отнюдь  не  побуждаетъ  его  закрывать  глаза  на 
отрицательныя  съ  его  точки  зр-Ьихд  явлен1я  деревенской  жизни. 
Нын-Ьшихе  развязные  писатели,  отказывающ1еся  отъ  наследства, 
приписываютъ  себ*  открыт1е  процесса  дпфференцировашя,  происхо- 
дящаго  въ  современной  деревн*.  Но  и  изъ  нихъ  бо-йе  сведущее 
принуждены  указывать  на  произведетя  г.  Златовратскаго,  въ  ко- 
торыхъ  двадцать  л^тъ  тому  назадъ  этотъ  процессъ  былъ  изобра- 
женъ  съ  неоставляющею  м^ста  сомнен1ямъ  яркостью.  Основная 
точка  зр^шя  г.  Златовратскаго  состоитъ  въ  томъ,  что  деревня  пе- 
реживаетъ  кризисъ,  эпоху  борьбы  старыхъ  и  новыхъ  началъ,  при 
чемъ,  хотя  симпатш  его  явно  лежатъ  на  сторон*  старыхъ  (общин- 
ныхъ)  началъ,  онъ  съ  полнымъ  безпристраст1емъ  следитъ  за  пери- 
пет1ями  борьбы,  не  предрешая  ея  исхода. 

Перечитывая  сочинен1я  г.  Златовратскаго,  и  именно  разсказъ 
«Городъ  рабочихъ»  (1888  г.,  т.  I,  246 — 264),  я  невольно  вспо- 
мнилъ  вышеупомянутаго  переводчика  речи  Гельда,  г.  Спасскаго. 
Онъ  наверное  считаетъ  себя  «объективистомъ»  и  съ  снисходитель- 
нымъ  презрешемъ  смотритъ  на  г.  Златовратскаго,  какъ  на  «ро- 
мантика» и  «утописта».  Это  не  помешало  ему,  однако,  прямо  под- 
делать Гельда.  Прочтите  же  разсказъ  романтика  и  утописта  «Го- 
родъ рабочихъ»,  написанный  .на  ту  же  тему— «ремесло  и  фабри- 
ка>,  и  воздайте  должное  мужественной  искренности  и  фактической 
правдивости  автора.  Правда,  г.  Златовратск1й  придаетъ  часто  гЬмъ 
или  другимъ  наблюденнымъ  'имъ  фактамъ  преувеличенное  значен1е 
(см.,  напримеръ,  перечислеше  видовъ  «общинной  помочи»  на 
стр.  341  и  след.  второго  тома),  но  онъ  ничего  не  скрываетъ: 
факты  остаются  фактами,  и  читатель  воленъ  согласиться  или  не 
согласиться  съ  авторомъ  въ  ихъ  оценке.  Онъ  не  только  апологетъ 
общинныхъ  «устоевъ>,  но  и  правдивый  летописецъ  ихъ  разло- 
жен1я.  Поэтому,  совершенно  независимо  отъ  его  принцишальной 
точки  зрешя,  вся  фактическая  часть  его  писанШ  заслуживаетъ 
самаго  серьезнаго  вниман1я  и  глубокой  благодарности  всехъ  инте- 
ресуюпщхся  народною  жизнью.  Въ  особенности  въ  этомъ  отношеши 
ценны  очерки  «Деревенск1я  будни»,  представляюпце  прямо  за- 
писки или  дневникъ  наблюдателя  безъ  всякихъ  художественныхъ 
замысловъ. 

Какъ  художникъ,  г.  Златовратсюй  не  нуждается  въ  похвалагь. 
Его  талантъ  общепризнанъ,  и  так1я  произведен1я,  какъ  «Крестьяне- 
присяжные»,  «Въ  артели»,  а  также  мнопе  изъ  позднейшихъ  раз- 
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сказовъ  всегда  останутся  Егчисл*  украшенШ  русской  литературы, 
хотя  и  не  первостепенныхъ.  Нельзя,  къ  сожал^шю,  то  же  сказать  о 
самомъ  большомъ  его  беллетрнстическомъ  произведеши,  «Устояхъ», 
представляющихъ  отчасти  художественную  обработку  того  же  ма- 
терхала,  который  въ  иной  форм*  использованъ  въ  «Деревенскихъ 
будняхъ».  Въ  «Деревенскихъ  будняхъ»  г.  Златовратск1й  неодно- 
кратно говорить  о  неудовлетворительности  всЬхъ  ран-Ье  произве- 
денныхъ  наблюденШ  и  изслЪдовашй  народной  жизни.  Онъ  не  д'Ь- 
лаетъ  исключенШ  ни  для  св'Ьд'ЬнШ,  полученныхъ  черезъ  «св'Ьду- 
щихъ  людей)»,  ни  для  личныхъ  наблюдешй  и  ихъ  научной  и  бел- 
летристической обработки,  ни  для  «либеральныхъ  и  нелибераль- 
ныхъ»,  искреннихъ  и  лицем'Ьрныхъ  «друзей  народа»,  ни  для  сто- 
ронниковъ  и  противниковъ  общины.  Все  это,  по  его  мн-Ьнш,  не- 
достаточно серьезно  и  слишкомъ  поверхностно.  Это  уже  некоторый, 
^сотя  и  не  формулированный,  намекъ  на  «отказъ  отъ  наследства», 
дурно  отозвавшШся  прежде  всего  на  самомъ  г.  Златовратскомъ. 
По  нынешнему  времени  не  лишнее  будетъ  заметить,  что  я  отнюдь 
не  проповедую  культа  предковъ,  напротивъ,  критическое  отноше- 
Н1е  къ  духовному  наследству  необходимо,  но  нужно  много  разъ 
примерять  прежде,  чемъ  отрезать  себя  отъ  работы  предшествую - 
щихъ  поколенШ,  ибо  это,  во  всякомъ  случае,  просто  невыгодно, 
не  говоря  уже  о  несправедливости. 

Между  прочимъ  г.  Златовратсшй  говоритъ:  «Сами  художники, 
вышедппе  изъ  интеллигенцш  и  берупцеся  за  сюжеты  изъ  народной 
жизни,  должны,  во  имя  добросовестности,  изменить  методы  своихъ 
отношешй  къ  деревне,  основывая  ихъ  до  сего  времени  только  на 
непосредственныхъ  впечатлен1яхъ:  они  должны  заняться  такой  же 
предварительной  солидной  подготовкой,  какую  имеютъ  солидный 
этнографъ  и  историкъ  народной  жизни.  Иначе,  повторяю,  будетъ 
какъ  было  до  сихъ  поръ,  —  кое-как1е  типики,  сцены  семейной 
жизни,  построенный  на  общихъ  банальныхъ  основахъ  любви,  рев- 
ности и  проч.  Но  общаго  смысла  народной  жизни,  духа  ея,  ко- 
торый проходилъ  бы  черезъ  все  типы^  той  неизгладимой  идеи, 
которая  проникаетъ  каждый  непосредственный  индивидуумъ  на- 
родной массы,  отъ  нихъ  не  ждите»  (П,  297). 

«Солидная  подготовка»,  безъ  сомнешя,  всегда  и  во  всякомъ 
деле  полезна,  но  что  подъ  нею  разумеетъ  въ  данномъ  случае 
г.  ЗлатовратскШ — несовсемъ  ясно.  Охотно  верю,  что  самъ  онъ, 
приступая  къ  своимъ  деревенскимъ  наблюден1ямъ,  обладалъ  под- 
готовкой «солиднаго  этнографа  и  историка  народной  жизни»,  но 
явныхъ  следовъ  этой  спещальной  подготовки  въ  его  трудахъ  не 
видно  (двухъ,  трехъ  мимоходныхъ  указашй  въ  такомъ  роде,  что 
община  существовала  не  только  у  насъ,  и  т.  п.,  конечно,  недоста- 
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точно);  они  построены  именно  только  на  «непосредственныхъ  впе- 
чатл'Ьн1яхъ».  Правда^  презрительно  относясь  къ  посл'Ьднннъ,  г.  Зла- 
товратскШ  разумФлъ,  можетъ  быть,  первыя  не  про^уманныя  и  не 
пров'Ьренныя  впечатл'Ьшя,  и  въ  такомъ  случа'Ь  онъ,  конечно,  правь; 
правъ  въ  своемъ  отрицаши,  правъ  и  въ  томъ  отношеши,  что  самъ 
онъ  наблюдалъ  внимательно  и  относился  къ  свонмъ  наблюдешямъ 
вдумчиво.  Но  онъ  былъ  не  одинъ  и  не  первый  на  этомъ  поприщ'Ь. 
У  насъ  безспорно  было  много  грубыхъ  и  поверхностныхъ  картинъ 
изъ  народной  жизни  (радующимся  обличешю  «деревенскаго  ид10тиз- 
ма»  въ  <кМужикахъ»  г.  Чехова  можно  напомнить,  наприм'Ьръ,  Ни- 
колая Успенскаго),  но,  съ  другой  стороны,  достаточно  указать  на 
трепещущ1е  жизнью  и  вм^^стЬ  съ  т^мъ  проникнутые  серьезною 
мыслью  картины  и  образы  Гл.  Успенскаго.  Не  такъ,  значить,  «было 
до  сихъ  поръ>,  какъ  это  кажется  г.  Златовратскому.  И  въ  своемъ 
стремлен1и  сказать  непрем'Ённо  новое  слово,  онъ  впалъ  въ  ошибЕу, 
значительно  повредившую  художественной  сторон*  многнхъ  его 
произведешй,  и  въ  особенности  «Устоевъ».  Требуя  отъ  другихъ 
уловлены  «общаго  смысла  народной  жизни,  духа  ея,  который  про- 
ходилъ  бы  черезъ  всЬ  ея  типы,  той  неизгладимой  идеи,  которая 
проникаетъ  каждый  непосредственный  индивидуумъ  народной  массы», 
г.  ЗЛатовратск1й  въ  действительности  самъ  не  нашелъ  этого  еди- 
наго  «духа»,  этой  «идеи».  Какъ  добросов-Ьстный  наблюдатель,  онъ 
и  констатировалъ  борьбу  двухъ  «духовъ»  или  «идей», — общиннаго 
и  личнаго.  Ею  онъ  занятъ  и  въ  «Устояхъ».  Но  въ  силу  презри- 
тельнаго  отношешя  къ  «кое-какимъ  единичнымъ  типикамъ,  сценамъ 
семейной  жизни,  построенныхъ  на  общихъ  банальныхъ  основагь 
любви,  ревности  и  пр.», — онъ  далъ  въ  «Устояхъ»  рядъ  не  столько 
живыхъ  лицъ  и  подлинныхъ  положешй,  сколько  схематичесБихъ 
фигуръ,  долженствующихъ  воплощать  различные  оттенки  двухъ 
борющихся  «духовъ».  Поэтому,  не  смотря  на  интересный  замыселъ 
«Устоевъ»,  въ  этомъ  обширнМшемъ  изъ  произведешй  г.  Злато- 
вратскаго  столько  анти-художественно  подчеркнутаго,  столько  р*- 
жущаго  мало-мальски  чуткое  ухо  излишнею  явностью  нам*рен1й 
автора,  столько  сухой  схематичности,  что  его  даже  читать  трудно. 
Эта  трудность  еще  увеличивается  страннымъ  художественнымъ 
капризомъ  автора:  н'Ькоторыя  страницы  «Устоевъ»  написаны  полу- 
стихотворнымъ  разм'Ьромъ,  который  невольно  скандируется  при 
чтеши. 

Въ  «Деревенскихъ  будняхъ»  огуломъ  осуждаются  вс*  бывипе 
наблюдатели  и  изсл'Ьдователи  народной  жизни.  Въ  «Устояхъ»  на- 
блюдатели и  изсл^дователи  сводятся  лицомъ  къ  лицу  съ  народомъ, 
но  уже  не  въ  качеств'Ь  только  наблюдателей  и  изсл^дователей:  это 
люди  искренно  или  же  на  словахъ  ищущ1б  сближен1я  съ  народомъ. 
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очарованные  великой  правдой,  хранящейся  въ  тайникахъ  народной 
жизни,  или  же  разочарованные  въ  ней.  Впрочемъ,  тема  эта  съ 
большею  сосредоточенностью  разрабатывается  въ  н-Ькоторыхъ  дру- 
гихъ  разсказахъ,  въ  особенности  въ  «Золотыхъ  сердцахъ».  Но  на 
этотъ  разъ  для  проникновен1я  въ  народную  жизнь  требуется  уже 
не  солидная  подготовка  этнографа  и  историка,  а  н'Ьчто  совсЬмъ 
иное,  а  именно,  кажется,  «в^ра  сердца»,  какъ  выражается  одна  изъ 
героинь  «Золотыхъ  сердедъ»,  прибавляя,  впрочемъ:  «это  несовсЬмъ 
точно,  но  еще  н-Ьтъ  назвашя,  такъ  какъ  все  это  пока  очень  не- 
определенно». «В-Ьра  сердца»  и  еще  н'Ьчто,  что  мы  сейчасъ  уви- 
димъ. 

Въ  глубин*  народнаго  духа,  на  самомъ  дн*,  лежитъ  веками 
сохраненная  великая  «правда  жизни:».  Но  надъ  ней  ходятъ  волны, 
извн*  притекаюпця  и  не  только  все  прибываюпця,  но  постепенно 
растворяюпця  и  нижн1е,  глубокхе  слои.  Разные  истомленные  пу- 
стотою своей  жизни,  разочарованные  и  неудовлетворенные  инте.1- 
лигентные  люди  знаютъ,  чуютъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  наслышаны 
о  народной  правд'Ь.  Но,  во-первыхъ,  между  ними  самими  много 
людей  поверхностныхъ,  неискреннихъ,  несерьезныхъ,  увлеченныхъ 
просто  моднымъ  течешемъ  «народолюбхя»  (мы  говоримъ  о  про- 
шедшемъ  времени,  читатель!),  довольствующихся  фразой,  неспособ- 
ныхъ  вынести  блеска  народной  правды  и  проч.,  и  проч.  А  съ 
другой  стороны,  до  этой  правды  нельзя  добраться  иначе,  какъ 
столкнувшись  предварительно  съ  наносными,  извн-Ь  притекшими 
волнами,  въ  которыхъ  правды  уже  н^тъ  или  же  она  имеется  лишь 
въ  слабомъ  раствор*.  Таковы  рамки,  въ  которыя  вставляетъ  г.  Зла- 
товратскШ  свои  картины  попытокъ  сближен1я  съ  народомъ,  окан- 
чиваюпцяся  обыкновенно  неудачей.  Рамки,  на  первый  взглядъ, 
очень  удобный  для  автора,  какъ  правдиваго  бытописателя.  Въ  са- 
момъ д-Ьл*,  ему  незач'Ьмъ  идеализировать  ишущихъ  сближешя  съ 
народомъ, — мало  ли  тамъ  пустыхъ  и  слабыхъ  людей;  незач4мъ 
идеализировать  и  народную  среду,  —  заранее  известно,  что  надъ 
тайной  народнаго  сокровища  ходятъ  извн*  притекш1я  мутныя 
волны,  въ  которыхъ  опять  мало  ли  какая  дрянь  можетъ  содер- 
жаться. Но  самое  выгодное  въ  этихъ  рамкахъ,  кажется,  то,  что 
по  той  и  ни  по  другой  причин*,  или  по  совокупности  ихъ,  до  со- 
кровища такъ  никто  и  не  добирается.  Не  смотря,  однако,  на  эту 
выгодную  лозищю,  интеллигентные  люди  «Устоевъ»  и  «Золотыхъ 
сердецъ»,  вообще  говоря,  опять-таки  не  столько  живые  люди, 
сколько  схематическ1я  фигуры,  всл*дств1е  чего  добросовестный 
наблюдатель  оказывается  недостаточно  правдивымъ  художникомъ. 

Остановимся  на  одномъ  изъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  «Зо.ютыхъ 
сердецъ»,  на  томъ  именно,  котораго  вышеупомянутая  героиня  счи- 
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гаетъ  «воилощетемъ  в'Ьры  сердца».  Это  н'Ькто  Башкировъ.  Желая 
индивидуализировать  этотъ  образъ,  оживить  его,  авторъ  придать 
ему  много,  слипгкомъ  много  оригинадьныхъ  до  странности  чертъ. 
Это  совсЬмъ  особенный  челов'Ькъ  уже  по  происхоадешю  своему,— 
онъ  плодъ  увлечен1я  юной  помещичьей  дочери  дикимъ  башкиромъ, 
атаманомъ  разбойничьей  шайки.  Наружности  онъ  зам'Ьчательно 
уродливой.  Весь  складъ  его  жизни,  вс*  привычки,  манеры — кашя- 
то  несуразныя.  Окончивъ  курсъ  на  медицинскомъ  факультет*  мо- 
сковскаго  университета  (всЬ  пять  л^тъ  пробылъ)  онъ,  однако,  го- 
ворить страннымъ,  не  то  что  народнымъ,  а  какимъ-то  супра-на- 
роднымъ  языкомъ  въ  такомъ  род4:  <Никаво^  я  теперь  не  уйду,  я 
и  самъ  ы^усталъу>.  Но  сердце  у  него  доброе,  прямо  сказать,  зо- 
лотое сердце,  и  вс]^  приданный  ему  авторомъ  оригинальный  черты 
еще  бол^е  оттЬняютъ  его  схематичность:  вотъ  челов'Ькъ,  который, 
казалось  бы,  нич'Ьмъ  не  взялъ,  ничего  у  него,  кром*  золотого  сердца, 
н^тъ.  Есть,  впрочемъ,  и  еще  н^что  —  медицинсюя  знашя.  Онъ 
охотно  водится  съ  крестьянами  и  городскими  простыми  людьми  и 
пользуется,  въ  свою  очередь,  ихъ  расположешемъ,  но,  повидимому, 
не  столько  въ  качеств*  врача,  сколько  въ  качеств*  золотого  сердца. 
Началось  это  еще  во  времена  студенчества,  въ  сред*  котораго 
Башкировъ  тоже  пользовался  всеобщимъ  уважешемъ.  Такъ  какъ 
онъ  уже  тогда  слылъ  знатокомъ  народа,  то  кое-кто  изъ  товарищей 
пожелалъ  имъ  воспользоваться  для  н*которыхъ  особыхъ  ц*ле1. 
Произошелъ  сл*дующШ  разговоръ: 

—  Скажи,  Башкировъ,  ты  ъ^жъ  хорошо  знаешь  простой  народъ? 

—  Чаво  я  знаю?  Знаю  Петра  да  Сидора.  Вотъ  чаво  я  знаю! 

—  Ну,  да  хотя  этого  Петра  да  Сидора  изучилъ  же  ты?  Вотъ  они  еъ 
тобой  сходятся,  дов:&ряютъ  теб'6.  Ты,  значить,  знаешь,  ч'бнъ  можно  добиться 
ихъ  дов']&ренности,  ч:Ьмъ  разрушить  ту  сг1^ну  недов:Ьр1я,  которая  сущеетвуетъ 
между  нами  и  ими? 

—  Знаю, — протянулъ  Башкировъ,  хитро  улыбнувшись. 

—  Въ  чемъ  же,  въ  чемъ  штука? — вскрикнулъ  обрадовавш1Йся  юноша- 
трудно? 

—  Н*тъ,  ничего...  легко! 

—  Легко? 

—  Не  сумлявайся...  легко. 

—  Ну  такъ  въ  чемъ  же  штука-то? 

—  Штука-то?..  Быть  нешщастнымъ! 

Пр1ятель  отчего-то  переконфузился,  а  Башкировъ  сталъ  хладнокровно 
переобувать  сапоги  и  молчалъ. 

Однако  и  этотъ  челов*къ,  и  это  «воплощеше  в*ры  сердца», 
не  смотря  на  свое  знан1е  ключа  къ  народной  душ*,  не  нашелъ  со- 
кровища. Объ  этомъ  можно  судить  по  сл*дующему.  Авторъ  дваады 
сводитъ  Башкирова,  въ  числ*  прочихъ  «простыхъ  людей»,  съ  ка- 
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• 
кими-то   странниками,  къ  которымъ   Башкировъ   относится  съ  не- 
обыкновеннымъ  почтен1емъ;  но  оба  странника  оказываются  никакого 
почтен1я  не  заслуживающими  плутами. 

Мезкду  прочимъ,  одинъ  изъ  этихъ  плутовъ  говорить  «объ  отртъ' 
шенгщ  о  пустын4».  Подчеркнутое  слово  часто  срывается  съ  устъ 
самыхъ  разнообразныхъ  д'Ьйствующихъ  лнцъ  «Золотыхъ  сердецъ» 
(а  отчасти  и  «Устоевъ»).  Такъ  не  лишенный  практичности,  юркШ 
мужикъ  Кузя  «бросаетъ  мимоходомъ  афоризмъ  собственной  фило- 
соф1и  въ  род*  того,  что  «ежели  по  настоящему  времени  судя,  то 
самое  лучшее — отрешиться,  потому  везд*  единственно  какъ  мамонъ 
и  бол*е  ничего*  (Ш,  45).  Но  и  начетчицы  Павла  и  Секлетея,  хо- 
зяйствовавпия,  какъ  заправск1е  мужики,  и  принимавш1я  участ1е  во 
всЬхъ  мхрскихъ  д^Ьлахъ,  р-Ьшаютъ:  «все  сдать  на  м1ръ  и  отре- 
шиться... будетъ  ужъ,  пожили  для  М1ру».  И  когда  ихъ  спраши- 
ваютъ,  куда  же  он*  пойду тъ,  одна  изъ  нихъ  отв-Ьчаегь:  «Нигд-Ь 
путь  не  заказанъ  тому,  кто  отрешился...  Въ  томъ-то,  милушка,  и 
си.1а,  что  ум-Ьй  отъ  куска,  отъ  жилища,  отъ  живота  отрешиться, 
и  будетъ  в4ра  твоя  велика...  Разучился  челов4къ  отр4шаться»  (Ш. 
53,  54).  «Такъ  ты,  значитъ,  р^шилъ  отойти,  отртьшиться! — спро- 
силъ  какъ-то  особенно  загадочно  и  задумчиво  Морозовъ  (пом4- 
щикъ). — «Решилъ,  Петръ  Петровичъ,  отрешиться  р^шилъ», — отв4- 
чаетъ  «умный  мужикъ;^  (63).  Про  майорскую  дочь,  Катерину  Его- 
ровну, говорятъ:  «Она,  брать,  тоже  сум4еть  утечь,  отрешиться... 
А  въ  этомь— светь,  св^тъ!»  (73). 

Столь  настойчиво  влагая  слово  «отр4шиться»  въ  уста  людей 
очень  разнообразныхъ  положенШ,  авторъ,  очевидно,  желаеть  особенно 
подчеркнуть  его  значеше.  Въ  т-Ьсной  связи  съ  этимь  находятся  и 
выражешя  «в-Ьра  сердца»,  «золотыя  сердца»  и  неоднократное  про- 
тивопоставлен] е  разными  дМствующими  лицами  «ума»  и  «сердца». 
И  зд'Ьсь  мы  опять  встречаемся  съ  отказомь  отъ  наследства  60- хъ 
годовь,  который,  впрочемь,  лично  г.  Златовратскимь  никогда  не 
быль  заявлень. 

Желан1е  ^отр-Ьшиться»  сопровождается  у  действующихъ  лицъ 
г.  Златовратскаго  сознашемь  гр^ха  и  жаждою  его  искуплешя  или, 
по  крайней  м-Ьр*,  покаяшя.  Это  несомн-Ьнно  одинъ  изъ  элементовь 
м1росозерцан1я  60- хъ  годовь.  Когда  «порвалась  ц4пь  великая»  и 
даже  еще  въ  преддвер1и  къ  этому  историческому  событ1ю,  въ  мо- 
ментъ  крымской  войны,  обнаружившей  многоразличные  изъяны  на- 
шего общественнаго  строя,  значительная  и  при  томъ  лучшая  часть 
русскаго  общества  была  охвачена  сознан1емъ  гр-Ьха  и  жаждою  по- 
каяшя. дело  шло  не  только  о  коренномъ  историческомь  гр4хе,  ко- 
торый назывался  кр4постнымъ  правомъ,  а  и  обо  всЬхъ  многочи- 
сленныхь  отъ  него  производныхъ.    Страстный    обличен1я  какъ  об- 
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щихъ  нашихъ,  доживавшихъ  свой  в'Ькъ  порядковъ,  такъ  и  отд-Ьдь- 
ныхъ  случаевъ  насил1я,  неправосуд1я,    грубости,    невежества,  сло- 
вомъ  всего,  ч^мъ  была  такъ  богата  дореформенная  Русь,  —  соста- 
вляютъ  самую  яркую  черту  эпохи  60-хъ  годовъ.  Это  какъ  бы  сама 
Росс1я   каялась.  Но  и:  отд'Ьльныя  личности,  въ  виду   наплыва  но- 
выхъ  идей  и  созидан1я  новаго  порядка  вещей,  покаянно  пересма- 
тривали свое  прошлое  и  настоящее,  «отр'Ьшаясь»  отъ  тЬхъ  или  дру- 
гихъ  привычекъ,  того  или  другого  образа  жизни  или  общественнаго 
положен1я.  Гл.  УспенскШ  очень  тонко   изобразилъ  этотъ  процессъ, 
окрестивъ  его  именемъ  «болезни    совести».    Замечательно  однако, 
что   УспенскШ   употребляетъ  и  другое,    бол-Ье    широкое    назваше: 
«болезнь  мысли».  И,  какъ  я  старался  показать  въ  предислов1и  къ 
сочинешямъ  Успенскаго,  новая  мысль   вызывала  работу  не  только) 
уязвленной    совести,   а  и  оскорбленной   чести,   р-Ьчь   шла  не  объ 
обязанностяхъ  только,  но  и  о  правахъ.  Зат^мъ,  тогдашняя  мысль 
отличалась  большою  (быть  можетъ,  иногда  даже  чрезмерною)  само- 
уверенностью и  никоимъ  образомъ  не  согласилась  бы  уступить  долю 
своей  компетенщи  «вере  сердца»,  но  и   не  допускала   противопо- 
ставлен1я  «ума»  и  «сердца»  какъ  элементовъ,  другъ  другу  по  су- 
ществу враждебныхъ.  Точно  также  не  согласилась  бы  она  погнуться 
въ  угоду  чьимъ  бы  то  ни  было  мнешямъ,  въ  томъ  числе    и   мн*- 
н]ямъ  народа,  хотя  интересы  трудящихся    классовъ   занимали   въ 
м1росозерцан1и  60-хъ  годовъ  первенствующее  место.    Изучен1е  на- 
роднаго  быта  требовалось  настоятельно,  но    «быть   нешщастнымъ» 
отнюдь  не  считалось  хорошимъ  для  этого    средствомъ.    Если   люди 
того  времени  и  «отрешались»,  если  они  даже  своего  рода   вериги 
надевали  и  тяжк1я  эпитемьи  на  себя  налагали,  то,  во-первыхъ,  не 
видели  въ  этомъ  «нешщаст1я»,  аво-вторыхъ,  не  потому,  чтобы  счи- 
тали себя  пустыми  сосудами,  которые  должны  наполниться    живой 
водой  народной  правды.  Напротивъ,  они  сами  разсчитывали  внести 
лучъ  света  въ    народную   массу   и    пробудить   ея   дремлющее   со- 
знан1е. 

Было  бы  долго  и  во  многихъ  отношетяхъ  неудобно  припоми- 
нать те  преувеличенныя  надежды  на  народную  воспр1имчивость  и 
те  разочарован1я,  которыя  затемъ  последовали.  Во  всякомъ  случа*, 
какъ  бы  ни  были  неудачны  некоторый  страницы  «Устоевъ»  и  «Зо- 
лотыхъ  сердецъ»  г.  Златовратскхй  старался  уловить  (и  укрепить  н 
обосновать)  известное  подлинное  течен1е,  въ  лице  другихъ  писате- 
лей открыто  разорвавшее  связь  съ  идеями  60-хъ  годовъ.  Повто- 
ряю, я  отнюдь  не  считаю  это  наслед1е  чемъ-то  неприкосновен- 
нымъ,  напротивъ,  оно  подлежитъ  приращетю,  обогащенш.  какъ 
данными  научнаго  движен1я,  такъ  и  данными  житейскаго  опыта, 
для  чего  оно  обладаетъ  достаточною  широтою  и  гибкостью;  но  от- 
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называться  отъ  него  невыгодно,  какъ  это,  мевду  прочимъ,  видно 
и  изъ  судьбы  многихъ  дМствующихъ  лицъ  произведенШ  г.  Злато- 
вратскаго.  «Будетъ  ужъ,  пожили  для  М1ру», — говорятъ  бабы  начет- 
чицы, желаюлця  «отрешиться»  и  удалиться,  собственно  говоря, 
неизвестно  куда,  но,  во  всякомъ  случае,  куда-то  изъ  шра,  въ  ка- 
кую-то «пустыню».  Въ  простомъ  народ*  это,  какъ  насъ  учить 
истор1я,  нер-Ьдкое  явлен1в,  но  едва  ли  г.  ЗлатовратскШ  поступилъ 
правильно,  пр1урочивъ  его  къ  тому  историческому  моменту,  кото- 
рымъ  онъ  занять  въ«Устояхъ»  и  «Золотыхъсердцахъ»,ипоставивъ 
его  въ  неясную  связь  сь  «отр4швтвмъ»  такъ  называемыхъ  интел- 
лигентныхъ  людей.  Во  вс4  тяжк1я  для  народа  времена  изъ  его 
среды  выделялись  подвижники,  удалявшхеся  отъ  греховнаго  м1ра  и 
спасавшхе  душу  въ  удаленхи  отъ  м1рскихъ  д^лъ.  Они  и  находили 
въ  этомь  успокоенхе  своей  смущенной  совести.  «Отр4шен1е»  интел- 
лигентныхъ  героевъ  г.  Златовратскаго  им4етъ  совсемъ  другой  ха- 
рактеръ.  Это — отрешенхе  не  только  «отъ  куска,  отъ  жилища,  отъ 
живота»,  а  и  ц^ликомь  отъ  всего  преемственно  накопленнаго  ба- 
гажа, и  жертва  эта  оказывается  безполезною:  все  равно  никто  не 
добирается  до  великой  народной  правды,  гд^-то  глубоко  на  дн* 
сокрытой.  Припомните  хоть  конецъ  «У стоевъ».  Отрешившаяся  Лиза 
Дрекалова  пишетъ  своему  учителю  Пугаеву:  «Яня  все  навещаеть 
меня.  Вчера  мы  долго  говорили. .  И  отчего  это  такъ  легко  говорить 
съ  нимъ?  А  ведь  онъ  такой  же  мужикъ,  какъ  и  все.  Онъ  только... 
Все  еще  не  могу  определить  однимь  словомь:  кто  онъ?  Нетъ,  это 
не  сынъ  «земли»,  не  «ратникъ  труда»,  не  подвижникъ  «ума»... 
Онъ  даже  не  все  это  вместе,— онъ  выше  всего  этого.  Онъ  царить 
надъ  этимъ,  беззаветный  романтикъ!  Мне  кажется,  что  исчезни  изъ 
народа  это,  что  такъ  целостно  воплотилось  въ  Яне  и  отце  его 
Мине,  безсильна  будетъ  оживить  его  и  «земля»,  ибо  власть  ея  об- 
ратится тогда  въ  страшную,  могильную  власть  животнаго,  хотя  бы 
и  ыирнаго,  прозябан1я,  и  власть  «М1ра»,  община,  ибо  эта  власть 
ея  станетъ  условною,  мертвою  формой,  деспотически  принижающей 
неоживленную  духомъ  «порыва»  личность;  власть  труда  сделается 
страшною  властью  машины,  и  наконецъ,  самая  власть  «ума», 
власть  интеллигенщи,  превратится  въ  сухое,  вялое  доктринерство 
или  умственный  деспотизмъ...  И  только  одно  это...  А  что  такое 
лпо—я  не  знаю,  дорогой  Пугаевъ,  не  знаю  до  сихъ  порь,  но  я 
верю  въ  это^  мало  того,  я  чувствую  его...  всемъ  существомъ 
своимъ.  Значить,  оно  реально...  Что  изъ  того,  что  я  теперь 
не  могу  определить  зтоУ  Это  даже  лучше:  значить,  оно  такъ 
глубоко»... 

Вео  12по1о — такова  надпись  на  храме  божества  г.    Златоврат- 
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скаго.  Иногда  ему  кажется,  что  онъ,  не  въ  прим4ръ  другимъ,  раз- 
гадалъ  великую  истину,  но  большею  частью  онъ  приносить  лишь 
жертвы  на  алтар*  этого  нев-Ьдомаго  божества...  Быть  можетъ,  раз- 
гадка проще,  ч-Ьмъ  онъ  думаетъ,  быть  можетъ,  н'Ьгь  надобности 
«отрешаться»  въ  такой  степени  и  въ  такой  форм*,  какъ  его  герои, 
но  несомненно,  что  онъ  оказалъ  русскому  обществу  большую  услугу, 
въ  течен1е  многихъ  л-Ьгв  привлекая  его  вниманхе  къ  деревенской 
жизни.  При  всемъ  своемъ  преклоненш  передъ  никому  неведомой 
тайной,  онъ  добросовестно  изучалъ  действительность.  Но  и  помимо 
результатовъ,  кт  которымъ  онъ  пришелъ,  нельзя  не  поставить  ему 
въ  заслугу  самый  фактъ  многолетняго  пристальнаго  внимаюя  къ 
деревенской  жизни.  Нельзя  не  оценить  этого  въ  особенности  теперь, 
когда  можно  услышать  уже  слишкомъ  упрощенное  решеше  вопро- 
совъ,  занимавшихъ  г.  Златовратскаго  въ  течете  всей  его  литера- 
турной   деятельности:    «идютизмъ   деревенской    жизни»  —  и  ко- 
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нецъ... 

Простите,  читатель;  это  я  опять  г.  Коупз'а  вспомнилъ.  Все  въ 
той  же  вышеупомянутой  непринужденной  беседе  онъ,  въ  подтвер- 
ждеше  своихъ  мненШ  о  «Мужикахъ»  г.  Чехова,  вспоминаетъ,  что 
Марксъ  «не  боялся  и  съ  полнымъ  правомъ  не  боялся  писать  объ 
«идютизме  деревенской  жизни  .>  и  виделъ  заслугу  капитализма  и 
буржуаз1и  въ  разрушеши  этого  идхотизма».  Поэтому-то  и  онъ,  г. 
Коупв,  считаетъ  себя  вправе  говорить  объ  ид10тизме  «мужиковъ», 
разрушаемомъ  капитализмомъ  и  буржуазхей  черезъ  посредство  «кот- 
леты-марешаль»  трактирнаго  полового  и  омоченныхъ  слезами  «дон- 
деже»  его  добродетельной  жены...  Г.  Котаз  вообще  любить  повто- 
рять чуж1я  слова,  не  соображаясь  съ  услов1ями,  при  которыхъ  онж 
были  впервые  сказаны.  Такъ,  въ  мартовской  непринужденной  бе- 
седе читаемы  «Откровенно  говоря,  если  бы  я  вериль  въ  фактъ 
упадка  производительныхъ  силь  Росс1и  подъ  действхемь  процесса 
капиталистическаго  развит1я,  то  я  бы  или  махнулъ  на  все  рукой  и 
сталь  бы  жить  въ  свое  удовольств1е,  «пить  кипрское  вино  и  цело- 
вать красивыхъ  женщинъ»,  или  же...  удавился  бы».  Вотъ  какъ 
энергично!  Надо,  однако,  заметить,  что  слова,  поставленныя  въ  ко- 
вычкахъ,  принадлежать  Лассалю.  Охотно  верю,  что  «кипрское  вино 
и  красивыя  женщины»  находятся  всегда  къ  услугамь  г.  Котиз'а, 
но  все-таки  повторен1е  Лассалевскаго  выражен1я  производить  въ 
его  устахъ  несколько  комическШ  эффектъ...  Нельзя  того  же  сказать 
объ  «идютизме  деревенской  жизни».  Это  уже  не  смешно.  Я  не 
знаю,  где  именно  у  Маркса  написаны  эти  грубыя  слова,  но  давно 
известно,  что  если  Александрь  МакедонскШ  быль  велик1й  герой, 
то  стульевь  все-таки  ломать  не  следуеть.  Марксъ  быль  вообще  н«- 
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разборчивъ  въ  выраженхяхъ,  и,  конечно,  подражать  ему  въ  этомъ 
отношеши,  по  малой  м-Ьр*,  не  умно.  Но  и  то  я  ув4ренъ,  что  при- 
веденное выражеше  у  Маркса  простая  бутада.  И  если  покол'Ьн1е, 
вм^сгЬ  съ  г.  Златовратскимъ  мучившееся  надъ  сложными  вопросами 
деревенской  жизни,  приняло  много  напраснаго  горя,  то  горе — хотя 
я  иное — и  тому  покол-Ьнш,  которое  воспитается  на  презрительномъ 
ютношеши  къ  «идютизму  деревенской  жизни»... 
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VIII. 

О  д'Ьл'Ъ  г-жи  Поповой  и  о  Союз'Ь  писателей  *)• 


Передо  мной  лежатъ  дв*  брошюры:  г.  А.  Попова — «Вопросъ  о 
четырехъ  нравственныхъ  основан1яхъ  предъ  судомъ  чести  Союза 
русскихъ  писателей»  и  г.  К.  Льдова — «Вопшщее  д'Ьло^.  064  бро- 
шюры посвящены  д'Ьлу  бывшихъ  сотрудниковъ  «Новаго  Слова»  съ 
г-жею  Поповой,  разбиравшемуся  судомъ  чести  Союза  писателей. 
{'.  Поповъ  былъ  въ  этомъ  д-Ьл*  представитедемъ  г-жи  Поповой  и 
такъ  и  подписался  подъ  своей  брошюрой:  «Доверенный  бывшей 
издательницы  «Новаго  Слова»  А.  Поповъ».  Г.  Льдовъ  не  им-Ьетъ 
никакого  непосредственнаго  отношен1я  къ  д'Ьлу.  Какъ  тотъ  Птш- 
кинсшй  рыцарь,  <гдухомъ  смелый  и  прямой», 

Онъ  ин']^лъ  одно  вид'Ьнье, 
Непостижное  уму — 
И  глубоко  впечатл'Ьнье 
Въ  сердце  врезалось  ему. 
Съ  той  поры,  сгор4въ  душою, 

онъ  написалъ  о  д^л*  г-жи  Поповой  три  статьи  въ  «С'Ьверномъ 
В'Ьстник'Ь»,  издалъ  ихъ  отдельной  брошюрой  съ  прибавлеюемъ 
четвертой,  вновь  написанной,  въ  конц*  которой  задаегь  себ*  иди 
читателямъ  рядъ  вопросовъ,  и  заключае1"ь  такъ:  «Посильный  ответь 
на  эти  вопросы  не  замедлитъ  появиться  въ  следующей  брошюр*». 
Тогда,  можетъ  быть,  г.  Льдовъ  и  постигнетъ  испепелившее  его 
душу  вид'Ьн1е,  а  до  сихъ  поръ  онъ  волнуется,  негодуетъ,  недоум*- 
ваетъ — и  ничего  не  понимаетъ.  Но  непостижное  уму  вид*нье 
неотступно  пресл*дуетъ  его,  «и  какъ  громъ,  его  угроза  поражаетъ»— 
онъ  самъ  хорошенько  не  знаетъ  кого. 

Я  не  нам'Ьренъ  входить  во  всЬ  подробности  д-Ьла  бывшей  изда- 
тельницы «Новаго  Слова»    съ  бывшими   сотрудниками   этого   жур- 

*)  Декабрь,  1897  г. 
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нала,    но   считаю    все-таки    нужнымъ   напомнить    его  въ  самыхъ 
юбщихъ  чертахъ. 

О.  Н.  Попова  пр^обр^ла  журналъ  отъ  г.  Баталина  въ  1895  г., 
а  въ  начал*  1897  г.  продала  его  г.  Семенову.  Въ  этотъ  промежу- 
токъ  времени  между  издательницей,  съ  одной  стороны,  и  сотруд- 
никами, съ  другой,  происходили  равныя  недоразум'Ьшя,  все  обо- 
стрявпдяся,  и,  наконецъ,  выяснилась  полная  невозможность  сов- 
м'Ьстнаго  участия  въ  д'Ьл'Ь.  Съ  об'Ьихъ  сторонъ  предлагались  разные 
выходы,  между  прочимъ,  шли  переговоры  и  о  передач'Ь  журнала, 
на  гЬхъ  или  другихъ  услов1яхъ,  сотрудникамъ,  во  глав'Ь  которыхъ 
-стоялъ  С.  Н.  Кривенко,  но  ничего  изъ  этого 'не  вышло,  и,  какъ  уже 
•сказано,  г-жа  Попова  продала  журналъ  г.  Семенову.  Составъ  ре- 
дакц1н  и  направлеше  журнала  р^яко  изменились.  Въ  апр'Ьл1Ь  на- 
-стоящаго  года  гг.  Абрамовъ  и  СкабичевскШ,  въ  качеств*  уполно- 
моченныхъ  группою  бывшихъ  сотрудниковъ  «Новаго  Слова»,  обра- 
тились въ  комитетъ  Союза  писателей  съ  заявлен1емъ,  предлагающимъ 
на  разсмотр'Ьн1е  суда  чести  сл^дугопце  четыре  вопроса:  1)  им^лали 
г-жа  Попова  нравственное  основан1е  продать  журналъ,  не  пред- 
ложивши сотрудникамъ  взять  его  на  гЬхъ  же  ус.10в1яхъ,  на  кото- 
рыхъ онъ  проданъ  г.  Семенову?  2)  им^ла  яи  г-жа  Попова  нрав- 
ственное основан1е  скрывать  отъ  работавшей  въ  журнал*  группы 
писателей  свое  нам^реше  продать  журналъ?  3)  им^ла  ли  г-жа  По- 
пова нравственное  основан1е  продавать  журналъ,  созданный  рабо- 
тами людей  одного  направлешя,  людямъ  совсЬмъ  другого  напра- 
вден1я?  4)  им^ла  ли  г-жа  Попова  нравственное  основаше,  завязавъ 
переговоры  съ  г.  Кривенко  о  передач*  журнала  и  назначивъ  срокъ 
для  окончан1Я  переговоровъ,  будучи  недовольна  предложенными 
услов1ями  и  не  сд*давъ  желательныхъ  ей  поправокъ,  приступать 
къ  продаж*  журнала  въ  друпя  руки? 

Судъ  чести,  на  который  дов*реннымъ  г-жи  Поповой  явился 
А.  Н.  Поповъ,  былъ,  по  случаю  приближен1я  л*тняго  времени, 
далеко  не  въ  поляомъ  состав*.  Приговоръ  подписанъ  тремя  судьями: 
предс*дательствовавшимъ  В.  Д.  Спасовичемъ  и  членами — В.  А.  Ма- 
насеинымъ  и  П.  П.  Фанъ-деръ-Флитомъ.  П0сл*дн1в  двое  «при- 
знаютъ  г-жу  Попову  нравственно  неправою  въ  продаж*  журнала 
«Новое  Слово»  въ  томъ  вид*,  какъ  эта  продажа  совершилась;  но, 
вм*ст*  съ  т*мъ,  они  признаютъ  наличность  многихъ  обстоите  л  ьствъ, 
значительна  уменьшающихъ  неправоту  г-жи  Поповой,  а  именно: 
1)  бол*зненной  нервности  г-жи  Поповой,  оставшейся  у  нея  поел* 
тяжкой  перенесенной  ею  бол*8ни;  2)  безкорыстной  затраты  круп- 
ныхъ  суммъ  на  издаше  журнала;  3)  н*сколько  безпорядочнаго, 
невидимому,  веден1я  сотрудниками  хозяйственной  части  издашя; 
4)   недостаточнаго   знакомства   г-жи  Поповой  съ  т*мъ,  какого  на- 
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правлен1я  будетъ  держаться  новая  редакщя  «Новаго  Слова>,  и  мо- 
гутъ  ли  принять  участ1е  въ  журнал*  прежн1е  сотрудники;  5)  участия 
н'Ькоторыхъ  сотрудниковъ  «Новаго  Слова»  въ  «Нед'Ьл'Ь»,  хотя  и  не 
по  спорнымъ  между  этими  двумя  журналами  вопросамъ,  въ  такое 
время,  когда  журналы  эти  вели  между  собою  полемику.  На  осно- 
ван1и  всЬхъ  вышеизложенныхъ  соображрн1й  Судъ  чести  по  боль- 
шинству голосовъ  опред4лилъ:  признать  О.  Н.  Попову  нравственно 
неправою  въ  томъ,  что  она  продала  журналъ  «Новое  Слово»  ди- 
цамъ  иного,  хотя  прогрессивнаго  направлен1я,  не  исчерпавъ  всЬхъ- 
средствъ  для  продажи  журнала  своимъ  прежнимъ  сотрудникамъ, 
но  неправота  г-жи  Поповой  въ  значительной  м'Ьр'Ь  уменьшается 
перечисленными  въ  мотивахъ  настоящаго  приговора  смягчающими 
вину  ея  обстоятельствами». 

В.  Д.  Спасовичъ,  хотя  и  подписавш1й  приговоръ,  остался  при 
особомъ  мн1н1и,  заключительный  строки  котораго  гласить:  «Членъ 
суда  В.  Спасовичъ,  признавая,  что  О.  Н.  Попова  не  .оказывается 
ни  нарушившею  по  настоящему  д-Ьлу  как1я  бы  то  ни  было  нрав- 
ственный обязанности  по  отношен1ю  къ  жалобщикамъ  Я.  В.  Абра- 
мову и  А.  М.  Скабичевскому,  ни  поступившею  вопреки  установив- 
шимся въ  современной  печати  правиламъ  и  прилич1ямъ,  полагаетъ 
жалобу  гг.  Абрамова  и  Скабичевскаго,  какъ  неосновательную,  осга- 
вить  безъ  посл'ЬдствШ». 

Тотчасъ  по  окончан1и  д-Ьла  г-жа  Попова  выбыла  изъ  Союза 
писателей,  членомъ  котораго  была  съ  самаго  его  основашя,  а  за- 
гЬмъ  г.  Поповъ  издалъ  свою  брошюру  «Вопросъ  о  четырехъ  нрав- 
ственныхъ  основашяхъ».  Въ  брошюр*  напечатаны,  кром*  преди- 
СЛ0В1Я  и  посл'Ьсловхя,  —  заявлете  гг.  Абрамова  и  Скабичевскаго, 
представленное  въ  комитетъ  Союза  писателей  для  передачи  въ 
судъ  чести;  р-Ьчь  г.  Попова  на  суд*,  приговоръ  суда  и  особое 
мн*шв  г.  Спасовича.  Подъ  брошюрой  подписано:  30  мая  1897, 
а  цензурная  пометка:  23  1юня  1897.  Въ  августовской  книжк*  «С*- 
вернаго  В*стника:»  появилась  первая  громоноСная  статья  г.  Льдова, 
въ  которой,  между  прочимъ,  читаемъ:  «Со  времени  выхода  въ  св*тъ 
брошюры  г.  Попова  по  настоящее  время,  когда  мы  приступаемъ 
къ  этой  стать*,  прошло  три  нед*ли;  между  т*мъ  никакихъ  указан!! 
на  фактическ1я  неточности  въ  перепечатк*  этихъ  документовъ 
(обнародованныхъ  въ  брошюр*  г.  Попова)  заявлено  не  было  Въ 
виду  этого  считаемъ  возможнымъ  опираться  на  данныя  брошюры, 
какъ  на  матер1алъ  вполн*  основательный». 

Основательность  эта  была  однако  поколеблена  письмомъ  В.  А. 
Манасеина  въ  редакц1ю  «Сына  Отечества»  (№  212).  В.  А.  Ма- 
насеинъ  писалъ:  <Въ  брошюру  г.  Попова  не  вошли  ц*ликомъ  нн 
показашя    свид*телей    по   д*лу,  данныя  ими    по   д*лу,    ни  р*чи 
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гг.  Абрамова  и  Скабичевскаго,  сказанныя  ими  постЬ  свид-Ьтель'- 
скихъ  показашй.  Такимъ  образомъ,  св4д*тя,  сообщенныя  г.  По- 
повымъ,  далеко  не  полны.  Вс*  члены  суда  (гг.  Спасовичъ,  Фанъ- 
деръ-Флитъ  и  я)  ко  времени  появлешя  брошюры  г.  Попова  разъе- 
хались, а  потому  и  не  могли  свидеться,  чтобы  сделать  какое-либо 
заявлеше  по  поводу  этой  брошюры  сообща».  ТЬмъ  не  мен^е, 
г.  Манасеинъ  не  счелъ  возможнымъ  откладывать  разъясненхе,  по 
крайней  м^рЬ,  одной  изъ  «неточностей»  брошюры,  а  именно:  «Г.  По- 
повъ  ув4ряетъ,  будто  бы  я  на  суд^  позволилъ  себ'Ь  «наводить» 
г.  Кривенко  на  отв-Ьты.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  для  такого 
нарушен1я  самыхъ  начальныхъ  правилъ  порядочности  (которое, 
конечно,  не  могло  бы  быть  допущено  и  предсЬдателемъ  суда)  не 
было  никакого  повода,  такъ  какъ  до  суда  я  решительно  ни  въ 
какихъ  (ни  въ  дружескихъ,  ни  во  враждебныхъ)  отношошяхъ  ни 
съ  к^Ьмъ  изъ  тяжущихся  не  состоялъ,  а  некоторыхъ  изъ  нихъ  (въ 
томъ  числ*  и  гг.  Поповыхъ)  даже  ни  разу  въ  жизни  не  вид^ъ, 
и  самаго  факта,  заявленнаго  г.  Поповымъ,  не  было  вовсе». 

Письмо  г.  Манасеина  вызвало  вторую  статью  г.  Льдова,  фелье- 
тоны г.  Скабичевскаго  о  томъ  же  д^л-Ь  г-жи  Поповой — третью, 
анонимная  зам-Ьтка  «Сына  Отечества»  —  четвертую,  а  всЬ  он* 
вм-Ьст-Ь  составили  брошюру  «Вошющее  д^ло».  Остальная  печать 
отнеслась  къ  д4лу  г-жи  Поповой  очень  сдержанно.  Только  «Мо- 
сковсшя  В-Ьдомости»,  «М1ровые  Отголоски»,  да  г.  Н.  Энгельгардтъ 
въ  «Новомъ  Времени»  (не  считая  «С^вернаго  Вестника»)  заслу- 
жили въ  этомъ  отношеши  одобреше  г.  Льдова,  крторый  патети- 
чески восклицаетъ  въ  своей  брошюр*:  «Статьи,  вошедшхя  въ  эту 
брошюру,  устанавливают»  факты  явнаго  оклеветан1я  г-жи  Поповой. 
Остается  еще  выяснить  вопросъ  бол^е  важный  въ  общественномъ 
отношен1и:  почему  это  произошло?  и  почему  обращеше  г-жи  По- 
повой къ  суду  общественнаго  мккя1Я  не  вызвало  единодушнаго 
взрыва  негодовашя?  не  вызвало  даже  отголоска?..  Что  гз>  темная^ 
лгущая  сила  (курсивъ  г.  Льдова)  препятствуетъ  выяснение  правды, 
когда  въ  д'Ьло  замешаны  главари  мнимо-передового  направлен1я, 
давно  уже  окочен4вшаго  въ  своей  косности  и  своекорыстной  не- 
терпимости'г  Чей  властный  перстъ  дерзко  йригрозилъ  орган амъ 
русской  печати,  изъявъ  изъ  обсуждешя  вопросъ,  во  всякомъ  случа*, 
касаюпцйся  ея  насущн'Ьйшихъ  интересовъ?  Почему,  въ  самомъ 
д-Ь.!*,  только  четыре  пер1одическ1я  издашя  отважились  пренебречь 
«либеральнымъ»  изъятхемъ  изъ  сферы  гласности  процесса  г-жи  По- 
повой?.. Посильный  отв'Ьтъ  на  эти  вопросы  не  замедлитъ  появиться 
въ  слЗДющей  брошюр*». 

ТЬмъ  временемъ  происходи.10  следующее.  23  1юля  въ  засЬданхи 
комитета   Союза   писателей    было   доложено    письмо  гг.  Скабичев- 
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йкаго  и  Оболенскаго,  въ  которомъ  они,  указывая  на  брошюру  г.  По- 
пова, *находятъ  ее  по  существу  представляющею  въ  искаженномъ 
вид*  д-Ьдо  О.  Н.  Поповой  съ  бывшими  сотрудниками  «Новаго 
Слова»,  а  въ  той  форм'Ь,  въ  которой  она  издана,  могущею  быть 
принятою  за  издан1е  самого  Союза  и  просятъ  комитетъ  заявить 
въ  газетахъ,  что  означенная  брошюра  издана  г.  Поповымъ  безъ 
в-Ьдома  комитета  и  Суда  чести».  Комитетъ  не  счелъ  возможнымъ 
удовлетворить  просьбу  гг.  Скабичевскаго  и  Оболенскаго,  такъ  какъ 
брошюра  подписана  самимъ  г.  Поповымъ,  и  сомн'ЬнШ  въ  ея  про- 
исхожден1и  быть  не  можетъ.  Выступать  съ  своимъ  мн^шемъ  о  бро- 
шюр*  г.  Попова  комитетъ  также  не  счелъ  возможнымъ,  такъ  какъ 
подробности  судоговорен1я  ему  неизв'Ьстны.  При  этомъ,  однако,  не 
касаясь  д-Ьла  по  существу,  комитетъ  «находитъ,  что  а)  г-жа  По- 
пова, въ  качеств*  члена  Союза  подчиняя  свое  д-Ьло  рЬшешю  Суда 
чести,  обязана  подчиняться  и  всЬмъ  существующимъ  на  сей  пред- 
мет» правиламъ,  и  прежде  всего  уставу  Союза;  б)  §  28  устава  до- 
пускаетъ  печатан1е  приговоровъ  Суда  чести  только  по  просьбамъ 
сторонъ,  обращеннымъ  къ  комитету,  и  съ  разр'Ьшенхя  сего  послед - 
няго;  в)  что  выходъ  г-жи  Поповой  изъ  состава  Союза,  когда  д*ло 
ея  уже  было  разсмотр-Ьно,  не  можетъ  освобождать  ее  ни  отъ  одного 
изъ  обязательствъ,  принятыхъ  ею  на  себя  въ  то  время,  когда  она 
состояла  членомъ  Союза;  и  г)  что  въ  виду  этого  г-жа  Попова  не 
им-Ьда  права  разрешать  своему  пов4ренному,  какимъ  продолжаетъ 
себя  называть  авторъ  брошюры,  печатать  таковую,  что,  по  мн'Ьюю 
комитета,  является  со  стороны  г-жи  Поповой  неправильнымъ  по 
отношешю  къ  Союзу  ноступкомъ».  Это  постановлен1е  комитета 
было  прочитано  въ  ближайшемъ  общемъ  собранш  членовъ  Сою^ш 
писателей. 

Зат'Ьмъ  въ  газетахъ  появились  с.тЬдующ1е  документы. 

Еъ  ртшенгю  суда  чести  по  дгълу  г-жи  Поповой  еъ  сотрудниками 

„Новаго  Слова**. 

Предс^&датель  комитета  союза  взаимопомощи  русскихъ  писателей  И.  Н. 
Исаковъ  просить  насъ*  напечатать  письмо  къ  нему  непрем'Ьннаго  члена  суда 
чести  при  союз*  К.  К.  Арсеньева  п  объяснение  В.  Д.  Спасовича  цо  дЬду 
г-жи  Поповой  съ  сотрудниками  «Новаго  Слова». 

1. 

М.  г,  Петръ  Николаевичъ.  Судъ  чести  при  союз'Ь  взаимопомощи  русскигь 
писателей,  разсмотр:Ьвъ  въ  зас*дан1и  2д-го  октября  обвинен1е,  взведенное  въ 
брошюр*  г.  Попова  на  одного  изъ  членовъ  суда  чести  по  д^лу  г-Аи  Попо- 
вой съ  гг.  Абрамовымъ  и  Скабичевскимъ,  В.  А.  Манасеина,  въ  преддохен1и 
одному  изъ  свидетелей  снаводящихъ»  вопросовъ,  просилъ  председательстве^ 
вавшаго   по   этому   д^лу,   В.   Д.  Спасовича,  изложить  письменно  тЬ  обстоя- 
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тельства  судоговорен1Я,   по   поводу  которыхъ  возникло  вышеовначенное  об- 
винен1е. 

Написанное,  всл'Ьдств1е  этого,  заявленхе  В.  Д.  Спасовича,  подтвержденное 
третьинъ  судьею,  П.  П.  Фанъ-деръ-Флитомъ,  судъ  чести  въ  зас'Ьдан1И  б-го 
ноября  постановилъ  передать  въ  комитетъ  союза  еъ  просьбою  принять  м^ры 
къ  оглагаешю  его  въ  печати. 

Исполняя  это  постановленге  суда,  ии:Ью  честь  препроводить  при  сеиъ 
заявлен1е  В.  Д.  Спасовича,  а  также  выписку  изъ  журнала  зас'1^ан1я  суда 
чести,  28-го  октября. 

Примите  и  пр.  К.  Арсеньевъ. 

6-го  ноября  1897  г. 

II. 

Въ  судъ  чести  союза  взаимопомощи  русскихъ  писателей. 

Въ  апр'Ьл'Ь  и  маФ  сего  года  въ  суд*  чести  С.  В.  Р.  П.  производилось 
д4ло  по  жалобамъ  сотрудниковъ  журнала  «Новое  Слово»  Я.  Абрамова  и 
А.  Скабичевскаго  на  бывшую  издательницу  этого  журнала  О,  Н.  Попову, 
которой  пов'Ьрениымъ  и  представителемъ  по  д'Ьлу  явился  мужъ  ея,  полков- 
никъ  Поповъ.  Сей  посл4дн1й,  оставшись  недоволенъ  р'Ьшен1емъ  суда  чести 
12-го  мая  и  получивъ  отъ  меня,  какъ  предсЬдательствовавшаго  на  суд*,  ко- 
пш  сего  р'Ьшен1я,  €р'Ьгаился>  апеллировать  къ  суду  общественнаго  мн'Ьн1я 
и  издалъ  особую  брошюру,  въ  которой  хотя  и  пом-Ьстилъ  въ  конц*  ея  при- 
говоръ  суда  чести,  но  предпослалъ  ему  свое  собственное  изложеше  процесса 
по  документамъ,  будто  бы  находящимся  въ  распоряжен1и  суда  чести.  На 
стр.  отъ  12-й  до  1Ь-й  брошюры,  озаглавленной:  «Вопросъ  о  четырехЪ'Нрав- 
ственныхъ  основан1яхъ  передъ  судомъ  чести».  Петербургь,  1897  г.,  г.  По- 
повъ пом'бстилъ  ту  заключительную  р*чь  преаъ  судомъ  чести,  которую  онъ, 
будто  бы,  произнесъ  9-го  мая.  Въ  состав*  этой  р*чи  имеются,  на  стр.  24-й 
и  26-й,  сд*дующ1я  слова,  направленныя  противъ  одного  изъ  членовъ  суда, 
В.  А.  Манасеина,  и  содержаш,1я  неблагопрхятную  оц*нку  его  образа  дМств1Й 
при  дач*  показашй  на  суд*  С.  Н.  Кривенко;  «Поел*  ряда  иаводящихъ  во- 
просовъ,  предложенныхъ  членомъ  суда  г.  Манасеинымъ,  онъ,  г.  Кривенко, 
уже  обнаружилъ  колебате  и  допускалъ  возможность  иного  толковашя».  Въ 
той  же  р*чи,  на  сл*дующей  26-й  стр.  брошюры,  пом*щены  слова,  которыя 
усугубляютъ  неблагопр1ятное  для  В.  А.  Манасенна  значенте  выражетя  сна- 
водящихъ»,  употребляемаго  на  стр.  2б-Й:  «интересно  было  бы  знать,  рядомъ 
какихъ  наводящихъ  вопросовъ  можно  было  бы  довести  г.  Кривенко  и  въ  этом7. 
случа*  до  отрицаигя  имъ  высказаннаго». 

Въ  качеств*  лица,  предс*дательствовавшаг6  на  суд*  чести  по  д*лу 
г-жи  Поповой,  считаю  долгомъ  заявить  мой  протесгь  противъ  брошюры,  на- 
печатанной г.  Поповымъ,  и  возразить:  1)  противъ  утверждаемаго  имъ  нахо- 
ждешя  въ  суд*  документовъ,  которые  могли  бы  послужить  къ  разъяснен1Ю 
д*ла  и  2)  противъ  приписываемаго  брошюрой  В.  А.  Манасеину  неблаговид- 
наго  образа  д*Йств1й  его  на  суд*. 

Судъ  чести  им*лъ  въ  своемъ  распоряжен1и  документы,  представленные 
ему  либо  сторонами,  либо  допрашиваемыми  свид*телями.  Свид*тельск]'я  по- 
казашя  самъ  я  записывалъ,  они  им*ются  при  д*л*,  но  относительно  нев*р- 
ной  ихъ  передачи  въ  приговор*  не  заявлено  нпк*мъ  возражен1Й.  Что  ка- 
сается доставленныхъ  документовъ,  судъ  извлекъ  изъ  нихъ  все  то,  что  онъ 
счелъ  относящимся  къ  д*лу,  и  пом*стилъ  въ  приговор*,  самые  же  документы 
онъ  возвратиль  т*мъ  лицамъ,  отъ  которыхъ  они  были  получены  и  въ  числ* 
которыхъ  им*ется  и  самъ  г.  Поповъ. 

Что   касается   подробностей   допроса  С.  Н.  Кривенко  на  суд*,  то  самъ 
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г.  Поповъ  признаетъ  въ  брошюр*  нижесл'Ьдующ1я  обстоятельства.  Г-жа 
Попова  назначила  окончательнымъ  срокомъ  для  развязки  вопроса  о  пере- 
дач*!  журнала  1-е  февраля.  24-го  января  г.  КривенкО;  им'Ья  въ  виду  вы- 
годную комбинад1ю,  просилъ  отсрочки  до  26-го  (а  потомъ  и  до  28-го)  ян- 
варя. А.  Поповъ  отв'Ьтилъ  ему  письмомъ  отъ  2б-го  января,  что  излишне  го- 
ворить объ  отсрочк*  до  конца  января,  когда  срокъ  навначенъ  на  1-е  фев- 
раля, противъ  чего  Кривенкб  не  возражалъ*  на  письмо.  Въ  приговоръ  суда 
занесено  (стр.  69  брошюры),  что  въ  засЬдаши  суда  29-го  апреля  Кривенко 
не  моп>  объяснить,  им'Ьлъ  ли  онъ  въ  виду,  когда  писалъ  свое  письмо  отъ 
24-го  января,  отдалить  срокъ  развязки  за  1-е  февраля.  Изъ  сопоставлен1Я 
этихъ  обстоятельствъ  вытекаютъ  нижесл'Ьдующте  выводы: 

1)  что,  такъ  называемые  г.  Поповымъ,  «наводящ1е»  вопросы  были  пред- 
лагаемы судомъ  въ  полномъ  его  состав*.  Предлагалъ  ихъ,  между  прочимъ, 
п  г.  Манасеинъ,  но  они  одинаково  интересовали  весь  составъ  суда,  такъ 
иакъ  необходимы  были  въ  виду  страннаго  и  бросавшагося  въ  глаза  обстоя- 
тельства, какъ  мо1^  г.  Кривенко,  располагая  бол*е  дальнимъ  срокомъ,  хло- 
потать объ  отсрочк*  до  момента,  предшествующаго  сроку  бол*е  дальнему, 
который  несомненно  ему  принадаежалъ; 

2)  что,  коль  скоро  на  вопросы  суда  г.  Кривенко  не  далъ  никакого  от- 
вета, то  возможно  ли  говорить  о  томъ,  что  онъ  собнаружилъ  колебаше»  илж 
что  онъ  «допустилъ  возможность  иного  толковашя>.  На  письмо  А.  Попова 
Кривенко,  не  возражая,  молчалъ,  изъ  какового  мол'1ан1я  г.  Поповъ  выводить, 
конечно,  не  толковаше,  а  только  заключен1е,  что,  должно  быть,  Кривенко  со- 
глашается. 29-го  апреля  на  суд*  г.  Кривенко  объяснен1Й  не  дадъ,  значить, 
одно  и  то  же,  что  молчалъ.  Изъ  двухъ  молчан1Й  г.  Кривенко  можно  д*лать 
как1я  угодно  заключен1я,  напримёръ,  что  онъ  не  хотЁлъ  или  что  онъ  не 
могъ  дать  объяснение  усмотренной  судомъ  несообразности,  но  не:зьзя  ннкакъ 
установить,  что  онъ  колебался  или  что  разно  одно  и  то  же  положение  тол- 
ковалъ,  когда  онъ  никакого  положен1я  и  не  ставилъ. 

Г.  Поповъ  помещаетъ  выражен1е  о  снаводящихъ  вопросахъ»  В.  А.  Ма- 
насеина  въ  р*чи,  якобы  имъ  произнесенной  въ  суд*  9-го  мая.  Какъ  пред- 
с*дательствовавш1й  на  суд*,  я  заявляю,  что  ничего  подобнаго  г.  Поповъ  въ 
зас*дан1и  9-го  мая  не  произносилъ,  что  если  бы  -эти  слова  были  произне- 
сены, то  ВС*  члены  суда  не  потерп*ли  бы  такого  оскорбительнаго  пори- 
цания, направленнаго  противъ  одного  изъ  нихъ,  и  либо  потребовали  бы,  что- 
бы г.  Поповъ  взялъ  свои  слова  назадъ  и  извинился,  либо  прекратили  бы  за- 
с*дан1е,  устранивъ  пов*реннаго  стороны,  очевидно,  не  понимавшаго.  какъ 
держать  себя  на  суд*.  Очевидно,  что  слова,  относящ1Яся  къ  г.  Манасенну, 
сочинены  были  авторомъ  брошюры  поел*  произнесешя  судомъ  приговора, 
всл*дств1е  чего  она  им*етъ  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  напечатана,  значеше 
не  защитительной  р*чи,  а  апелляц1и  къ  общественному  мн*нш,  которую 
г.  Поповъ  счелъ  ц*лесообразнымъ  принести. 

В.  Спаеовичъ. 
Октября  30-го  1897  г. 

Въ  отв'Ьтъ  на  это  разъяснеше  В.  Д.  Спасовича,  г.  Поповъ  по- 
м'Ьстилъ  въ  №  «Новостей»  отъ  25  ноября  письмо  въ  редакщю,  изъ 
котораго  видно,  что  имъ  была  приготовлена  записка,  но  читалъ 
онъ  ее  на  суд*  въ  сокращенномъ  вид*.  «Въ  настоящее  время  — 
пишетъ  г.  Поповъ — не  берусь  возстановить,  что  было  опущено  н 
что  прочтено   полностью.  Для  существа  д'Ьла  не  важно,  къ  какому 
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времени  относится  мое  заявлен1е  о  «наводящихъ  вопросахъ»,  но 
не  им-Ью  основанШ  утверждать,  что  высказанное  мною  по  поводу 
Бопросовъ,  предложенныхъ  членомъ  суда  В.  А.  Манасеинымъ  г.  С. 
Кривенко,  могло  относиться  къ  прочимъ  гг.  судьямъ.  Были  лй  «ко- 
лебашя:»»  или  ихъ  не  было,  им^ли  ли  некоторые  вопросы,  предло- 
женные «свид4телю-обвинителю»  г.  Кривенко,  характеръ  наводя- 
щихъ вопросовъ  или  н*тъ, — ^тимъ  частностямъ  процесса,  вероятно, 
суждено  остаться  въ  числ*  спорныхъ  пунктовъ,  и  предоставнмъ 
разрешить  ихъ  совести  участвовавшихъ  въ  суд*  лицъ.  «Сочинять» 
ничего  не  сочинялъ  ни  до,  ни  поел*  произнесенхя  приговора,  а 
изложилъ  все  согласно  документамъ  и  тому,  чему  былъ  очевид- 
демъ». 

Г.  Льдовъ  счелъ  нужнымъ  заявить,  что  <пи  разу  въ  жизни  не 
видгьль  (курсивъ  г.  Льдова)  не  только  г-жи  Поповой,  но  и  г.  По- 
пова, не  только  г.  Кривенко,  но  и  г.  Абрамова,  не  только  г.  Ска- 
бичевскаго,  но  и  г.  Щепотьева,  не  только  г.  Рубакина,  но  п  гг. 
Посев,  Яроцкаго,  В.  и  К.  Тимирязевыхъ,  Фанъ-деръ-Флита>  (стр. 
77).  Въ  этомъ  мы  должны  видеть  залогъ  нелицепр1ятнаго  отношенхя 
г.  Льдова»  къ  Д'Ьлу.  Я  долженъ  сознаться,  что  такихъ  залоговъ  без- 
пристраст1Я  я,  съ  своей  стороны,  представить  не  могу.  Напротивъ, 
почти  всЬхъ  дМствующихъ  лицъ  занимающей  насъ  исторхи  я  знаю 
бол-Ье  или  мен'Ье  хорошо,  а  съ  некоторыми  изъ  нихъ  былъ  даже 
очень  близокъ  и  стоялъ  у  одного  съ  ними  д^ла.  На  это  им-Ьются 
указашя  и  въ  брошюрЬ  г.  Попова.  Ойъ  пишетъ:  «Скорбный  листъ 
журнала  «Новое  Слово»  необходимо  начать  съ  воспоминан1й  о 
журнал*  «Русское  Богатство»,  въ  которомъ  доверительница  моя 
принимала  участ1в  до  ирхобр^тетя  ею  «Новаго  Слов^,».  Этимъ 
участхемъ  О.  Н.  Попова  была  обязана  С.  Н.  Кривенко,  пригла- 
сившему ее  въ  число  пайщиковъ  «Русскаго  Богатства».  Весною 
1895  г.  недоразуметя  среди  участниковъ  въ  «Русскомъ  Богатств*» 
достигли  разм^ровъ,  вызвавшихъ  кризисъ.  Вопросъ  о  предо лжен1и 
сотрудничества  С.  П.  Кривенко  былъ  поставленъ  ребромъ  и  раз- 
решился его  выходомъ  изъ  журнала»  (стр.  12).  ВмесгЬ  съ  г.  Кри- 
венко изъ  нашего  журнала  вышли  и  некоторые  друг1е  сотрудники, 
вышла  и  г-жа  Попова,  принимавшая  въ  журнале  участхе  въ  каче- 
стве издательницы:  сняла  свою  подпись  и  безъ  всякаго  спора  пол- 
ност1ю  получила  обратно  затраченныя  ею  деньги.  Такимъ  образомъ, 
мы  едиповременню  разстались  и  съ  г-жей  Поповой,  и  съ  г.  Кри- 
венко, котораго  г.  Поповъ  считаетъ  главнымъ  виновникомъ  не- 
пр1ЯТНостей,  пережитыхъ  г-жею  Поповою.  Думаю,  что  это  гарапт1я 
нашего  безпристраст1я  не  менее  значительная,  чемъ  незнаков1ст.во 
г.  Льдова  съ  г.  Кривенко  и  г-жею    Поповой.    Къ  этому  надо  при- 
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бавить,  что  личныя  мои  добрыя  отношешя  съ  г-жею  Поповой  ие 
прерывались  и  съ  выходомъ  ея  изъ  «Русскаго  Богатства»,  —  не 
счелъ  бы  нужнымъ  объ  этомъ  упоминать,  если  бы  на  эти  добрыя 
отношенхя  не  было  указанШ  въ  той  же  брошюр*  г.  Попова,  объ 
чемъ  мн-Ь  придется  еще  говорить. 

Итакъ,  я  не  им'Ью  никакихъ  основанШ  класть  ли1пн1я  гири  на 
ту  или  другую  чашку  в*совъ  суда  чести,  разбиравшаго  д'Ьло  г-жи 
Поповой  и  сотрудниковъ  «Новаго  Слова».  Я  отнюдь  не  заподозри- 
ваю п  безпристрастхе  г.  Льдова,  но  то  непостижное  уму  виденье, 
которое  сожгло  его  душу,  стоитъ  между  нимъ  и  истиной,  заслоняя 
и  извращая  ее.  Возражая  В.  А.  Манасеину,  г.  Льдовъ  пншетъ, 
что  онъ  вовсе  не  утвержда.11ъ,  будто  «г.  Поповъ  совершенно  в'Ьрно 
передалъ  все,  происходившее  на  суд*».  Г.  Льдовъ  знаетъ,  что  су- 
допроизводство изложено  г.  Поповымъ  «неполно»,  но  то.  что  изло- 
жено, изложено  В'Ьрно.  Такъ  говоритъ  теперь  г.  Льдовъ  Въ  дей- 
ствительности онъ  утверждалъ  въ  августовской  стать*  «С^вернаго 
В-Ьстника»  н^что  гораздо  большее,  а  именно:  такъ  какъ  въ  тече- 
те трехъ  недель  «никакихъ  указанШ  на  фактичесшя  неточности» 
брошюры  г.  Попова  не  было,  то  мы  «считаемъ  возможнымъ  опи- 
раться на  данныя  брошюры,  какъ  на  матер1алъ  вполнзъ  основа- 
шельпыйг.  Между  гЬмъ,  онъ  неоснователенъ,  этотъ  матерхалъ.  Не 
основателенъ  уже  въ  силу  своей  неполноты.  Свид'Ьтельскхя  пока- 
зан1я,  равно  какъ  и  р-Ьчи  гг.  х\брамова  и  Скабичевскато.  не  напе- 
чатаны г.  Поповымъ,  и  мы  такъ  и  не  знаемъ,  что  въ  нихъ  под- 
тверждало или  опровергало  показан1я  самого  г.  Попова.  Этого  мало. 
Судъ  чести  нашел),  нужнымъ  исправить  лишь  одну  «неточностью 
брошюры  г.  Попова,  именно  ту,  которая  касалась  одного  изъ  чле- 
новъ  суда.  Но  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  въ  брошюр*  не  было 
другихъ  «неточностей».  Все  делопроизводство  мн*  неизвестно,  но 
МП*  пришлось  принять  въ  немъ  некоторое  участ1е,  которое  кажется 
г.  Льдову  даже  очень  значительнымъ.  И  въ  меру  моего  участ1я  я 
могу  указать  въ  брошюре  г.  Попова  весьма  существенныя  неточ- 
ности, наличность  которыхъ,  къ  счаст1ю,  можетъ  быть  доказана 
при  помощи  документовъ,  г.  Поповымъ  опубликованныхъ. 

Я  приведу  целикомъ  то  место  брошюры  г.  Льдова,  въ  кот«>- 
ромъ  онъ,  опираясь  на  брошюру  г.  Попова,  определяетъ  мою  роль 
въ  дел*: 

«Въ  списке  свидетелей,  приводимомъ  г.  Поповымъ  на  стр.  2-я 
брошюры,  не  упомянуто  одно  лицо,  сыгравшее  видную  роль  во 
время  судопроизводства.  Лицо  это — г.  Н.  К.  МихайловскШ.  На 
стр.  35-й  брошюры  г.  Поповъ  сообшаепэ,  что  судъ  чести  пригла- 
силъ  г.  Михайловскаго,  вь  канествт  эксперта  (курсивъ  г.  Льдова). 
для  определешя  различ1я  въ  направлешяхъ  журнала  «Новое  Глово> 
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при  прежней  и  новой  редакпдяхъ.  «Н.  К.  Михайловсшй— говорить 
г.  Поповъ — высказалъ  мн'Ьше  и  по  существу  д-Ьда.  Передачу  жур- 
нала лицамъ  другого  направлен1я  г.  Михайловск1й  призналъ  непра- 
вильпымъ  д'Ьйствхемъ,  но  совершоннымъ  при  обстоятельствахъ, 
уменьшаюп^ихъ  вину  г-жи  Поповой.  Полагаю,— добавляешь  г.  По- 
повъ,— что  такая  предупредительность  со  стороны  П.  К.  Михай- 
ловскаго  не  могла  входить  въ  кругъ  д*йств1й  экспертизы».  Въмо- 
тивированномъ  приговоре  (стр.  64-я)  мы  находимъ  подтвержден1е 
этихъ  слов'ь  г.  Попова,  хотя  тамъ  г.  Михайловск1й  названъ  не 
экспертамъ,  а  свидгьтелемъ  (курсивъ  мой.  Н,  М.).  «По  мн'Ьнш 
г.  Михайловскаго, — говорится  въ  приговор*, — г-жа  Попова,  ве- 
роятно, не  знала,  какого  направлешя  г.  Семеновъ.  Онъ  (г.  Михай- 
ловский) полагаетъ,  что  передача  журнала  марксистамъ  была  д-Ьй- 
ств1емъ  неправильнымъ,  потому  что  существуетъ  острая  ипринци- 
шальная  разница  между  народниками  и  марксистами,  но  онъ  при- 
знаетъ,  что  имеются  и  смягчаюпця  вину  0.  Н.  Поповой  обстоя- 
тельства, заключаюпцяся  во  1)  въ  объявленш  Поповой,  предла- 
гающемъ  подписчикамъ  возвратъ  имъ  подписныхъ  денегь  за  время 
до  1-го  октября  1897  г.;  во  2)  въ  нашихъ  литературныхъ  нра- 
вахъ,  допускающихъ  совместное  постоянное  сотрудничество  однихъ 
и  гЬхъ  же  писателей  въ  журналахъ  весьма  различныхъ  направле- 
н1й;  въ  3)  наконецъ,  въ  томъ,  что  она  не  знала,  какому  собственно 
направлея1ю  принадлежитъ  г.  Семеновъ».  Свойство  мн-Ьнхя,  выра- 
женнаго  г.  Михайловскимъ,  совершенно  соотв4тствуетъ  понятш 
объ  экспертиз*.  Если  къ  этому  присоединить  показапи  г.  Попова, 
что  ни  одна  изъ  сторонъ  не  вызвала  г.  Мгьхайловспаго  свидгьте- 
лемъ (курсивъ  мой,  Н.  М.),  выяснится  съ  еще  большею  нагляд- 
ностью, что  тутъ,  въ  самомъ  д-Ьл*.  на  лицо  не  свидетельское  по- 
казая1е,  а  экспертиза,  да  еще  съ  предрешен1емъ  приговора.  Прп- 
говоръ  гг.  Манасеина  и  Фанъ-деръ-Флита  является  нич^мъ  инымъ, 
какъ  распространеннымъ  повторешемъ  экспертизы  г.  Михайлов- 
скаго, а  последняя  часть  «особаго  мнен1Я>  г.  Спасовича — ея  опро- 
вержешемъ»  («Вопшщее  дело»,  20 — 21). 

Не  буду  останавливаться  на  томъ,  что  въ  мотивахъ  приговора 
есть  пункты,  которые  совершенно  отсутствуютъ  въ  выраженномъ 
мною  мненш,  которые  были  известны  суду,  но  не  были  и  не  могли 
быть  известны  мне  («безкорыстная  затрата  крупныхъ  суммъ  на 
изданхе  журнала»,  «несколько  безпорядочное,  невидимому,  веден1е 
сотрудниками  хозяйственной  части  изданхя»).  Не  буду  останавли- 
ваться и  на  томъ,  что,  по  г.  Льдову,  «свойство  мнен1я,  выражен- 
наго  г.  Михайловскимъ,  совершенно  соответствуетъ  понят1ю  объ 
экспертизе»,  а,  по  г.  Попову,  «такая  предупредительность  со  сто- 
роны Н.  К.  Михайловскаго  не  могла  входить  въ    кругъ    действ1й 
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экспертизы».  Гораздо  интересн'Ье  упоминаемое  г.  Льдовымъ  <поЛ- 
зан1е  г.  Попова,  что  ни  одна  изъ  сторонъ  не  вызвала  г.  Михай- 
ловскаго  свид'Ьтелемъ».  Такого  показашя  нтьшъ  въ  брошюр*  г.  По- 
пова, какъ  можетъ  удостовериться  каждый  читатель:  г.  Льдовъ  со- 
чинилъ  это  показан1е.  В-Ьрио,  однако,  что  на  стр.  35-й  своей  бро- 
шюры г.  Поповъ  утверждаетъ,  будто  на  судъ  я  былъ  «приглашенъ 
въ  качеств*  эксперта»;  и  это  есть  « неточность )►,  влекущая  за  со- 
бой, какъ  сейчасъ  будетъ  видно,  довольно  важныя  посл'Ьдств1Я. 

Въ  сохранившемся  у  меня  приглашен1и  предс*дательствовав- 
шаго  на  суд*  В.  Д.  Спасовича,  пом'Ьченномъ  5-мъ  мая,  значится: 
«Судъ  чести  союза  взаимопомощи  русскихъ  писателей  прнзналъ 
необходимымъ  при  разбирательств*  д-Ьла  между  гг.  Я.  В.  Абрамо- 
вымъ  и  А.  М.  Скабичевскимъ  и  г-жею  О.  Н.  Поповою,  съ  другой 
стороны,  спросить  Васъ  въ  качеств*  свиЬтьтеляу,  Согласно  съ 
этимъ,  и  въ  приговор*  суда,  и  въ  особомъ  мн*ши  г.  Спасовича  я 
называюсь  «свид*тедемъ»,  и  только  г.  Поповъ  называетъ  меня 
«экспертомъ».  К*мъ  я  былъ  вызванъ, — одною  изъ  сторонъ  или 
об*ими,  или  самимъ  судомъ,  натолкнутымъ  ходомъ  д*ла  на  необ- 
ходимость выслушать  мои  свид*тельск1я  показан1я, — я  не  знаю.  Я 
отв*чалъ  на  вопросы  об*ихъ  сторонъ  и  членовъ  суда.  Въ  числ* 
отв*товъ  были  и  т*,  которые  приводить  г.  Поповъ,  а  за  нимъ  и 
г.  Льдовъ,  и  которые,  пожалуй,  им*ютъ  характеръ  экспертизы.  Но 
в*дь  вызванъ  я  былъ  все-таки  въ  качеств*  свид*теля  и  давалъ 
свид*тельс1ия  показашя.  Почему  же  объ  нихъ  умалчиваетъ  г. 
Льдовъ?  Можетъ  быть,  потому,  что  ему  такъ  нужно  въ  виду  его 
собственной  ц*ли,  а,  можетъ  быть,  потому,  что  объ  нихъ  умал- 
чиваетъ и  г.  Поповъ.  Однако  въ  брошюр*  посл*дняго  можно  найти 
указан1Я  на  т*  вопросы,  которые  мн*  задавались,  какъ  сеидгьтеяю. 

Въ  брошюр*  ц*ликомъ  напечатано  заявлеше  гг.  Абрамова  и 
Скабичевскаго,  поданное  ими  въ  комитетъ  Союза  для  передачи  въ 
судъ  ч  'II.  И  тамъ,  между  прочимъ,  читаемъ:  «Недоум*вая  по 
поводу  э'1о11  продажи,  противор*чившей  вс*мъ  предыдущимъ  пере- 
говорамъ,  одинъ  изъ  сотрудниковъ,  г.  ОболенскШ,  8  февраля  по- 
*халъ  къ  г.  Попову  и  услышадъ  отъ  него,  что  относительно  про- 
дажи  журнала  все  р*шено  безповоротно.  ЗагЬмъ  г.  Максимовъ  счелъ 
необходимымъ,  по  личному  своему  побуждешю,  также  съ*здить  къ 
гг.  Поповымъ  съ  д*лью  сд*лать  еще  одну  попытку  предотвратить 
такой  неожиданный  исходъ  д*ла;  но  и  онъ  услышалъ  отъ  гг.  Пе- 
повыхъ,  что  все  д*ло  кончено  безповоротно,  и  что  они  счнтаюгь 
свои  д*йств1я  правильными,  въ  виду  того,  что  они  д*йсгвовали  »ъ 
этомъ  случа*  будто  бы  по  сов*ту  и  съ  одобрешя  писателя  Н.  К. 
Михайловскаго»  (стр.  11).  Въ  мотивахъ  приговора,  также  ц*ликомгь 
напечатанныхъ  г.  Поповымъ,  между  прочимъ,  говорится:    «По  во- 
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просу  о  томъ,  держали  ли  Поповы  въ  тайн*  свое  нам'Ьренхе  про- 
дать журналъ  г.  Семенову,  имеются  въ  д-Ьл*  следующая  данныя... 
Встр'Ьтивъ  въ  Союз*  писателей  Н.  К.  Михайловскаго,  О.  Н.  По- 
пова на  вопросъ  его  о  продаж*,  факта  продажи  не  отрицала,  но 
не  считала  эту  продажу  конченною.  Того  же  числа,  въ  пятницу 
(7  февраля),  зная,  что  уже  разгласилось,  что  «Новое  Слово»  должно 
перейти  къ  марксистамъ,  0.  Н.  Попова  письменно  обратилась  къ 
Н.  К.  Михайловскому,  какъ  къ  лицу  особенво  ею  уважаемому,  съ 
объяснешями  о  г.  Семенов*,  какъ  о  покупщик*  журнала,  который 
по4халъ  теперь  въ  Москву  и  тогда  (т.  е.  по  возвращенш)  прюб- 
р'Ьтетъ  ли  онъ  журналъ  или  н'Ьтъ — дастъ  отв*тъ»  (стр.  62 — 63). 
И  дал*е:  «Изъ  показан1я  свидетеля  Н.  К,  Михайловскаго  ока- 
зывается, что  7-го  февраля  въ  Союз*  взаимопомощи  0.  Н.  По- 
пова пришла  въ  смущеше  на  вопросъ  его:  точно  ли  она  продаетъ 
журналъ  марксистамъ,  и  отв*чала,  что  г.  Семеновъ  не  им*етъ  ни- 
чего общаго  съ  марксистами,  что  и  подтверждала  въ  письм*  Ми- 
хайловскому того  же  числа  (пятница  7  февраля)»  (стр.  64).  На- 
конецъ,  въ  особомъ  мн*н1и  В.  Д.  Спасовича,  въ  числ*  «обстоя- 
тельствъ  въ  пользу  0.  Н.  Поповой»,  упоминается,  что  г-жа  По- 
пова «совс*мъ  не  знала  4-го  февраля,  обязуясь  продать  журналъ 
г.  Семенову,  что  онъ  марксистъ;  она  была  встревожена  7-го  фе- 
враля, когда  узнала  о  томъ  въ  союз*  взаимопомощи,  и  писала  подъ 
этимъ  впечатл*н1емъ  письмо  къ  Н.  К.  Михайловскому»  (стр.  73). 
Изъ  всего  этого  видно,  что  мои  свидгъшельскгя  показашя  и 
представленное  въ  подтвержденхе  ихъ  письмо  г-жи  Поповой  играли 
немаловажную  роль  въ  д*л*.  Они  были  нужны  для  разъяснешя 
показан1я  г.  Максимова,  слышавшаго  отъ  гг.  Поповыхъ,  что  про- 
дажа журнала  совершилась  по  моему  сов*ту  и  съ  моего  одобрен1я. 
Если  бы  этотъ  фактъ  на  суд*  подтвердился,  то,  конечно,  это  было 
бы  еще  однимъ  мотивомъ  для  приговора  въ  пользу  г-жи  Поповой. 
Но  ни  въ  приговор*,  ни  въ  особомъ  мн*н1и  г.  Спасовича  этотъ 
мотивъ  не  указанъ.  Значитъ,  фактъ  не  подтвердился,  но  г.  По- 
повъ  въ  своемъ  изложеши  д*ла  совс*мъ  обходитъ  этотъ  эпизодъ, 
хотя  и  упоминаетъ  (стр.  29),  что  г.  .Максимовъ  «желалъ  получить 
св*д*н1я  отъ  гг.  Поповыхъ».  Точно  также  обойдена  въ  изложен1И 
г.  Попова  и  моя  бес*да  съ  0.  Н.  Поповой  въ  Союз*  писателей 
7-го  февраля  и  ея  письмо  ко  мн*  отъ  того  же  числа.  А,  между 
т*мъ,  обстоятельства  эти,  очевидно,  им*ли  для  суда  важное  зна- 
чете,  ибо  они  неоднократно  упоминаются  и  въ  приговор*,  и  въ  осо- 
бомъ мн*нш  В.  Д.  Спасовича.  Очевидно,  дал*е,  что,  утверждая,  что  я 
былъ  приглашенъ  «въ  качеств*  эксперта»,  г.  Цодо^въ  впадаетъ  въ 
4( неточность»,  а  сл*домъ  за  нимъ  идетъ  т.'  ^^ьдовъ  игнорируя  мои 
свид*тельск1я  показашя  и  уже  прямо  отъ  себя  сочиняя  «показаше 
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г.  Попова,  что  ни  одна  изъ  сторонъ  не  вызвала  г.  Михайловекаго 
свид'Ьтелемъ». 

Повторяю,  изъ  всего  делопроизводства  я  знаю  только  ту  долю, 
въ  которой  мн*  лично  пришлось  участвовать.  Но  могутъ  спросить, — 
почему  же  я  такъ  долго  молчалъ  о  касающейся  меня  «неточности»? 
Пламенный  г.  Льдовъ  уже  черезъ  три  недели  поел*  выхода  въ 
св^тъ  брошюры  г.  Попова  считалъ  возможнымъ  опираться  на  дан- 
ныя  брошюры,  «какъ  на  матер1алъ  вполне  основательный х^,  потому 
что,  дескать,  никакихъ  указашй  на  фактическая  неточности  не  было. 
Почти  столь  же  пламенный  г.  ^и^йат  въ  «Московскихъ  В-Ьдомо- 
стяхъ»,  по  поводу  вышеприведеннаго  заявлешя  г.  Спасовича  о 
брошюр*  г.  Попова,  говорить  о  «скандальномъ  молчаши  суда  чести». 
Судъ  чести,  какъ  уже  давно  указа.1ъ  В.  А.  Манасеинъ,  молчалъ 
по  той  простой  причине,  что  судьи  (и,  главнымъ  образомъ,  предс*- 
дательствовавш1й  по  д^лу  г-жи  Поповой  г.  Спасовичъ)  отсутство- 
вали. А  мн*,  въ  свою  очередь,  казалось,  что  до  того  или  иного 
отклика  суда  чести  не  сл^дуеть  касатьс^я  брошюры  г.  Попова,  ибо 
только  суду  изв-Ьстно  д^ло  во  всЬхъ  его  подробностяхъ.  Судъ  чести 
нашелъ  нужнымъ  обратить  вниман1е  только  на  одинъ  пунктъ  бро- 
шюры, бросавш1й  незаслуженную  гЬнь  на  одного  изъ  членовъ  суда. 
Объ  этомъ  можно  пожалеть,  хотя,  съ  другой  стороны,  нельзя  не 
пожалеть  и  судей,  которымъ  пришлось  бы  вновь  пересматривать 
все  д^ло.  Но,  и  помимо  необходимости  выждать  заключен1я,  къ  ко- 
торому придетъ  судъ  чести,  я,  признаюсь,  и  теперь  съ  большою 
неохотою  взялся  за  перо,  чтобы  писать  о  д-Ьл*  г-жи  Поповой.  Я 
думаю,  ВСЯК1Й,  кому  дорого  достоинство  литературы,  согласится  съ 
тЬмъ,  что  лучше  бы  было,  если  бы  это  д^ло  совсЬмъ  не  возникало. 
Я  не  о  суд*  чести  говорю, — онъ  велъ  себя  безупречно,  и  этому  ни 
мало  не  противор'Ьчитъ  разноглас1е  судей.  Что  же  касается  пове- 
ден1я  об'Ьихъ  сторонъ  и  ихъ  взаимныхъ  отношенШ  до  суда,  то  я 
и  теперь,  по  возможности,  обойду  его  молчашемъ.  Т-Ьмъ  бол*Ье,  что 
и  матер1алъ  для  обсужден1я  обо  всемъ  этомъ  имеется  слпшкомъ  одно- 
сгороншй.  Меня  занимаютъ,  главнымъ  образомъ,  т4  обпце  выводы 
изъ  процесса  г-жи  Поповой,  которые  съ  такою  настойчивостью 
делаются  и  развиваются  г.  Льдовымъ  и  «;  Московскими  Ведомо- 
стями» подъ  предлогомъ  рыцарской  защиты  правды,  потерпевшей 
въ  лиц*  г-жи  Поповой,  «дело  г-жи  Поповой  еще  не  кончено»,  на- 
стойчиво утверждаютъ  эти  рыцари  правды  и,  действительно,  не  да- 
ютъ  кончиться,  если  не  ему  самому  (оно  давно  кончено),  то  раз- 
говорамъ  объ  немъ.  Я  не  надеюсь,  разумеется,  прекратить  эти 
разговоры  настоящей  статьей,  но,  быть  можетъ,  мне  удастся  про- 
лить некоторый  светъ  [на  побудительный  причины  рвешя,  съ  ко- 
торымъ рыцари  ухватились  за  дело  г-жи  Поповой. 
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Вернемся  къ  гЬмъ  моимъ  отв'Ьтамъ  на  вопросы  сторонъ  и  чле- 
новъ  суда,  которымъ  можетъ  быть  приписанъ  характеръ  экспер- 
тизы. Г.  ^Тьдовъ  подагаетъ,  что  приговоръ  есть  лишь  распростра- 
ненное повторен1е  моей  экспертизы,  а  особое  мн-Ьихе  г.  Спасовича— - 
ея  олровержен1е.  О  первой  половин*  этого  предложен1я  я  уже  го- 
ворилъ:  въ  мотивахъ  приговора  приведены  факты,  которыхъ  я  не 
им'Ьлъ, — а  отчасти  и  не  могь  им^ть  въ  виду  по  незнакомству  съ 
д'Ьломъ.  Что  же  касается  особаго  мн'Ьшя  г.  Спасовича,  то  я  реши- 
тельно не  понимаю,  какъ  можно  увпд'Ьть  въ  немъ  только  «опро- 
вержеше»  высказанныхъ  мною  мн^шй.  ВсЬ  три  указанный  мною 
«въ  пользу  О.  Н.  Поповой»  обстоятельства  г.  Спасовичъ  принялъ 
во  внимаше  и  только  призналъ  ихъ  не  «смягчаю пщми»,  а  «вполн'Ь 
извиняющими»  (Поповъ,  73).  Едва  ли  это  можетъ  назваться  опро- 
вержен1емъ.  Въ  полномъ  соглас1и  съ  выраженными  мною  обш;ими 
положеньями,  г.  Спасовичъ  высказываетъ,  однако,  отличный  отъ 
моего  взглядъ  на  данный  именно  случай.  Онъ  пишетъ  въ  своемъ 
особомъ  мн4ши:  «Литература,  конечно,  требуетъ,  чтобы  писатели 
были  устойчивы  въ  своихъ  уб'Ьжденхяхъ,  чтобы  они  ихъ  не  ме- 
няли неискренно  изъ-за  личныхъ  видовъ,  чтобы  они  не  перехо- 
дили изъ  одного  лагеря  въ  другой,  прямо  ему  враждебный,  но  это 
начало  относится  къ  главнымъ  идейнымъ  течен1ямъ, .  непримири- 
мымъ  между  собою,  а  не  къ  разновидностямъ  одного  и  того  же 
течен1я,  расходящимся  не  въ  ц'Ьляхъ,  который,  можетъ  быть,  оди- 
наковы, а  въ  путяхъ  для  достиженья  этихъ  ц^лей»  (Поповъ, 
12 — 73).  И  дал-Ье  г.  Спасовичъ  выражаетъ  мн-Ьше,  что  направлешя 
старой  и  новой  редакцШ  «Новаго  Слова»  представляютъ  собою 
именно  так1я  «разновидности»  одного  и  того  же  течешя.  Ста.10 
быть,  если  бы  г-жа  Попова  продала  «Новое  Слово»  хоть  тому  же, 
наприм'Ьръ,  г.  Льдову,  то  и  г.  Спасовичъ  нашелъ  бы  это  дМствье 
неправильнымъ  (вопросъ  о  формальномъ  прав*  издательницы  распог 
ряжаться  своею  собственностью  стоитъ  вн-Ь  спора).  Г-нъ  Льдов1?, 
опираясь  на  мн-Ьше  г.  Спасовича,  воздавая  хвалу  его  логичносу^! 
и  добросов'Ьстности,  иронизируетъ  по  адресу  другихъ  «литерат^ 
ровъ,  участвовавшихъ  въ  разбирательств*  д'Ьла»,  такъ:  «По  и^ъ 
мн-Ьнью,  издатель,  не  желающШ  подвергнуться  осужденью  въ  трйг 
бунал*  чести,  не  им*етъ  права  отказаться  отъ  дальиМшаго  .?^ 
ден1я  убыточнаго  д^ла.  Продать  журналъ  онъ  можетъ  только  гща- 
вов-Ьриому  члену  своего  прихода,  да  и  то  собравъ  тщатель^^ця 
справки,  н'Ьтъ  ли  какого-либо  изъяна  въ  его  рго!е8810п  йе  Го1.,.Нр 
м*шаетъ  въ  такомъ  случа*  прибегнуть  и  къ  авторитетной  экспер- 
тиз*. Союзъ,  конечно,  учредилъ  бы  и  бюро  для  подобной  экслар- 
тизы — если  бы  имелась  какая-нибудь  возможность  найти  хотя  двухъ 
единомысленныхъ  «высоко-даровитыхъ»    и  «г.тубоко-чтимыхъ»г  цу- 
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блицистовъ.  Къ  сожал'Ьнхю,  какъ  разъ  самые  «именитые»  изъ  ннхъ 
ни  въ  чемъ  не  сходятся  другъ  съ  другомъ,  —  гд*  одинъ  говорить 
«да»,  другой  говорить  «н'Ьть»  (Льдовь,  43 — 44). 

Г.  Льдовь  ошибается.  Оставляя  вь  сторон*  вопрось  обь  «име- 
нитости* того  или  другого  изь  «литераторовь,  участвовавпгахъ  вь 
разбирательств*  д-Ьла»,  всЬ  они,  наско.1ько  можно  судить  по  бро- 
шюр* г.  Попова,  вполн*  согласны  относительно  эначешя  того,  что 
г.  Льдовь  называеть  «приходами». 

Разногласхе  только  вь  лодробностяхь.  Г.  Снасовичь  считаетъ 
направлен1я  старой  и  новой  редакщи  «Новаго  Слова»  лишь  разно- 
видностями одного  и  того  же  течен1я,  а,  наприм'Ьрь,  сама  г-жа  По- 
пова сматрить  на  это  д'Ьло  иначе.  Изь  приговора  и  изь  особаго 
мн'Ьн1Я  г.  Спасовича  видно,  что  г-жа  Попова,  узнавь  о  направле- 
н1и,  которое  должень  .принять  журналь  вь  рукахь  новой  редакщи, 
«пришла  вь  смущен1е»,  «была  встревожена»  (Поповь,  64,  73). 
Г.  Поповь,  правда,  протестуеть  противь  самой  постановки  вопроса 
о  направлен1и,  но,  во-первыхь,  и  онь  опирается  при  этомь  на  тогь 
факть,  что  «редакщя  новаго  состава  до  сихь  порь  не  погрешила 
противь  интересовь  общественныхь  и  не  обнаружила  ретроград- 
ности»  (1Ь.  36);  а  во-вторыхь,  вь  данномъ  случа*  гораздо  важн*е 
мн'Ьнхе  самой  г-жи  Поповой:  она  была  «смущена»,  «встрево- 
жена». И  это  совершенно  понятно.  Г-жа  Попова  не  просто  изда- 
тельница, берущаяся  за  литературное  предпр1ят1е  сь  ц-Ьдью  по1т- 
чешя  дохода.  Судъ,  близко  ознакомивппйся  сь  д*ломь,  призналъ 
«безкорыстную  затрату  г-жею  Поповой  крупныхь  суммь  на  нзд»- 
ше  журнала».  Вь  журнал*  она  принимала  участ1е  не  только  капн- 
таломь  безь  всякаго  разсчета  на  доходь,  но  и  какь  сотрудникъ,  а 
отчасти,  повидимому,  и  какь  редакторь.  И  во  всей  брошюр*  г.  По- 
пова н*ть  сл*да  какихь  бы  то  ни  было  идейныхь  разногласЦ 
г-жи  Поповой  со  старой  редакщей  «Поваго  Слова»:  она  одного  съ 
ней  «прихода»,  какъ  сказаль  бы  г.  Льдовь.  Она  даже  кр*пче  дер- 
жалась этого  «прихода»,  ч*мь  н*которые  члены  редакц1и  и  бля- 
жайппе  сотрудники  стараго  «Новаго  Слова».  Г.  Поповь  сообщаетъ, 
что  она  была  недовольна  сотрудничествомъ  г.  Абрамова  за  нераз- 
борчивость, сь  которого  тоть  участвуетъ  вь  органахъ  различныхъ 
направленШ,  и  негодовала  на  г.  Оболенскаго  за  его  участ1е  въ 
«Нед*л*»;  негодовала,  наконець,  и  на  г.  Кривенко  за  его  равно- 
душное отношеше  кь  этимь  «приходскимь»  непорядкамь.  Изъ  со- 
вокупности этихь  данныхь  сл*дуеть,  что  г-жа  Попова  никакимъ 
образомь  не  можетъ  стоять  на  точк*  зр*н1я  своего  пламеннаго  .'за- 
щитника, г.  Льдова. 

Вь  вопрос*  о  направленхи,  поскольку  онь  могь  интересовать 
судь  по  д*лу  г-жи  Поповой,  «прогрессивность»  и  «ретроградность». 
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мн-Ь  кажется,  совсЬмъ  не  при  чемъ.  Я,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  смотр-Ьдъ 
на  д4ло  гораздо  проще,  когда   пзлагалъ  свое  мн'кнхе  суду.  Мн-Ьше 
это  напечатано  г.  Поповымъ,  и  зд-Ьсь  я  приведу   только  ту  иллю- 
ч^трапдю,  которую  предложилъ  на  усмотр-Ьихе   суда.  Въ  течете  н-Ь- 
«колькихъ  м'Ьсяцевъ  въ  объявлешяхъ    «Новаго    Слова»    значилось 
въ  числ*  постоянныхъ  сотрудниковъ  почтенное  имя  г.  Николая — она 
{я  взялъ  для  иллюстрапди   это   имя,   какъ  незам'Ьшанное  въ  суд4, 
г.  Николай — онъ  не  подписьгвалъ  коллективнаго  заявлешя  сотруд- 
яиковъ  о  выход*   И8ъ    журнала  и  держался,    невидимому,    совер- 
шенно въ  сторон*  отъ  редакщонныхъ  недоразум'ЬнШ),  и  читатель, 
подписывавшШся  на  «Новое  Слово»,  разсчитывалъ  получить  статьи, 
между    прочимъ,  и  г.  Николая  —  она  и  людей,    близкихъ   ему  по 
юбразу  мыслей.  Но  вотъ,  въ  одинъ  прекрасный  день  читатель  по- 
лучаетъ  книжку  «Новаго  Слова»,  въ  которой  не  только  н-Ьтъ  того, 
что  ему   было  об-Ьщано,  но  есть,    напротивъ,  въ  высшей   степени 
резкое  осужденье    взглядовъ  г.  Николая — она,    равно  какъ  и  про- 
чихъ    сотрудниковъ.    Въ  «прогрессивную»  ли  или    «ретроградную» 
сторону    подался  при  этомъ    журналъ,    это   безразлично   для  т*хъ 
двухъ  посл'Ьдств1й,  которыя  несомн'Ьнно  вытекаютъ  изъ  такой  рез- 
кой перемены.  «Читатель-другъ»  прямо  обманутъ  и  оскорбленъ  въ 
-своихъ  идейныхъ   снмпат1яхъ;    читатель    безразличный  еще  бол-Ье 
утверждается  въ  своемъ  бвзучаст1и  къ  различнымъ  течешямъ  обще- 
-ственной  мысли.  И  г-жа  Попова,  такъ  сливавшаяся  душою  со  ста- 
рой редакщей,  такъ  ревниво  оберегавшая  этотъ  «приходъ»  и  ради 
него  именно   предпринявшая   журналъ,  меньше,  ч-Ьмъ  кто-нибудь, 
логла  бы  протестовать  противъ  выраженнаго  мною  на  суд*  мн-Ьнгя. 
Но,  признавъ  продажу  журнала  при  данныхъ  услов1яхъ  поступ- 
Еомъ  неправильнымъ,  я  счелъ  долгомъ  указать  на  обстоятельства, 
говоряпця  въ  пользу  г-жи  Поповой.  На  первомъ  м'ЬсгЬ  зд'Ьсь  стоить 
возвраш;ен1е  денегъ  подписчикамъ.  Если  этимъ  не  устранялся  гр-Ьхъ 
относительно  читателей  безразличныхъ,  то  по  крайней  м-Ьр*  «чита- 
тели-друзья» старой  редакц1и    получили   н-Ькоторое  удовлетворслпе. 
ЗагЬмъ  г-жа  Попова   могла  бы  сослаться  на  пословицу:    «съ  вол- 
ками жить — по  волчьи  выть».  У  насъ  нын*  до  такой  степени  рас- 
пространена между   господами   писателями  прискорбная  неряшли- 
вость въ  выбор*  органовъ  печати  для  сотрудничества,  что  и  г-жа 
Попова — все-таки  не  писатель  по  профессш — могла  ею  заразиться. 
Третье  соображение  въ  пользу  г-жи  Поповой  состояло  вътомъ,  что 
ч)на,  можетъ  быть,  не  знала,  въ  чьи  именно  руки  переходт^ь  жур- 
налъ. Я  выразилъ  на  суд*    эту   мысль  въ  вид*    преддоложен1я,  а 
<;удъ,   им'ЬвшШ   возможность    ближе   узнать  всЬ  подробности  д-Ьда, 
дришелъ  на  этотъ  счетъ  къ  бол-Ье  решительному  заключенш.  Г.  Спа- 
^овичъ  въ  своемъ  особомъ   мн^ши   говоритъ:    «совсЬмъ  не  знала» 
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(Поповъ,  73),  а  гг.  Манасеинъ  и  Фанъ-деръ-Флитъ  говорягь  о 
«недостаточномъ  знакомств*  г-жи  Поповой  съ  гЬмъ,  какого  направ- 
лен1я  будетъ  держаться  новая  редакщя  «Новаго  Слова»,  и  могутъ 
ли  принять  участхе  въ  журнал'Ь  прежше^  сотрудники»  (75). 

Итакъ,  моя  «экспертиза»,  во-первыхъ,  вовсе  не  опровергается 
по  существу  особымъ  мн'Ьтемъ  г.  Спасовича,  а  во-вторыхъ,  нахо- 
дится въ  полномъ  согласш  съ  образомъ  мыслей  самой  г-жи  Поповой^ 
поскольку  онъ  выясняется  брошюрой  г.  Попова. 


Въ  брошюр*  г.  Попова  есть  два  загадочныя  м-Ьста.  На  стр.  18 
читаемъ:  «Доверительница  моя,  «страстно,  горячо  любя  д^ло,  увлек- 
лась только  моральнымъ  къ  нему  отношен1емъ»  и,  не  нм*я  ни  съ 
чьей  стороны  предупрвжден1я,  что  лицамъ,  занимающимъ  «двойное 
положеше»,  следовало  бы  остерегаться  вступать  въ  Союзъ  русскихъ 
писателей,  чтобы  не  создавать  ни  для  себя,  ни  для  кого  другого 
«психологической  путаницы», — отзывчиво  отнеслась  къ  злоб*  дня 
и  вступила  въ  Союзъ  въ  числ*  учредителей». 

Поставленный  8д*сь  г.  Поповымъ  въ  ковычки  слова  заимство- 
ваны имъ  изъ  письма  г.  Оболенскаго  къ  г-ж*» Поповой.  До  письма 
этого  намъ  н-Ьгв  д-Ьла,  какъ  и  вообпце  до  подробностей  гЬхъ  недо- 
разум'ЬнШ,  который  существовали  между  г-жею  Поповой  и  сотруд- 
никами,— мы  им*емъ  для  этого  слишкомъ  недостаточный  и  одно- 
стороннШ  матер1алъ.  А  то,  что  намъ  въ  данномъ  случа*  нужно, 
объясняется  следующими  словами  г.  Попова.  «Вс*  шансы  на  про- 
явлешя  всякаго  неудовольств1я  были  не  на  сторон*  моей  довери- 
тельницы. Вступая  въ  Союзъ  русскихъ  писателей,  она  знала,  что 
двойственность  ея  положен1я  (положешя  издательницы-писатель- 
ницы), отм*ченная  г.  Оболенскимъ,  можетъ  смутить  и  другахъ 
членовъ  Союза,  не  допускающихъ  предваято  никакихъ  соглашенИ 
между  интересами  издателя  и  писателя»  (27). 

Сопоставляя  эти  дв*  цитаты,  читатель  долженъ  придти  въ  не- 
которое недоум*н1е.  Въ  самомъ  д*л*,-- знала  г-жа  Попова  или  не 
знала,  что,  въ  качеств*  издательницы-писательницы,  ее  ждеп.  въ 
Союз*  какое-то  особенное,  и  именно  невыгодное  положен1еУ  По 
второй  цитат*  выходить,  что  «знала»,  а  по  первой — что  «не  им*д» 
ни  съ  чьей  стороны  предупрежден1я»  на  этотъ  счетъ.  Но  загадоч- 
ность об*ихъ  цитатъ  этимъ  не  исчерпывается.  При  чемъ  тутъ  вообше 
Союзъ  писателей?  За  мн*Н1я  г.  Оболенскаго,  лично  имъ  выражен- 
ный, правильны  они  или  неправильны,  Союзъ  вовсе  не  отв*тственъ. 
Дал*е,  въ  состав*  Союза  есть  не  мало  людей,  занимающихъ  «двой- 
ственное положен1е»  издателей  и  писателей,  такъ  что  и  съ  этой 
стороны  по  малой  м*р*  странно    противопоставлять    г-жу    Попову 
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Союзу  иди  Союзъ  г-ягЬ  Поповой.  Г-жа  Попова  была  до  своего  вы- 
хода изъ  Союза  такимъ  же  его  членомъ,  какъ  и  гг.  Нотовичъ,  Су- 
воринъ,  Филипповъ,  Гуревичъ^  А.  ОстрогорскШ,  кн.  УхтомскШ  и 
друг1е  издатели-писатели;  какъ  гг.  Кривенко,  СкабичевскШ  и  ироч1в 
сотрудники  «Новаго  Слова»  старой  редакщи,  и  какъ  главные  со- 
трудники «Новаго  Слова»  новой  редакщи  (гг.  Поссе,  Стрре,  Ту- 
ганъ-Барановск1й).  Органъ  Союза — судъ  чести  не  им'Ь.1ъ  никакихъ 
основан1й  предпочитать  интересы  однихъ  членовъ  Союза  интересамъ 
другихъ.  Судьи  чести  суть  избранники  общаго  собран1я,  въ  томъ 
числ*  и  г-жи  Поповой,  и  другйхъ  издателей-писателей,  и  предста- 
вителей старой  и  новой  ре^акцш  «Новаго  Слова».  Конечно,  и  судъ 
чести,  подобно  всякому  другому  суду,  можетъ  впасть  въ  ошибку. 
Но  даже  и  въ  этомъ  случае  Союзъ,  какъ  ц^лое,  не  подложить  ни- 
какимъ  нарекан1ямъ.  Помимо  автономнаго  положешя,  занимаемаго 
судомъ  чести  въ  Союз*,  въ  этомъ  смыс.^'Ь  можно,  пожалуй,  при- 
знать даже  счастливымъ  обстоятельствомъ  разноглас1е  судей  въ 
д*.!*  г-жи  Поповой:  в'Ьдь  г.  Спасовичъ  есть  такой  же  представитель 
Союза,  какъ  и  гг.  Манасеинъ  и  Фанъ-деръ-Флитъ.  Такимъ  образомъ, 
намеки  гг.  Попова  на  какое-то,  «предвзятое»  отно1пен1е  Союза  къ 
д'Ьлу  г-жи  Поповой  лишены  самомалейшей   т-Ьни   основательности. 

А  сйдомъ  за  г.  Поповымъ  идугь  г.  Льдовъ  и  «Московская 
Ведомости».  Зд^сь  я  позволю  себ*  сделать  небольшое  отступлеше 
собственно  отъ  д-Ьла  г-жи  Поповой. 

Въ  №  313  «Московски^ъ  Ведомостей»  напечатана  следующая 
заметка,  подписанная  ^и^(Iаш: 

«Юмористическое  учреждеше,  именующее  себя  Союзомг  русскиосъ  писа- 
телЫг,  занялось  обсужден1емъ  вопроса:  сл-Ьдуехъ  или  не  сл'Ьдуетъ  наыъ  за- 
лючать  съ  Францтей  литературную  конвенц1Ю.  Какъ  тема  для  болтовни,  это 
подходящая  тема.  Отчего  ссоюзниканъ»  и  не  иотол ковать  насчетъ  конвен 
Ц1И?  Хотя  большинство  членовъ  с  Союза»  принадлежитъ  къ  числу  тЬхъ  ик- 
совъ  и  игрековъ,  которые  мен^Ье  всего  достойны  назван1я  писателей,  хотя 
эти  иксы  и  игреки  на  добрую  половину  являются  счастливыми  обладате- 
лями превосходныхъ,  чисто  еврейскихъ,  фамил1й,  однако  возможно,  что   н — 

Кто  нибудь  проболтается 
Добрыиъ  словцомъ. 

«Короче  говоря,  противъ  принцип]альнаго  обсужден1я  вопроса  о  кон- 
венц1и  въ  н'Ёдрахъ  сСоюзаэ  возражать  н'Ьтъ  причины.  Но  «Союзъ»  принци- 
1пальнымъ  обсужден1емъ  вопроса  довольствоваться  не  хочетъ.  Онъ  заяв- 
дяегь  съ  полною  откровенностью,  что  ему  нужно  во  что  бы  то  ни  стало 
занять  тутъ  самую  важную,  первейшую  позиц1ю..  Онъ  уполномочиваетъ,  кого 
сл'Ьдуе1ъ,  хлопотать,  чтобы  въ  д'Ьл'Ё  заключен1я  и  прим^нен1я  конвенц1И 
ему,  Союзу,  предоставили  исключительныя  права.  Онъ  будетъ  посредникомъ, 
оуиеръ-арбитромъ,  и  ужъ  не  знаю  к4мъ  и  ч4мъ  еще  —  въ  сношен1яхъ  рус- 
скихъ  литераторовъ  и  издателей  съ  французскими  и  франц^'зскихъ  съ  рус- 
скими. 
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«Стремясь  къ  подобной  узур11ац1И,  Союзъ,  разум'Ьется,  знаеть,  что  д6- 
лаетъ.  Хотя  въ  составъ  его  входить  около  трехеотъ  челов^^къ^  однако  эт» 
цифра  далеко  не  представляетъ  всей  массы  пишущихъ.  Даже  въ  количе- 
ственномъ  отношен! и  Союзъ  не  им^^етъ  вида  авторитетнаго  учрежден1я.  Ка- 
сательно качественнаго  отношешя  н^^тъ  надобности  и  рЬчи  поднимать.  Запра- 
вилами Союза  являются  люди  одной,  р'Ёзко  определенной,  литературной  партхи. 
Бакинъ  же  образоиъ  такой  самозванный  «Союзъ  русскихъ  писателей»  но- 
жетъ  претендовать  на  главенствующую  роль  въ  ]^%  обнимающемъ  инте- 
ресы действительно  всей  литературной  брат1н,  безъ  различ1Я  направлетй? 
Мы  находимся  зд'1^сь  предъ  лицомъ  не  только  крайне  претеншознаго,  во 
прямо-таки  нахальнаго  сборища.  Это  сборище,  состоящее  изъ  либераювъ- 
и  радикаловъ,  кричащихъ  о  свобод']^,  независимости  и  прочихъ  громко- 
звучащихъ  для  профановъ  вещахъ,  требуетъ  для  себя  положен1я  безпрн- 
м^рнаго.  • 

«Трудно  сомн']^ваться  въ  полномъ  фгаско,  которое  неминуемо  потерпнгь 
домогательство  Союза.  Однако,  не  характерны  ли  эти  домогательства?  Не. 
показываютъ  ли  они,  что  наша  спередовая»  писательская  группа  все  больше 
и  больше  распоясывается,  становится  все  циничн:Ье  и  циничнее  въ  евоихъ 
требован1яхъ? 

сВозмущаться  распоясанностью  нашихъ  «прогрессистовъэ  я  отнюдь  не 
нам'Ьренъ,  потому  что  слншкомъ  хорошо  ихъ  знаю.  Они  д*йетвують,  если 
угодно,  съ  полною  логичностью.  Было  время,  когда  имъ  удавалось  добиватьса 
успеха  улещиван1емъ  и  умасливан1емъ  Это  время  проходить.  Значить, 
надо  перем:Ьнить  пр1емъ  и,  вм'Ьсто  улещивашя,  брать  напроломъ.  Авось 
удастся. 

«Действительно,  ч4мъ  рискуетъ  «Союзъ»  въ  томъ  случа-Ь,  если  его  до- 
могательства провалятся?  Да  решительно  нич^мъ!  Наоборотъ,  если  домога- 
тельства увенчаются  успехомъ,  то  выигрышъ  останется  крупный.  Ведь  по- 
средничество «Союза»  въ  сношен1яхъ  съ  французскими  авторами  и  книго- 
издателями поставить  въ  зависимость  отъ  него  решительно  весь  нашъ  при- 
косновенный къ  литературе  М1ръ.  А  Союзъ  въ  этомъ  выгодномъ  положенья 
будетъ  брать  взятки...  борзыми  щенками.  Драматурги  даютъ  уже  эти 
взятки  (припомните  дЬло  г.  Щеглова),  будутъ  давать  и  романисты,  и  поэты, 
и  ученые. 

«Махинац1Я  тонкая  и  хорошо  разсчитанная.Въ  изобретательности  гг.  <про- 
грессистамъ»  отказать  нельзя.  Одно  ихъ  только,  надо  полагать,  смутаеты 
не  рскзргыиенное  еще  дело  г-жи  Поповой.  Ахъ,  сколько  оно  имъ  уже  доста- 
вило непр1ятностей1  Ахъ,  сколько  оно  доставить  еще  въ  будущемъ!!». 

Непристойность  этой  заметки,  нисколько,  впрочемъ,  не  удиви- 
тельная на  столбцахъ  «Московскихъ  В^домостей»^  не  требуетъ  дока- 
зательствъ.  Но  приходится  указать  на  ея  лживость.  Лживо  утверж- 
даетъ  мало  почтенная  московская  газета,  будто  Союзъ  «заявдяегъ, 
что  ему  нужно,  во  что  бы  то  ни  стало,  занять  тутъ  самую  важную, 
первМшую  позищю»,  будто  «онъ  уполномочиваетъ,  кого  сл-Ьдуеть, 
хлопотать,  чтобы  въ  д-Ьл*  заключения  и  прим-Ьнетя  конвендш  ему^ 
Союзу,  предоставили  исключительныя  права»;  будто  онъ  хочеть 
быть  «посредникомъ.  суперъ-арбитромъ  въ  сношешяхъ  русскихъ 
литераторовъ  и  издателей  съ  французскими  и  французскихъ  съ 
русскими».  Все  это — неправда,  и  когда  одна  петербургская  газета 
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назвала  нелепостью  я  вздоромъ  сообщен1е  г.  ^и^(^ат,  онъ  въ  №  319 
«Московскихъ  Ведомостей»  победоносно  сослался  на  репортерскШ 
отчетъ  «Новаго  Времени»  объ  одномъ  изъ  общихъ  собранШ  Союза 
писателей.  Свою  первую  заметку  г.  ^п^(1ат  называетъ  при  этомъ 
«заметкой  о  новыхъ  притязан1яхъ  Союза  писателей,  требовавшаго, 
чтобы  ему,  въ  случае  заключен1я  конвенщи  съ  Франщей,  были 
предоставлены  права  единственнаго  посредника  (курсивъ  г-на  ^и^- 
дат)  въ  сношешяхъ  между  иностранными  и  русскими  писателями». 
А  изъ  отчета  «Новаго  Времени»  г.  ^и^(^ат  приводимъ  следующ1я 
слова:  «При  этомъ  намечались,  какъ  наиболее  главные,  пункты, 
чтобы  коммисс1я  въ  случае  принят1я  конвенщи  у  насъ,  въ  Россш, 
выработала  пояоженге  о  пюмъ,  что  посредникомъ  между  иностран- 
ными  и  русскими  писателями  еъ  дапномъ  ошногиенги  является 
единстеепный  въ  Россги  ^Союзъ  писате^аей». 

ПоследнШ  курсивъ  тоже  принадлежитъ  г-ну  ^и^(^ат,  и  если 
читатель  потрудится  сравнить  два  его  курсива,  то,  безъ  сомнен1я, 
полюбуется  фокусническою  ловкостью,  съ  которою  на  его  глазахъ 
«единственный  въ  Росс1и  Союзъ  писателей»  превращается  въ  «един- 
ственнаго посредника  между  иностранными  и  русскими  писателями». 
Союзъ  писателей  пока,  действительно,  единственный  въ  Россш,  но 
это  отнюдь  не  значитъ,  что  Союзъ  домогается  положен1я  единствен- 
наго посредника.  И  если  г.  ^и^(^ат  приставляетъ  прилагательное 
«единственный»  совсемъ  не  къ  тому  существительному,  къ  кото- 
рому оно  относится  въ  отчете  «Новаго  Времени»,  то  это  свиде- 
тедьствуетъ  либо  о  слабости  его  собственнаго  понимашя,  либо  о 
злонамеренномъ  разсчете  на  слабость  пониман1я  читателей.  Пре- 
доставляю ему  выбрать  любое  изъ  этихъ  объясненШ.  Но  и  помимо 
передержки  съ  придагательнымъ  «единственный»,  г.  ^п^(1ат  совер- 
шенно напрасно  ссылается  на  сообщен1е  «Новаго  Времени»,  которое, 
дескать,  «не  вызвало  со  стороны  комитета  Союза  никакихъ  попра- 
вокъ  или  оговорокъ».  Комитету  и  нечего  было  оговаривать  или 
поправлять;  изъ  сообщен1я  «Новаго  Времени»  отнюдь  не  следуютъ 
те  выводы,  которые  делаетъ  г.  ^и^(^ат.  Вопросомъ  о  конвенщи 
занимались  два  общихъ  собрашя  членовъ  Союза,  а  въ  третьемъ 
(28  ноября)  была  избрана  спещальная  коммисс1я  для  разработки 
вопроса.  Заключен1й  своихъ  коммиссхя  еще  не  представила  Союзу, 
который,  следовательно,  никакихъ  постановлешй  и  не  могъ  еще 
сделать.  Въ  общихъ  же  собран1яхъ  говорилось  разное,  и  за  кон- 
венщю  и  противъ  нея.  Говорилось,  между  прочимъ,  и  о  возмож- 
ности для  Союза  стать  посредникомъ  между  русскими  и  иностран- 
ными писателями.  Я  лично,  такой  мысли  не  выражавшШ,  не  вижу 
въ  ней,  однако,  >  ничего  преступнаго  или  «безпримернаго»,  «на- 
хальнаго»  и  даже  думаю,  что  по  отношен1ю,  по  крайней  мере,  къ 
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своимъ  членамъ  Союзъ  обязанъ  будетъ  взять  на  себя  роль  посред- 
ника, въ  случа*  заключен1я  конвенщи.  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
Союзъ  отв-Ьтствонъ  только  за  постановлешя  общаго  собрашя,  а 
отд'Ьльныя  мн'Ьн1я,  выражаемыя  по  тому  или  другому  поводу  чле- 
нами Союза,  на  ихъ  ответственности  и  лежатъ.  А  такъ  какъ  до 
сихъ  поръ  по  вопросу  о  конвенщи  происходилъ  лишь  обм'Ьнъ  мн*нШ 
между  членами  Союза,  то  вс4  разсуждешя  г.  ^и^с[ат  о  домогатель- 
ствахъ  Союза  суть  поистине  вздоръ  и  нелепость. 

Интересно,  что  и  вторая  заметка  г.  ^ш(^ат  оканчивается  на- 
поминашемъ  о  д^л*  г-жи  Поповой.  На  атотъ  разъ  г.  ^п^(Iат  ки- 
ваетъ  въ  сторону  «Сына  Отечества»,  въ  числ4  сотрудниковъ  ко- 
тораго  есть  несколько  лицъ  изъ  бывшей  редакщи  «Новаго  Слова», 
призвавшихъ  г-жу  Попову  къ  суду  чести.  Это  еще  понятно,  но 
когда  гг.  ^и^(^ат  и  Льдовъ  д-Ьлаютъ  изъ  г-жи  Поповой  какого-то 
козыря,  которымъ  побиваютъ  Союзъ,  то  приходится  только  руками 
разводить.  Г.  ^ш(^ат  называетъ  Союзъ  «сборищемъ,  состоящимъ 
изъ  либераловъ  и  радикаловъ,  кричащихъ  о  свобод*,  независи- 
мости и  прочихъ  громкозвучащихъ  для  профановъ  вещахъ».  Допу- 
стимъ,  что  это  опред^леше,  своею  нескладностью  свид-Ьтельствующее 
о  чрезвычайномъ  волненхи  чувствъ  автора, — совершенно  в^^рно.  Но, 
в-Ьдь,  г-жа  Попова  была  однимъ  изъ  членовъ-учредителей  Союза, 
следовательно,  тоже  «кричала  о  громкозвучап^ихъ  вещахъ».  Жало- 
вались на  нее  тоже  кричапце  о  громкозвучап^ихъ  вещахъ,  хотя 
она  передала  журналъ  въ  руки  тоже  членовъ  Союза  и,  следова- 
тельно, опять-таки  кричащихъ  о  громкозвучащихъ  вещахъ.  Оч(^- 
видно,  что  это  умножен1е  вс^хъ  трехъ  элементовъ  задачи  на  равную 
величину  криковъ  о  громкозвучащихъ  вещахъ  ничего  объяснить 
не  можетъ,  а  потому  надо,  казалось  бы,  оставить  «громкозвучащ1я 
вещи»  совс4мъ  въ  стороне.  Однако,  «Московск1я  Ведомости»  уси- 
ленно напираютъ  на  эту  сторону,  да  и  г.  Льдовъ  энергически  гро- 
митъ  «гнилостное  разложеше»  въ  среде  «либеральной»,  «передовой^ 
«наиболее  вл1ятельной»  журналистики.  Пусть  такъ,  но  Союзъ  — 
опять-таки  тутъ  не  при  чемъ. 

До  сихъ  поръ  я  йе  упоминалъ  еще  объ  одномъ  органе  Союза— 
комитете.  Быть  можетъ,  онъ  велъ  себя  въ  этомъ  деле  какъ-нибудь 
не  корректно.  На  это  въ  брошюре  г.  Льдова  есть  довольно-таки 
не  тонкШ,  но  совершенно  неосновательный  намекъ.  По  окончании 
дела  въ  газетахъ  появилось  следующее  сообщеше  (г.  Льдовъ  при- 
водить* его  изъ  «Казанскаго  Телеграфа»):  «Судъ  чести  при  Союз* 
писателей,  подъ  председательствомъ  г.  Спасовича,  въ  состав* 
двухъ  судей,  разсматривалъ  жалобу  Скабичевскаго  и  Абрамова  ва 
бывшую  издательницу  «Новаго  Слова»  Попову,  обвинявшуюся  въ 
продаже  ею  издан1я  бсзъ   окончательныхъ   переговоровъ   съ  глав- 
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• 
ными  сотрудниками  и  безъ  ихъ  соглайя.  Двое  судей,  признали  По- 
пову виновной,  .но  заслуживающей  снисхождешя.  Председатель 
остался  при  особомъ  мн^ши».  Г.  Льдовъ  недоволенъ  редакцией 
этого  сообщен1я  и  мечеть  громы  въ  «неизв^Ьстнаго  злоумышлен- 
ника», пустившаго  это  сообщеше  въ  оборотъ.  Не  будучи  столь 
подозрителенъ  или  проницателенъ,  какъ  г.  Льдовъ,  я  не  думаю, 
чтобы  тутъ  былъ  злой  умыселъ,  но,  конечно,  сообщерхе  составлено 
дурно  и  двусмысленно:  оно  оставляетъ  слишкомъ  большой  про- 
сторъ  догадкамъ  относительно  характера  особаго  мн^ихл  г.  Спасо- 
вича, — можетъ  быть,  оно  состояло  въ  отрицанхи  смягчающихъ 
обстоятельствъ.  Г.  Льдовъ  интересуется  вопросомъ,  откуда  же  взя- 
лось это  двусмысленное  сорбш;еше,  и  хотя  принужденъ  остано- 
виться на  «неизв'Ьстныхъ  злоумышленникахъ»,  но  иронизируетъ 
при  этомъ  такъ:  «появилось  сооОщеше  очевидно  само  собою,  такъ 
сказать,  безлично,  по  вол*  стихШ,  безъ  всякаго  участ1я  чьей-либо 
преднамеренной  руки...  а  резолюц1я  все-таки  перекочевываетъ  изъ 
архивовъ  Союза  на  столбцы  всеросс1йской  прессы»  (62 — 63).  Спра- 
шивается, почему  г.  Льдовъ  думаетъ,  что  резолюцгя  суда  перешла 
на  столбцы  всероссШской  прессы  «изъ  архивовъ  Союза».  Резолю- 
щя  была  сообщена  обеимъ  судившимся  сторонамъ,  у  сторонъ  есть, 
конечно,  знакомые,  интересующгеся  исходомъ  д-Ьда,  у  этихъ  зна- 
комыхъ  еще  знакомые,  а  зат^мъ  сл^дуетъ  обыкновенная  механика 
распространешя  слуховъ,  попадающихъ  и  въ  печать.  §  28  устава 
Союза  писателей  гласитъ:  «Если  примиреше  сторонъ  не  состоя- 
лось, судъ  чести  постановляетъ  р^шенге,  которое  по  желанш  одной 
изъ  сторонъ  или  об-Ьихъ  можетъ  быть  опубликовано  черезъ  коми- 
теть,  буде  этоть  посл-Ьдшй  не  найдеть  къ  тому  препятствШ».  Ни 
одна  сторона  къ  комитету  не  обращалась,  и  онъ  совершенно  оди- 
наково отнесся  къ  об-Ьимь,  помимо  него  появившимся  публика- 
щямъ, — «неизвестнаго  злоумышленника»  и  г.  Попова.  О  первомъ 
онъ  не  им^лъ  никакого  сужден1я,  не  им^лъ  бы  его  и  о  второмъ, 
если  бы  не  вышеупомянутое  ходатайство  гг.  Скабичевскаго  и  Обо- 
ленскаго.  Ходатайство  это,  какъ  уже  сказано,  комитеть  отклониль, 
равно  какъ  и  вообще  отказался  отъ  выраженхя  какого  бы  то  ни 
было  мн'Ьн1я  о  брошюр*  г.  Попова,  такъ  какъ  подробности  д^да 
известны  лишь  суду.  Правда,  комитеть  довель  до  сведенхя  общаго 
собран1Я,  что  признаеть  «неправильнымъ  поступкомъ»  опублико- 
ваше  г-жею  Поповой  (въ  лиц*  ея  довереннаго)  р'Ьшен1я  суда  по- 
мимо комитета,  а  «неизвестному  злоумышленнику»  никакого  пори- 
цан1я  не  выразиль,  но  в^дь  этотъ  неизвестный  злоумышленникъ 
неизвестенъ  даже  проницательному  г.  Льдову,  и  комитеть  риско- 
валъ  получить  оть  него  совершенно  справедливый  ответь:  вашъ 
28  параграфъ  обязателенъ  для  г-жи  Поповой,    какъ  члена  Союза, 
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но  вовсе  не  обязателенъ  для  меня,  неизв'Ьстнаго  злоумышленника, 
для  котораго,  подобно  гг.  Льдову,  ^и^(1ат  и  прон.,  ваши  законы 
не  писаны. 

Г.  ^и^йага  пугаетъ  Союзъ  «неразртьтенпымъ»  д-Ьломъ  г-жи  По- 
повой. Н'Ьтъ,  это  д^ло  разрешено,  оно  никакому  перер'Ьшен1ю  не 
подлежитъ  и  никакихъ  «непргятностей»  Союзу  не  принесетъ.  Пусть 
даже  бывш1е  сотрудники  «Новаго  Слова»  вполне  заслужпвають 
того  осв-Ьщетя,  которое  бросаетъ  на  нихъ  брошюра  г.  Попова  (я 
вовсе  не  выступаю  ихъ  адвокатомъ),  это  не  им'Ьетъ  никакого  отно- 
шенья къ  Союзу  писателей.  И  конечно,  г.  Поповъ  въ  принцип* 
совершенно  правъ,  говоря,  что,  «если  бы  даже  престижъ  н'Ькото- 
рыхъ  членовъ  Союза  русскихъ  писателей  и  могъ  пострадать,  то 
кто  же  решился  бы  этихъ  «н'Ькоторыхъ»  отождествлять  со  вс^ми 
русскими  писателями»  (стр.  2).  Правда,  г.  ^и^(^ат  им'Ьетъ  въ  виду 
не  всЬхъ  русскихъ  писателей, — въ  высшемъ  благородстве,  напрн- 
м4ръ,  г.  Льдова  онъ  также  ув'Ьренъ,  какъ  г.  Льдовъ  ув4ренъ  въ 
высшемъ  благородстве  г.  ^и^сIат'а — а  только  скопище  «кричащихъ 
о  громкозвучащихъ  вещахъ»;  ну,  а  этотъ  народъ  стоит'ь  вн*  зй- 
кона,  съ  ними  церемониться  нечего.  И  вы  понимаете,  что  д^ло 
г-жи  Поповой  есть  для  г.  ^и^Даш'а  именно  только  козырь,  кото- 
рымъ  онъ  думаетъ  побить  «кричащихъ  о  громкозвучащихъ»,  будто 
бы  овлад^вшихъ  Союзомъ.  И  такъ  какъ  ему  д-Ьла  н*тъ  ни  до  здра- 
ваго  смысла,  ни  до  истины,  ни  даже  до  верной  передачи  прилага- 
тельнаго  «единственный»,  то,  надо  думать,  онъ  еще  много  разъ 
осчастливитъ  г-жу  Попову  своею  защитой. 

Не  устанетъ  и  г.  Льдовъ,  какъ  онъ  уже  и  теперь  сообщаетъ: 
насъ  ждетъ  еще,  по  крайней  мФр*,  одна  его  брошюра,  посвященная 
все  тому  же  д^лу  г-жи  Поповой.  Но  г.  Льдовъ,  даже  превосходя 
г.  ^и^йат'а  пламенною  энерпей  своего  краснор^чья,  вм4сгк  съ 
т^Ьмъ  осторожнее  его  въ  одномъ  отношеши.  Хотя  и  онъ  говорить  о 
виновности  Союза  и  т^хъ,  которые  «кричатъ  о  громкозвучащихъ 
вещахъ»,  но  въ  выражен1яхъ  не  столь  определенныхъ.  Онъ  не  только 
1а18зе  диеЦпе  сЬове  а  (1еУ1пег,  но,  невидимому,  и  самъ  еще  не  доко- 
пался до  корня  зла.  Онъ  говоритъ  о  какой-то  «указк*  властнаго 
эксперта»,  о  какой-то  «темной,  лгущей  сил*,  препятствующей  выя- 
снешю  правды»,  о  к-акомъ-то  «властномъ  персте,  дерзко  пригрозив- 
шемъ  органамъ  русской  печати»,  словомъ,  о  какомъ-то  «непостиж- 
номъ  уму  виденьи>\  связанномъ  съ  Союзомъ  и  «кричащими»,  но 
не  тождественномъ  съ  ними.  Борьба  съ  этимъ  видеюемъ  и  соста- 
вить содержание  следующей  брошюры  г.  Льдова.  Боюсь  только,  что 
къ  тому  времени  дело  г-жи  Поповой  до  такой  степени  всемъ  надо- 
естъ,  что  и  новый  подвигъ  г.  Льдова    не  1финесетъ  ему  лавровъ. 


IX  *). 

Рождественская   сказка   г.    Буквы.— Н-Ьчто  о  Некрасов-Ь.— Запрещен1е    „Но- 

ваго  Слова". 


Съ  н'Ькотораго  времени  въ  еашихъ  газетахъ,  сначала  столичныхъ, 
а  потомъ  и  провинщалъныхъ,  завелся  обычай  наполнять  рожде- 
ственсие  номера  разсказами,  очерками,  большею  частью,  фантасти- 
ческаго  содержан1я.  Совершенно  условный  характеръ  этого  рода 
произведенШ  ставитъ  ихъ  совсЬмъ  особо  въ  литератур-Ь,  и  было  бы 
небезъинтересно  пересмотреть  большую  или  меньшую  ихъ  коллек- 
щю.  Это  был7|  бы,  можетъ  быть,  недурной  матер1алъ  для  проверки 
высказаннаго  когда-то  Тургеневымъ  мн^ихл  о  б-Ьдности  современ- 
ной нашей  беллетристики  фантазхей,  «выдумкой».  Я  не  возьму, 
однако,  на  себя  этой  задазд  и  остановлю  вниман1е  читателя  только 
на  двухъ  изъ  прочитанныхъ  мною  разсказовъ,  да  и  то  по  соображен1ямъ 
совершенно  постороннимъ  и  вовсе,  такъ  сказать,  не  рождествен- 
скимъ. 

Въ  «Русскихъ  В'Ьдомостяхъ»  напечатано  несколько  рождествен- 
скихъ  «сказокъ»  г.  Буквы.  Одна  изъ  нихъ  называется  «Концертъ 
съ  прйключешемъ». 

Въ  годовщину  смерти .  изв-Ьстнаго  поэта  устроенъ  былъ  на  рож- 
дественскихъ  праздникахъ  благотворительный  литературно-музы- 
кальный вечеръ.  Публика  собралась  «очень  зажиточная  и  наряд- 
ная, въ  значительной  части  светская.  У  подъезда  хлопали  карет- 
ныя  дверцы,  на  площадкахъ  лестницы  ливрейная  челядь  уклады- 
вала на  скамейки  и  подоконники  доропя  дамск1я  ротонды,  воен- 
ныя  шинели  съ  серебристыми  бобровыми  воротниками  и  мужск1я 
шубы  изъ  дегкихъ  и  теплыхъ  м-Ьховъ;  у  входа  въ  залу  шелковыя 
платья  волновались  и  шуршали,  въ  воздух*  растворялся  смешан- 
ный ароматъ  разныхъ  сильныхъ  экзотическихъ  духовъ.  День  былъ 
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избранъ  для  вечера  на  праздникахъ  глухой,  безъ  другихъ  замаи- 
чивыхъ  афишъ,  и  тутъ  собралась  публика  итальянской  оперы, 
французскихъ  бенефисовъ,  филантропическихъ  увеселешй  и  цир- 
ковыхъ  «субботъ»,  разбавленная  н-Ькоторымъ  контингентомъ  со- 
лиднаго  чиновничества  и  франтоватой  учащейся  молодежи».  На 
эстрад*  стоялъ  бюстъ  покойнаго  поэта,  окруженный  оранжерейными 
растешями  и  его  портреа'ъ  на  мольбертЬ.  Но  публика,  повидимому, 
мало  обращала  на  нихъ  вниман1я.  Вяло  и  холодно  встр'Ьтила  она 
и  перваго  лектора,  читавшаго  характеристику  поэта;  вяло  и  хо- 
лодно прослуша.1а  несколько  музыкальныхъ  номеровъ.  Распоряди- 
тель вечера  былъ  въ  отчаяши.  Наступила  очередь  чтеца — «довольно 
пзв'Ьстнаго  поэта»,  который  долженъ  былъ  читать  стихи  знамени- 
таго  покойника. 

Чтецъ  поднялся  на  эстраду  и  сталъ  у  каеедры,  дицомъ  къ  портрету  на 
мольберт*.  Запоздавшая  въ  антракте  публика  еще  усаживалась.  Кто-то  хрипло 
кашлялъ.  Н:]^скодько  участвующихъ  хлопками  проводили  поэта  на  эстрад;'. 
Хлопки  были  дружеские,  но  вышли  довольно  жалкинъ  нарушешенъ  холодной 
тишины,  водворившейся  въ  зал:)^.  Поэтъ,  чувствуя  легкое  ст]^снен1е  въ  горл!, 
откашлялся.  Сердце  билось  у  него  отъ  волнен1я  торопливыми,  дробными  со- 
кращен1ями  и  учащало  дыхан1е.  Чтецъ  началъ: 

Умру  я  скоро.  Жалкое  насл'Ш1ство, 

О,  родина,  оставлю  я  теб*. 

Подъ  гнетомъ  роковымъ  провелъ  я  детство 

И  молодость  въ  мучительной  борьб:&. 


•  Декламаторъ  читалъ  съ  памяти..  Онъ  слушалъ  упавш1я,  неровныя  ноты 
своего  голоса  и  смотр']^ъ  въ  упоръ  на  портретъ.  И  вдругъ  на  ход}'  чтен1я, 
еще  задолго  до  конца,  поэтъ  съ  испугомъ  зам^тилъ,  что  съ  нимъ  происхо- 
дить н:&что  необыкновенное.  Уста  его  механически  воспроизводили  давно 
знакомые  стихи,  но  мысль  и  вниманхе  поэта  приковалъ  къ  себ'6  портретъ. 
Отъ  него  исходила  струя  гипнотизирующаго  возд'Ьйствзя.  Зала  какъ-то  и  ку- 
да-то пропала,  портретъ  ожилъ.  Онъ  смотр^ъ  совс^мъ  матер1адьнымъ,  су- 
ровымъ,  упрекающимъ  взоромъ,  лицо  покойнаго  стало  рельефнымъ,  отодви- 
нулось отъ  портретнаго  фона,  выступило  изъ  рамы,  и  чтецу  показалось,  что 
онъ  слышитъ,  прямо  надъ  своимъ  ухомъ,  чьи-то  слабыя,  очень  слабыа,  точно 
изъ-подъ   водяной  глуби  выходящ1я,  но  разд']&льныя  слова: 

—  Къ  чему  вы  меня  тревожите  и  передъ  к^мъ,  для  чего  мои  прнзнан1'а 
бередите? 

У  декламатора,  помутилось  въ  глазахъ.  Память  ему  изм^^нил^  горло  сжа- 
лось судорогою.  Поэтъ  вдругъ  остановился,  внезапно  оборвалъ  неконченный 
стихъ,  повторилъ  его  растеряннымъ,  ученическимъ  тономъ  и  умолкъ.  Его 
кто-то  дернулъ  сзади  за  фрачную  полу...  Онъ  поднялъ  похолод'^вшую  руку 
къ  горячему  лбу,  съ  нажимомъ  провелъ  ею  отъ  виска  до  виска,  пробормо- 
талъ  как1я-то  несвязныя,  пропавш1я  для  слушателей  слова  и,  съ  недоум^нь- 
емъ  и  съ  испугомъ  увид'Ьвъ  передъ  собою  сплошную  массу  нев'Ьдомыхълицъ, 
на  которыхъ  застыла  ироническая  улыбка,  вызванная  курьезнымъ  приключе- 
н1емъ,  пошатнулся  назадъ  и  снопомъ  упалъ  въ  обморокъ. 
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Это  было  напечатано  въ  Москв*  25  декабря  и  могло  служить 
дурнымъ  предзнаменован1емъ  для  литературно-музыкальнаго  вечера 
въ  память  Тургенева  и  Некрасова,  происходившаго  въ  Петербург* 
27  «декабря,  въ  двадцатую  годовщину  смерти  Некрасова.  По  край- 
ней м'Ьр'Ь,  я,  признаюсь,  шелъ  на  вечеръ,  подъ  впечатл'Ьтемъ  «рожде- 
ственской сказки»  г.  Буквы,  въ  очень  пессимистическомъ  настроеши. 
Я  хорошо  помню  дни  28  и  29  декабря  1877  г.,  когда  квартира 
Некрасова  осаждалась  людьми  всякаго  зван1я  и  возраста;  помню  и 
холодный,  ясный  день  30  декабря,  день  похоронъ  поэта, — много- 
численные в-Ьики  передъ  гробомъ,  безчисленную  толпу  за  гробомъ, 
«надгробныя  рыдан1я»...  Помню  неловкую  сцену  на  могил*,  когда 
Достоевск1й,  воздавая  хвалу  покойнику,  поставилъ  его  непосред- 
ственно поел*  Пушкина  и  Лермонтова,  а  изъ  толпы  слушателей 
раздались  крики:  «н'Ьтъ,  выше!»...  Но  в-Ьдь  это  двадцать  .йтъ  тому 
было,  а  позорно  коротка  наша  память.  И  если  двадцать  л'Ьтъ  тому 
назадъ  пылк1е  люди  могли,  въ  моментъ  энтузиазма  скорби,  ставить 
Некрасова,  какъ  поэта,  выше  Пушкина  и  Лермонтова;  если  такая 
величина,  какъ  ДостоевскШ,  воздавалъ  хвалу  не  только  духу  поэзш 
Некрасова,  а,  и  «безсмертной  красогЬ»  н'Ькоторыхъ  его  произведе- 
нШ, — то  нын*  такое  ничтожество,  какъ  г.  Льдовъ,  съ  спокойною 
уверенностью  пишетъ:  «Каждое  новое  произведете  Некрасова  за- 
учивалось наизусть  молодежью,  съ  увлечен1емъ  декламировалось  въ 
интеллигентныхъ  кругахъ  и  съ  подмостковъ.  Обаян1е  его  имени  и 
дарован1я  водворилось  столь  властно,  что  казалось  почти  кощун- 
ствомъ  и  безумхелгь  оспаривать  поэтическ1я  достоинства  модныхъ 
стихотворешй.  Но  прошло  всего  двадцать  л'Ьтъ  и  отъ  преклонен1я 
этого  почти  де  осталось  сл^Ьда»...  Что,  если  правъ  поэтъ  «С4вер- 
наго  Вестника»,  и  на  литературномъ  вечер*  въ  память  Некрасова 
произойдетъ  н^что  подобное  тому,  что  разсказано  въ  рождествен- 
ской сказк*  г.  Буквы?  Что,  если  участники  вечера  услышагь  за- 
могильвый  голосъ  поэта:  «Къ  чему  вы  меня  тревожите  и  передъ 
к^мъ,  Д.1Я  чего  мои  признашя  бередите?» 

И  что  мудренаго?  Въ  двадцать  л'Ьтъ  много  воды  утекло,  «волна 
на  волну  наб'Ьгала,  волна  погоняла  волну»;  много  новыхъ  зв'Ьздъ 
загоралось  на  неб'Ь  русской  поэзш,  —  загоралось  и  тухло;  и  как1я 
это  были  по  большей  части  гордыя,  самодовольный  зв'Ьзды.  Он'Ь 
называли  себя  «п-Ьвцами  небесъ»,  а  насъ  «чернью  скучной  и  пре- 
зр'Ьнной^>  и  утверждали,  что  «поцелуи  поэта  свяш,енны»;  ОН'Ь  «лю- 
били себя,  какъ  Бога»,  и  видели  въ  своихъ  произведен1яхъ  «вну- 
1пен1я  непостижимаго  м1рового  начала»;  ОН'Ь  «зав'Ьщали  свои  книги 
вечности  и  искусству»...  Что  мудренаго,  если' забыта  «бледная,  въ 
крови»  «муза  мести  и  печали»,  и  рыдающ1е  звуки  какого-нибудь 
«Рыцаря  на  часъ»  не  вызовутъ  отзвука  въ  ссрдцахъ  слушателей... 
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Къ  счастью,  чортъ  оказался  не  такъ  страшенъ,  какъ  его  нама- 
левалъ  г.  Льдовъ,  и  горькая  сказка  г.  Буквы  не  осуществилась  въ 
действительности.   Я  пропустилъ  первую  половину  вечера,    посвя- 
щенную Тургеневу,   да  и  не  особенно    интересовался  ею:    горяч1е 
споры  о  Тургенев*,  о  его  достоинствахъ  и  недостаткахъ,  значеши 
и  ошибкахъ,  когда-то  происходивш1е  на  страницахъ  нашей  журна- 
листики, давно  прекратились.  Тургеневъ  есть  общепризнанный  ве- 
лнк1й  художникъ,  краса  и  гордость  русской  литературы.  Не  то  Не- 
красовъ:  вотъ   г.  Льдовъ    и  посейчасъ  горитъ   желашемъ  нанести 
оскорблеше  гЬни  поэта,  какъ  поэта,  а  н^ксколько  л^тъ  тому  назадъ 
«Московсйя  Ведомости»  произвели  ц^лое  сл'Ьдств1е  надъ  нимъ,  какъ 
челов^комъ,  причемъ  къ  д'Ьйствительнымъ  его  гр-Ьхамъ  прибавили 
д^лую  кучу  злобной  клеветы  и  вздорныхъ  сплетенъ.   И,  принимая 
въ  соображеше  все  это  въ  совокупности, — и  нашу  позорно  корот- 
кую память,  и  волны,  наб^гающхя  на  волны,  и  самодовольную  гор- 
дость новыхъ  зв*здъ,  и  злобу  клеветы,  и  сплетни, — я  былъ  глубоко 
растроганъ  видомъ  зала  кредитнаго  общества  въ  двадцатую  годов- 
щину смерти  Некрасова.  По  словамъ  одной  газеты,  некоторые  но- 
мера вызвали  «такую  бурю  среди  публики,   что  сгЬны  кредитнаго 
общества  дрожали,  а  стекла  дребезжали».  Это,  конечно,  гипербола, 
но  если   въ  рождественской    сказк*   г.  Буквы   распорядитель   кон- 
церта жалуется,  что  «давно    не  видалъ  такой  ледяной   залы»,  к^ 
распорядитель  вечера  27-го  декабря  наверное  не  часто  вид'Ьлъ  «та- 
кую   горячую    за.1у»:    громы  аплодисментовъ,    с1яюпця  восторгомъ 
лица,  «внезапно  хлынувш1я  слезы»...   И  если  бы   кому-нибудь  по- 
чудился въ  течете  вечера  замогильный  голосъ  поэта,  такъ  навер- 
ное не  то  сказалъ  бы   онъ,    что  въ  сказк*  г.  Буквы,  а  постыднее 
(буквально  последнее)  обращеше  къ  Муз*: 

Пускай  я  много  виноватъ, 
Пусть  увеличить  во  сто  кратъ 
Мои  вины  людская  злоба  — 
Не  плачь!  завиденъ  жреб1й  нашъ, 
Не  наругаются  надъ  нами; 
Межъ  мной  и  честными  сердцами 
Порваться  долго  ты  не  дашь 
Живому,  кровному  союзу! 


Среди  газетныхъ  зам-Ьтокъ,  посвященныхъ  памяти  Некрасова 
по  случаю  двадцатой  годовщины  смерти  Некрасова,  я  нашелъ  дв4, 
на  которыхъ  стоить  остановиться. 

Въ  «Новомъ  Времени»  (24  дек.)  напечатана  статья  г.  А.  Го- 
лубева  «Памяти  Никол ^гя  Алексеевича  Некрасова».  Авторъ  разска- 
зываетъ  следующее.  Вскор*  поел*  смерти  Некрасова,    онъ,  г.  Го- 
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лубевъ,  издалъ  посвященную  памяти  поэта  книжку,  весь  чистый 
доходъ  съ  которой  былъ  назначенъ  на  лучшее  устройство  школы, 
находяп^ейся  на  жкстк  родины  поэта  и  пользовавшейся  его  покро- 
вительствомъ.-  Вырученныя  деньги  предполагалось  передать  сестр* 
Некрасова,  но  она  въ  1882  г.  умерла,  и  г.  Голубеву  пришлось  са- 
мому познакомиться  съ  упомянутой  школой.  Въ  ИСТ0Р1И  этой  школы 
есть  одинъ  неясный  для  меня  эпизодъ,  который  я  поэтому  пере- 
дамъ  подлинными  словами  г.  Голубева. 

«Родовая  усадьба  Некрасовыхъ  расположена  верстахъ  въ  20-ти 
отъ  Ярославля,  на  старомъ  костромскомъ  тракгЬ,  при  деревн*  Гр-Ьш- 
нево,  крестьяне  которой  были  кр4постными  Некрасовыхъ.  Верстахъ 
въ  4-хъ  отъ  Гр-Ьшнева  лежитъ  погостъ  Абакумцево,  гд*  и  нахо- 
дится приходская  церковь.  Въ  Абакумцев-Ь  былъ  священникомъ 
0.  1оаннъ  Григорьевичъ  Зыковъ,  рано  овдов'ЬвшШ.  Онъ  часто  бы- 
валъ  въ  пом-Ьстьи  Некрасовыхъ,  и  Н.  А.  Некрасовъ  не  разъ  пред- 
лагалъ  ему  завести  школу.  Она  была  устроена  въ  1§59  году,  при 
чемъ  однимъ  изъ  крестьянъ  было  безплатно  дано  пом'Ьщеше  для 
школы,  а  Н.  А.  Некрасовъ  изъ  своихъ  средствъ  давалъ  отъ  50  до 
70  руб.  въ  годъ.  Учительствовалъ  местный  дьячекъ,  которому  пла- 
тилось по  5  руб.  въ  м'Ьсяцъ;  въ  школу  ходило  до  130  учениковъ, 
и  это  об-Ьщало  прочное'  развит1е  новому  д'Ьлу.  Но  соседняя  поме- 
щица Набокова  была  вовсе  не  изъ  числа  лицъ,  сочувствовавшихъ 
народившейся  школ*,  и  принялась  хлопотать,  чтобы  «попа,  моро- 
чащаго  ребятъ  школою,  изгнать,  а  мужика,  дающаго  пом'Ьщвн1е 
школ*,  вьшороть».  Пришлось  школу  перевести,  ибо  посланный  На- 
боковою  бурмистръ  выбросилъ  изъ  пом'Ьщен1я  школы  всю  мебель. 
Ее  устроили  въ  дом*  дьячка,  гц*  она  и  существовала  четыре  года. 
О.  I.  Зыковъ  искалъ  у  Н.  А.  Некрасова  покровительства  и  за- 
ступы противъ  прит-Ьснешй  школы  Набоковою.  Вотъ  что  отв^чалъ 
ему  Н.  А.  9-го  января  1861  г.: 

«Почтенн'Ьйш1й  отецъ  1оаннъ1  По  случаю  нездоровья  и  по  мно- 
жеству собственныхъ  д^лъ,  скопившихся  къ  новому  году,  я  не 
усп'Ьлъ  до  сей  поры  ни  написать  г-ж*  Набоковой,  ни  послать  просьбу 
къ  директору  ярославскихъ  училищъ.  Все  это  на-дняхъ  сделаю, 
а  пока  не  безпокойтесь.  Если  вамъ  нужны  деньги  —  уведомьте: 
тотчасъ  вышлю.  Душевно  преданный  Н.  Некрасовъ*. 

Г.  Голубевъ  привод итъ  еще  два  письма  Некрасова  къ  священ- 
нику, изъ  которыхъ  видно,  что  покойный  поэтъ,  разными  спосо- 
бами помогавш1й  школ*,  обращался,  между  прочимъ,  и  къ  дирек- 
тору ярославскихъ  училищъ,  но  о  г-ж*  Набоковой  бол-Ье  не  упо- 
минается. Какое  право  им-Ьда  эта  «соседняя  помещица»  не  только 
«хлопотать»  о  томъ,  чтобы  «попа  изгнали»,  а  «мужика  выпо- 
роли», но  и  посылать  своего  бурмистра  для  разгрома  школы, — не- 
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понятно.  Дальн-Ьйшая  истор1Я  школы  такова:  въ  1872  г.  Некрасовъ 
принялъ  зваше  попечителя  школы,  и  въ  томъ  же  году  она  водво- 
рилась въ  новомъ  собственномъ  пом-Ьп^енш;  въ  1873  г.  земство  при- 
няло на  себя  расходы  на  учебныя  пособ1я  и  жалованье  учителю 
и  законоучителю.  Со  смертью  Некрасова  школ*  покровительство- 
вала его  сестра,  умершая,  какъ  сказано,  въ  1882  г.  Въ  1884  г. 
посЬтилъ  школу  г.  Голубевъ  и,  познакомившись  съ  о.  Хоанномъ 
Зыковымъ,  направилъ  вырученныя  отъ  продажи  изданной  пмъ 
книжки  деньги  «въ  полное  распоряжен1е  этого  зам^чательнаго  и 
симпатичнаго  пастыря,  который  съ  горячею  заботливостью  и  вни- 
машемъ  относился  къ  сельской  школ^^  до  конца  дней  своей  жизни». 
Онъ  умеръ  въ  1892  г.  При  жизни  о.  1оаннъ  высказывалъ  мечту 
о  пр1обр'Ьтети  всего  им-Ьная  Некрасовыхъ  для  образцовой  народ- 
ной школы.  Онъ  даже  д'Ьлалъ  попытки  вести  объ  этомъ  переговоры 
съ  наследниками,  но  не  хватило  средствъ.  Между  гЬмъ  въ  1 886  году 
им-Ьше  было  ^траобр-Ьтено  ростовскимъ  крестьяниномъ  Титовымъ.  ко- 
торый вблизи  бывшей  барской  усадьбы,  на  самой  трактовой  до- 
рог*, выстроилъ  двухъ-этажный  домъ  съ  кабакомъ  и  трактиромъ, 
назвавъ  свое  «заведете»  «Раздольемъ».  Появленхе  титовскаго  за- 
веден1я  на  м-Ьст*  родины  поэта  возмущало  о.  Ьанна,  но  онъ  все 
еще  продолжалъ  над-Ьяться,  что  въ  Гр'Ьшнёв'Ь  когда-нибудь  будетъ 
устроено  что-либо  для  истинной  народной  пользы,  и  въ  ноябр* 
1888  года  онъ  писалъ  г.  Голубеву,  что  «Раздолье»  недолговечно, 
такъ  какъ  съ  открыйемъ  движешя  по  новой  железнодорожной  ди- 
Н1и  Ярославль-Кострома  старый  костромской  трактъ  закрыть,  и  двн- 
жен1я  по  немъ  не  стало,  а,  следовательно,  и  доходность  «Раздолья», 
сомнительна. 

Въ  1896  г.  г.  Голубевъ  еще  разъ  побывалъ  въ  Абакумцеве  и 
убедился,  что  со  смертью  о.  Тоанна  школа  осиротела.  «Пока — ^ли- 
шетъ  онъ — кое-что  исправлено  и  по  желашю  учительницы  посланы 
некоторыя  пособ1я  и  книги,  но  какъ  все  это  далеко  отъ  того, 
чтобы  на  месте  родины  поэта  возникла,  наконецъ,  действительно 
образцовая  народная  школа,  съ  читальнею,  даже,  быть  можетъ,  съ 
ремесленнымъ  отде.1ен1емъ,  со  школьнымъ  огородомъ  и  чтобы  школа 
эта  называлась  «Некрасовскою»! 

Въ  заключеше  г.  Голубевъ  выражаетъ  надежду,  что  теперь,  въ 
двадцатую  годовщину  смерти  Некрасова,  его  заметка  вызовегь 
«серьезный  починъ  въ  обществе  для  почтешя  памяти  Н.  А.  Не- 
красова создан1емъ  Некрасовской  школы  на  месте  родины  поэга». 
Пр1емъ  пожертвовашй  могъ  бы,  по  предложен1ю  г.  Голубева,  ваять 
на  себя  Литературный  фондъ. 

Если  заметка  г.  Голубева  въ  «Новомъ  Времени»  указываегь 
одинъ  изъ  путей,  которымъ  мы  могли  бы  достойно  почтить  память 
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Некрасова,  то  статья  г.  Якушкина  въ  «Гусскихъ  В'Ьдомостяхъ» 
отм-Ьчаеть,  правда  мимоходомъ,  одну  въ  высшей  степени  любо- 
пытную черту  нравственной  физ1оном1и  покойнаго  поэта.  Статья 
эта  представляетъ  собою  кратий  бюграфичесшй  очеркъ  и  б'Ьглую 
характеристику  значенхя  Некрасова  въ  русской  литератур*,  но 
въ  ней  есть  одна  высоко-интересная  подробность.  Г.  Якушкинъ 
говорить: 

«Совершенно  не  касаясь  зд'Ьсь  личной  характеристики  Некра- 
сова, я  приведу  однако  еще  одно  *)  письмо  поэта  къ  П.  А.  Ефре- 
А10ву,  писанное  еще  до  его  болезни  и  вскрывающее  одну  черту  его 
характера,  которая,  если  не  ошибаюсь,  совершенно  не  отмечена 
въ  печати.  «Милый  Петръ  Александровичъ,  словно  что-то  дорогое, 
потерянное  нашелъ  я,  поговоривъ  съ  вами  и  получивъ  ваше 
письмо.  Въ  жизни  мнопе  люди  терпятъ  отъ  излишней  болтливости, 
я  же  часто  терп-Ьдъ  отъ  противоположнаго  качества,  и  очень  радъ 
и  благодаренъ  себ*,  что  отступилъ  на  этотъ  разъ  отъ  своей  при- 
вычки молчать». 

Нельзя  не  пожалеть,  что  П.  А.  Ефремовъ,  разр-ЬшингаШ  г.  Якуш- 
кину  воспользоваться  этимъ  письмомъ,  не  нашелъ  возможнымъ 
опубликовать  и  гЬ  обстоятельства,  при  которыхъ  оно  было  на- 
писано, и  что  вообще  этотъ  эпизодъ  представленъ  не  во  всЬхъ 
его  подробностяхъ.  Не  указанъ  даже  годъ,  къ  которому  относится 
письмо.  Для  выясненГя  образа  Некрасова,  котораго  Достоевск1й 
не  даромъ  назвалъ  сзагадочнымъ  челов'Ькомъ»,  было  бы  въ  высшей 
степени  важно  знать,  почему  въ  данномъ  случа*  раскрылось  это 
замкнутое  сердце.  Г.  Якушкинъ  не  совсЬмъ  правъ,  говоря,  что 
эта  черта  характера  Некрасова  совершенно  не  отмечена  въ  нашей 
печати.  Достоевск1й  въ  своей  известной  стать'Ь-некрологЬ,  стара- 
те.1ьно  вг.1ядываясь  во  внутреннШ  м1ръ  Некрасова,  писалъ,  между 
прочимъ:  «Мы  знаемъ  лишь  стихи,  но  что  мы  знаемъ  о  внутренней 
борьб*  его  съ  своимъ  демономъ,  борьб*  несомн'Ьнно  мучительной 
и  всю  жизнь  продолжавшейся?  Я  не  говорю  о  добрыхъ  д*лахъ 
Некрасова:  онъ  объ  нихъ  не  публиковалъ,  но  они  несомн*нно  были, 
люди  уже  начинаютъ  свидетельствовать  объ  гуманности,  нежности 
этой  «практичной  души».  —  Насъ  не  «добрыя  д*ла»  Некрасова 
теперь  занимаютъ,  а  та,  гд-Ь-то  въ  глубин*  души  таившаяся  и  при- 
крытая «привычкой  молчать»  «н*жность»,  которая  сквозитъ  въ 
приведенномъ  письм*  къ  П.  А.  Ефремову;  и  даже  не  самая  эта 
нежность,  а  трудность,  съ  которою  она,  по  признанш  самого  Не- 
красова, высказывалась.  Достоевскгй  въ  той  же  стать*  разска;п>1- 
ваетъ  случай,  когда,  еще  въ  1845  г.,    Некрасовъ  разговорился  съ 


*)  Первое  письмо  не  прйоожу,  какъ  незначительное.  11.  М. 
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нимъ  о  своемъ  д-Ьтств*:  онъ  говорилъ  «со  слезами>  и  «съ  силой 
умиленьн»  вспоминалъ  о  своеЁ  матери,  играющей  такую  выдающуюся 
роль  въ  его  П0Э31И.  Но  это  было  въ  очень  молодые  годы,  когда 
«привычка  молчать»,  хотя,  повидимому,  уже  и  складывалась,  но 
еще,  можетъ  быть,  не  успела  окрепнуть.  Позволю  себ*  сослаться 
на  свои  личныя  воспоминашя,  напечатанныя  въ  книжк*]^  «Литература 
и  жизнь»  (1892  г.).  Тамъ  разсказано  несколько  случаевъ,  когда 
желаше  высказаться  боролось  въ  Некрасов*  съ  привычкой  молчать, 
и  я  пытался  дать  объяснеше  гЬмъ  гнетущимъ  результатамъ  этой 
борьбы,  которыхъ  мн*  довелось  быть  свид-Ьтелемъ.  Но,  во-первыхъ, 
то  были  случаи  очень  экстренные,  а  во-вторыхъ,  результатами 
борьбы  Некрасовъ  не  могъ  быть  доволенъ,  не  могъ  сказать,  какъ 
въ  письм-Ь  къ  П.  А.  Ефремову:  «очень  радъ  и  благодаренъ  себ-Ь, 
что  отступилъ  на  этотъ  разъ  отъ  своей  привычки  молчать».  Въ 
этихъ  случаяхъ  ему  хогЬлось,  но  не  удавалось  высказаться,  онъ 
не  находилъ  словъ  для  яснаго  выражен1я  своихъ  мыслей  и  чувствъ. 
Поэтому,  если  г.  Якушкинъ  не  совсЬмъ  правъ,  говоря,  что  скво- 
зящая въ  письме  къ  П.  А.  Ефремову  черта  характера  Некрасова 
совершенно  незатронута  въ  печати,  то  она  во  всякомъ  случае  да- 
леко не  вполн-Ь  выяснена,  и  упомянутое  письмо  представляетъ  осо- 
бенный исихологическ1й  интересъ. 

Откуда  же  эта  привычка  молчать?  и  почему  съ  такимъ  трудомъ 
преодол']Ьвалъ  ее  Некрасовъ,  жившШ  постоянно  на  людяхъ,  вращав- 
ппйся  въ  самыхъ  разнообразныхъ  слояхъ  общества? 

Некоторый  намекъ  на  отв'Ьтъ  или  некоторую  долю  объяснешя 
можно  найти  въ  упомянутомъ  разсказ*  Достоевскаго:  «Онъ  гово- 
рилъ мн*  тогда  со  слезами  о  своемъ  д-Ьтств*,  о  безобразной  жизни, 
которая  измучила  его  въ  родительскомъ  дом*,  о  своей  матери;  та 
сила  умилешя,  съ  которою  онъ  вспоминалъ  о  ней,  рождали  и  тогда 
предчувств1е,  что  если  будетъ  что-нибудь  святое  въ  его  жизни,  но 
такое,  что  могло  бы  спасти  его  и  послужить  ему  маякомъ,  пугевой 
зв'Ьздой  даже  въ  самыя  темныя  и  роковыя  мгновен1я  судьбы  его, 
то  ужъ,  конечно,  лишь  одно  это  первоначальное  датское  впечат- 
лАше  д'Ьтскихъ  слезъ,  д'Ьтскихъ  рыданШ  вм-Ьст*,  обнявшись  гдл 
нгсбудь  укра&ной,  чшобъ  не  видали  (какъ  разсказывалъ  онъ  мн*», 
съ  мученицей  матерью,  съ  существомъ,  столь  любившимъ  его». — 
Подчеркнутый  мною  слова  указываютъ  на  обстоятельства,  кото- 
рый, конечно,  могли  повл1ять  на  образоваше  привычки  затаивать 
въ  себ*  мысли  и  чувства;  гЬмъ  бол'Ье,  что  мать  и  все  связанное 
съ  памятью  о  ней,  до  конца  жизни  тревожили  воображеше  Некра- 
сова. Но  этого  все-таки  мало,  это  можетъ  быть  только  однимъ  изъ 
элементовъ,  пов.11явшихъ  на  образоваше  привычки,  тяжелой,  какъ 
для  самого  ея  носителя,  такъ  и  для  окружающихъ. 
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Некрасовъ    выступилъ  на  литературное    поприще    очень   рано, 
л*тъ  семнадцати,  и  существующ1я  издан1я  его  сочинен1й  не  даютъ 
и   отдаленнаго    понят1я  о   количеств*    исполненной    имъ    работы. 
Крон*  множества  стиховъ,   никогда  не  перепечатывавшихся,  онъ, 
по  собственному   его   показашю,   написалъ  на  своемъ   в'Ьку  около 
300  печатныхъ  листовъ  прозы.  Тутъ  были   разскавы,  повести,  ре- 
ценз1и,  критическ1я    статьи,   фельетоны.  Все  ато  писалось    изъ-за 
куска  хл*ба,  иногда  въ  буквальномъ  смысл*  этого  ходячаго  слова, 
л  мудрено  было  бы  видеть  во  всемъ  этомъ  огромномъ  багажЬ,  спра- 
ведливо  погруженномъ  въ  Лету,    плоды    вдохновен1я   или    напря- 
1кенной  идейной  работы.  Однако,  не  механическая  же  это  все-таки 
работа  была.  Панаевъ  разсказываетъ  въ  своихъ    воспоминан1яхъ, 
что  Б'Ьлинсшй  полюбилъ  юнаго  Некрасова  «за  его  р'Ьзйй,  несколько 
ожесточенный  умъ,  за  гЬ  страдан1я,    которыя  онъ  испыталъ    такъ 
рано,  добиваясь  куска  насущнаго  хл-Ьба,  и  за  тотъ    смелый  прак- 
тическ1й    взглядъ  не    по  л4тамъ,    который    он  вынесъ   изъ    своей 
труженической  и  страдальческой  жизни».  Надо  думать,  что  въ  свои 
много  численный  скоросп'Ьлыя   писан1я  Некрасовъ  вносилъ    извест- 
ную  долю   своихъ    «ума   холодяыхъ  наблюденШ  и  сердца  горест- 
"ныхъ    заметь»;    эта    необходимость    съ    раннихъ    л4тъ    отдавать 
свои  мысли  и  чувства   бумагЬ,   бесЬдуя  не  съ  Иваномъ  или  Пет- 
ромъ,  отъ  которыхъ  можно   ожидать   немедленной  реплики,  возра- 
жен1Я,   подтвержден1я,    вообще   живого   обм4на  мыслей,  а  съ  без- 
личною и  невидимою  массою  читателей,  естественно  могла  способ- 
ствовать   укр*плен1ю    привычки   молчать.  Я  не  хочу  сказать,   что 
люди,  рано  выступившхе  на  литературное  поприще  и  много  пишу- 
щее, непременно    должны  быть  молчаливы  и  скрытны.   Напротивъ, 
мевду  ними  есть  не  только  Очень  говорливые, — это  еще  ничего  не 
значитъ,— но  и  откровенные.  Но  при  наличности  другихъ  способствую- 
щихъ  условШ  письменное  выра}кен1е  мыслей  и  чувствъ  нг^содшенно 
должно  наносить   некоторый   ущербъ    ихъ  словесному   1!    ^  :!;('тю. 
А  въ  жизни  Некрасова  этихъ  способствующихъ  условШ  от       ^:ного 
и    помимо    детскихъ   впечатленШ,  о  которыхъ  онъ   разеисгоывалъ 
Достоевскому. 

Вспоминая  разговоры,  слышанные  имъ  въ  кружк*  велинскаго 
Некрасовъ  говорйлъ:  «Я  сознавалъ,  что  все  это  не  то,  что  намъ 
нужно,  но  въ  то  же  время  спорить  съ  ними  не  могъ,  потому  что 
они  знали  гораздо  больше  меня,  гораздо  больше  меня  читали.  Со- 
знавая все  больше  и  больше,  что  намъ  нужно  н^что  иное,  я  на- 
чалъ  работать,  учиться»*.  В-Ьрио  или  неверно  понималъ  Некрасовъ 
<что  намъ  нужно», — это  вопросъ  особый;  ва;кно  для  насъ  то,  что 

ЮНЪ    «спорить   не   МОГЪ»,   хотя   и   ИМ-ЬЛЪ   свои   ОСОбЫЯ     МН'ЬН1Я   и   хо- 

т^Ьдъ    бы    ихъ   высказать.  Трудность  состояла  не  только  въ  томъ, 
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что  онъ  сравнительно  съ  собесЬдниками  мало  зналъ  и  читалъ  и. 
следовательно,  не  могъ  свободно  аргументировать  на  ихъ  собствен- 
ной почв*.  Это  в^дь  не  были  как1е-нибудь  два  враждебные  лагеря. 
Некрасовъ  всю  жизнь  благогов^лъ  передъ  памятью  В^линскаго,  при- 
знавалъ  благотворность  его  вл1ян1я  и  вспоминалъ  о  бесЬдахъ  съ- 
нимъ,  какъ  о  «поучен1и».  Высоюй  авторитетъ  учителя  не  м-Ьшаль, 
однако,  Некрасову  видеть,  что  учитель  мало  знаетъ  то,  что  онъ. 
ученикъ,  зналъ  для  своихъ  л-Ьтъ  даже  слишкомъ  хорошо — жизнь, 
и  въ  особенности  изнанку,  гЬневую  сторону  жизни.  Иное,  выне- 
сенное имъ  изъ  этой  жизни,  изъ  «грязной  положительности >,  п*> 
выражешю  Б-блинскаго,  онъ  не  посм-Ьдъ  бы  и  предъявить  такому 
«идеалисту  и  романтику»,  какъ  опять-таки  называлъ  себя  Б^лин- 
скШ,  подъ  вл1яшемъ  котораго,  если  не  складывалась,  то  переткла- 
дывалась  его  духовная  физюном1я.  0н7>  «не  могъ  спорить»  не 
только  по  недостатку  эрудицДи,  а  и  потому  еще,  что,  хотя  онъ  и 
сознавалъ  свое  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ  превосходство  надъ 
собеседниками,  но  въ  то  же  время  подъ  ихъ  вл1ян1емъ  въ  немъ 
совершался  процессъ,  для  него  самого  не  вполне  ясный.  П  на 
этотъ  разъ  мы  .имеемъ  уже  н^что  большее,  ч-Ьмъ  лишнШ  шансъ 
для  образовашя  «привычки  молчать». 

Въ  роман*  «Три  страны  св^та»,  написанномъ  Некрасовымъ 
вм^сгЬ  съ  Панаевой,  и  именно  въ  той  его  части,  которая  несо- 
мненно принадле-житъ  перу  Некрасова,  есть  очень  любопытное 
психологическое  замечаше  относительно  свойстаъ  русскаго  крестья- 
нина, гораздо  более  приложимое  къ  самому  Некрасову.  Въ  днев- 
нике героя  читаемъ:  «Труденъ  доступъ  къ  его  (русскаго  крестья- 
нина) сердцу.  Онъ  суровъ,  неразговорчивъ,  неохотно  обнаружи- 
ваетъ  свое  чувство;  глубоко  запрятываетъ  въ  душу  тяжелую  кру- 
чину... Сердце  его  открывается  не  всякому  и  не  вдругъ.  Вотъ 
ужъ,  кажется,  ты  довольно  сблизился  съ  нимъ:  онъ  воленъ  съ  тобой 
въ  обраш;енш  и  за  словомъ  въ  карманъ  не  ходить;  ты  думаешь, 
говоритъ  онъ  тебе  всю  подноготную...  Погоди,  ока  у  него  ссшого 
пе  яспа^  а  ты  не  настолько  расуюмоюилъ  его  къ  сеш  и  [^асии- 
велилЪу  чтобы  она  у  пего  выяснилась^  облеклась  въ  еловоу^,  Какъ 
характеристика  целаго  класса,  это,  конечно,  слишкомъ  сме.1ое 
обобш,ен1е.  Кроме  того,  едва  ли,  вообще,  основательна  сквозящая 
въ  цитате  уверенность  Каютина  (герой  «Трехъ  странъ  света*» 
въ  какомъ-то  тождестве  «выяснен1я»  мысли  или  чувства  и  «обле- 
чен1я  ихъ  въ  слово».  Мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  есть  люди, 
которымъ,  даже  при  полной  ясности  мысли  и  чувства,  трудно  вы- 
разить ихъ  словами  (при  чемъ  инымъ  трудно  дается  письменное 
изложеше,  а  инымъ — словесное).  Да  и  всяк1й  наверное  испыты- 
валъ   так1я    дугаевныя   состоян1я,  которыя  трудно  поддаются  ело- 
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весному  выраженхю,  совсЬмъ  независимо  отъ  степени  ихъ  ясности. 
Вообще  слово,  замыкая  мысль  и  чувства  въ  изв'Ьстныя  условныя 
-формы,  далеко  не  всегда  удовлетворяетъ  говорящаго  (и  пишущаго) 
наесть   так1е    отгЬнки  духовной  жизни,  надъ  словеснымъ  выраже- 
шемъ  которыхъ  иногда  тщетно  бьются  люди,  высоко  талантливые, 
далеко    выше  средней  м^ры  наделенные  даромъ  слова.  Съ  другой 
•стороны,  припомнимъ  характеристику  знаменитаго  Нумы  Руместана. 
«Когда  я  не  говорю,  то  и  не  думаю,   наивно   утверждалъ  онъ, — и 
это    была    сущая   правда.    Слова   не    лились  у  него  порожденныя 
мыслью,   они,   напротивъ,  опережа.1и  ее,  будили  самую  мысль  сво- 
имъ  машинальнымъ  гуломъ.  Его  и  самого  удивляло  и  даже  забав- 
ляло, что  нередко  вырывались  у  него  слова  и  идеи  давно  забытыя, 
которыя    языкъ    какъ    будто  случайно  отыскивалъ,  составляя  изъ 
я  ихъ  ц-Ьлые  ряды  убедительны  хъ  доводовъ.  Говоря,  онъ  зам-Ьчалъ 
въ  себе  чувствительность,  о  существован1и  которой  даже  и  не  по- 
дозр4валъ;   онъ  волновался  при  звук*  собственнаго  своего  голоса, 
-его  некоторый  интонащи  хватали  его  за  душу,  вызывали  на  глаза 
€го    слезы».    Припомнимъ    последнюю   сцену   романа,  когда  жена 
Руместана  раздумывает!»  надъ  своимъ  ребенкомъ:  «Неужели  и  ты 
будешь   торговать    словомъ,    не  заботясь  ни  мало  о  его  ценности, 
яе  думая  о  томъ,  насколько  твои  речи  согласны  съ  твоими  же  мы- 
-сдями,  лишь  бы  ярко  блестели  оне  и  громче  звучали?»  Жена  на- 
зываетъ  Руместана  лжецомъ.  Онъ,  действительно,  лжетъ  на  каждомъ 
шагу,  и  все-таки  «лжецъ»  слишкомъ  грубое,  слишкомъ  «массовое» 
•слово,   чтобы   имъ   было   справедливо  характеризовать  Руместана. 
Увлекаясь    красивымъ    авономъ  своихъ  речей,  онъ  не  то,  что  не- 
лскрененъ  въ  каждую  данную  минуту;  онъ  именно  только  «не  ду- 
маетъ  о  томъ,  насколько  его  речи  согласны  съ  его  же  мыслями». 
И  эта  беззаботность    много    помогаетъ  проявленш  его  природнаго 
дара  краснореч1я.  По  образному   выражешю  Додэ,  на  «красноречхе 
Руместана  размышленхе   действовало,   какъ   сырость    на   фосфор- 
яыя  спички».  У  него  не  мысли  и  чувства  облекаются  въ  слово,  а,  на- 
противъ, слова  вызываютъ  вихрь  мыслей  и  чувства, —странный  про- 
цессъ,  превосходно  изображенный  покойнымъ  Додэ  живьемъ,  въ  дей- 
ств1и.  Есть,  однако,  люди,  резко  отличнаго  отъ  Нумы  Руместана  ду- 
ховнаго  склада,  «словесности»  которыхъ,  какъ  и  ему,  «размышлеше» 
становится  поперекъ  дороги,  хотя  по  совершенно  другимъ   причи- 
намъ.  Оставимъ  въ  стороне  собственно  ораторскШ  талантъ  Нумы, 
для  проявления  котораго,  кроме  наличности  самого  даровашя,  опре- 
деляемаго    темными    пока   для   насъ   физюлогическими   данными, 
нужны  и  друг1я  услов1я,  главнымъ  образомъ,    зрелище  возбужден- 
ной или  готовой  къ  возбужден1ю  толпы  с.1ушателей.  Нума  и  въ  част- 
ныхъ  сношен1яхъ   съ  людьми,   не  смотря  на  то,  что  много  лжетъ, 
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легко,  повидимому,  предъявляетъ  свою  «подноготную»,  но  собственна 
потому,  что  настоящей  подноготной  у  него  и  н-Ьтъ.  Представимъ 
же  себ4  человека,  у  котораго  эта  подноготная  есть,  но,  во-первыхъ, 
она  очень  сложна,  а  во-вторыхъ,  челов^къ  этотъ  хочетъ  предъя- 
вить ее  собеседнику  вполне  добросовестно.  Легко  можетъ  быть, 
что  именно  всл^дствае  этой  добросовестности, — качества  совершенно 
незнакомаго  Нум*  Руместану, — онъ  будетъ  сдишкомъ  много  «раз- 
мышлять», слишкомъ  взвешивать  свои  слова,  опасаясь  ихъ  огуль- 
ностью и  условностью  ввести  собеседника  въ  заблуждеше  относи- 
тельно многоразличныхъ  оттенковъ  своей  сложной  подноготной. 
Отсюда  можетъ  развиться  даже  некоторое  презренхе  или,  по  край- 
ней мере,  недовер1е  къ  слову,  какъ  къ  оруд1ю  слишкомъ  грубому 
и  ненадежному.  А  вдобавокъ  «подноготная»  можетъ  быть  и  самому 
ея  носителю  не  вполне  ясна,  и  нужно,  какъпишетъ  Каютинъ,  «на- 
столько расположить  его  къ  себе  и  расшевелить,  чтобы  она  у  него 
выяснилась»  прежде,  чемъ  «облечься  въ  слово»,  если  епхе  надле- 
жащее, удовлетворяющее  слово  будетъ  найдено. 

Разделенное  горе —полгоря,  разделенная  радость  -  двойная  ра- 
дость, сказалъ,  кажется,  Гете,  и,  вообще  говоря,  человеку  действи- 
тельно свойственно  сбавлять  себе  горя  и  прибавлять  радости  пу- 
темъ  общешя.  Не  прочь  былъ  отъ  такого  облегчешя  и  украшен!» 
жизни  и  Некрасовъ,  хорошо  созвавшей,  что  «въ  жизни  мвопе 
люди  терпятъ  оть  излишней  болтливости,  онъ  же  часто  терпел» 
отъ  противоположнаго  качества».  Но  ведь  всяк1я  есть  горя  и  ра- 
дости; есть  так1Я,  скрывать  которыя  отъ  кого  бы  то  ни  было  неть 
надобности,  которыя  можно,  а  иногда,  пожалуй,  и  хочется  предъя- 
вить хоть  всему  м1ру,  пусть  даже  люди  отнесутся  съ  насмешкой 
къ  вашей  радости  и  съ  злорадствомъ  къ  вашему  горю;  но  есть  в 
так1я,  которыми  нельзя  делиться  съ  первымъ  встречнымъ.  Въ  аткхъ 
случаяхъ  нужна  известная  уверенность  въ  родственности  дупгь,  въ 
способности  собеседника  воспринять  и  восчувствовать  ваше  поло- 
жеше  со  всеми  его  двта.1ями, — иначе  и  говорить  не  стоить,  ибо 
не  только  не  убавится  горе  и  не  удвоится  радость,  а  еще  обида 
получится,  обида  и  стыдъ  за  «бисеръ,  разсыпанный  передъ»...  Я 
не  кончаю  подвернувшейся  подъ  перо  цитаты,  потому  что  совсемъ 
не  непременно  «свиньи»  те,  передъ  кемъ  въ  такихъ  случаяхъ  раз- 
сыпается  бисеръ.  Можетъ  быть,  и  «свиньи»,  а  можетъ  быть,  на- 
противъ  того,  люди  большого  ума,  истиннаго  благородства  и  ду- 
шевной чистоты,  и  все-таки  неспособные  вполне  откликнуться  именно 
на  это  горе,  на  эту  радость.  Такъ  называемые  «непонятные»  лю- 
ди, рисуюпцеся  своимъ  презрешемъ  къ  «толпе»  и  картинно  кт- 
тающ1еся  въ  бутафорск1е  плащи  Демона  или  Мефистофеля,  навлекли 
на  свои,  иногда  очень  глупыя,  головы    много   справедливыхъ   наг 
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см4шекъ.  Но  это  (помимо  глуиости,  конечно)  именно  потому,  что 
они  рисуются  и  кутаются  въ  бутафорсюе  плащи.  Будь  ихъ  «непо- 
нятость»  настоящею,  подлинною,  они  заслуживали  бы,  конечно^  не 
насм'Ьшекъ,  а  глубочайшаго  сострадан1я,  потому  что  воистину  «не 
добро  быти  человеку  едину».  р  чтобы  испытать  это  горькое  поло- 
жен1е  одиночества,  совсЬмъ  не  надо  быть  какимъ-нибудь  умствен- 
нымъ  или  нравственнымъ  великаномъ.  Разум'Ьется,  такой  великанъ 
больше  другихъ  риску етъ  оказаться  непонятымъ  и  одинокимъ,  хотя 
бы  онъ  быдъ  окруженъ  всеобщимъ  поклонен1емъ.  Но  и  челов'Ькъ 
обыкновеннаго  роста  не  застрахованъ  отъ  тоски  одиночества  среди 
самыхъ  разнообразныхъ  сношенШ  со  множествомъ  людей,  между 
которыми  есть,  можетъ  быть,  и  великаны.  Это  д'Ьло  случая.  Сотни, 
тысячи  встр'Ьчъ  могутъ  не  натолкнуть  все-таки  на  людей,  передъ 
которыми  раскроется  сердце,  и  развернутся  уста,  которымъ  не 
стыдно  и  больно,  а  радостно  предъявить  свою  «подноготную». 

Некрасову  наверно  не  часто  выпадало  на  до.1ю  это  счасйе,  и 
не  потому,  что  онъ  былъ  большой  челов'Ькъ.  Большой  въ  однихъ 
отношешяхъ,  совс4мъ  небольшой  въ  другихъ,  онъ  носидъ  въ  себ* 
слишкомъ  сложный  и  пестрый  багажъ,  чтобы  на  его  жизненномъ 
пути  могли  часто  попадаться  люди,  передъ  которыми  онъ  могъ  бы 
развернуть  весь  этотъ  багажъ  безъ  опасен1я  встретить  недов-Ьр^е 
или  даже.  оскорблен1е.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  возьмемъ  его  св4тск1я  и 
д-бловыя  (помимо  чисто  литературныхъ)  связи.  Могъ  ли  онъ  въ 
этой  сред*  раскрыть  тотъ  уголокъ  своей  души,  гд^Ь.  не  смотря  ни 
на  что,  свято  хранилась  настоящая,  несомн'Ьнная  любовь  къ  на- 
роду и  подлинная  боль  за  него?  Конечно,  н'Ьтъ.  Кто  бы  ему  тамъ 
пов'Ьрилъ?  Съ  другой  стороны,  мнопе  ли  изъ  его  литературныхъ 
друзей  и  ближнихъ  могли  охватить  всю  сложность  этой  «загадоч- 
ной» натуры?  Среди  нихъ  были  люди  большого  ума,  сильной  воли, 
кристалически  чистой  души,— и  даже  редкое  счастье  выпадало  по 
этой  части  Некрасову  въ  течете  его  жизни, — но  многими  своими 
сторонами  онъ  имъ  былъ  до  такой  степени  чужой,  что  понять  его 
они  не  могли,  част1ю  именно  благодаря  своимъ  достоинствамъ.  Они 
ему  прощали  (и  то  не  всегда,  да  не  всегда  онъ,  конечно,  и  за- 
служивалъ  прощен1я),  какъ  первый  простилъ  Б-Ьлинсий,  предска- 
завшШ,  что  «Некрасовъ  наживетъ  капиталецъ».  Но  прощали  не 
потому,  что  понимали,  а  ради  его  таланта  и  литературныхъ  за- 
ел уть  вообще.  Напоминаю,  что  съ  Б'Ьлинскимъ  и  его  кружкомъ 
Некрасовъ  «не  могъ  спорить»,  и  не  могъ  не  потому  только,  что 
ему  недоставало  эрудищи,  а  и  потому,  что  не  посм'Ьлъ  бы  онъ  предъя- 
вить этимъ  людямъ  свою  «подноготную».  ДостоевскШ  очень  в-Ьрио 
понялъ  часть  этой  подноготной,  но  уже  пос.!*  смерти  Некрасова. 
Въ  неоднократно    уже   упомянутой    стать-Ь-некролог*   онъ    писалъ: 
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«Миллюнъ — вотъ  демонъ  Некрасова!  Что-жъ,  онъ  любилъ  такъ  зо- 
лото, роскошь,  наслажден1я  и,  чтобы  и1гЬть  ихъ,  пускался  въ  «прак- 
тичности»? Н'Ьтъ,  скорее  это  былъ  другого  характера  демонъ:  это 
былъ  самый  мрачный  и  унизительный  б^съ.  Это  былъ  демонъ  гор- 
дости, жажды  самообезпечен1я,  потребности  оградиться  отъ  людей 
твердою  стЬной  и  независимо,  спокойно  смотреть  на  ихъ  злость, 
на  ихъ  угрозы.  Я  думаю,  этотъ  демонъ  присосался  къ  сердцу  ре- 
бенка, ребенка  пятнадцати  л-Ьтъ,  очутившагося  на  петербургской 
мостовой,  почти  бйжавшаго  отъ  отца.  Робкая  и  гордая  молодая 
душа  была  поражена  и  уязвлена,  покровителей  искать  не  хогЬла, 
войти  въ  соглашейе  съ  этой  чуждой  толпою  людей  не  желала... 
Это  была  жажда  мрачнаго,  угрюмаго  объединеннаго  самообезпе- 
чен1я,  чтобы  уже  не  зависЬть  ни  отъ  кого».  Дал'Ье  Достоевск1п 
объясняетъ,  что  все  же  этю  былъ  ниакШ  демонъ,  недостойный  та- 
кой «одаренной  души»,  какъ  Некрасовъ,  который  и  не  въ  богатств* 
могъ  бы  найти  гарантш  независимости.  Посл']^днее,  конечно,  в^рно, 
но  демонъ  Некрасова  былъ  много  цв'Ьтн'Ье,  ч-Ьмъ  его  нарисовалъ 
мрачный  генШ  Достоевскаго.  Некрасовъ  не  былъ  корыстолюбивъ, 
но  въ  богатств*  вид'клъ  не  только  гаранйю  независимости,  хотя, 
конечно,  и  это  было.  Поел*  унизительн'Ьйшихъ  положенШ,  испы- 
танныхъ  имъ  въ  юности,  онъ  захот'Ь.иъ  независимости,  но  вм*сгЬ 
съ  т4мъ  поел*  голодныхъ,  въ  буквадьномъ  смысл*  голодныхъ  дней, 
онъ  захогЬлъ  дней  сытости,  а  загЬмъ  довольства,  роскоши.  Онъ 
самъ  признаваяъ,  что  «жизнь  любилъ,  къ  ея  минутнымъ  благамъ 
прикованный  привычкой  и  средой».  Не  хуже  Достоевскаго  зналъ 
онъ,  что  жажда  жизни,  полной  многогранной  многоцв*тной  жизни, 
приняла  въ  немъ  форму  низкаго  б*са,  зналъ,  терзался,  но  сладить 
съ  б*сомъ  не  могъ.  Что  же  касается  его  одиночества  и  «жажды 
мрачнаго,  угрюмаго  объединеннаго  самообезпечен1я»,  то  я  напомн!» 
читателю  одно,  почему-то  р*дко  вообще  вспоминаемое,  но  въ  высшей 
степени  зам*чательное  его  стихотвореше  1860  года: 

одиношй,  потерянный 

Я,  какъ  въ  пустын*  стою. 
Гордо  не  кличетъ  мой  юлосъ  увгьренный 

Душу  родную  мою. 
Н'Ьтъ  ея  въ  м1р'Ь.  ТЬ  дни  ниновалися, 

Какъ  на  призывы  мои 
Чутк1е  сердцемъ  друзья  отзывалися, 

Слышалось  слово  любви. 
Кто  виноватъ— у  судьбы  не  допросишься, 

Да  и  не  все  ли  равно? 
У  моря  бродишь, — ,не  в'Ьрю,  не  бросишься!* 

Вкрадчиво  шепчетъ  оно: 
^Гд-Ь  теб*?  Дружбы^  любви  и  участгя 

Ты  еще  жаждешь  и  ждешь.. 
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Гд-Ь  теб4,  гд*  теб*!— ты  не  безъ  счаст1я, 

Ты  не  безъ  ласки  живешь... 
Видишь,  разсЬялась  туча  туманная, 

Зв^^здочки  вышли,  горятъ? 
Есть  на  тебя,  голова  безталанная, 

Ласковымъ  взоромъ  глядятъ". 

Обратите  внимате  на  этотъ  гордый  начальный  аккордъ:  поэтъ 
одинокъ,  какъ  въ  пустын*,  но  ему  никого  и  не  нужно,  онъ  не 
кличетъ  родной  души.  Однако,  пожалуй,  только  потому,  что  и  н'Ьтъ 
въ  м1р4  такой  души.  Подозрительно,  во  всякомъ  случа*,  что  это 
одиночество  приводить  его  къ  морю  съ  какими-то  невеселыми  ц*- 
.1ями;  только  вотъ  море  не  в-Ьритъ:  «не  бросишься»,  и  именно  по- 
тому, что  «дружбы,  любви  и  участ1я  ты  еще  жаждешь  и  ждешь». 
Зат-^мъ  скорбно-ироническШ  финалъ:  да  у  тебя  есть  и  счастье,  и 
ласка — звезды  на  тебя  ласково  смотрятъ...  Эти  переливы  одного 
настроешя  въ  другое  хорошо  отражаютъ  двойственность,  съ  которою 
Некрасовъ  относился  къ  своему  одиночеству.  Пожалуй,  ему  и  ни- 
кого не  нужно  было,  онъ  самъ  себ*  довл^еть  и  согласенъ  отгоро- 
диться огь  всЬхъ  людей,  но  и  тоска  же  въ  этомъ  одиночеств'Ь, 
дружбы,  любви  и  участ1я  хочется,  да  н'Ьтъ  ихъ...  «Подноготная» 
ему  самому  неясна,  а  н'Ьтъ  людей,  которые  «настолько  бы  распо- 
ложили его  къ  себ*,  расшевелили,  чтобы  она  у '  него  выяснилась, 
облеклась  въ  слово».  Собственная  подноготная  была  несомн'Ьнно 
неясна  Некрасову.  Азбуку  морали,  называющую  низкаго  б*са  низ- 
кимъ,  онъ,  конечно,  зналъ,  но  какъ  уживается  атотъ  б4съ  съ  вы- 
сокими порывами  св-Ьтлаго  духа,  съ  любовью  ко  всЬмъ  несчастнымъ, 
униженнымъ  и  оскорбленнымъ,  съ  любовью  и  жаждою  любви?.. 
Судьба  не  дала  Некрасову  ответа  на  этогъ  мучительный  вопросъ, 
можетъ  быть,  потому,  что,  окруживъ  его  всякими — и  дрянными,  и 
возвышенными  людьми,  не  дала  ему  встретиться  съ  родной  душой. 
Отсюда  привычка  мо.1чать  и  гордая  тоска,  прерываемая  попытками 
высказаться,  выложить  душу,  иногда,  можетъ  быть,  и  удачными, 
какъ  въ  недостатопно  ясномъ  эпизод*  съ  П.  А.  Ефремовымъ,  но 
большей  частью,  вероятно,  неудачными,  какъ  гЬ  затрудненный 
предсмертный  покаянный  р^чи,  о  которыхъ  я  писалъ  въ  своихъ 
воспоминан1яхъ.  Единственнымъ  люкомъ,  черезъ  который  выходило 
на  б^лый  съЬтъ  н^что  изъ  этой  темной  глубины,  была  литература, 
поэз1я.  Въ  ней  Некрасовъ  былъ  и  одинъ  самъ  съ  собой,  и  въ  то 
же  время  со  множествомъ  нев'Ьдомыхъ  людей.  Т^мъ  дороже  должна 
быть  намъ  эта  поэз1я... 

Когда  я  хот-Ьлъ  обратить  вниман1е  читателей  на  деть  рожде- 
ственск1я  сказки,  напечатанныя  въ  газетахъ,  я  не  ожидалъ,  что 
одна  сказка  г.  Буквы  заведетъ  меня  такъ  да.1еко  въ  сторону  вовсе 
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не  рождественскихъ  размышленШ  о  Некрасов*.  М'Ьста  для  другой 
сказки  (г.  Мамина)  уясе  не  остается,  и  я  откладываю  ее  до  сл*- 
дующаго  раза.  А  теперь,  не  отходя  отъ  Некрасова,  приведу  напе- 
чатанную въ  «Степномъ  Кра*»  заметку  г.  Мельшина,  кстати  же 
имеющую  некоторое  отношен1е  къ  нашему  журналу: 

«Въ  майской  книжке  «Русскаго  Богатства»  г.  Гриневичъ  вспо- 
минаетъ,  что  въ  студенческой  читальн*  петербургскаго  универси- 
тета, въ  конц*  70-хъ  годовъ,  висЬлъ  за  стекломъ  автографъ  Не- 
красова, представлявшхй  стихи,  не  вошедпие  ни  въ  одно  изъ  собра- 
н1й  сочинен1й  знаменитаго  поэта.  Это  были  стихи,  посвященные 
Некрасовымъ  студенческой  депутащи,  которая  приходила  къ  нему, 
кажется  осенью  77  года  (когда  онъ  лежалъ  уже  на  смертномъ 
одр*),  со  словами  привата  отъ  горячо  .побившей  его  молодежи.  Въ 
1882  году  студенческая  читальня  была  закрыта,  и  драгоценный 
автографъ  поэта  исчезъ  неизв'Ьстно  куда.  Къ  счасйю,  не  смотря 
на  наступившая  съ  т4хъ  поръ  новыя  времена  съ  ихъ  новыми  пти- 
цами и  новыми  же  песнями,  былая  любовь  къ  поэз1и  музы  «мести 
и  печали»  еще  не  исчезла  въ  нашемъ  обществ*  и,  конечно,  сохра- 
нилось не  мало  поклонниковъ  Некрасова,  которые  помнятъ  на- 
изусть упомянутые  стихи.  Одно  изъ  такихъ  лицъ,  пожелавшее 
остаться  неизв'Ьстнымъ,  прислало  ихъ  мн*,  и  я  сп^Ьшу  поделиться 
съ  читателями  «Ст.  Края»  этой  ценной  находкой,  имеющей,  какъ 
мн*  кажется,  не  одно  библюграфическое  значен1е.  Вотъ  эти  коро- 
теньше  стихи: 

Вамъ,  мой  даръ  ценившимъ  и  любившимъ, 

Вамъ,  ко  мне  участье  заявившииъ 

Въ  черный  годъ  простертый  надо  мной, 

Посвящаю  трудъ  последней  мой. 

Я  завету  русскаго  народа 

Веренъ:  ,въ  горе  жить — 

Некручинну  быть**— 

И,  больной,  работаю  полгода. 

Я  трудомъ  смягчаю  свой  недугь: 

Ты  не  будеть  строгъ,  читатель— другъ! 


«Въ  Правительственномъ  Вестнике»  напечатано:  «Министры 
внутреннихъ  делъ,  народнаго  просвещен1я  и  юстипДи  и  оберъ-про- 
куроръ  св.  синода,  на  основанш  примечан1я  къ  статье  148  устава 
о  ценз,  и  печ.,  св.  зак.  т.  XIV*,  изд.  1890  г,  въ  совещанш  10-го 
декабря  постановили  совершенно  прекратить  издаше  журнала  «Но- 
вое Слово»,  выходящаго  въ  светъ  въ  С.-Петербурге». 

Постановленхя  этого  рода  объявляются  безъ  мотивовъ,  и  мы  не 
знаемъ  ни  того,  почему  къ  «Новому  Слову»  применена  эта  окон- 
чательная кара,  ни  того,  что  именно,  какая  струя  въ  прекращен- 
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номъ  журнал*  вызвала  кару.  Не  вдаваясь  ни  въ  как1я  предполо- 
жешя  на  этотъ  счетъ,  можно  однако  надеяться,  что  некоторые  свои 
взгляды  сотрудники  прекращеннаги  журнала  получатъ  возможность 
ра-звивать  въ  другихъ  органахъ  печати.  Каковы  бы  ни  были  мо- 
тивы приведеннаго  постановлешя,  мы,  писатели,  не  можемъ  не 
скорбеть  объ  участи  собрата,  хотя  бы  и  противника.  Потерять 
при  этихъ  услов1яхъ  противника  въ  своемъ  род*  не  мен'Ье  тяжело. 
ч-Ьмъ  потерять  союзника.  Во  всякомъ  случае,  только  что  вступивъ 
въ  полемику  съ  некоторыми  взглядами,  излагавшимися  на  стра- 
нидахъ  «Новаго  Слова»,  мы  теперь  вынуждены  временно  отказаться 
отъ  темъ,  представляющихъ  высокШ  интересъ. 


X  *). 

Рождественская   сказка   г.   Мамина.— Будущность   цивилизаши.— Вырожден1е 

и  прогрессъ. — Дарвинизмъ  и  ничшеанство.    • 


За  мной  оста.1СЯ  отъ  прошлаго  раза  рождественски  разсказъ 
г.  Мамднд^Онъ  называется  «Посл*дн1е  огоньки.  Святочная  фан- 
таз1я>  и  напечатанъ  въ  рождественскомъ^(25  дек.)  номер*  «Рус- 
скихъ  Ведомостей». 

Д-Ьйствхе  происходить  на  какомъ-то  архипелаг*,  много  в*ковъ 
спустя  поел*  нашего  времени.  За  дв*  тысячи  л^тъ  до  того  мо- 
мента, къ  которому  относится  разсказъ,  произошло  крушевае  евро- 
пейской цивилизацш.  Давно  уже  всЬ  европейскхя  государства  пре- 
вратились въ  военные  лагери,  и  прогрессирующая  наука  снабжала 
ихъ  все  новыми  орудхями  вражды  и  истреблен1я.  Между  прочимъ. 
прогрессировало  и  воздухоплаваше,  «уничтожившее,  какъ  уверя- 
ла наука,  всяк1я  этнвграфическ1Я  границы,  нацДональные  инте- 
ресы и  всякую  расовую  обособленность.  Такъ  говорила  наука,  а 
вышло  н^что  другое.  Благодаря  новому  открыт1ю  (въ  области  воз- 
духоплавашя) ,  вся  старая  Европа  очутилась  въ  огн*.  Утонченное 
рабство  давно  уже  носилось  въ  воздух*  и  разрешилось  цфлымъ 
рядомъ  ужасныхъ  катастрофъ.  Романсшя,  англо-саксонск1Я  и  с.1а- 
вянск1я  расы  превзошли  другъ  друга  въ  братской  ненависти,  и 
жестокая  цивилизащя  рухнула  сама  собой,  раздавленная  собствен- 
ной жестокостью.  Посл'Ьдн1й  ударъ,  нанесенный  Европ*  желтолицыми 
варварами,  бы.1Ъ  только  неизб'Ьжнымъ  результатомъ  всей  европей- 
ской политики.  Да,  Европа  несколько  сотъ  л*тъ  учила  желтыя  расы 
искусству  истреблен1я,  пока  ученики  не  прим-Ьнили  свои  знашя  на 
ней  самой.  Это  былъ  настояш;Ш  потокъ  варварства,  хлынувшхй  на 
Европу  во  всеоружш  посл*днихъ  словъ  науки».  Варвары  преврати- 
ли Европу  въ  пустыню,  а  загЬмъ  ее,  одичалую,  заросшую  л*сомъ, 
купили  у  нихъ  американсюе  мйлл1ардисты  и  превратили  въ  огром- 
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ный  0Х0ТНИЧ1Й  ларкъ.  Жалк1е  остатки  европейдевъ  выселились  на 
^архипелагъ»,  гд*  желтолицые  решили  оставить  ихъ  въ  поко*  «пусть 
они  постепенно  вымрутъ  сами  собой,  это — самая  страшная  казнь; 
желтолицый  да  не  прикоснется  къ  этой  белолицей  твари,  обречен- 
ной на  вымиран1е>\  И  дМствительно,  б'Ьлолицые  стали  вымирать, 
срасплачиваясь  за  всЬ  гр'Ьхи  своихъ  предковъ,  точно  они  несли 
проклят1е  въ  своей  крови  и  въ  своихъ  нервахъ».  Правита^ти  архи- 
пелага (то  была  теократ1я)  тщетно  старались  поддержать  жизненныя 
силы  населен1я.  Они  ввели  «брачное  право»,  въ  силу  котораго 
браки  раар'Ьшались  только  лицамъ,  свободнымъ  отъ  физическихъ 
недостатковъ^  могущихъ  вредно  отозваться  на  потомств'Ь;  за  каждаго 
ребенка  матери  выдавалась  прем1я,  а  отцу  пожизненная  пенс1я; 
браки  совершались  только  весной,  потому  что  наука  доказала  пре- 
имущество этого  времени  года  для  счастливыхъ  браковъ,  и  весеннее 
время  было  объявлено  напдональнымъ  праздникомъ. 

Одинъ  изъ  такихъ  праздниковъ  и  описываетъ  сказка  «Посл'кдше 
огоньки».  Я  не  буду  пересказывать  эту  часть  «святочной  фантаз1и», 
сделанную  съ  обычнымъ  мастерствомъ  автора,  —  меня  занимаетъ 
собственно  замыселъ  сказки,  эта  попытка  фантазш  заглянуть  въ 
далекую  даль  будущей  истор1и.  Скажу  только,  что  праздникъ  вы- 
ходить невеселый.  Ко  вскмъ  б4дамъ  жителей  архипелага  присоеди- 
няется еще  одна:  девушки  отказываются  выходить  замужъ,  потому 
что  «боятся  материнскихъ  мукъ  и  не  хотятъ  разставаться  со  своей 
д'Ьвичьей  красотой».  Некоторые  изъ  жителей  архипелага  въ  отчая- 
ши  вздыхаютъ:  «если  бы  намъ  хоть  капельку  желтой  крови».  Дру- 
пе  заговариваютъ  о  необходимости  силой  закона  принудить  д*ву- 
шекъ  выходить  замужъ... 

Существуетъ  ц'Ьлая  литература  попытокъ  художественной  фан- 
тазш заглянуть  въ  темную  даль  грядущаго,  и  уже  самое  обил1е 
ихъ  свид'Ьтельствуетъ  о  законности  этого  рода  произведен^.  Да  и 
какъ,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  отнять  у  человека  желанхе  и  надежду  при- 
поднять завесу  отдаленнаго  будущаго  настолько,  чтобы  переша- 
гнуть пределы  научнаго  прецвид'Ьн1я  и  наполнить  открывающуюся 
перспективу  живыми,  конкретными  образами  и  картинами.  Это  же- 
лан1в  такъ  же  естественно,  какъ  естественны  грубыя  ошибки  прп 
попыткахъ  его  исполнен1я:  слишкомъ  ужъ  обширное  поприще  для 
произвола  открывается  при  этомъ.  Не  могъ  избегнуть  такихъ  оши- 
бокъ  или  недосмотровъ  и  г.  Маминъ,  гЬмъ  бол-Ье,  что  произведете 
его  есть  не  какой-нибудь  глубоко  обдуманный  трудъ,  а  наскоро  и 
безъ  претенз1и  написанная  рождественская  сказка,  или  же  неотде- 
ланный отрывокъ.  Н^тъ  надобности  останавливаться  на  этихъ 
ошибкахъ  и  недосмотрахъ,  они  слишкомъ  очевидны.  Обыкновенно 
авторы  подобныхъ  произведен^  берутъ  как1я-ннбудь  особенно  по- 
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ражаюпия  ихъ  черты  современной  д-Ьйствительности  и  либо  пред- 
ставляютъ  себ'Ь  ихъ  въ  дальн^Ьйшемъ,  все  усиливающемся  развнт1и, 
либо,  напротивъ,  ировидятъ  ихъ  исчезновеше.  И  въ  конд*  концовъ, 
авторы  не  столько  проникаютъ  въ  будущее,  сколько  откликаются 
на  алобу  дня,  на  тревоги  современности.  Получаются,  независимо 
отъ  степени  талантливости  авторовъ,  либо  хвалебные  гимны  н^Ько- 
торымъ  чертамъ  современности,  какъ  зародышу  св'Ьтлаго  будущаго, 
которымъ  необходимо  лишь  дальнМшее  безпрепятственное  развит1е, 
^^^'^  либо  сатира  во  имя  изв'Ьстнаго  современнаго  идеала,  либо,  наконецъ, 
та  или  другая  комбинащя  гимна  и  сатиры.  Сообразно  этому,  фан* 
.^1\}^1    тастическ1Я  гадан1Я  о  будущемъ  принимаютъ  оптимистичвск1й  или 

\)^  М  >      пессимистический  характеръ.  Въ  сторону  оптимизма  гадашя  разр'Ь- 
'  ('•^^^       шаются   наиболее   часто,    удовлетворяя    естественной    склонности 

^  '  людей  къ  мечтан1ямъ  о  прекращеши  гЬхъ  или  другихъ  зодъ  и  во- 

цареши  добра  на  земл*.  Тутъ,  рядомъ  съ  бол'Ье  или  мен*е  спро^ 
^  никновенной»  сатирой  на  современность,  мы  видимъ  часто  благи- 
родные  порывы  къ  высокимъ  общественнымъ  идеаламъ,  которые 
являются  такимъ  образомъ,  какъ  бы  отдаленными  св'Ьтящимися 
'  точками,  имеющими  свою  ц4ну  въ  качеств*  идеала,  хотя  бы  путь 
^къ  нему  и  остался  неизв'Ьстнымъ.  Но  за  последнее  время  въ  этого 
рода  произведен1яхъ  юирокШ  размахъ  фантазш  какъ-то  съужя- 
вается,  мельчаетъ,  разм-Ьнивается.  Ослепленные  небывадьшъ_  раз- 
^с.сл^  вит1емъ  техники  во  вс'Ь^'ь  сферахъ  человеческой  деятельности, 
(йЛ-'^'^^  творцы  новейшихъ  утопШ  часто  слишкомъ  сосредоточиваютъ  свое 
вниман1е  именно  на  этой  чергЬ  нашего  времени.  Черта  это  без- 
спорно  очень  яркая,  но  не  только  св^та,  что  въ  этомъ  окошке. 
Мы  узнаемъ,  наприм^ръ,  что  черезъ  двести,  пятьсотъ,  тысячу,  две 
тысячи  летъ  (скупиться  на  сроки  въ  такихъ  случаяхъ  нечего)  про- 
странство окажется  побежденнымъ  въ  несравненно  большей  степени, 
нежели  теперь;  что  изъ  Парижа  въ  Пекинъ  можно  будетъ  попасть 
въ  несколько  часовъ;  или  что,  пожалуй,  и  совсемъ  не  нужно  будетъ 
тратить  время  на  это  путешеств1е,  такъ  какъ  при  помощи  уже 
существующаго,  но  подлежащаго  усовершенствованш  телефона  можно 
будетъ  переговариваться  на  любомъ  разстоян1и,*  а  при  помощи 
еще  несуществующаго  телефона  можно  будетъ  и  видеть  ^ругь 
друга  на  тысячныхъ  разстоян1яхъ.  И  т.  п.  При  этомъ  и  люди  ста- 
новятся другъ  къ  другу  благосклоннее,  чемъ  ныне,  но  формы  обще- 
ственныхъ  отношенШ  изменяются,  въ  сущности,  очень  мало.  Я  не 
говорю,  конечно,  что  таковы  все  новейш1я  бе.1летристическ1Я  га- 
дан1я  о  будущемъ,  но  во  всякомъ  случае  вера  въ  благодеятя  техни- 
ческаго  прогресса  занимаетъ  въ  нихъ" всегда  очень  видное,  а  иногда 
и  исключительно  преобладающее  место. 

Совсемъ  иначе  поставлено  дело  въ  святочной  фантаз1и  г.  Ма- 
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мина.  Те^ническШ  прогрессъ  является  у  него,    если  не  причиною,  Ш^Л'^^^^^^^ 
то  однимъ  изъТУсдОвИ'^^крути ен1я  европейской  цивилизащи,  на  ряду      о/Си/  . 
съ  вырождешемъ  европейскаго  населен1я  и  свирепой  нащонадьной        /^и«--^л^ 
враждой.  Какъ  ни  очевидны  недосмотры  этой  святочной  фантазш, 
какъ  ни  односторонне  освещается  ею  далекое  будущее,  она  можетъ 
заставить  призадуматься   надъ  многими  явлешями  современности. 
Она,   подобно   вс4мъ    беллетристйческимъ   гадан1ямъ    о  будущемъ, 
лишь   проводить   въ  это  будущее  изв^ствыя  логичесшя  лиши  отъ 
н'Ькоторыхъ  поразившихъ  автора,  произвольно  выбранныхъ  пунктовъ 
современности,  но  пункты  эти  достойны  вниман1я,  да  и  не  одного 
г.  Мамина  занимаютъ. 

Безъ  всякаго  сомн*Н1я,  жел'Ьзяая  дорога  лучше  проселочной, 
электрическое  осв4щеше  лучше  лучины,  скорострельное  ружье  лучше 
пращи,  мехаш1чвск1Й  станокъ  лучше  ручного  и  т.  д.  Но  этимъ  еще 
не  решается  ^опросъ  о  соц1ально|[  ^олд  техническаго  прогресса. 
Для  многихъ,  конечно,"  тутъ  и  вопроса  никакого  нить:  рядъ  част- 
ныхъ  практическихъ  ц^лей  достигается  быстрее  и  лучше,  и  этого 
достаточно.  Но,  не  говоря  уже  о  разныхъ  недовольныхъ  существую- 
щимъ  порядкомъ  вообще,  такой,  наприм'Ьръ,  спокойный  и  умерен- 
ный мыслитель,  какъ  Дж.  Ст.  Милль,  пишетъ:  «До  сихъ  поръ  еще 
сомнительно,  облегчили  ли  хТГгя^одному  человеку  трудъ  для  насущ- 
наго  хл^ба  всЬ  наши  механическ1я  изобретения.  Они  дали  возмож- 
ность большему  числу  людей  жить  тою  же  тяжелою  острожною 
жизнью  и  большему  числу  фабрикантовъ  съ  товарищами  обога- 
щаться. Они  увеличили  удобства  жизни  среднихъ  сословШ,  но  они 
еще  не  начали  производить  въ  человеческой  судьбе  те  велик1я 
перемены,  къ  совершенш  которыхъ  назначены  они  своей  сущно- 
стью и  своей  будущностью».  (Основан1я  политической  экономш 
1865,  II,  279).  «Сущность»  техническаго  прогресса  состоитъ  въ 
победахъ  ума  и  энерпи  мыслителей  и  изобретателей  надъ  силами 
природы.  Что  же  касается  его  «будии;:-  гри»,  то  Милль  ставитъ  ее 
въ  завис21М0Сть  отъ  услов1й  чисто  сгцп!  наго  характера  (справед- 
ливыя  учреждешя  и  предусмотрительи-  •  I  ь  въ  деле  размножения) , 
не  ймеюпщми  ничего  общаго  съ  техническимъ  прогрессомъ  какъ 
таковымъ,  и  могущими  ему  сопутствовать  и  не  сопутствовать.  Чрез- 
вычайно осторожный  и  отнюдь  не  склонный  къ  пессимизму  изсле- 
дователь  положешя  рабочихъ  на  нашихъ  фабрикахъ  говоритъ: 
«Всматриваясь  во  все  подробности  фабричной  жизни  въ  течен1е  с.  . 
многихъ  летъ,  мы  искали,  искали  всеми  силами,  хотя  бы  одну  Ь^  Л 
какую-нибудь  черту,  которая  дала  бы  возможность  сказать:  да,  это 
шагъ  впередъпротивъ« некультурной»  нашей  деревни,— но  не  на- 
шли ничего».  (Е.  М.  Дементьевъ.  «Фабрика,  что  она  даетъ  насе- 
ленш^и'что  она  у  него  беретъ».  Изд.  2-е,  1897,  стр.  253).   Надо 
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заметить,  что,  по  залвленш  г.  Дементьева,  онъ  «не  приметь  упрека 
въ  желан1и  возвратиться  къ  старому,  въ  оплакиванш  «добраго 
стараго  времени»  съ  его  патр1архальными  отношен1ями,  за  кото- 
рыми скрывалось  столько  печальнаго,  дикаго.  Было  бы  слишкомъ 
наивно  желать,  а  гЬмъ  бол'Ье  предполагать  возможность  возвращешя 
къ  первобытнымъ  формамъ  производства  съ  ручнымъ  трудомъ  и 
остановки  быстраго  распространен1я  машиннаго  производства»  (тамъ 
же).  Положительной  части  изсл'Ьдованхя  г.  Дементьева  мы  касаться 
не  будемъ,  отм'Ьтимъ  только,  что  она  состоите' въ  разсчегЬ  не  на 
дальн'кйшШ  прогрессъ  техники,  а  на  изв'Ьстныя  «общественный 
реформы».  Въ  этой  области  авторъ  считаетъ  себя  недостаточно 
компетентнымъ,  но,  будучи  хозяиномъ  въ  своей  спещальности,  онъ 
въ  результагЬ  долгаго  и  кропотливаго  изсл'кдовангя,  р'Ьшительно 
утверждаетъ,  что  фабричный  трудъ  веде1Ъ-за.  срб^й  выроз^д^ше, 
«физическую  и  нравственную  ги^ль». 

Въ  святочной  фантазш  г.  Мамина  мы  тоже  встр'Ьчаемъ  выро- 
ждвн1е,  но  оно  тамъ  постигаетъ  не  одну  какую-нибудь  группу,  а 
все  европейское  населеше,  при  чемъ  авторъ  оставляетъ  насъ  въ 
неизв'Ьстности  относительно  причинъ  вырождешя.  Мы  знаемъ  только, 
что  населен1е  это  «точно  несло  проклят1е  въ  своей  крови  и  въ 
своихъ  нервахъ»,  точно  духъ  жизни  отлегЬлъ  отъ  него.  Н-Ьскодьки 
больше  узнаемъ  о  м4рахъ,  тщетно  принимаемыхъ  теократическимъ 
правительствомъ  архипелага  для  поддержашя  жизненныхъ  силъ  на- 
селешя.  Но  объ  этомъ  потомъ. 

Г.  Мамщъ  провидитъ  новое  нашеств1е  варваровъ  въ  Европу 
и  разгромъ  ея  цивилизащи.  руководясь  очевидно  тою  общею  мыслш 
(если  бы  онъ  захогЬлъ  ее  формулировать),  что  характеръ  резудьта- 
товъ  техническаго  прогресса  существенно  зависитъ  отъ  свойствъ 
общественной  среды,  въ  которой  они  дМствуютъ.  По  его  предпо- 
ложен1ю,  европейцы  въ  течен1е  ц'Ьлаго  ряда  в']^ковъ  являли  варва- 
рамъ  лишь  образцы  насил1я,  жестокости,  коварства,  да  передавали 
имъ  посл'Ьднхе  результаты  техническаго  прогресса.  И  во1"ь  эти  вар- 
вары, оставаясь  варварами  во  всЬхъ  другихъ  отношен1яхъ,  но  во- 
оруженные  всЬми  «нос.х'Ьдними  словами  науки»  въ  ея  техническихъ 
приложен1яхъ,  воспользовались  ими  для  разгрома  Европы.  Логи- 
чески, въ  этомъ  предположенш  н*тъ  ничего  нев'Ьроятнаго,  и  н'Ько- 
торымъ  европейскимъ  ученымъ  приходили  въ  голову  подобныя  же 
мысли.  Скандальное  поведенхе  европейскихъ  насадителей  цнвнли- 
;)ащи  въ  колон1яхъ  достаточно  известно,  и,  конечно,  ничего,  кром^ 
ненависти,  сдерживаемой  страхомъ,  возбудить  въ  туземцахъ  не  мо- 
жетъ.  Съ  другой  стороны,  усвоить  посл'Ьднхе  результаты  техники, 
совсЬмъ  не  прод'Ьлавъ  той  работы  ума  и  энергш,  которая  имъ  пред- 
шествовала. можеП),  конечно,  и  варваръ.  П  такъ  какъ  онъ,  этогь 
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варваръ,  не  подвергался,  въ  предположен1и  г.  Мамина,   тому  про-  \\  ^^ 
цессу   вырождешя,  который  подготовилъ  крушен1е  5]вропы,  то  при 
столкновенш   съ   европейцемъ   онъ,  влад'Ья  одинаковымъ  съ  нимъ 
оруж1емъ  борьбы,  окажется  сильн^^е.  При  этомъ  чуждыхъ  ему  эле- 
ментовъ   европейской   цивилизацш,— нашнхъ    преданШ,   историче- 
скихъ   памятниковъ,  сокровищъ   науки  и  искусства, — онъ  не  по- 
щадить. ^^ 
Но   еще   задолго  до  крушенхя  цивилизащи  Европа  переживетъ      ^'^^^*^\^^^^ 
рядъ    страшныхъ    катастрофъ  на  почв*    нацюнальной  вражды.  И    ^  ^и^^'^^ 
тутъ  опять  сказывается  скептицизмъ  автора  по  отноп1ен1Ю  къ  бла-      ^^;^ 
год*ян1ямъ    техническаго    прогресса.    Между   прочимъ,    посл4дн1е. 
успехи  воздухоплаван1я,  на  которые  теоретическая  наука  возлагала 
особенныя  надежды  въ  смысл*  укр'Ьпленгя  или  установлен1я  добрыхъ 
международныхъ   отношенШ,   оказались  на  д-Ьл*  орудхемъ  вящшей 
взаимной    ненависти  и  вражды.    Предсказаше    ато  ясно   нав'Ьяно 
последними  событ1ями  въ  европейской  жизни.  Было  время,  и  сравни-  ^  щу.и/^^ г 
тельно  еще  очень  недавно,  когда  мыслители  утверждали,  что  мирная  ^  ^^' 
промышленная   деятельность    выгЬснитъ   войну   изъ  европейскаго  \^^^^% 
обихода  и  если    не   внутри    госудаГрствъ,   то  въ  международныхъ    1^"' 
отношен1яхъ  наступитъ  миръ  и  въ  челов^ц^хъ  благоволенге.  Мысли- 
тели считали  это  несомн4ннымъ,  по  крайней  м4р4,  для  наиболее 
цивилизованныхъ  странъ  Европы.  Жизнь  опрокинула  эти  теорети-        ^ 
чесйя   выкладки    рядомъ   кровавыхъ   войнъ,    изъ    которыхъ  одна     ы^^  ^    . 
надолго   превратила  Европу  въ   н^что  .врод4  военнаголагеря.  И         ^^  '* 
ныне  уже  не.такъ^  уверенно  звучатъ  голоса^  пророчествующге,  что 
мирная  промышленная  деятельность  вытеснить  войну,  а  на  технику 
возлагаются  совершенно  новыя  надежды:  она  доведетъ  истребитель- 
ность   орудШ   войны  до  такого  совершенства,  что  никто  не  отва- 
жится   воевать.    Это  ужъ,   есл^  можно  такъ  выразиться,  надежда 

отчаянш... 

Кроме  уверенности  въ  прекращенш  вооруженныхъ  столкновенШ    .        1^ 
между  государственно-организованными  общественными  единицами     у^  \к 
существуетъ  не   менее  твердая    уверенность  въ  приближающемся         \^    А 
мире  и  единен1и  различныхъ  нащональностей,  какъ  въ  пределахъ    ^^12^    \}^ 
даннаго  государства,  такъ  и  за  пределами  его.  Казалось,  духъ  на-    ^дД  ^^'^ 
щональной    нетерпимости  и  фанатизма   отлетаетъ   отъ  настрадав- 
шейся изъ-за  него  Европы,  заменяясь  уже  не  смутными  космопо- 
литическими мечтами  какого-нибудь  «оратора  человеческаго  рода», 
Анахарсиса  Клода,  а  чемъ-то  вполне   реальнымъ:  духовныя  пере- 
городки,  разделяюпця  эллина  и  1удея  и  всякъ   сущШ   въ   Европе  ^    I 
языкъ,    становится   все    тоньше,    прозрачнее   и  проницаемее  для     ^,  ^,\^^'"*' 
взаимнаго  пониман1я  и  сочувств1я;  международный  выставки,  обще-      ,     ^^^ 
ства,  съезды,  конгрессы,  договоры  сближаютъ  людей  на  почве  об-      ^ 
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щей  работы;  улучшенные  пути  сообш,ешя  облегчаютъ  въ  небывалой 
до  сихъ  поръ  степени  личныя  сношенхя  съ  людьми  разныхъ  на- 
щональностей;  всесильная  мода  стираетъ  ярк1я  краски  нащональ- 
ныхъ  особенностей  въ  нравахъ,  одежд*  и  проч.;  наука  вырабаты- 
ваетъ  истины,  равно  обязательныя  для  людей  вс^^хъ  нащонально- 
стей  и  быстро  д^лаюидяся  достояшемъ  ц4лаго  М1ра.  Словомъ,  все 
ведетъ,  если  не  къ  уничтожен1ю  нащональныхъ  особенностей  (а 
отчасти  и  къ  нему),  когда-то  служившихъ  источникомъ  взаимной 
чуждости,  то  къ  примиренш  съ  ними.  И  позволительно  было  ду- 
мать, что,  по  крайней  м']^р^^,  вн**  военнаго  времени  Европа  покон- 
чила съ  напдональной  враждой.  Это  не  какая-нибудь  слащаво-идил- 
лическая картина,  гд4  царятъ  исключительно  добрыя  чувства  н 
вполне  отсутствуетъ  борьба  интересовъ  и  взглядовъ.  Но  центръ 
борьбы  предполагался  окончательно  перем^щеннымъ  изъ  сферы 
(^У^  нащональныхъ  отношенШ  въ  сферу  отношешй  классовыхъ.  Оказы- 
-<^^   вается, — это  была  иллюз1я.  Не  говоря  о  мелочахъ  въ  род*,  напри- 

(г^  м4ръ,   кровавыхъ   столкяовенШ   итальянскихъ  рабочихъ  съ  фран- 

цузами и  т.  п.,  и  останавливаясь  лишь  на  томъ,  что  д'Ьлается  въ 
эту  минуту  во  Франщи  и  въ  Австрш,  мы  видимъ,  что  мрачный 
демонъ  напдональной  вражды  не  отлет^Ьлъ^^не^ршръ.^^ДостаТочно 
ничтожнапшовода,  чтобы  онъ,  гД'б^то  притаивппйся,  объявился  во 
всемъ  своемъ  жестокомъ  и  безсмысленномъ  безобраз1Н  и  наложилъ 
печать  позора  на  столь  гордый  своими  успехами  конецъ  XIX  в^ка. 
Г.  Маминъ  пророчествуетъ  этому  демону  слишкомъ  многая  л*та, 
но  онъ  во  всякомъ  случа*  живъ  и,  очевидно,  не  завтра  умретъ. 
Что  касается  вырождеюя,  то,  какъ  уже  сказано,  г.  Маминъ  не 
^    --^^азываетъ  ближайшимъ   образомъ  его  причинъ;   если  не  считать 

"^^^5^1^^^     одною  изъ  таковыхъ  истребительныя  войны.  М^ры,   практикуемый 

^"^"^  ^    ^'    или  проектируемый  для  предотвращен1я  дальиМшаго  вырождетя, 

у^л^^*^  д.>р^    также  не  даютъ  указанШ  на  его   причины.  Въ  проекгЬ  находятся 

Х>;  -^  «хоть   бы   капелька   желтой   крови»  и  принудительные   браки;  въ 

д'Ьйств1и — брачное  право,  предоставленное  исключительно  здоровымъ 
и  сильнымъ  людямъ,  пенсш  и  прем1и  за  д-Ьтей,  установлен1е  опре- 
д'Ьленнаго  времени  года  для  совершенхя  браковъ. 

Можетъ  быть,  иному  изъ  читателей  эти  подробности  святочной 
фантаз]и  г.  М-амина  покажутся  особенно  странными.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  нов-Ьйшая  истор1я  представляетъ  собою  процессъ  раскр-Ьпоще- 
Н1Я,  освобожден1я  личности  отъ  многоразличньсхъ  узъ,  доставшихся 
ей*въ  наследство  отъ  прошлыхъ  в^Ьковъ.  Было  время,  когда,  по 
выраженш  одной  русской  свадебной  п'Ьсни,  браки  заключались  «по 
господскому  приказашю,  по  м1рскому  приговору».  Мыслимо  ли  н*- 
что  подобное  не  только  въ  далекомъ  будущемъ,  а  и  теперь,  когда 
раздаются    голоса    уже  о  чрезмерной   свободе   личности   распоря- 
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жаться  своею  судьбою,  даже,  дескать,  до  полной  разнузданности? 
И  однако  фантаз1я  г.  Мамина  вовсе  не  такъ  далеко  отлегЬла  отъ 
"переживаемаго  нами  историческаго  момента,  какъ  это  можетъ  по- 
казаться съ  перваго  взгляда.  Разговоры  о  прем1яхъ  и  пенс1яхъ  за 
д'Ьторождеше  не  разъ  возникали  во  Франпди,  озабоченной  слабымъ 
приростомъ  или  даже  неподвижностью  своего  населен1я,  равно  какъ 
теперь  же  есть  не  мало  женщинъ,  которыя  «боятся  материнскихъ 
мукъ  и  не  хотятъ  разставаться  съ  своей  девичьей  красотой». 
Проекты  «брачнаго  права»  и  воспреп1ен1я  браковъ  людямъ,  стра- 
дающймъ  болезнями,  способными  передаваться  по  наследству,  также 
яер"Ьдко  возникаютъ  въ  цивилизованныхъ  странахъ.  А  некоторые 
ч^овременные  проекты  огражден1я  челов^Ьческаго  рода  отъ  вырож- 
.ден1я  своею  решительностью  далеко  превосходятъ  то,  что,  по  пред- 
-сказанш  г.  Мамина,  станетъ  закономъ  черезъ  дв*  слишкомъ 
тысячи  л^тъ.  Авторъ  книги  «В1е  АгхзкосгаНе  йез  ве]81е8  а18  Ьб- 
вип^йег  80С1а1еп  Гга^е»  (18Й?у^предлагаетъ  сл^дующШ  проектъ 
ч:истематичёс1{аг6  соЩальнаго  подбора  въ  дарвинистскомъ  смысл*. 
Во-первыхъ,  всЬ  вредные  члены  общества,  разнаго  рода  дегене- 
уанты,  порочные  и  проч.  должны  быть  сосредоточены  въ  спещально 
имъ  уступленныхъ  городахъ,  гд*  имъ  будутъ  даромъ  предоставлены 
ч^пиртные  напитки  въ  какомъ  угодно  количеств*  и  гд4,  вм-ЬсгЬ  съ 
кабаками,  ихъ  быстро  покончатъ  публичные  и  игорные  дома.  Такимъ 
образомъ  они  проведутъ  посл-Ьдихе  годы  жизни  съ  пр1ятностью  въ 
ихъ  вкусЬ,  а  общество  избавится  отъ  зловредныхъ  элементовъ,  угро- 
жающихъ  всей  его  будущности.  Во-вторыхъ,  остальные,  полезные 
члены  общества  должны  быть  разделены  на  дв*  замкнутыя  касты: 
предстйвителей  умственнаго  труда  и  труда  физическаго,  которые 
-будутъ  постоянно  совершенствоваться  въ  направленхи  ихъ  спещаль- 
яыхъ  функщй...  Вотъ  веселенькая  утоп1я,  далеко  бол^Ье  решитель- 
ная, чёмъ  мрачная  фантаз1Я  г.  Мамина. 

На  этомъ  мы  и  разстанемся  съ  г.  Маминымъ,  поблагодаривъ 
^го  за  попытку  осветить  будущее  съ  такой  стороны,  съ  какой  р-Ьдко 
къ  нему  подходятъ.  Нужна  известная  смелость,  чтобы  нарисовать 
подобную  утопш  на  изнанку,  ибо  люди  вообще  не  .1юбятъ  мрач- 
яыхъ  предсказан1й, — одни,  потому  что  имъ  и  безъ  того  плохо  жи- 
вется, друг1е,  напротивъ,  потому,  что  имъ  живется  весело.  При  томъ 
же  вызвать  дешевые  упреки  въ  хул*  на  науку  и  культуру  столь  же 
легко,  какъ  и  п^ть  этимъ  прекраснымъ  вещамъ  дешевую  хвалу. 


Нынешнее  поколенхе  читателей  едва  ли  можетъ  себ*  предста- 
вить съ  полною  ясностью  то  увлечен1е  естествознан1емъ,  которымъ 
передовое  русское  общество  было  проникнуто  въ  половин*  шести- 
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>^^     ^Д/десятыхъ  годовъ.  Я,  можетъ  быть,  не  ошибусь,  сказавъ,  что  куль- 
г     А^-^^      минащоннымъ   пунктомъ,    вершиной    этого    увлечетя  нын'ЬшнимЪ' 

читателямъ  представляется  знаменитый,  часто  поминаемый  сов^тъ 
Писарева  Щедрину  писать  популярныя  статьи  но  естеотвеннымъ- 
наукамъ.  Это,  действительно,  очень  характерный  эпиэодъ,  гораздо 
даже  бол'Ье  характерный,  ч'Ьмъ  кажется  на  первый  взглядъ.  Съ^ 
одной  стороны,  сов*тъ  давался  такому  таланту,  какъ  Щедринъ, 
правда,  еще  не  развернувшемуся  во  всю  свою  мопц>,  но  уже  и 
тогда  достаточно,  казалось  бы,  крупному;  значить,  велитя  же  упо- 
ван1я  возлагались  на  естествознаше,  если  считалось^^'разумным'ь 
принести  ему  въ  жертву  такую  крупную  литературную  ,си ^у-  Съ 
другоСллюроны,  сов4тъ  давался  человеку,  никогда  никакого  отрасль» 
естественныхъ  наукъ  не  занимавшемуся;  значить,  для  изложешя 
истинъ' естествознан1я  достаточно  доброй  воли  и  хорошаго  сдога^ 
ум'Ьнья  влад^^ть  перомь:  садись  и  излагай.  Я  слыхаль  огь  одного* 
спещалиста  математика  мн']Ьн1е,  что  челов'Ькъ,  не  знающШ  диффе- 
ренщальнаго  и  интегральнахо  исчислешя,  не  можеть  быть  хоро- 
шимъ  преподавателемь  ариеметики.  Это,  конечно,  преувеличеше^ 
бол4е  или  мен-Ье  свойственное  спещалистамь  вообще.  Но  все-таю 
приглашать  вь  преподаватели  хим1и  или  физ1ологш  человека,  ни- 
когда ими  не  занимавшагося,  довольно  легкомысленно;  гЬмь  легко- 
мысленное,  что  естествознан1е  признавалось  вь  то  же  время  н*- 
которымъ  ключемъ  отъ  всЬхъ  ключей,  разр'Ьшавшимь  всЬ  вопросы 
жизни.  И  этотъ-то  драгоц'кнн'Ьйш1й  ключъ  стоить  такь  дешево..^ 
Были,  конечно,  исключен1я.  Русская  наука  знаеть  не  мало  почтен- 
ныхъ  имень  естествоиспытателей,  кристализовавшихся  изъ  тогдаш- 
няго  брожен1я,  смотр'Ёвшихъ  на  свою  задачу,  какь  на  великое,  но 
зато  и  трудное  д-Ьло.  Но  общ)й  характерь  массового  увлечения 
поражаеть  именно  этою  двойственностью:  сь  одной  стороны  фана- 
тическаго  благогов*н1я  передь  естествознан1вмь,  а  съ  другой— ка- 
кого-то фамильярнаго,  панибратскаго  кь  нему  отношен1я.  Таковь 
быль  общ1й  фонъ,  вь  которомь  знаменитый  сов^^ть  Писарева 
является  лишь  отд'Ьльнымь  маленькимь  узоромь. 

Въ,нап1е  время  оть  этого,  увлечешя  не  осталось  и  сл-кда.  Есте- 
ствознан1е  уступило  свое  первенствующее  н^сто  другимъ  группамъ 
идей  и  фактовъ.  Мы  относимся  къ  нему  съ  почтен1емь,  но  это 
именно  только  холодное  почтенхе:  «храмь  оставленный— все  храмъ»,. 
но  вь  немъ  уже  не  молятся.  Оно  обратилось  вь  предметь  спещаль- 
ныхь  изсл'ЬдованШ,  и  попытки  основать  вь  немь  цельное  м1росо- 
зерцан1е,  охватывающее  прошедшее,  настоящее  и  будущее,  сущее 
и  долженствующее  существовать,  становятся  редкостью.  Да  и  то 
оть  нихь  в-Ьеть  подчась  какою-то  фальшью  и  неискренностью. 
Обь  одной  изъ  такихь  попытокь  я  бес*довалъ  сь  читателями  <  Рте- 
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чзкаго  Богатства»  въ  апрельской  книжк*  1896  г.  Разумею  книгу 
т.  Антоновича  «Чарльзъ  Дарвинъ  и  его  т€ор1я».  Воздавъ  должное 
«акъ^вШотсюгЬ  личнымъ  качествамъ  Дарвина,  такъ  и  его  великимъ 
^аслугамъ  въ  области  естествознанхя,  авторъ  пожелалъ,  кром'Ь  того, 
-связать  теор1ю  Дарвина  съ  некоторыми  нравственно-политическими 
«деями,  ош  философхей  общественныхъ  отношенШ.  Но  приступаетъ 
юнъ  къ  этой  задач*  какъ-то  бокомъ  и,  въ  сущности,  ничего  не  го- 
«оритъ,  кром*  того,  что  теор1я  Дарвина,  съ  одной  стороны,  и  из- 
вестные сощологическ1е  взгляды,  съ  другой,  находятся  между  собою 
какъ  въ  принцишальной,  такъ  и  фактической  связи.  Онъ  утвер- 
лсдалъ  именно,  что,  во-первыхъ,  демократическхе  идеалы  получили  ( 

въ  теорш  Дарвина  новую  поддержку,  и  что,   во-вторыхъ,   если  бы  /|VчV^ 

этого  не  было,  «если  бы  теор1я  Дарвина  благопр1ятствовала  буржуаз-    1)^Х^^     К 
ной  конкурренщи  и  эксплуатащи  и  своекорыстной  плутократ1и,  то      -г  /^"Т^ 
общественные  представители  этихъ  элементовъ  и  ихъ  естественные  ^^^^^     гс'^'^ 
защитники  и  покровители  встретили  бы  теор1Ю  с'ь  распростертыми    Х^     )    ^ 
ч)бъят1ями  и  съ  шумными  криками  одобрен1я,  чего,  какъ  известно,  ^  ^^хл-^*^^-*^ 
«а  деле  не  было,  а  было  совсемъ  противоположное».  Оба  этиполо- 
-жен1я  предъявлены  г.  Антоновичемъ  вполне  голословно,    а  второе, 
«роме  того,  и  фактически  неверно.  Въ  упомянутой  статье  1896  г. 
я  привелъ  целый  рядъ  лидъ  (въ  томъ  числе  и  такихъ,  къ  котррымъ  у^  ^^VV^ 

г.  Антоновичъ  относится  съ  большимъпочтешемъ,— Хегеръ,  Геккель,  ЛА>^ 
Штраусъ,  Ройе),  видящихъ  въ  теорш  Дарвина  учете,  «благопрхят- 
ствующее  буржуазной  конкурренщи  и  эксплуатащи»,  и  однако 
«вст^етившйхъ  ее  съ  распростертыми  объят1ями  и  шумными  кри- 
ками одобрешя»,  решительно  протестующихъ  противъ  законности 
•связи  дарвинизма  съ  сощально-демократическими  идеалами  и  со- 
ютветственнымъ  пониматемъ  исторш.  На  эту  любопытную  страницу 
литературы  предмета  г.  Антоновичъ  не  только  закрылъ  глаза,  а 
даже  отрицалъ  ея  существованхе. 

Мне  представляется  теперь  случай  вернуться  къ  этой  теме,  но 
считаю  нужнымъ  прежде  всего  оговориться  относительно  пределовъ 
задачи.  Я  не  берусь  теперь  решать  по  существу  вопроса  о  взаим- 
яыхъ  отношен1яхъ  дарвинизма  съ  одной  стороны  и  демократиче- 
скихъ  идеаловъ  и  соответственнаго  пониман1я  исторхи — съ  другой. 
Я  хочу  лишь .  привлечь  вниман1е  читателей  къ  некоторымъ  явле- 
В1ямъ  литературы  и  жизни,  къ  которымъ  у  насъ  вообще  относятся 
яа  манеръ  г.  Антоновича, — не  хотятъ  ихъ  видеть.  (Это  не  мешаетъ 
хотя  бы  тому  же  г.  Антоновичу  валить  съ  больной  головы  на  здо- 
ровую и  пора1жать  своими  громами  техъ,  кто,  по  его  мненш,  за- 
крываетъ  глаза  на  действительность). 

Вышеупомянутая  книга  «В1в  Апэ^осгайе  йез  Ое181;е8  а18  Ьбзип^ 
йег  80с1а1еп  Рга^е»  въ  подлиннике  мне  неизвестна.  Я  цитирова-ть 
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ее  по  книгЬ  французскаго  ученаго  Лапужа  (6.  УасЬег  йе  Ьарои2е> 
«Ье8  8е1есиоп8  80с1а1е8»  (1896).  Лапужъ— решительный  сторонникъ- 
лрим*нен1Я  дарвинизма  или,  какъ  онъ  большею  частью  предпочи- 
таетъ  выражаться,  «селекщонизма»  (отъ  8в1есиоп — подборъ)  къ  со- 
1иолопи.  Онъ  говорить:  «Формулируя  принципъ  борьбы  за  стще- 
ствован1е  и  подбора,  Дарвинъ  произвелъ  переворотъ  не,  только  въ 
бюлшЕ^о^- фидосо$1и^  прнродшт^  преобразовалъ  и  политическу») 
науку.  Обладан1е  этимъ  принципомъ  позволило  понять  законы 
жизни  и  смерти  нащи,  ускользавш1е  отъ  умозр-ЬнШ  философовъ. 
Мощный  генШ  Дарвина  придалъ  огромную  силу  идеямъ  Ламарка 
и  Спенсера,  раскрывъ  механизмъ,  которымъ  совершается  развиле 
органическаго  м1ра...  вплоть  до  человека...  въ  которомъ  М1ръ  со- 
знаетъ  самъ  себя.  Трансформизмъ  и  сощологхя  до  Дарвина  были, 
можно  сказать,  подобны  Пигмалюновой  статуЬ  или  гЬламъ,  гото- 
вымъ  къ  жизни,  но  въ  которыхъ  жизнь  еще  не  течегь.  Эвстющя 
получила  характ-еръ  очевидной  истины  только  тогда,  когда  стало 
возможнымъ  понять,  какъ  она  совершается,  и  победы  принципа 
подбора  было  достаточно,  чтобы  покорить  почти  всЬ  умы  учеш»^ 
эволющи.  Въ  наукахъ  бхологическихъ  идея  Дарвина  нашла  наибод*е 
непосредственныя  и  напбол'Ье  громк1я  прим'Ьнен1я,  и  скоро  сгалн 
смешивать  трансформизмъ  съ  дарвинизмомъ,  который  есть  ли1пь 
теор1я  подбора.  Селекщонизмъ  разр^шаеть  известное  число  капи- 
тальныхъ  вопросовъ  трансформизма,  но  не  сливается  съ  посл-Ьднимъ. 
ВсЬ  вопросы,  касаюпцеся  первоначальнаго  возникновешя  по.1ез- 
ныхъ  и  вредныхъ  изм^нешй,  находятся  вн*  в-Ьд-Ьихн  селекцюнизма. 
Поэтому  сфера  его  д-Ьйствгя  въ  зоологш  и  ботаник*  не  безгра- 
нична; она,  напротивъ  того,  не  им-Ьегь  границъ  въ  сощологш.  Это 
положен1е,  для  многихъ  читателей  неожиданное,  не  есть  парадоксъ: 
въ  сощолопи,  или  употребляя  старое  и  лучшее  выражеше  Арист!»- 
теля,  въ  политической  наук*,  эволющя  есть  почти  исключительно 
д*ло  подбора.  Если  эта  истина  не  достигла  еще  степени  очевид- 
ности, то  потому,  что  доказательства  находятся  въ  рукахъ  антро- 
пологовъ  и  игнорируются  сощологами»  (стр.  1 — 2). 

;  Мысль  о  томъ,  что  подборъ,  ограниченный  въ  животномъ  и  ра- 

стительномъ  мгр*  другими  факторами  эволюцш,  исключительно  п>- 

1  сподствуетъ  въ  челов'Ьческомъ  обществ*,  получаетъ ,  некоторое  по- 
яснеше  въ  3-й  глав*  книги.  Зд*сь  Лапужъ  устанавливаетъ  ра.э.1ич1е 
между  изм*нен1ями,  вызываемыми  вл1ян1емъ  среды,  и  т*ми,  которыя 
производятся  подборомъ.  Первыя  онъ  называетъ  «коллективными^^ 
вторыя — «селективными».  Представимъ  себ*,  что  какая-нибудь  об- 
щая причина  производить  въ  ц'Ьломъ  населен1и  быстрое  или  мед- 
ленное изм*неше  къ  лучшему  или  къ  худшему,— это  будегь  кол- 
лективное изм*нен1е.  Если  же  какая-нибудь  часть  населен1я  полу- 
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чаетъ  возможность  выгЬснить,  зам4стить  собою  другую,  слабо  раз- 
множающуюся или  вовсе  не  дающую  потомства,  то  это  будетъ  се- 
лективное изм'Ьненге;  оно  коснулось  лишь  изв'Ьстнаго  числа  индиви- 
довъ  и  сд'Ьлало  ихъ  бол^^е  способными  или  мен'Ье  способными  къ 
конкурренщи  съ  остальными.  Наглядно  разницу  между  коллектив- 
ными и  селективными  изм'Ьнвн1ями  можно  себ'Ь  представить,  сопо- 
ставивъ  картину  ржаного  поля,  гд-Ь  всЬ  стебли  растутъ  параллельно 
и  приблизите.1ьно  равно11^^рно,  съ  картиной  уголка  л'Ьса,  гд!  одни 
деревья  пускаютъ  во  всЬ  стороны  могуч1я  в-Ьтви,  а  друпя  задер- 
живаются въ  рост*  и  гибнутъ.  Нарисовавъ  эти  ^^в•Ь  картины,  Ла- 
пужъ  продолжаетъ  разсуждать  о  противоположности  обоихъ  родовъ 
изм-ЬненШ,  о  сравнительной  быстрогЬ  д'Ьйств1я  т^хъ  и  другихъ.  Но  • 
загЬмъ  оказывается,  что  коллективное  развипе  совсЬмъ  не  суще- 
ствуетъ  въ  челов-Ьческомъ  обществ*.  «Я  не  знаю— говоритъ  Ла- 
пужъ — ни  одного  примера  коллективной  эволющи  въ  истор1и,  и  есш 
только  что  предположилъ  ея  возможность,  то  лишь  для  р-Ьзкаго 
опред'Ьленхя  противоположности  между  коллективною  и  селективною 
эволющей.  Въ  действительности  только  последняя  им-Ьегь  м^сто  въ 
исторш,  а  можетъ  быть  и  въ  бхологш»  (84).  Еще  дал-Ье  (97 — 99) 
узнаемъ,  что  и  въ  области  б10лог1и  «почти  всегда,  чтобы  не  ска- 
зать всегда»,  эволюц1я  совершается  исключительно  только  путемъ 
селективныхъ  изм^нетй,  то  есть  путемъ  подбора. 

Итакъ  въ  области  бхологическихъ  явден1й  сфера  д'Ьйств1я  под- 
бора ограничена  другими  факторами,  тогда  какъ  въ  явлен1яхъ 
общественной  жизни  подборъ  царитъ  безраздельно:  правда,  зд^сь 
можно  различить  коллективныя  и  селективный  изм-Ьнетя,  но  суще- 
ствуютъ  только  пос.1'Ьдшя,  да  и  въ  610Л0ПИ,  собственно  говоря, 
н-Ьгв  другихъ  путей  развит1я,  кром4  подбора. 

Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  точка  зр-Ьтя,  съ  которой  Лапужъ  разсматри- 
ваетъ  явлешя  общественной  жизни,  интересна,  а  некоторые  част- 
ные его  выводы  заслуживаютъ  особеннаго  вниман1я. 

«Основное  положеше  дарвинистской  соцюлопи,  символъ  в-бры 
селекщонистской  школы»  состоитъ  въ  следующемъ:  «Постоянно 
изменяя  составъ  народовъ,  подборъ  выводитъ  на  сцену  новые  слои 
и  подготовляетъ  въ  недрахъ  самихъ  массъ  явления,  определяющхя 
жизнь  и  смерть,  ростъ  и  упадокъ  нащй».  Подъ  «составомъ»  наро- 
довъ зд^сь  разумеется  собственно  ан1Т[)опологическ1й  составъ  или, 
какъ  чаще  выражается  Лапужъ,  расовый.  Конечно,  говоритъ  онъ, 
одними  антропологическими  данными  нельзя  объяснить  всю  исторш, 
но  раса  является  основнымъ,  первенствующимъ  факторомъ  эволю- 
щи, далеко  превосходящимъ  по  своему  значешю  вс*  остальные. 
Надо  только  помнить,  что  антропологическШ  составъ  населешя 
известной   страны   отнюдь   не   составляетъ  чего-нибудь   разъ  на- 
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всегда  даннаго.  Историки  обыкновенно  не  принимаютъ  этого  эле- 
мента въ  соображен1е  и  разсуждаютъ  такъ,  какъ  будто  известный 
народъ  самъ  себ*  равенъ  на  всемъ  протяженш  своего  существв- 
ван1я;  лишь  изредка  д-Ьлаютъ  они  поверхностную  оговорку  о  вы- 
рождеши.  На  самомъ  лЬлЬ  историческШ  процессъ  гораздо  сложнее. 
Въ  данную  минуту  въ  состав*  народа  могутъ  быть  таюе  этничесие 
элементы,  которые  позволяютъ  -  ему  совершить  такое-то  д-Ьго  иля 
претерп'Ьть  такую-то  невыгоду;  сто  л-Ьгв  тому  назадъ  этихъ  элемен- 
товъ  не  было,  черезъ  сто  л^тъ  ихъ,  можетъ  быть,  опять  не  будетъ. 
Это  есть  д-Ьло  йодбора,  сопутствующаго  каждому  сколько-нибудь 
крупному  общественному  явленш  и  определяющему  его  истинное 
значен1е.  На  всЬхъ  путяхъ  жизни  двигателемъ  является  подборъ 
сильвыхъ  и  плодовитыхъ  и  гибель  слабыхъ  и  безплодныхъ  иди 
мало  плодовитыхъ.  Но  при  этомъ  силу  сильныхъ  надо  понимать  въ 
условномъ,  спещально  дарвинистскомъ  смысл*  слова.  Это  не  абсо- 
лютная какая-нибудь  сила  или  совершенство,  а  зависящая  отъ  со- 
вокупности обстоятельствъ  времени,  м-Ьста  и  образа  д'Ьйств1Л.  Силь- 
ный есть  синонимъ  не  лучшаго,  а  наиболее  приспособленн31ч>  къ 
даннымъ  услов1ямъ,  каковое  приспособленхе  можетъ  потребовать  не 
величщ^  благородства,  ума,  а  напротивъ,  ничтожества,  низости,  ту- 
пости. Да  и  то  нужно  еще,  чтобы  физичесюя  или  психическ1я 
свойства,  опред'Ьливш1я  торжество  победителей,  были  способны  къ 
наследственной  передач*  и  чтобы  сами  победители  были  достаточно 
плодовиты  для  укреплен1я  на  более  или  менее  долгов  время  ре- 
зультатовъ  своей  победы.  Есть  у  Лапужа  и  другое  мерило  силы 
или  совершенства,  которое  онъ  однако  ближайшимъ  образомъ  не 
определяетъ.  Онъ  лишь,  вследъ  за  Гальтономъ,  говоритъ  объ  «евге- 
низме»,  наследственно  благородныхъ  чертахъ  ума  и  главнымъ  обра- 
зомъ характера,  а  также  физической  силы  и  красоты.  Но  въ  дей- 
ствительномъ  ходе  историческаго  процесса  победа  севгеническихъ» 
семействъ  или  родовъ  (возможныхъ  въ  каждой  расе  хотя,  повпди- 
мому,  есть  и  расы  евгеничесюя)  есть  частный  случай. 

Съ  этой  точки  зрен1я  Лапужъ  разсматриваетъ  некоторые  исто- 
ричесие  моменты,  значеше  скрещиван1я  и  метизащи,  услов1Я  со- 
временной европейской  жизни,  милитаризма,  значете  релипоз- 
ныхъ  верован1й  и  т.  д.  Я  не  могу  представить  здесь  не  только 
все  его  выводы,  но  даже  мнопе  изъ  интереснейшихъ,  и  оста- 
новлюсь лишь  на  несколькихъ,  собственно  для  уяснен1я  точки  зр*- 
Н1Я  автора. 

Въ  центральной  Африке  идетъ  непрестанная  междуплеменяая 
бойня.  Вся  жизнь  населяющихъ  центральную  Африку  негритян- 
скихъ  племенъ  проходить  въ  кровавыхъ  экспедищяхъ  за  рабами  и 
добычей  и  внезапныхъ  нападен1яхъ,  обращающихъ  победителей  въ 
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поб'Ьжденныхъ.  Кровь  негровъ  льется  р'Ькой,  рабы  уводятся  ста- 
дами на  продажу,  а  иной  разъ  и  на  мясо.  Ц'Ьлыя  области  опусто- 
шаются, ц'Ьлыя  племена  исчезаютъ,  оставляя  по  себ'Ь  сл'Ьды  лишь 
въ  вид'Ё  рабовъ^  разбросанныхъ  по  племенамъ  победителей.  «Нужна 
необыкновенная  плодовитость  негритянокъ  для  исполнен1я  этого 
нев-Ьроятнаго  иоглош;ен1я  челов4ческихъ  жизней.  Но  эта  плодови- 
тость столь  велика,  что  Африка  станетъ  страшного  опасностью  для 
цивилизащи,  когда  тамъ  водворятся  мирная  жизнь  и  наша  про- 
сгЬйшая  техника  (поз  аг1;8  1е8  р1и8  81тр1е8).  Оттуда  выйдутъ  вар- 
вары будуш;аго,  не  благородной  расы  варвары,  какъ  германцы,  а 
возможные  истребители  цивилизащи»  (212). 

Къ  этому  финалу  цивилизащи  Лапужъ  подходить  еще  и  съ  дру- 
гой стороны.  По  его  соображен1ямъ  количество  непосредственныхъ 
жертвъ  войны  въ  теченхе  пяти  тысячъ  л4тъ  цивилизащи  равняется 
2^2  милл1ардамъ.  Это,  конечно,  очень  произвольное  соображеюе, 
но  для  нов'Ьйшаго  времени  мы  им'Ьемъ  бол'Ье  точный  данныя. 
Войны  Револющи  стоили  французамъ  1.800.000  жизней,  а  про- 
чимъ  европейскимъ  народамъ  —  2.500.000;  войны  Имперш  — 
2.600.000  французамъ  и  3.500.000  прочихъ.  Такимъ  образомъ,  въ 
течеше  двухъ  десятил'Ьтхй  война  убила  около  10  миллюновъ  людей. 
Зат^мъ  посл'Ьдовало  сорокъ  л'Ьтъ  сравнительно  мирнаго  житья,  въ 
течете  которыхъ  въ  мелкихъ  войнахъ  убито  около  250.000.  Но 
третья  четверть  нашего  в'Ька  опять  отмечена  рядомъ  кровавыхъ 
войнъ,  —  крымская,  американская  междуусобная,  прусско-австр1й- 
ская,  франдузсшя  экспедищи  въ  Мексику  и.  Китай,  франко-гер- 
манская, русско-турецкая,  англ1йск1я  войны  въ  Африке  и  Азш. 
И  опять  МИЛЛ10НЫ  убитыхъ,  не  считая  умершихъ  отъ  усталости, 
отъ  болезней  въ  госпиталяхъ,  отъ  истощен1я  при  осад*  кр-Ьпостей 
и  т.  д.  Не  смотря  на  эти  ужасаюпця  цифры,  современныя  войны, 
сравнительно  р'Ьдшя  и  быстро  оканчиваюпцяся,  вырываютъ  мень- 
шую часть  всего  насвлен1я,  ч4мъ  неустанныя  бойни  дикарей.  Но 
значить  ли  это,  что  мы  приближаемся  къ  в4чному  миру?  Лапужъ 
не  видить  ннкакихъ  основанШ  для  положительнаго  ответа  на  э'штъ 
вопросъ.  Онъ  говорить:  «Каждая  нащя,  для  упрочешя  своего  буду- 
щаго,  стремится  раздавить  друг1я,  ц-Ьною  самыхъ  тяжелыхъ  жертвъ. 
Отсюда  эти  таможенный  войны,  эти  неслыханный  вооружешя,  пре- 
вращаюпця  Европу  въ  обширный  лагерь,  отсюда  эти  постоянныя 
изыскашя,  порождаюхщя  чудеса  въ  искусств*  истребленгя,  про- 
грессъ  котораго  превосходить  всяк1й  другой.  Уже  народы  чув- 
ствують,  что  у  нихъ  мало  земли  для  растущаго  населешя,  и  не- 
обходимость заставляеть  ихъ  искать  новыхъ  территор1й.  Они  жадно 
ищуть  ихъ  по  всему  земному  шару  и  везд*  натыкаются  надрупе 
народы.  Сила  распространен1я  н'Ькоторыхъ  рась    и  окончательный 
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захватъ  странъ,  удобных'Ё  для  колонизащи.  фатально  возвратятъ 
людей  къ  древнему  способу  войнъ,  войнъ  безпощаднаго  истребле- 
н1я...  Вс4  формулы  спиритуалистической  философш  о  братств* 
людей  разлетятся,  когда  политика  будущаго  заставить  ихъ  смо- 
треть другъ  на  друга,  какъ  на  ттриматовъ,  жизнь  которыхъ  сама 
по  себе  не  бол'Ье  священна,  ч'Ьмъ  жизнь  быка  или  барана.  Тогда 
начнется  р'Ьзня  между  желтыми,  б'Ьлыми,  черными,  велик!я  наши 
исчезнуть,  и  победители  удобрять  землю  костями  побежденныть. 
Счастливы  сильные  и  плодовитые,  будущее  принадлежитъ  имъ!> 
(325—326). 

Читатель  благоволить  подождать  сь  оценкой  этой  мрачной  кар- 
тины: Лапужь  еще  не  окончиль  своей  р-Ьчи. 

Кто  же  эти  «сильные  и  плодовитые»,  которые  «счастливы»/ 
Не  касаясь  в.тпян1я  военнаго  подбора  у  дикарей  и  вь  древности, 
посмотримь  на  современность.  Оть  ссадать  требуется  известный 
минимумь  физическихь  качествь:  рость,  обьемь  груди,  состояте 
зр^нхн,  слуха,  отсутствхе  болезней.  Эти-то  лучшее  экземпляры  на- 
пди  и  им^ють  наиболее  шансовъ  оказаться  вь  числ^  милл1онныхъ 
жертвь  войны,  тогда  какъ  малорослые,  узкогрудые,  хроничесюе 
больные  и  проч.  остаются  дома  и  получають  лишше  шансы  оста- 
вить подобное  имь  потомство.  Такимь  образомь  война  жжетъ,  такъ 
сказать,  свечку  сь  двухь  концовъ:  сь  одной  стороны  устраняегь 
лучшихь,  действительно  сильныхь,  а  сь  другой  даеть  просторъ 
наследственному  укреплешю  физическихь  изьяновь.  Но  и  воору- 
женный мирь,  до  последней  степени  напрягая  все  силы  Европы, 
действуеть  вь  свою  очередь  истощающимь  образомь.  «Позволи- 
тельно спросить  себя,  ответствують  ли  же  все  эти  жертвы  резуль- 
татамъ,  не  вносить  ли  экономическ1я  тяжести  свою  долю  въ  под- 
борь  слабыхь  и  не  кончится  ли  дело  разгромомь  истощенной  ра- 
зоренной Европы  вь  тоть  день,  когда  произойдуть  столкновен1я,  въ 
сравнен1и  сь  которыми  франко-германская  война  покажется  дет- 
ской забавой.  Какь  бы  ни  надувались  (аигоп^  Ьеаи  я'епйег)  Фран- 
щя  и  Гермашя,  оне  окажутся  слабыми  передь  колоссальными  на- 
щями,  которыя  ста.вягь  ужась  грядущаго  века.  Было  бы  благо- 
разумнее сберегать  силы  теперь  и  соединить  ихь  потомь,  чтобы 
обезпечить  свое  существован1е  черезь  сто  леть»  (242). 

Какь  сейчась  увидимь,  Лапужь  не  разь  еще  возвращается  къ 
пророчеству  разгрома  европейской  цивиливащи  новыми  варварами. 
Какь  бы  мы  ни  относились  кь  этому  предвидешю,  но  относительно 
пагубнаго  значешя  войны  едва  ли  существують  больш1я  разногда- 
С1я.  те  или  друпя  частный  цели,  требующ1Я  войны  для  своеш 
осуществлетя  (напримерь,  идея  «реванша»  во  Франщи),  могугь 
увлекать  массы,  и  даже  до    умопомрачен1я,    но    что   война,    какъ 
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война,  есть  страшное  б'Ьдствхе,  въ  этомъ  мало  кто  сомневается. 
Это  во  всякомъ  случа'Ь  не  казовый  конецъ  европейской  цивилиза- 
Ц1И.  Возьмемъ  какое-нибудь  другое  явлвн1е  современной  обществен- 
ной жизни. 

Возьмемъ  современный  «урбанизмъ»,  какъ  выражается  Ла- 
пужъ — стремлен1е  къ  переселен1ямъ  изъ  деревень  въ  города,  при- 
дающее цивилизащи  столько  блеска.  Съ  точки  зр^нгд  Лапужа  это 
явлен1е  отнюдь  не  утешительное,  чреватое  большими  б'Ьдств1ями. 
Городское  насел еше  Францш  поднялось  съ  24,4^/о  въ  1846  г.  до 
37,4  въ  1891.  Въ  настоящее  время  оно  равняется  15  миллдонамъ 
и  по  разсчетамъ  Тюркана  охватитъ  въ  1920  г.  половину  всего 
населешя  Францш,  если  что-нибудь  не  изм-Ьнитъ  демографическаго 
движен1я.  Въ  Англш  притягательная  сила  городовъ,  повидимому, 
клонится  къ  уменьшен1ю,  но  она  уже  охватила  почти  половину 
всего  населен1я.  Дал-Ье,  въ  состав*  городского  населешя  число  д*- 
тей  и  стариковъ  ниже  нормальной  пропорщи.  По  вычислен1ямъ 
Ланна,  въ  городахъ  съ  населешемъ  свыше  30,000  число  лицъ 
между  20  и  40  годами  достигаетъ  37,6®/о,  а  во  всей-  франпди — 
29,8.  Въ  н-Ькоторыхъ  городахъ  процентъ  поднимается  до  40,  49  и 
даже  Ы^1^ш  Это  объясняется  приливомъ  въ  города  наиболее  д-Ья- 
тельныхъ,  энергичныхъ  элементовъ,  но  собственно  рождаемость  на- 
селения большихъ  городовъ  настолько  слаба,  что  оно  не  въ  состоя- 
нш  было  бы  держаться  на  одномъ  уровне,  если  бы.  не  этотъ  при- 
ливъ  силъ  со  стороны.  Каковы  же  результаты  этого  положешя  ве- 
и;ей?  Надо  зам-Ьтить,  что  Лапужъ  исходитъ  изъ  спещально  антро- 
пологической точки  зр4н1я,  не  всегда  однако  имъ  выдерживаемой, 
и,  между  прочимъ,  много  говоритъ  о  расовыхъ  отлич1яхъ,  какъ 
они  определяются  отношен1емъ  между  продольнымъ  и  поперечнымъ 
д1аметромъ  черепа.  Такъ  и  въ  настоящемъ  случа-Ь  онъ  видитъ  въ 
результат*  «урбанизма»  подтверждеше  «закона»  н^мецкаго  антро- 
.  полога  Аммона,  который  гдаситъ:  «въ  гЬхъ  областяхъ,  гд*  суще- 
ствуетъ  брахицефалическШ  типъ,  онъ  им-Ьеть  тенденц1ю  сосредото- 
чиваться въ  деревняхъ,  а  долихоидный  типъ-— въ  городахъ».  Я 
избегаю  въ  своемъ  изложеши  мыслей  Лапужа  этихъ  спец1ально 
кранюметрическихъ  подробностей,  такъ  какъ  и  безъ  нихъ  д^ло 
ясно.  Въ  подтвержден1е  своихъ  соображений  о  значеши  «урбанизма» 
Лапужъ  ссылается  на  замечательное  изсл^доваше  П.  Якоби  «Е1и- 
йез  виг  1а  8ё1ес1;10п  йапз  зез  гаррог1в  ауес  ГЬёгёгШё  сЬег  1*Ьотте» 
(1881;  часть  этой  работы  была  когда-то  напечатана  по-русски  въ 
журнал*  «Знаше»);  но,  говоритъ  онъ,  Якоби,  повидимому,  не  по- 
дозр-Ьвалъ  « антропологи ческаго  значешя»  указапныхъ  имъ  явле- 
Н1Й.  Между  гЬмъ,  почти  все,  что  хочетъ  въ  данномъ  случа*  ска- 
.зать  Лапужъ,   совершенно   ясно .  сказано    у    Якоби.    Это    именно 
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следующее.  Деятельные  элементы  деревни,  ищущхе  простора, 
желающ1е  пробиться  впередъ,  уходятъ  изъ  деревень  въ  города, 
и  тамъ  либо  погибаютъ,  влача  жалкую  жизнь,  либо  устраива- 
ются благополучно,  но  въ  1(еревню  возвращаются  лишь  въ  исклю- 
чительныхъ  -  сдучаяхъ.  Въ  городахъ  они  женятся,  производя 
потомство,  въ  умственномъ  отношен1и  высшее,  ч^Ьмъ  ихъ  дере- 
венсше  современники,  такъ  какъ  они  представляюгь  сливки 
своего  общества,  и  этотъ  высшШ  уровень  поддерживается  но- 
выми пришельцами  и  новыми  браками  сл'Ьдующаго  покол']^н1я;  де- 
ревня, же  гЬмъ  временемъ,  отдавая  городу  свои  лучшхя  силы,  б^д- 
н*етъ  энергичными,  деятельными,  умственно  превышающими  сред- 
нШ  уровень  людьми. — Если  вставить  въ  это  соображеше,  куда  ел*- 
дуетъ,  брахицефаловъ  и  долихоцефаловъ,  то  и  получится  «законъ» 
Аммона.  Лапужъ  на  этомъ,  однако,  не  останавливается  и  отмЪ- 
чаетъ  еще  сравнительно  слабую  рождаемость  горожанъ,  при  томъ 
слабость,  все  растущую:  долихоцефаличесюя,  будемъ  такъ  гово- 
рить, сливки  деревенскаго  населен1я,  переселяясь  изъ  поколенЕя 
въ  поколение  въ  большхе  центры,  тамъ  даютъ  лишь  немногочислен- 
ное подобное  имъ  потомство,  тогда  какъ  остающ1еся  на  м*сгЬ 
представители  брахицефалическаго  типа  размножаются  сравнительно 
быстро.  Съ  течен1емъ  времени  этотъ  процессъ  долженъ  истощить 
всякую  нащю,  особенно,  если  принять  въ  соображеше,  что  притя- 
гательная сила  большихъ  центровъ  не  пропорщональна  ихъ  по- 
требностямъ  Приливъ  силъ  извне  часто  превышаетъ  спросъ  на 
нихъ  и  отсюда  масса  всякаго  рода  неудачниковъ  и  паразитовъ. 
«Изъ  вс^хъ  бичей,  которые  называются  соц1альными  подборами — 
регрессивными!  — самый  сильный  есть  городской  подборъ.  Резуль- 
татъ  плутократ1и  и  роскоши,  аиг1  засга  Гашев  стягиваютъ  людей 
въ  города.  Урбанизмъ  уничтожаетъ  всЬ,  что  намъ  осталось  жиз- 
неннаго  после  ц^лыхъ  в^ковъ  невыгодныхъ  подборовъ.  Мы  уже 
потеряли  почти  всЬ  наши  долихоб^локурые  элементы,  и  вотъ  те-- 
перь  исчезаютъ  ихъ  метисы  и  лучш1е  изъ  брахицефаловъ.  Во 
Франщи,  да  и  на  всемъ  континенте  Европы  близокъ  часъ,  когда 
останутся  лишь  ограниченные  и  инертные  остатки  мертвыхъ  нащй, 
жалюе  остатки,  которые  станутъ  добычей  непредвиденныхъ  побе- 
дителей. Такъ  погибъ  эллинскШ  М1ръ,  такъ  погибнегь  и  вся  цввн- 
лизащя,  если  человекъ  не  захочетъ  воспользоваться  великою  силое» 
наследственности,  которая  представляетъ  ныне  принципъ  смерти, 
но  изъ  котораго  наука,  это  провиденхе  нашего  времени,  можеть 
извлечь  спасеше  и  жизнь»  (408). 

Прежде,  чемъ  обратиться  къ  темъ  средствамъ,  который  наука, 
по  мнен1ю  Лапужа,  можетъ  указать  для  предотвращетя  техъ  золь, 
который  она  же  намъ  раскрываетъ,   осмотримся  еще   немного   въ 
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этихъ  раскрыт1яхъ.  Я  остановился  пока  только  на  двухъ  пунктахъ 
книги  Лапужа,  — на  военномъ  и  городскомъ  подбор*,  отчасти,  при- 
знаться, заинтересованный  гЬмъ,    что  въ  этихъ  его  разсужден1яхъ 
повторяется  мотивъ  святочной  фантазш  г.  Мамина  (разгромъ  ци- 
вилизащи  варварами),  а  отчасти  потому,  что  н'Ькоторыхъ  другихъ 
пунктовъ  нахожу  удобнее  коснуться  ниже.  Думаю,   однако,   что   и 
теперь  теоретическая  точка  зр'Ьюя  Лапужа  достаточно  ясна.    Она 
вполне   заслуживаетъ    назван1я  дарвинистской  точШ!  зр'Ьшя,  если 
разуметь,  какъ  справедливо  разумФеть  и  Лапужъ,   подъ  дарвиниз- 
момъ,  главнымъ  образомъ,  теор1ю  подбора  Признавая  подборъ  тою 
основною  пружиной,  которая  управляетъ  вс4мъ   ходомъ  историче- 
скаго  процесса,  Лапужъ  вовсе  не  отрицаетъ  вл1яшя  другихъ  фак- 
торовъ.  Онъ  говоритт^  лишь,    что  эти  вл1ятя    или    ничтожны,    въ 
конц-Ь  концовъ,  или  получаютъ  значеше  въ  зависимости  отъ  того, 
какъ  и  въ  какой  м'Ьр'Ь  результаты  ихъ  подхватываются   и  напра- 
вляются подборомъ.  И  это,  конечно,  совершенно  согласно  съ  тео- 
р1ей  Дарвина.  Правда,   выводы  Лапужа  своимъ  мрачнымъ  колори- 
томъ  какъ  будто  противор4чатъ  оптимистическому  заоючен1ю  зна- 
менитой книги  Дарвина:  «Изъ  вечной  борьбы,  изъ  голода  и  смерти 
прямо  сл4дуетъ  самое  высокое    явлен1е,    какое .  мы   можемъ   себ4 
представить,  а  именно  возникновеше  высшихъ  формъ  жизни».  Но 
впосл-Ьдствхи  дарвинизмъ  сд-Ьлалъ  много  уступокъ  изъ  своего  опти- 
мизма, а  самъ  Дарвинъ,  на  вопросъ  Ляйелля  о  паден1и  эллинской 
цивилизащи,  отв-Ьчадъ  такъ:  «Этотъ  фактъ  былъ  бы  р'Ьшительнымъ 
затруднешемъ  для  доктрины  Ламарка  о   необходимомъ  прогресси- 
рован1и,  разделявшейся  и  авторомъ  «Уе81;|'|?е8»;  но  для  моей  точки 
зр4я1я,    по  которой    лрогрессироваше    зависитъ    отъ   услов1й,   это 
вовсе  не  возражеше  и  вполн'Ь  гармонируетъ   съ  другими   фактами 
прогрессирован1я  въ  структур*   другихъ    живцтныхъ.   Потому   что 
въ  государств*  при  анарх1и,    деспотизм*  или  дурномъ  управлети, 
или  также  поел*  вторжен1я  варваровъ,  конечно,  возьмутъ  перев*съ 
насил1е,  сила  или  жестокость,    а  не  разумъ»    (цитирую   по    книг* 
г.  Антоновича,  стр.  33  и  сл*д.).   Лапужъ,   совершенно  соглашаясь 
съ    основною   мыслью    этой   цитаты,    не  ограничился  бы   такимъ 
общимъ  выражетемъ  ея.    «Насил1е,    сила,    жестокость»    са1;и   по 
себ*  для  него  вовсе  не  страшныя  или  гибельныя  вещи;  надо  вш;е 
знать,  какъ  отражаются  они  на  различныхъ  элементахъ  насвлен1я, 
какимъ  изъ  нихъ  они  даютъ   просторъ   путемъ  приспособлев1я    и 
размножен1я  и  катае,  напротивъ,  сгЬсняются  ими  и  выкидываются 
за  бортъ.  Въ  этомъ  смысл*  и  написана  глава  «Древняя  Грещя  и 
сощальный  поДборъ»   (409 — 442).    Древняя   Грещя    поднялась   на 
историческомъ  горизонт*  блестящимъ  метеоромъ,  благодаря  «крови» 
населен1я,  его  высокому  антропологическому  типу,  но  какъ  метеоръ 
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же  и  исчезла,  благодаря  д'Ьйств1ю  метизащи,  подбора  военнаго, 
городского,  политическаго,  которые  довели  нащю  до  умственнаго 
и  нравственнаго  истощешя. 

Таковъ,  повидимому,  ходъ  развит1я  каждаго  историческаго  на- 
рода, съ  тою  лишь  разницей,  что  одни  быстрее,  друпе  медленн-Ье 
проб^гаютъ  фатальный  кругъ.  Для  зарождетя  историческаго  народа 
требуется  появлете  въ  данной  сощальной  сред*  высшихъ  этниче- 
скихъ  алементовъ,  способныхъ  направлять  и  вести  за  собой  массы. 
До  сихъ  поръ  это  были  обыкновенно  пришлые  завоеватели,  но,  го- 
ворить Лапужъ,  теоретически  допустимъ  и  соответственный  вну- 
треншй  подборъ  «евгеническихъ»  родовъ  или  семей.  Пока  эти  пред- 
ставители евгенизма  безпрепятственно  размножаются,  передавая 
потомкамъ  свои  высок1я  качества,  и  стоять  во  глав*  народа,  онъ 
процв-Ьтаеть.  Но  по  достижен1и  высшаго  блеска  и  развит1я  начи- 
нается обратное  движете,  регрессь,  вызываемый  разными  видами 
неблагопр1ятнаго  сощальнаго  подбора.  Изучая  посл4дтй,  мы  при- 
ходимъ  къ  самымь  пессимистическимь  заключенхямъ.  Такь  было, 
такъ  и  будеть.  Какь  погибли  древн1я  цивилизащи,  такь  погибнетъ 
и  современная  европейская.  Сумма  знан1й  и  матер1альная  мощт» 
будуть  накопляться,  но  челов'Ькъ  будеть  терять  свою  ц-Ьиность,  и 
гранд1о8ныя  мечты  утопистовь  разобьются  обь  ничтожество  нашихъ 
потомковъ.  Мечтательный  сантиментализмь  нашихъ  отцовъ  вид*лъ 
вь  наукахъ  пророчицъ  грядущаго  совершенства  или  счастхя.  Въ 
действительности  науки  пророчать  совсЬмъ  иное.  Астроном1я  учить 
насъ  бренности  отдельныхь  М1ровь,  вь  томъ  числ*  и  земли,  кото- 
рая задолго  до  своего  .  собственнаго  конца  станетъ  необитаемою. 
Па.т1еонтолог1я  развертываетъ  передь  нами  картину  гибели  цЬлаго 
ряда  могучихь  и  высоко  развитыхь  существъ.  Д.1Я  некоторыхь  па- 

• 

леонтолопя  представляется  особенно  выразительною  свидетельницею 
неустаннаго  прогресса  жизненныхь  формь  на  земле.  Это  и.1люз1Я. 
Эволющя  совершается  не  вь  одномь  какомь-нибудь  направлети 
и  вь  частности  не  непременно  вь  направленхи  кь  совершенству, 
какь  мы  себе  его  представляемь.  Она  движеть  формы  жизни  раз- 
ными путями  вь  разный  стороны  и  нередко  назадь,  вь  сторону 
регресса  или  даже  прекращен1Я.  Мало  того,  Лапужъ  считаетъ  воз- 
можнымъ  установить  «законъ  быстраго  истреблешя  наиболее  совер- 
П1енныхъ».  Исчезнувппя  высошя  формы  жизни  отступили  не  передъ 
высшими,  а  побеждены  какими-нибудь  ничтожными,  но  си.1ьными 
своимь  ничтожествомъ  врагами,  —  микробами,  паразитами.  Такъ  и 
вь  человеческомь  обществе.  Неть  никакого  основан1я  предпола- 
гать, что  вь  борьбе  одолеваеть  высшШ,  лучш1й  въ  какомъ  бы  то 
ни  было  отношенш.    Пошлость   и  ничтожество  могуть  служить  за- 
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логомъ  усп4ха,  а  велич1е — причиной  пораженщ.  Это  мы  и  видимъ 
въ  действительности. 


Но  намъ  обещано,  что  наука,  раскрывающая  картину  все  воз- 
растающаго  зла,  укажетъ  и  средство  изл^четя,  обративъ  ядъ  под- 
бора и  наследственности  въ  противояд1е.  Средство  это  состоять  въ 
«систематическомъ  подбор*»,  который,  конечно,  не  задержитъ  м1ро- 
вого  процесса  и  грядущей  гибели  нашей  планеты,  но  можетъ  на 
неопределенно  долгое  время  парализовать  губительное  дей<5тв1е 
безсистемнаго,  не  руководимаго  наукой  соц1альнаго  подбора. 

Здесь  мы  вернемся  немножко  назадъ,  къ  предъидущимъ  главамъ 
книги  Лапужа,  трактующимъ  о  различныгь  видахъ  соцтальнаго 
подбора,  —  подборе  политическомъ,  релипозномъ,  нравственномъ 
и  проч.  Мы,  впрочемъ,  не  будемъ  близко  держаться  изложен1я  Ла- 
пужа  и  въ  короткихъ  словахъ  передадимъ  его  общую  мысль,  не 
стесняясь  даже  его  фактическими  иллюстрадхями. 

Гонеше  на  гугенотовъ  стоило  Франщи  около  миллшна  трудолю- 
биваго  и  даровитаго  населен1я,  и  эта  цифра  далеко  не  выражаетъ 
всей  потери,  потому  что  къ  ней  надо  прибавить  отчасти  вероятное, 
отчасти  действительное  потомство  этого  милл1она  убитыхъ,  изгнан- 
ныхъ  и  бежавшихъ.  Это  былъ  подборъ,  и,  пожалуй,  систематиче- 
ский подборъ,  такъ  какъ  систематически  устранялись  или  стави- 
лись въ  неблагопр1ятныя  услов1я  представители  известнаго  рода 
несогласно  мыслящихъ,  чемъ  косвенно  какъ  бы  выдавалась  прем1я 
согласно  мыслящимъ,  совершенно  независимо  01"ь  какихъ  бы  то 
ни  было  ихъ  другихъ  признаковъ.  Въ  политической  жизни  наро- 
довъ  это — не  редкое  явлеше.  Въ  мрачныя  времена  Тивер1я  и  Не- 
рона, путемъ  казней,  ссылокъ,  конфискапдй  имущества,  выбрасыва- 
лись за  бортъ  или  ставились  въ  тяжелыя  жизненныя  услов1я  такъ 
называемые  «подозрительные».  Въ  числе  ихъ  были  люди  большихъ 
даровашй,  энергш,  люди  съ  возвышенной  душой,  трудно  миривш1еся 
съ  существующимъ  порядкомъ,  люди  твердаго  характера  и  недю 
жиннаго  ума.  Если  подобные  люди  устраняются  въ  течен1е  многихъ 
летъ  изъ  года  въ  годъ,  то  это,  понятно,  должно  отразиться  на  общемъ 
уровне  нащи  понижешемъ.  И  это  можно  бы  было  назвать  настоя- 
щимъ  систематическимъ  подборомъ,  но  подъ  последнимъ  Лапужъ 
разумеетъ  нечто  иное,  а  именно  система!  ическ1й  же  подборъ,  но 
основанный  на  указашяхъ  науки.  Зачатки  его  онъ  видитъ  въ  не» 
которыхъ  древнихъ  законодательствахъ,  воспрещавши  хъ  браки  съ 
представителями  низшихъ  расъ  или  низшихъ  классовъ,  и  въ  неко- 
торыхъ  утошяхъ.  Однако  научный  селекщонизмъ  сталъ  возможенъ 
лишь  со  времени  изследованШ  Дарвина.    Дело   это   новое  и  много 
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еще  загадочнаго,  проблематическаго  въ  томъ  осв-Ьщеши,  которое 
селекщонистская  точка  зр'Ьтя  бросаетъ  на  наши  житейск1я  д^ла. 
Одно  несомн'Ьнно  для  Лапужа:  какъ  вс*  установивш1еся  взгляды 
на  фактически  ходъ  явлен1й  общественной  жизни,  такъ  и  субъек- 
тивная ихъ  оценка  подлежать  радикальному  пересмотру.  Мы  ничего 
не  поймемъ  ни  въ  исторш,  ни  въ  текущей  действительности,  пока 
не  примемъ  въ  сообрахеше  д^^йств1я  сощальнаго  подбора,  а  это 
д'Ьйств1е  сказывается  на  каждомъ  шагу,  въ  конц^  концовъ  налагая 
свою  печать  на  вс*  результаты  политическаго,  экономическаго, 
правового,  нравственнаго  разлитгя.  Вм'Ьст^  съ  гЬмъ  селекщонизмъ 
установляетъ  новое  мерило  добра  и  зла  какъ  въ*  области  обще- 
ственнаго  блага,  такъ  и  въ  области  личной  нравственности,  а  загЬиъ 
отваживается  указать  рядъ  практическихъ  м^роирхитхй,  должен- 
ствующихъ  уврачевать  раны,  наносимыя  человечеству  сощальнымъ 
подборомъ.  Говорю — «отваживается»,  потому  что,  действительно, 
нужна  большая  отвага,  чтобы  предъявить  некоторый  изъ  этихъ 
указанШ,  съ  нашей  теперешней  точки  зрешя  возмутительныхъ. 
Лапужъ  очень  хорошо  знаётъ  это,  но  утешаетъ  себя  темь,  что 
мерило  добра  и  зла  уже  не  разъ  менялось  въ  истор1и,  а  потому  и 
то,  что  ныйе  считается  добромъ,  можетъ  по  прошествш  известнаго 
времени  оказаться  зломъ,  и  наоборотъ.  Въ  предисловш  Лапужъ  го- 
воритъ,  что  читатель  найдетъ  въ  конце  его  книги  полный  (до  весны 
1895  г., — прибавляетъ  онъ  для  большей  точности)  обзоръ  литера- 
туры научнаго  селекщонизма.  Въ  действительности,  этотъ  обзоръ 
далеко  не  полонъ,  но  любопытно  отвгЬтить  характеристику  этой  ли- 
тературы, делаемую  Лапужемъ:  «учен1я  жестк1я  и  грубый  (гийев 
е^  Ъги1;а1в8),  но  положительныя  и  плодотворныя,  способныя  открыть 
намъ  будущее». 

дело  въ  томъ,  что  Европа  переживаеть  некоторый  нравствен- 
ный кризисъ:  ходячая,  полученная  по  предатю  мораль  отживаетъ 
свой  векъ,  а  новая,  «научная»  и  именно  «селекшонистская»,  еще 
не  сложилась  окончательно  и  только  вырабатывается  и  потому 
здесь  возможны  разныя  колебашя  и  разноглас1я.  Въ  общемъ  вся 
селекщонистская  литература  преследуетъ  двойную  задачу:  изыска- 
Н1е  способовъ  1)  устранешя  зловредныхъ  элементовъ  изъ  обще- 
ства, 2)  усовершенствован1я  высшихъ  элементовъ.  Одинъ  изъ  про- 
ектовъ  этого  рода,  предюженный  авторомъ  книги  «01е  Аг1зи>сга- 
110  йез  ве181е8  в1с.»,  мы  видели.  Лапужъ  одобряетъ  этотъ  планъ, 
находя  его  очень  остроумнымъ.  «Я  охотно  верю,  говорить  онъ,  что 
если  бы  во  Франц1и  былъ  городъ,  въ  которомъ  спиртные  напитк! 
давались  бы  даромъ,  то  все  алкоголики  сосредоточились  бы  тамъ, 
какъ  собираются  садовыя  улитки  на  капустный  листъ,  смазанный 
мыломъ.  Родительск1я  чувства  очень  слабы  у  всехъ  дегенерантовъ: 
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половой  актъ  есть  для  нихъ  д'Ьло  только  наслажден1я».  Поэтому 
при  изв'Ьствыхъ  услов1яхъ  (Лапужъ  входить  въ  подробности),  они 
охотно  останутся  бездетными  и  реформа  могла  бы  произойти 
^  Гат1аЫе,  полюбовно  (486).  Но  это,  повидимому,  не  такъ  удобо- 
исполнимо, какъ  остроумно,  хотя  бы  уже  потому,  что  и  кром'Ь  ал- 
коголиковъ  есть  понижаюпде  уровень  расы  элементы,  которые  въ 
кабакъ-городъ  не  пойдутъ:  страдаюш1е  разными  насл'Ьдственно  пе- 
редаваемыми бол'Ьзнями,  мнопе  преступники  и  порочные.  Какъ 
быть  съ  ними?  Прежде  всего  надлежитъ  воспитывать  обществен- 
ное мн'Ьн1е  въ  смысл*  долга  передъ  челов'Ьческимъ  родомъ.  Это 
долгъ  превыше  всЬхъ  законовъ  и  всякой  морали,  ибо  в'Ьчны  и 
неотм^Ьнимы  только  законы  подбора.  Надо  стараться  вообще  из- 
гнать ту  сантиментальную  филантрошю,  въ  силу  которой  мы  ока- 
зываемъ  покровительство  слабымъ  и  больнымъ.  ЗагЬмъ,  въ  част- 
ности, желательно,  чтобы  больные  и  слабые  сами  сознали  свою 
обязанность  оставаться  бездетными,  а  «евгеники»  получили  воз- 
можность, нич^мъ  не  стесняясь,  производить  какъ  можно  больше 
детей.  Распространен1е  этихъ  идей  поведетъ  за  собой  учреждеше 
частныхъ  обществъ,  пресл*дующихъ  ц^ли  усовершенствован1Я  че- 
ловеческой породы;  это  выработаетъ  соответственные  нравы,  ко- 
торые отразятся  наконецъ  и  на  законодательстве.  Законодатель- 
ству Лапужъ  вообще  усваиваетъ  въ  будущемъ  чрезвычайно  дея- 
тельную ро.1ь  и,  возставая  противъ  демократическаго  принципа  ра- 
венства, неоднократно  говоритъ  любезности  по  адресу  сощализма, 
собственно  потому,  что  представляетъ  себе  сощалистичесюй  иде- 
алъ  въ  виде  строго  регламентированнаго  общества.  Въ  направле- 
н1и  регламентащи  онъ  доходитъ  до  предположетя,  что  «въ  неда- 
лекомъ,  можетъ  быть,  будущемъ  придется  ввести  обязательную  по- 
ловую службу,  на  подобие  воинской  повинности», — конечно,  для 
«евгениковъ»... 

Характерны  разсуждев1Я  Лапужа  о  смертной  казни.  Оговорив- 
шись, что  понят1я  о  преступномъ  деянш  изменчивы,  онъ  заме- 
чаетъ,  однако,  что  въ  настоящемъ  преступникъ  долженъ  быть  по- 
ставленъ  въ  невозможность  вредить  обществу,  а  въ  будущемъ  — 
лишенъ  возможности  оставить  потомство,  ибо  всегда  есть  вероят- 
ность, что  и  въ  немъ  есть  дремлюпце  задатки  преступности.  По- 
дозрительны даже  его  ближайш1е  родственники,  вся  его  семья.  По- 
этому вполне  научно  поступали  древн1я  законодательства,  привле- 
кавш1я  къ  ответственности  въ  важныхъ  случаяхъ  всю  семью  пре- 
ступника. «Хриспанство  и  философы  ввели  идею  личной  ответ- 
ственности, необходимое  следств1е  спиритуалистической  теорш». 
Во  всякомъ  случае  «устранение  пресгупныхъ  элементовъ  путемъ 
смертной  казни,  легальнаго  рабства    и   другими    средствами    очи- 
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щадо  общество  отъ  потомства  безчистенныхъ  порочныхъ  индиви- 
довъ».  Въ  Америк*  образовались  общества,  требующ1я  кастращи 
для  сифилитиковъ  и  преступниковъ.  Лапужъ  находить,  что  въ  этихъ 
проектахъ  есть  н^что  достойное  вниман1я  (11  у  а  йи  Ьоп),  но  пола- 
гаетъ,  что  можно  обойтись  и  безъ  такой  крайней  м'Ьры.  Онъ  пред- 
лагаетъ  за  распространеше  сифилиса  наказывать  тюрьмой  на  срокъ, 
достаточный  для  выздоровлешя  или  обезвреживан1я  заключеннаго. 
и  штрафомъ  въ  пользу  зараженнаго.  А  загЬмъ  должны  быть  вос- 
прещены браки  сифилитикамъ,  а  также  и  преступникавгь,  кото- 
рымъ,  впрочемъ,  остаются  еще  каторжный  работы  и  смерть — «р^Ь- 
шеше  верное,  экономное  и  энергически  селективное»   (321 — 324). 

Я  затрудняюсь  входить  въ  детали  н'Ькоторыхъ  курьезн-ЬйшЕхъ 
проектовъ  Лапужа  и  другихъ  селекщонистовъ.  Приведу  еще  только 
свидетельство  его  в^ры  въ  безграничную  силу  «научнаго  система- 
тическаго  подбора»:  можно  бы  было  создать  общество,  въ  кото- 
ромъ  были  бы  расы  музыкантовъ,  гимнастовъ,  натуралистовъ,  ры- 
баковъ,  землед-Ьльцевъ,  кузнецовъ.  Это  было  бы  легче  той  задачи, 
которую  р-Ьшила  природа  у  муравьевъ,  термитовъ,  пчелъ  и  медузъ, 
Наконецъ  трхумфъ  политики  состоялъ  бы  въ  создаши  путемъ  под- 
бора, общества  оптимистовъ,  всегда  всЬмъ  довольныхъ;  проблема 
общаго  счаст1я  была  бы  решена,  и  я  даже  не  вижу  возможности 
другихъ  р-ЬшенШ,  потому  что  кругъ  нашихъ  желан1й  растетъ  вм']ЬсгЬ 
съ  кругомъ  нашихъ  знан1й,  и  челов'Ькъ  чувствуетъ  себя  тЬмъ  не- 
счастнее, ч-Ьмъ,  повидимому,  мен-Ье  им^еть  причинъ  быть  несчаст- 
нымъ»  (474). 

Многое  изъ  приведеннаго  можегь  показаться  читателямъ  по  ма- 
лой м^рЪ  страннымъ.  Какъ  бы  мы  ни  относились,  однако,  къ  воа- 
зренхямъ  Лапужа,  не  забудемъ  его  предупрежденхя,  что  мы  имЪемъ 
д4ло  съ  совершенно  новымъ  мхровоззретемъ,  которому,  по  его  мн*- 
шю,  принадлежитъ  будущее,  хотя  оно  уже  и  теперь  им*етъ  мно- 
гихъ  представителей.  Онъ  вовсе  и  не  думаетъ  согласовать  свои 
взгляды  съ  какою  бы  то  ни  было  существующею  системою  воззр"Ь- 
шй.  Онъ  желаетъ  построить  новую,  «селекщонистскую»  сощодо- 
пю  и  новую,  селекц10нистскую  этику,  исходя  нзъ  принциповъ  теор111 
Дарвина,  которую  разум^етъ,  если  не  исключительно,  то  главнымъ 
образомъ,  какъ  теор1ю  подбора.  Онъ  поэтому  не  приметь  возра- 
женШ,  исходящихъ  изъ  какой-нибудь  другой  точки  зр*тя.  Кри- 
тик-Ь  надлежитъ,  во-первыхъ,  подвергнуть  разсмотр'Ьн1ю  исходную 
точку  Лапужа, — теор1ю  подбора,  какъ  главнейгааго  фактора  соц1а1ь- 
ной  эволюц1и,  при  чемъ  окажется  нужнымъ  определить  и  характеръ, 
и  границы  естественнаго  подбора  въ  бшлог1и;  а  во-вторыхъ, .  оце- 
нить степень  логичности  выводовъ  Лапужа  изъ  основныхъ  посы- 
докъ,  при  чемъ  несостоятельность  того  или  другого  отделыю  взятаго 
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вывода  или  даже    ц']Ьлаго  ряда  ихъ  еще  не  компрометируетъ   ис- 
ходной точки. 

Какъ  уже  сказано,  въ  конц'Ь  своей  книги  Лапужъ  даетъ  весьма 
неполный  обзоръ  «селекщонистской»  литературы.  Обзоръ  гораздо 
болЬе  полный  читатель  найдетъ  въ  книгЬ  Тилле  (А1ехапАег  Т111е) 
«Уоп  Ваг^ш  Ыв  №е42сЬе»  (1895),  но  по  отношешю  къ  частной 
области.  Произведете  Тилле  им-Ьетъ  подзаглавзе — сЕхп  ВисЬ  Еп^^!- 
€к1ап|^8е1;Ь1к»,  «книга  эволющонной  этики».  Въ  предисловхи  авторъ 
поминаетъ,  между  прочимъ,  и  Лапужа,  но  не  считаетъ  возможнымъ 
останавливаться  на  его  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  писателей  работахъ 
по  «дарвинистской  соцголши:».  Это,  говорить  онъ,  обширная  тема, 
могущая  составить  предметъ  особой  работы,  а  самъ  онъ  ограничи- 
вается областью  «эволющонной  этики>.  Вышеизложенная  книга 
Лапужа  вышла  позже  книги  Тилле,  который  зналъ  лишь  н'Ькоторыя 
отд'Ьльныя  ея  главы,  печатавш1яся  въ  разныхъ  научныхъ  журна- 
лахъ  съ  1886  года.  Если  бы  онъ  зналъ  всю  книгу  Лапужа,  онъ 
лесомн'Ьнно  ввелъ  бы  ее  въ  свой  обзоръ.  Мы  вид'Ьли,  что  Лапужъ 
говоритъ  о  кризисЬ  морали  въ  сред^^  современной  европейской  ци- 
вилизацш,  объ  томъ,  что  одни,  ходяч1я,  этическхя  воззр-Ьнхя  теряютъ 
въ  ней  свой  кредитъ,  а  друг1я,  «научный»,  еще  только  склады- 
ваются подъ  вл1ян1емъ  теор1и  развитхя  и  въ  частности  дарвинизма. 
Это  одна  изъ  основныхъ  мыслей  книги  Тилле,  при  чемъ  и  харак- 
теръ,  и  самыя  наименован1я  двухъ  этическйхъ  течешй  въ  изложе- 
ши  обоихъ  писателей  совпадаютъ. 

Было  бы  не  трудно,  говоритъ  Тилле,  дедуктивно  вывести  изъ 
принциповъ  эволющи  новую  этическую  систему,  но  онъ  не  хочетъ 
дтимъ  заниматься.  Онъ  предпочитаегь  разсмотр'Ьть,  как1я  изм'Ьнен1я 
должна  произвести  теор1я  эволющи  въ  существующей  этик'Ь,  что 
въ  посл'Ьдней,  подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  научныхъ  горизонтовъ,  мо- 
жетъ  остаться  неприкосновеннымъ  и  что  должно  уступать  м'Ьсто 
новымъ  нравственнымъ  нормамъ.  Этичесшя  воззр'Ьнхя  не  представ- 
ляютъ  собою  чего-нибудь  неподвижнаго.  Неизменно  въ  нихъ  лишь 
требован1е  соглас1я  между  уб'Ьжден1ями  и  д'Ьйств1ями.  Когда  Аристо  • 
тель  защищалъ  рабство  или  Кальвинъ  сжигалъ  на  костр'Ь  Сервета, 
ови  дМствовали  согласно  своимъ  уб'ккден1ямъ  и,  сл'Ьдовательно,  по 
своему  нравственно,  но  уб'Ьжден1я  постоянно  изменяются  въ  исто- 
р1и,  и  то,  что  считалось  нравственнымъ  когда-то,  можеть  оказаться 
глубоко  безнравственнымъ  нын*.  Д-Ьйстихе,  направленное  къ  тому, 
чтобы  сделать  людей  счастливее,  можетъ  оказаться  совершенно 
противоположнымъ  направленному  къ  тому,  чтобы  сделать  ихъ 
сильнее  и  умн^е.  Но  оба  они  могутъ  быть  нравственны,  каждое 
съ  своей  точки  зр'Ьн1я,  и  именно  первое  будетъ  «демократически- 
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гуманно  нравственно»,  а  второе  —  «эволющонно  нравственно». 
Между  этими  двумя  точками  зр'Ьн1я  естественно  возникаетъ  борьба. 
Наприм'Ьръ,  старое,  отживающее  м1ровоззр'Ьше  ничего  не  тЛжо 
противъ  браковъ  чахоточныхъ.  Оно  считало  ихъ  нравственными. 
Но  въ  общее  сознаше  уже  начинаетъ  пробиваться  скептическое 
огношен1е  къ  подобнымъ  бракамъ,  въ  виду  ихъ  гибельнаго  вл1ян1Я 
какъ  на  потомство^  такъ  и  на  самихъ  брачущихся.  И  недалеко 
время,  когда  они  будутъ  признаны  прямо  безнравст]1№нымл.  При- 
слушиваясь къ  б1ен1ю  пульса  жизни,  которое  сказывается  въ  ты- 
сяч'Ь  мелочей,  въ  род'Ь  салоннаго  разговора,  газетной  статьи,  бел- 
летристическаго  разсказа  и  т.  п.,  мы  убеждаемся  въ  существовашн 
легкихъ,  но  постоянно  повторяющихся  передвижешй  нравственныхъ 
П0НЯТ1Й  въ  известную  сторону,  и  именно  «въ  сторону  упразднешя 
мечты  о  равенстве  всЬхъ  людей  и  внимашя  къ  фактамъ  насл^д- 
ственности;  въ  ц^ломъ  они  опред'Ьляются  естествознан1емъ  н  въ 
особенности  учетемъ  о  развиты»  (16).  «Великое  счастзе  для  куль- 
турнаго  человечества,  что  эводющя  при  посредств*  естественнаго 
подбора  въ  борьбе  за  существован1е  открыта  все-таки  во-время, 
прежде,  ч^мъ  утвердились  все  практическхе  выводы  нэъ  идеала 
всеобщаго  равенства»  (19).  Эводюц10нное  учен1е  не  знаегь  рав- 
ныхъ  людей,  оно  знаетъ  лишь  сильныхъ  и  слабыхъ,  здоровыхъ  и 
больныхъ,  высоко  и  низко  развитьЕхъ,  а  нравственнымъ  идсахомъ 
съ  его  точки  зрен1Я  является  подъемъ,  усовергаенствоваше  чело- 
веческой породы  путемъ  борьбы  и  подбора. 

Не  входя  въ  подробный  сравнешя  взглядовъ  Лапужа  и  Тилле, 
замечу,  что  последн1й  гораздо  оптимистичнее  смотритъ  на  роль  со- 
щальнаго  подбора  (какъ  и  на  роль  естественнаго  подбора  въ  б10- 
лог1и)  и  предлагаетъ  гораздо  более  мягше  проекты  общественныхъ 
реформъ  1фи  помощи  «систематнческаго»  подбора.  Они,  впрочемъ, 
и  не  входятъ  въ  задачу  Тилле.  Лишь  мимоходомъ  говорить  онъ  о 
желательности  воспрещен!я  браковъ  людямъ,  страдающиыъ  наслед- 
ственными болезнями,  и  возстаетъ  (какъ  и  Лапужъ)  противъ  дЪй- 
ствующаго  наследственнаго  права.  Вообще  же  онъ  ограничивается 
областью  морали,  и  здесь  следить  за  борьбою  между  «демократи- 
чески-гуманною» моралью  и  моралью  «эволющонною»,  въ  сущности 
тою  самою,  которую  Лапужъ  называетъ  селекщонистскою  или  на- 
учною. 

Теор1я  Дарвина  властно  отозвалась  не  только  въ  области  его 
спещальныхъ  изследоватй,  но  и  далеко  за  ея  пределами,  въ  томъ 
числе  и  въ  области  этики.  Но  здесь  мы  встречаемъ  «равнее  раэ- 
нообразхе  мнешй  и  выводовъ.  Въ  противоположность  тому,  что 
произведено  теор1ей  Дарвина  въ  б10лопи, — въ  этике  (да  и  вообще 
зъ  обществознаши)  подъ   ея  вл1ян1емъ,   собственно  говоря,  нива- 
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кого  коренного  переворота  до  сихъ  поръ  не  произошло.  Мы  ипгЬемъ 
огромную  литературу  дарвинистской  соцдолопи,   но    если    присмо- 
треться къ  ней  ближе,  то  увидимъ    что  люди  самыхъ  разнообраз- 
ныть    нравственно-политическихъ   уб'Ьждешй    тянуть   дарвинизмъ 
въ  свою  сторону  или,  говоря  иначе,  одинаково   стремятся   связать 
съ  нимъ  свою  доктрину.   Сощалъ-демократъ   Бебель   утверждаеть, 
что  «дарвинизмъ  есть  въ  высшей  степени  демократическая  наука» 
(016  Ргаи  ипй  дег  8ос1а11зти8,  195)  и  что  изъ  него  логически  вы- 
текаетъ  тре6ован1е  «равныхъ  и  благопр1ятныхъ  условШ  существо- 
вашя»  для  всЬхъ  людей.    Но   Бебель   знаетъ,   что   есть    и    иные 
взгляды,   къ  которымъ  примыкаютъ  мнопе  естествоиспытатели   и 
которые  онъ  формулируетъ  такъ:  «Дарвинизмъ,  наоборотъ,  аристо- 
кратическое учен1е,  такъ  какъ  онъ  учитъ,    что    высшая   форма   и 
бол^е  сильный  видъ  уничтожаютъ    въ  природ'Ь  низшую    форму    и 
бол*е  слабый  видъ».    Соц1алъ-двмократъ   Каутскхй   говоритъ,    что 
«теперешняя   этика  является    плодомъ   дарвинизма»   («Очерки    и 
этюды».  Спб.  1895,  стр.  21),  но  этотъ  плодъ  оказывается  настолько 
невыясненнымъ,  что  Каутск1й  пишетъ:  «Въ  кайя  бы  естественяо- 
научныя  мант1и  ни  драпировались  господа  манчестер1анцы,  сколько 
бы  въ  руку  имъ  ни  трубили  даже  знаменитые  естествоиспытатели, 
будто  война  всЬхъ  противъ  всЬгь  имФеть  свое  основаше  въ  самой 
природ*,  будто   устранен1е   ея  остановило  бы  дальнейшее  развит1е 
человечества;  съ  какимъ  бы  пренебрежен1емъ  они   ни   относились 
ко  всякимъ  попыткамъ   устранить    войну    всЬхъ    противъ    всЬхъ, 
называя  ихъ  «сантиментальными»,— они  этимъ  только  доказываютъ, 
какъ  ограниченно,  какъ  поверхностно  поняли  они  учете  о  борьб* 
за  суш;ествовате>  (12).  Во  всякомъ  случа*  существуетъ  длинный 
рядъ  буржуазныхъ  писателей, — въ  числ*  которыхъ  *есть  действи- 
тельно знаменитые  естествоиспытатели,  —  д-Ьлающихъ   изъ   теор1и 
Дарвина  выводы,  прямо  противоположные  гЬмъ,  къ  которымъ  при- 
ходятъ  Бебель,  КаутскШ  и  др.  И  этому  противоположному  течен1ю 
оказываетъ  значительную  поддержку   новейшее  обостренхе  дарви- 
низма— учете  Вейсмана.  Есть  даке  попытки  сближетя  дарвинизма 
съ  некоторыми  сторонами  учея1я  знаменитаго  апологета  феодально- 
аристократическаго    режима,    де-Местра   (см.  РаиШап  «1о8ерЬ  йе 
Ма18<;ге  еЬ  ва  рЬ11о8орЬ1в»,  1893,  р.  1;>8).  Быть  можетъ,  эта  разно- 
голосица   и  побудила   Лабр10ла  (сощалъ-демократа)   протестовать 
лротивъ  «политическаго    и  сопдальнаго  дарвинизма,    который   уже 
давно  эпидемически  захватилъ   умы   многихъ    мыслителей   и   еще 
более — адвокатовъ  и  декламаторсягь  соц1олопи»  (Ез9а18  зпг  1а  соп- 
свр11оп  та1епа1181;е  йе  ГЫ8^01ге.  1897,  р.  139).  Воздавая  должное 
заслугамъ  Дарвина  въ  б10Лопи  и  въ  деле  укреплен1я  общей  идеи 
эволгощи,  Лабр10ла  склоненъ  совершенно  отрицать  значете  теор1и 


262  н.  к.  михайловсшй. 

Дарвина  для  сощолопи.  «Наше  учеше  не  должно  быть  смеши- 
ваемо съ  дарвинизмомъ»,  говорить  онъ  (146).  «Не  должно  быть  смеши- 
ваемо», это  такъ  и  достаточно  поучительно  для  людей,  полагаю- 
щихъ,  что  дарвинизмъ  и  известныя  сощальныя  учен1я  едино  суть. 
Но,  въ  связи  съ  некоторыми  другими  явлешями  новейшей  сощ(ь 
логической  литературы,  можно  опасаться  что  здесь  сквозить  же- 
лан1е  слишкомъ  ужъ  отгородить  общественный  науки  оть  естество- 
знашя  и  свести  собственно  сощальное  значеше  последняго  на 
роль  поставщика  техническихъ  открытШ  и  усовершенствован^. 
Эта  реакц1я  противъ  увлечешя  бшлогическими  аналог1ями  и  пря- 
мыхь  перенесешй  истинъ  естествознашя  въ  сощолопю  можеть 
зайти  слишкомъ  далеко.  Не  годится,  какь  говорить  немцы,  вы- 
плескивать изъ  ванны,  вместе  съ  водой,  и  ребенка.  Впрочемъ. 
Лабрхола  съ  своимъ  открытымъ  и  резкимь  решешемъ  «не  сме- 
шиваться съ  дарвйнизмомъ»,  сколько  мне  известно,  составляеть 
исключен1е.  Учеше  Дарвина  нанесло  одинъ  изъ  решительныгь 
ударовь  традищоннымь  взглядамъ  на  место  человека  въ  природе, 
и  это  привлекло  къ  нему  всехъ  свободомыслящихь,  какь  бы  ни 
разнились  ихъ  кровныя  убеждешя  по  другимь  пунктамь.  И  теория 
Дарвина  не  примиряетъ  ихъ  по  этимь  другимь  пунктамь,  хотя 
все  они  желають  связать  свои  взгляды  съ  учен1емъ  многодумнаго 
старца,  имя  котораго  гремить  по  всему  м1ру.  Спепдалисты  бюлоги 
вносить  свои  поправки  и  дополнен1я  въ  теор1ю  Дарвина,  но,  когда 
речь  заходить  о  вопросахь  нравственно-политическихъ,  редко  кто 
отваживается,  признавая  огромный  заслуги  «генеральнаго  буржуа- 
натуралиста»  (выражеше  покойнаго  Ножина,  давно  уже  мною  при- 
веденное), свободе  о  отнестись  къ  его  теор1и.  Компетенц1я  дарви- 
низма въ  С0Ц10Л0ПИ  признается  въ  слишкомъ  общихь,  расплы- 
вающихся чертахъ  и  оказывается  принятою  на  веру.  Не  столько 
даже  определенный  ходь  мыслей,  сколько  трудно  уловимое  настрое- 
ше  часто  побуждають  говорящихъ  и  пишущихь  на  эту  тему  сва- 
.тивать  въ  одну  кучу  дарвинизмъ  и  гЬ  или  другая  сощальныя 
учен1я.  Въ  грубой  конечно,  форме  это  настроеше  можегь  быть 
выражено  такъ:  дарвинизмъ  непогрешимь,  такое-то  сощальное 
учеше  тоже  непогрешимо,  значить  они  должны  совпадать.  И  въ 
этомь  направлеши  можно  наконецъ  дойти  до  очевидной  фактиче- 
ской неправды,  какь  дошель  до  нея  г.  Антоновичь,.  утвервдая, 
что  «общественные  представители  буржуазной  конку рренщн  и  экс- 
плуатащи»  не  относились  къ  теорш  Дарвина  «съ  распростертыми 
объят1ями  и  шумными  одобрешями».  нётъ,  именно  такъ  относи- 
лись и  относятся,  и  на  писашя  этого  рода  не  следуетъ  трусливо 
закрывать  глаза  или  отрицать  ихъ  существоваше... 

Обратимся  къ  Тилле.  Уже  самое  заглавхе  его  книги   показы- 
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ваетъ,  что,  по  его  мн'Ьтю,  съ  Дарвина  началось  въ  области  этики 
что-то  важное  новое,  что  получило  свое  завершенхе  въ  Яичше. 
И  дМствительно,  тридцатил-ЬтиШ  пер10дъ  1859 — 1890  г.  Ти.1ле  ре- 
комендуетъ  будущему  историку,  какъ  время  постепенной  выработки 
новой,  «вволюцюнной»  этики.  Дарвинъ  положилъ  ей  фактичесшя 
основашя,  но  онъ  быль  слишкомъ  «демократъ»,  чтобы  вывести  изъ 
этихъ  основанШ  всЬ  надлежапця  сл'Ьдств1я.  Въ  б1олог1и  онъ  пони- 
малъ  вещи  правильно.  Онъ  признавалъ,  что,  если  не  всЬ  зародыши 
изв'Ьстнаго  вида  выживаютъ,  то  это  главнымъ  образомъ  потому, 
что  они  не  равны  между  собой,  не  равноц'Ьнны  для  вида:  выжи- 
ваютъ сильные,  гибнутъ  слабые.  Въ  этомъ  и  состоитъ  естественный 
подборъ,  постепенно  совершенствующхй  видъ,  чему  способствуетъ 
и  половой  подборъ,  при  которомъ  опять-таки  одол4ваетъ  въ  борьб* 
за  самку  сильнМшай  и  гибнетъ  слабМшШ.  Известно,  что  Дарвинъ, 
всю  жизнь  признавая  огромное  значен1е  подбора  въ  процессе  орга- 
нической ЭВ0ЛЮЦ1И,  очень  колебался  въ  его  сравнительномъ  значе- 
н1и  рядомъ  съ  другими  факторами:  случайными  индивидуальными 
отклонешями,  вл1яшемъ  среды,  вл1ятвмъ  упражнешя  и  неупражне- 
н1я  органовъ.  Но  не  эти  колебан1я  останавливаютъ  на  себ**  вни- 
мате  Ти.1ле.  Онъ  не  доволенъ  гкми  смутными,  недоговоренными 
речами,  который  Дарвинъ  велъ  о  подбор*  въ  обществ*.  Онъ  то 
отрицалъ,  то  признавалъ,  и  при  томъ  въ  различной  м*р*,  роль  со- 
щальнаго  подбора.  Въ  развит1и  общественныхъ  инстинктовъ  онъ 
очень  умалялъ  роль  подбора,  приписывая  ихъ  укр*плеше  главнымъ 
образомъ  наследственной  передач*  въ  ряду  покол*шй.  Да  и  въ 
общественныхъ  инстинктахъ  онъ  придавалъ  значеше  преимуще- 
ственно тому,  что  современная  мораль  называетъ  доброд*телью: 
любовь  къ  ближнимъ,  снисхождеше  къ  слабымъ,  покровительство 
нмъ.  Онъ  говоритъ,  наприм*ръ,  что  «за  исключен1емъ  случаевъ, 
касающихся  самого  челов*ка,  едва  ли  найдется  кто-либо  настолько 
нев*жественный,  чтобы  позволить  худшимъ  животнымъ  размно- 
жаться». Но  вм*ст*  съ  т*мъ  онъ  утверждаетъ,  что  «мы  должны 
безропотно  переносить  несомн*нно  вредныя  посл*дств1я  пережива- 
шя  и  размножен1я  слабыхъ».  Онъ  не  можетъ  «не  сожал*ть  о  бы- 
строт*, съ  которою  размножается  челов*чество>,  но  тутъ  же  при- 
бавляетъ,  что  сожал*ше  это,  можетъ  быть,  и  неразумно.  Все  это 
представляется  Тилле  результатомъ  или  отражешемъ  происходившей 
въ  Дарвин*  внутренней  борьбы  между  основан1ЯМИ  новой  морали, 
положенными  имъ  самимъ,  и  т*мъ  гуманно-демократическимъ  ду- 
хомъ,  которымъ  онъ  былъ  еще  проникнутъ. 

Въ  дальн*йшемъ  изложен1и  Тилле  проводитъ  передъ  читателемъ 
рядъ  писателей  и  ученыхъ,  бол*е  или  мен*е  способствовавшихъ, 
по  его  мн*шю,  установлешю  эволющонной  этики:  Спенсеръ,  Лесли 
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Стефенъ,  Гексли,  Уоллесъ,  Вундтъ^  Вильямсъ,  Геккель,  Бюхнеръ, 
малоизв'кстный  н^мецкай  поэтъ  1орданъ,  Раденгаузенъ.  Но  вс*  они 
лишь  бол'Ье  или  мен']^е  приближались  къ  истин'Ь,  лишь  съ  большиыъ 
или  меньшимъ  усп'Ьхомъ  расчищали  путь  къ  ней,  ибо  они  все-таки 
были  отравлены  ядомъ  демократипески-гуманныхъ  идеаловъ.  Въ 
ЕОНЦ'Ь  концовъ.  ихъ  усилиями  низвершута  такъ  долго  дарившая 
идея  равенства  и  равноправ1я  всЬхъ  людей,  брошенъ  надлежаиий 
св'Ьтъ  на  вредъ  покровительства  слабымъ^  больнымъ,  немощнымъ, 
но  они  не  отделались  все-таки  отъ  «любви  къ  ближнему)^  несовме- 
стимой съ  последовательно  проведеннымъ  дарвинизмомъ,  и  не  оце- 
нили всего  велнкаго  п  благодетельнаго  значетя  борьбы  за  суще- 
ствован1е.  Честь  окончательнаго  установлешя  «Новаго  идеала> 
(такъ  называется  последняя  глава  книги  Тилле)  п  основъ  эводю- 
щонной  этики  принадлежитъ  Фридриху  Ничше... 

Недавно  вышла  въ  русскомъ  переводе  хорошая  книжка  Риля 
«Фридрихъ  Ничше,  какъ  художникъ  и  мыслитель>\  Въ  ней,  между 
прочимЪу  читаемъ:  «Возрастающее  вл1ян1е  Ничше,  въ  особенности 
на  молодежь,  объясняется  главнымъ  образомъ  обаянхемъ  его  речи, 
которая  делаетъ  этого  необычайнаго  писателя  птиделовомъ,  завле- 
кающимъ  неопытный  души  въ  свои  сети»  (стр.  27).  У  насъ  пока 
еще  нетъ  этого  увлечен1я,  да  и  Ничше  мало  известенъ,  хотя  мне 
уже  не  разъ  случалось  наблюдать  тамъ  и  сямъ  следы  его  вл1яшя. 
Но  мы  живемъ  умственными  дпидем1ями  и,  быть  можетъ»  следующею 
же  эпидем1ей  будетъ  ничшеанство.  Собственно  отъ  «обаян1я  речи> 
Ничше  мы  гарантированы  слабымъ  знашемъ  иностранныхъ  язы- 
ковъ,  а  въ  переводе,  какъ  бы  онъ  хорошъ  ни  былъ,  красота  речи, 
по  малой  мере,  ослабляется.  Да  и  не  такъ  уже  сплошь  обаятельна 
речь  Ничше.  Напротивъ.  великолепный,  истинно  художественны! 
языкъ  часто  уступаетъ  въ  его  сочинен1яхъ  место  непр1Ятному  мно- 
гоглаголашю  и  вычурности.  Но  дело  въ  томъ,  что  своимъ  возра- 
стающимъ  вл1яшемъ  Ничше  обязанъ  отнюдь  не  «главнымъ  обра- 
зомъ» красоте  речи.  Онъ  нащупалъ  или  угадалъ  некоторые  под- 
линные пульсы  современной  жизни. 

Что  европейская  цнвилизащя  переживаетъ  некоторый  крвзисъ 
этическихъ  понятШ,  это  несомненно.  II  какъ  мыслитель,  и  какъ 
художникъ  (Риль  очень  верно  указалъ  въ  самомъ  заглав1и  своей 
книжки,  что  на  Ничше  необходимо  смотреть  съ  этихъ  двухъ  сто- 
ронъ),  то  есть  и  путемъ  размышлешй,  и  путемъ  художественнаго 
воспр1ят1я  Ничше  уловилъ  и  самый  фактъ  этого  кризиса,  и  гЬ 
ростки  чего-то  новаго,  что  въ  разныхъ  местахъ  и  съ  равною  си- 
лою пробивается  изъ-подъ  почти  уже  безжизненной  пелены  старыгь 
воззрёшй.  Но  ростки  пробиваются  въ  разныхъ  местахъ  и  имъ  са- 
мимъ  придется  вступить   въ  борьбу  между  собою.   Этого  не  усмо- 
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тр'Ьдъ  Ничше,  всл*дств1е  чего  вся  его  этика  проникнута  кореннымъ 
гтротивор*Ьч1емъ,  передъ  которьшъ  меркнуть  его  многочисленный 
частныя  противор'Ьч1я. 

Ничше  самъ  себя  называлъ  «имморалнстомъ»,  и  такъ  какъ 
одно  И8ъ  самыхъ  характерныхъ  его  сочинен1й  называется  «^еп- 
веНя  уоп  Он!  ипс1  Вбзе»;  такъ  какъ,  дал'Ьо,  онъ  признавалъ  за  не- 
которыми, выдаюпщмися  людьми  право  переступать  установивш1яся 
границы  добра  и  зла,  —  то  было  выведено  заключенхе,  что  онъ 
отрицаетъ  всякую  мораль.  Это  глубоко  несправедливо,  €^еп8д^1;8 
УОП  бп*  ипй  Вбзе»  значить  не  «по  ту  сторону  добра  и  зла»  вообще, 
а  «по  ту  сторону  добраго  и  злого»  или,  еще  лучше,  «доброты  и 
злости».  Ничше  не  вид'Ьлъ  нравственнаго  блага  въ  доброте,  но  это 
не  мешало  ему  предъявлять  своимъ  посл'Ьдователямъ  весьма  стро- 
Г1Я  моральныя  правила. 

Что  касается  его  отношен1я  къ  дарвинизму,  то  оно  было  крайне 
двусмысленно.  Въ  Ш2е11^етйззе  Ве1гасЬ1ап^еп,  расправляясь  съ 
Давидомъ  Штраусомъ,  онъ,  между  прочимъ,  упрекаетъ  его  за  то, 
что  тотъ  струсилъ  передъ  логическими  выводами  дарвинистской 
этики.  А  одинъ  изъ  афоризмовъ  въ  б512еп  Ойштег-ап^  носить  ха- 
рактерное заглав1е  Ап11-Ваг^1п.  Вообще  же  онъ  очень  р-Ьдко  го- 
ворить о  теор1и  Дарвина  и  нигд*  не  обнаруживаеть  признаковъ 
пристальнаго  ея  изучешя,  превышающэго  тЬ  обпця  объ  ней  поня- 
т1я,  как1я  им'Ьются  у  каждаго  образованнаго  челов1}ка.  ТЬмъ  не 
мен'Ье  его  этика  вполн'Ь  заслуживаеть  назвашя  эволющонной  такъ 
какъ  онъ  отрицаетъ  неподвижность  яравственныхъ  нормъ.  Тилле, 
которому  непременно  нужно  сделать  изъ  Ничше  заключительное 
звено  преемственной  ц^пи,  начинающейся  Дарвиномъ,  очень  наивно 
разсказываеть  что  именно  «зналъ»  Ничше  о  происхождеюи  видовъ, 
а  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  готовъ  даже  умалить  значеше  своего  героя,  вы- 
сказывая совершенно  верную  мысль,  что  тридцать  л^тъ  тому  на- 
задъ,  то  есть  до  Дарвиновыхъ  работь,  Ничше  не  могъ  бы  сделать 
свое  «открыт1е».  Это,  конечно,  в4рно,  но  не  потому  лишь,  что 
Чарльзъ  Дарвинъ  расчистилъ  почву  для  «эволющонной  морали»,  а 
и  потому,  что  тридцать  л^тъ  тому  назадъ  сама  жизнь  не  выбрасы- 
вала тЬхъ  ростковъ,  которые  угадалъ  Ничше. 

Если,  однако,  этика  Ничше  заслуживаеть  назвашя  эволющон- 
ной, потому  что  онъ  признавалъ  изменчивость  нравственныхъ  нормъ, 
то  въ  подробностяхъ  его  взгляды  на  происхожден1е  этихъ  нормъ 
заключають  въ  себе  очень  мало  научнаго.  Тилле,  какъ  и  все  нич- 
ш^анцы,  высоко  ценить  сопоставлеше  ^морали  господъ»  и  «морали 
рабовъ»,  сделанное  учителемъ  *).  Но  дело  въ  томъ,  что  это  не  только 


*)  За  бол-Ье  подробнымъ  изложен1еиъ  взглядовъ  Ничше  читатв.ть    благо- 
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сопоставлен1е  или  «классификащя»,  какъ  говорить  Тнлле,  а  и  исто- 
рия. Какъ  же  она  происходила?  Гд-Ь-то,  когда-то  жили  могуще  бо- 
гатыри отважные,  сильные,  жизнерадостные,  войнолюбивые,  жесто-  * 
к1е,  жаждавш1е  наслаждешй,  но  не  б'Ьжавшхе  и  страданШ,  «злые» — 
раса  прирожденныхъ  «господъ».  И  столкнулись  они  съ  прирожден- 
ными же  «рабами»,  слабыми,  трусливыми,  ум'Ьренными  и  аккурат- 
ными— «добрыми».  Господа,  конечно,  поб'Ьдили  рабовъ,  но  затЬнъ, 
неизв'Ьстно  когда,  рабы  въ  свою  очередь  победили  господъ,  нрав- 
ственно победили,  заразивъ  ихъ  своими  слабостями.  И  съ  гЬхъ  поръ 
воцарилась  мораль  рабовъ,  предписывающая  умеренность,  сннсхо- 
ждеше  къ  слабымъ,  любовь  къ  ближнему,  признаше  сильныхъ  н 
слабыхъ  равноценными.  Таковъ  конкретный  ходъ  эволюцш  нрав- 
ственности, последовательной  см^ны  нравственныхъ  нормъ.  Въ 
действительности  это,  конечно,  просто  фантастическая  сказка. 

Нашему  времени  предстоитъ  возстановить  мораль  господъ  (она 
же,  значить,  мораль  «селекшонистская»  или  «научная»),  произвести 
«переоценку  всехъ  ценностей»,  признать  «доброту»  зломъ,  а  «злость» 
добромъ,  упразднить  любовь  къ  ближнему  и  заменить  ее  «любовью 
къ  дальнему».  Дальше  это  наше  потомство,  будущее  человечество, 
которое  станеть  более  совершеннымъ,  если  мы  откажемся  огь  по- 
кровительства слабымъ  и  дадимъ  ходъ  сильнымъ.  И  такнмъ  обрат 
зомъ  явится  новая  раса  «смеющихся  львовъ»,  для  создатя  кото- 
рыхъ  можно  и  даже  должно  обыкновенныхъ  людей  частш  просто 
растоптать,  а  част1Ю  держать  въ  приличествующемъ  имъ  состояши 
рабства.  Это  «сверхъ-человеки» — и  человечность,  «гуманность»  имъ 
не  указъ.  Ничше  называлъ  себя  «аристократическимъ  раднказомъ» 
и  предлагалъ  создаше,  путемъ  подбора,  «касты»,  которая  управляла 
бы  объединенной  Европой»,  такъ  какъ  ему  казалось,  что  объеди- 
неше  Европы  близко.  Любоцытно,  въ  связи  съ  этимъ,  одно  заме- 
чан1е  Тилле.  Онъ  находить,  что  торжество  господской  морали  и  вы- 
работка «сверхъ-человековъ»  возможны  только  на  нащональной 
почве.  Онъ  говорить:  «Ничше  быль  наполовину  чужой  своему  на- 
роду и  никогда  не  могь  примириться  съ  расцвётомь  политическаго 
интереса  въ  новой  германской  импер1и.  Напдональная  политика 
представлялась  ему  чемь-то  узкимь».  Въ  этомь  Тилле  видитъ  един- 
ственный изъянь  въ  учен1и  Ничше!  «Въ  этомь  отношеши, — го- 
ворить онъ, — Ничше  еще  не  перерось  гуманныхь  идей:  онъ  ду- 
маль  служить  непосредственно  человечеству»  (241). 

Въ  одномь  месте  своей  Мог^епгбШе  Ничше  характеризуегь 
современное  состояше  европейской  цивилизащи  словами:  «мораль- 


волнтъ  обратиться  къ  моинъ  глл±тк&шъ  въ  №>&  8,  И  и  12  «Русскаго   Бо- 
гатства» за  1894  годъ. 
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ное  между царств1е»  и  говорить  объ  отсутствш  какихъ-нибудь  обще- 
признанныхъ  идеаловъ.  Тутъ  онъ  не  ждетъ  сколько-нибудь  близ- 
каго  водворешя  морали  господъ.  Но  самая  мысль  объ  этой  морали, 
нав'Ьрно  нав'Ьяна,  между  прочимъ.  явлешями  текущей  жизни.  При 
всякомъ  крах*  установившихся  этическихъ  понятШ  (а  истор1я  знаетъ 
таые  крахи),  когда  старое  отжито,  а  новое  не  нажито,  являются 
люди,  сбрасываюпце  съ  себя  всяк1Я  нравственныя  узы,  дерзаюпце 
на  все,  даже  безъ  лицем'Ьр1я  тайны  и  даже  хвастая  своимъ  нре- 
зр'Ьн1емъ  къ  тому,  что  с  чернь»,  толпа  считаетъ  нравственнымъ. 
Въ  этомъ  смысл*  всЬ  эти  разные  декаденты,  эготисты,  оккуль- 
тисты, соединяюпце  мистицизмъ  съ  кроваво -грязнымъ  развратомъ, 
81гир^1е  ЛгИ&г'ы,  эстеты,  попадаюпце  въ  тюрьму  за  противоесте- 
ственные пороки,  —  представляютъ  собою  знамен1е  времени.  Но 
когда  Максъ  Нордау  ставитъ  Ничше  за  одну  скобку  со  всЬмъ  этимъ 
безпардоннымъ  людомъ,  онъ  совершаетъ  грубую  несправедливость. 
Ничше,  напротивъ.  желалъ  облагородить  это  знамеше  времени  и 
указать,  кто  именно  и  во  имя  чего,  по  его  мн-Ьнш,  им-Ьеть  право 
презирать  толпу,  ея  в4роватя,  идеалы,  ходячую  мораль.  Какъ  бы 
мы  ни  возмущались  его  д'Ьлен1емъ  человечества  на  прирожденныхъ 
господъ  и  прирожденныхъ  рабовъ,  онъ  не  призналъ  бы  всЬхъ  этихъ 
дрянныхъ  людей  господами.  Онъ  вид^лъ,  что  есть  люди,  которымъ 
гЬсно  въ  данныхъ  пред^лажь,  но  полагалъ,  что  раздвинуть  эти  пре- 
делы можно  только  ради  высокой  ц-кли  усовершенствован1я  чело- 
в-Ьческаго  типа  и  только  для  гЬхъ,  кто  способенъ  приблизиться 
къ  этому  типу.  И  хотя  его  Заратустра  называетъ  себя  сврагомъ 
добрыхъ  и  справе дливыхъ»  и  «другомъ  злыхъ»,  но  на  д'Ьл'Ь  онъ 
очень  добрый,  МЯГК1Й  и  самоотверженный  челов'Ькъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  аристократическШ  идеалъ  Ничше  разби- 
вается объ  другой  устой  его  ученхя,  который  опять-таки  является 
отражешемъ  текущей  дМствительности.  Если  Ничше  радуетъ  сердце 
Тилле  своимъ  аристократическимъ  идеаломъ  и  въ  частности  т4мъ, 
что  есть  возможность  прикрыть  его  научною  манией  естественнаго 
или  срщальнаго  «подбора»,  то  съ  другой  стороны  Тилле  тщательно 
обходитъ  н-Ькоторын  любопытный  разсужден1я  Ничше  о  «приспо- 
соблеши».  Въ  Мог2епгб1Ье  читаемъ:  «Нын*  каждый,  невидимому, 
доволенъ,  когда  слышитъ,  что  общество  стоитъ  на  пути  приспособ- 
лен1я  индивида  ко  всеобщимъ  потребностямъ  и  что  счастье  и,  вм*- 
сгЬ  съ  т-Ьмъ,  жертва  индивида  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  чувствовать 
себя  полезнымъ  членомъ  или  оруддемъ  ц^лаго.  Современники  ко- 
леблются въ  выбор*  этого  ц^лаго, — должно  ли  имъ  быть  существую- 
щее или  еще  имеющее  возникнуть  государство,  или  нац1я,  или 
объединеше  народовъ,  или  небольш1Я  хозяйственныя  общежипя. 
На  этотъ  счетъ  существуетъ  нын*  много  сомн-ЬнШ,  борьбы,  полной 
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возбужден1я  и  страсти;  но  удивительно  единодуш1е,  съ  которымъ 
отъ  «я»  (е^о)  требуется  самоотречен1е  въ  форм*  приспособден1я 
къ  целому,  устанавливающему  кругъ  правъ  и  обязанностей.  Созна- 
тельно или  безсознательно,  люди  стремятся  ни  больше,  ни  меньше, 
какъ  къ  полному  преобразован1ю,  и  именно  ослаблешю,  даже  унич- 
тожен1Ю  индивидуума»  (127).  Ничше  р-Ьшительно  протестуетъ  про- 
тивъ  такого  приспособлен1я  личности  къ  какому  бы  то  ни  бьио 
стоящему  надъ  нимъ  целому.  По  его  мн-Ьнхю,  «зрелый  плодъ  обще- 
ственнаго  древа  есть  верховный  индивиду умъ,  себ'Ь  лишь  равный, 
отъ  нравственности  нравовъ  (81иИсЬке11  йег  81ие)  освобоаден- 
ный,  автономный,  сверхнравственный  (йЪегвКШсЬ)  индивидуумъ» 
(Инг  Сгвпеа1о51е  Дег  Мога1). 

Я  уже  не  им-Ью  достаточно  времени  и  м-Ьста,  чтобы  перечислить 
всЬ  тк  по  истин'Ь  громадный  жертвы,  который  Ничше  приносить 
на  алтарь  «верховнаго,  себ'Ь  лишь  равнаго  индивидуума»,  автоном- 
ной, мыслящей,  чествующей  и  действующей  личности.  Упомяну 
лишь,  что  ради  ея  достоинства  онъ  согдасенъ  скорее  на  ея  гибель, 
ч-Ьмъ  на  ея  приспособлвн1е,  и  неоднократно  любуется  картиной 
трагическаго  конца  личности,  противопоставляющей  себя  стшайному 
ходу  вещей.  Спрашивается,  почему  же  эта  самая  личность  должна 
подчиниться,  стать  оруд1емъ  того  ц^лаго.  которое  займется  выра- 
боткой «сверхъ-челов4ковъ»?  Ясно,  что  это  два  непримиримыя  те- 
чен1я. 

Я  боюсь,  что  все  вышеизложенное  вызоветъ  въ  читател'Ь  не- 
доум4те  въ  виду  пестроты  содержашя  и  беглости  изложен1я.  Но 
буду  счастливъ,  если  недоум'Ьн1е  разрешится  раздумьемъ,  если  мн* 
удалось  обратить  внимаше  читателя  на  так1я  явлен1я  литературы 
и  жизни,  на  которыхъ  онъ  не  останавливался. 
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те»  г.  Захарьина-Якунина.  Опровержен1я  этого  роца  должны  быть 
напечатаны  безъ  всякихъ  изм'Ьнетй  въ  ближайшемъ  номер'Ь  жур- 
нала, на  томъ  же  м'ЬстЬ  и  тЬмъ  же  шрифтомъ,  какъ  и  опровер- 
гаемая статья,  и  безъ  всякихъ  возражешй  въ  томъ  же  номер'Ь. 

Въ  точности  исполнивъ  ъсЬ  эти  требовашя  закона,  мы  можемъ 
теперь,  спустя  м-Ьсяцъ,  вернуться  къ  «Опровержен1Ю». 

Г.  Захарьинъ  настаиваетъ  почему-то  на  анонимности  редензш 
его  стихотворен1й:  санонимная  статья»,  «анонимный  рецензентъ»^ 
«анонимный  г.  критикъ»,  «г.  анонимъ»,  опять  «анонимный  рецен- 
зентъ»  и  еще  разъ  «анонимный  рецензентъ».  Можетъ  быть,  это 
шестикратное,  на  пространств*  одной  странички,  упоминаше  ано- 
нимности рецензш  есть  д'кло  случайности,  но  мы  считаемъ  все- 
таки  нужнымъ  отметить,  что  анонимности  въ  данномъ  случа*  не 
сл'Ьдуетъ  придавать  какое-нибудь  особенное  значеше.  ВсЬ  статьи 
или,  в'Ьрн^е,  заметки,  печатающ1яся  въ  бибМографическомъ  отд^л* 
нашего  журнала,  —  анонимны.  И  это  не  потому,  конечно,  чтобы 
именно  въ  этомъ  отд-Ьл*  сотрудники  «Русскаго  Богатства»  им'Ьли 
надобность  или  желан1е  прятаться,  а  просто  потому,  что  размеры 
реценз1й  слишкомъ  незначительны  и  авторы  реценз1й  не  придаютъ 
8начен1Я  своему  авторству.  Если  бы  рецензентъ  нашелъ  нужнымъ 
полнее  развить  свои  мысли  о  поэтическихъ  произведен1яхъ  г.  За- 
харьина и  поэтому  рЬзче  выразить  свою  собственную  индивиду- 
альность въ  бол^е  обширной  статье,  онъ,  вероятно,  подписался  бы. 

Что  касается  той  части  «Опроввржен1Я»    г.  Захарьина,  въ  ко- 
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торой  содержится  действительно  опровержен1е,  то  нужно  пожагкть. 
что  поэтъ  не  обратилъ  внимашя  на  одно  зам-Ьчанхе  рецензента.  А 
именно  рецензентъ  пишетъ:  «Справедливо  гордясь  т*мъ,  что  его 
книга  выходить  уже  4-мъ  издан1емъ,  онъ  (г.  Захарьинъ)  прежде 
всего  сообщаетъ  намъ  драгоценное  библтографо-историческое  све- 
дете, что  первое  изданхе  появилось  въ  83-мъ  году,  и,  къ  сожа- 
л-Ьнш,  умалчиваетъ  почему-то  (должно  быть,  изъ  скромности)  лишь 
о  количеств*  экземпляровъ  всЬхъ  4-хъ  издашй».  Г.  Захарьинъ. 
какъ  видно  изъ  рецензи!,  столь  охотно  сообщаетъ  всякаго  рода 
библ1ографическ1я  сведеная,  касающ1яся  его  произведенШ,  что  отсут- 
ствхе  данныхъ  о  количеств*  изданныхъ  экземпляровъ  составляетъ 
даже  проб'Ьлъ,  какъ  въ  предислов1И  къ  его  стихотворен1ямъ,  такъ 
и  въ  «Опроверженш».  А  если  бы  г.  Захарьинъ  прежде,  ч^мъ  при- 
бегать къ  главному  управленш  по  д^ламъ  печати  для  понужден1я 
насъ  напечатать  его  опровержеше,  обратился  къ  намъ,  то  мы  ука- 
зали бы  ему  единственно  верный  и  безспорный  способъ  «опро- 
вержешя»,  которое  и  напечатали  бы  безъ  всякаго  сторонняго  по- 
нужден1я.  Мало  вероятно,  чтобы  четыре  издан1я,  изъ  которыхъ 
первое  появилось  въ  1883  г.,  а  последнее  въ  1896  г.  (13  деть), 
были  фотографически  тождественны.  И  если  бы  г.  Захарьинъ  по- 
казалъ,  что  въ  теченхе  13  летъ  онъ  прибавилъ  къ  своимъ  «Гре- 
замъ  и  песнямъ»  хрть  одно,  самое  незначительное  стихотворев1е 
или,  наоборотъ,  хоть  одно  вынулъ  изъ  перваго  издан1я;  если  бы 
онъ  указалъ  на  разницу  въ  формате  или  шрифте  издан1й  или  хоть 
на  одну  опечатку,  исправленную  въ  последующихъ  издан1яхъ  или, 
наоборотъ,  вновь  вкравшуюся, — рецензенту  оставалось  бы  только 
признать,  что  высказанное  нмъ  подозреше  не  можетъ  относиться 
къ  г.  Захарьину. 

Въ  «Опровержен1и»  г.  Захарьина  есть  нечто  и  кроме  опровер- 
жвн1я.  Онъ  пишетъ:  «Г.  анонимный  рецензентъ  распространился  не 
только  о  моей  книжке,  но  и  обо  мне  лично — въ  следующихъ  вы- 
ражен1яхъ:  «Изъ  естественнаго  чувства  деликатности,  столь  чуждаго 
самому  г.  Захарьину)^...  «Намъ  стыдно  за  него»  (за  меня  то-есть) 
и  т.  д.» 

На  этомъ  пункте  г.  Захарьинъ  вовсе  не  опровергаегь  рецен- 
зента, да  и  какое  же  тутъ  можетъ  быть  предъявлено  опровержен1е'.-' 
Но  г.  Захарьинъ  не  только  не  опровергаегь.  а  и  не  сообщаетъ, 
къ  чему  именно  относится  «чувство  деликатности»  и  «стыдъ»  ре- 
цензента. Это  обязываетъ  насъ  возстановить  въ  памяти  читателя 
соответственный  места  рецензш,  тЬмъ  более,  что  ими  затрогивается 
любопытный  обпцй  вопросъ  искусства  и  художественной   критики: 

«Давно  уже  не  испытывали  мы  более  удручающаго  чтешя,  какъ 
чтеше  «песни  о  погибшемъ  сыне».    Мы  вполне,  конечно,  веримъ 
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тому,  что  утрата  любимаго  сына  была  для  г.  Захарьина  невыно- 
симо тяжкимъ  испытан1емъ,  и  гЬмъ  не  мен-Ье...  гкмъ  не  мен'Ье... 
намъ  вчуж*  стыдно  за  него.  Стыдно,  что  на  сбазаръ  житейской 
суеты»  онъ  вынесъ  таюе  интимные,  так1в  зав-Ьтные  факты  и  черты 
своей  семейной  жизни,  чувства  и  мысли,  которыя  ^каждый  мало- 
мальски  чутк1й  челов4къ  бережно  таить  въ  глубин*  души  отъ  са- 
мыхъ  порой  близкихъ  ему  людей.  Правда,  даже  очень  крупные 
поэты,  великаны-поэты,  нередко  намъ  описываютъ  д'Ьйствительно 
пережитыя  ими  событ1я  и  чувства,  но  какъ  они  это  д^лаготъ? 
Еакъ  иастоящге  поэты.  Свое  личное  они  ум'Ьютъ  воплощать  въ 
образы  общге  и  гЬмъ  д^лаготъ  его  для  вс4хъ  интереснымъ  и  поэ- 
тичнымъ.  У  г.  же  Захарьина,  какъ  мы,  над'Ьемся,  успели  уб'Ьдить 
читателей,  н-Ьгв  ни  искорки  поэтическаго  таланта.  Глубоко  трога- 
тельный эпизодъ  своей  жизни  онъ  описываетъ  съ  рабол-Ьпною  бук- 
вальностью, не  поступаясь  ни  одной  черточкой,  ни  одной  мелочью, 
и  у  читателя  получается  такое  же  впечатл-Ьше,  какъ  если  бы  онъ 
увид-Ьдъ  какого-нибудь  почтеннаго  знакомаго  въ  ночномъ  колпак* 
и  засаленномъ  домашнемъ  халагЬ». — И  дал*е:  «Изъ  естественнаго 
чувства  деликатности,  столь  чуждаго  самому  г.  Захарьину,  мы  прой- 
демъ  молчашемъ  страницы,  посвященныя  описашю  смерти  и  по- 
хоронъ.  Повторяемъ,  тяжело  читать  это,  тяжело  говорить  объ 
этомъ».  ч 

Читатель  видитъ,  что  правъ  или  неправъ  нашъ  рецензентъ.  но 
его  мысли  о  «стыд*»  и  «чувств*  деликатности»  не  им*ютъ  ровно 
никакого  отношешя  къ  предмету  «опровержешя:»  г.  Захарьина.  Я 
лично  думаю,  что  рецензентъ  во  всякомъ  случа*  правъ,  утверж- 
дая, что  €свое  личное»  г.  Захарьинъ  не  ум*етъ  «воплощать  въ 
образы  общ1е  и  т*мъ  д*лать  его  для  вс*хъ  интереснымъ  и  поэтич- 
нымъ»,  и  что  у  него  «н*тъ  ни  искорки  поэтическаго  таланта». 
Припомнимъ,  наприм*ръ,  разсказъ  г.  Захарьина  о  томъ,  какъ  онъ 
съ  супругой,  въ  виду  бол*зни  сына,  р*шили — 

Взять  доктора  для  помощи  еиу 

(Хотя  прошло  уже  почти  четыре  года, 

Какъ  въ  нашемъ  жо^Ь  не  было  врача, 

И  мы  всегда  ихъ  изб*гали  вид:Ьть). 

И  вотъ  вошелъ  къ  намъ  въ  домъ  съ  значкомъ  ученымъ, 

Дающимъ  право  убивать  людей, 

Врачъ  неспособный,  съ  страшнымъ  самонн1^ньеиъ, 

Равнявшимся  нев'Ьжеству  его. 

Оталъ  шарлатанъ  л']^чить.  Онъ  ежедневно 

Прописывалъ  различныя  л^^карства — 

И  ни  одно  изъ  нихъ  не  помогало! 

Зат^мъ  мы  стали  зан']^чать  бол']^знь 

Другую— тифъ  вдругъ  появился... 

Открылось— у жъ  потомъ! — что  докторъ 
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Самъ  перенесъ  къ  нанъ  въ  домъ  заразу  эту: 
Ин'кдъ  онъ  двухъ  своихъ  д:Ьтей  больныхъ — 
И  развозилъ  бол'Ьзнь  по  пац1бнтамъ... 

Дал'Ье  г.  Захарьинъ  разсказываетъ,  какъ  «шарлатанъ  изсл^до- 
валъ,  стучалъ  и  слушалъ  распаренное  гЬлъце,  снявъ  повязки...  И 
мальчикъ  бы.1ъ  простужевъ  —  началъ  кашлять.  Бол'Ьзнь  въ  некъ 
новая  явилась  —  пневмошя».  И  т.  д.,  и  т.  д.  Разв*,  въ  самомъ 
д'кл*,  это  по9з1яУ  Конечно,  н'Ьтъ.  И  не  потому  только,  что  форма 
стихотворен1Я  груба,  неуклюжа,  а  и  потому,  что  за  этими  прото- 
кольными подробностями  совершенно  скрывается  то  «общее»,  что 
могло  бы  быть  вложено  въ  подобное  стнхотвореше.  И  г.  Захарьинъ 
самъ,  повидимому,  чувствова.1ъ,  что  въ  обнародоваши  его  «П^сни 
о  погибшемъ  сын*»  есть  что-то  не  ладное.  Онъ  писалъ:  «Не  Д1Я 
чужихъ  слагаю  п'Ьсню  эту,  а  только  лишь  для  близкихъ  мн^  лю- 
дей: для  тЬхъ,  кто  зналъ  несчастнаго  страдальца  иль  слышалъ  о 
мучен1яхъ  его».  Правда,  онъ  прибавляетъ:  «или  для  гЬхъ,  кто  въ 
жизни  потерялъ,  подобно  мн'Ь,  возлюбленнаго  сына».  Но  и  это  рас- 
ширен1в  сферы  возд'Ьйств1я  «П^сни  о  погибшемъ  сын^)>  совер- 
шенно незаконно.  Можетъ  быть  тк^  кто  зналъ  б'Ьднаго  мальчика 
(въ  семь'Ь  его  звали  «Колюхенъ»),  и  растрогаются  стихотворешемь^ 
но  оно  нав'Ьрное  не  тронетъ  вообще  людей,  им'Ьвшихъ  несчаспе 
потерять  ребенка.  Между  ними  и  своимъ  горемъ  г.  Захарьинъ  воз- 
двигъ  непроницаемую  иерегородку  изъ  множества  чисто  личныхъ 
чертъ  и  подробностей.  Я  не  читалъ  «П'Ьсни  о  погибшемъ  сын%>, 
какъ  и  «Грезъ  и  пЬсенъ»  г.  Захарьина  вообще,  но  и  того,  что 
приведено  нашимъ  рецензентомъ  достаточно,  чтобы  судить  о  ха- 
рактер* «П'Ьсни»,  а  рецензентъ  еще,  «изъ  естественнаго  чувства 
де.1икатности»,  былъ  очень  ум-Ьренъ.  Мы  узнаемъ,  наприм*ръ,  что 
«Колюхенъ»  желалъ  быть  похороненнымъ  съ  музыкой,  что  онъ  не- 
годовалъ  на  «этихъ  евреевъ»,  мучившихъ  Христа,  и  боялся  поза- 
быть за  время  бо.т'Ьзни  французскШ  языкъ: 

Какъ  тихо  по-французски?  какъ  бульвар!^} 
Спроснлъ  онъ  мать  однажды:  я  забылъ. 

Все  это  до  такой  степени  лично  и  такъ  всего  этого  много,  что 
«П'Ьсня  о  погибшемъ  сын'Ь»  заслуживаетъ  упрека,  по  малой  мЪрЪ, 
въ  художественной  безтактности,  которой  художнику  стыдиться,  ко- 
нечно, сл'Ьдуетъ.  Ибо   что  такое  искусство? 

«Что  такое  искусство?»  —  Такъ  называется  статья  гр.  Л.  Н. 
Толстого,  появившаяся  первоначально  въ  московскомъ  журнагк 
философш  и  психолопи,  а  за'гЬмъ  въ  отд'Ьльномъ  изданш  («По- 
средника»). Въ  эту  минуту  у  меня  въ  рукахъ  только  первый  вы- 
пускъ  этого  издашя,  но  и  то,  что  въ   немъ  содержится,   достойно 
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полнаго   вниманхя  и  наводитъ    на    серьезныя  размышлен1я.  Да   и 
какъ  могло  бы  быть  иначе?  ВеликЩ  художникъ  пишетъ  объ  искус- 
ств*!..   Да,   но   къ   сожал-Ьнш    огромнаго    большинства   читателей 
гр.  Толстого,  такъ  хорошо  выраженному  въ  предсмертномъ  письм* 
Тургенева,    графъ    проклялъ  свою   прежнюю  художественную  дея- 
тельность, хотя  и  теперь  дарить  насъ  время  отъ  времени  художе- 
ственными  произведен1ями.    Объ  искусств*  писалъ  онъ  и  раньше, 
но  это    было    прямолинейно    и  не    тонко,    что  и  теперь    позволи- 
тельно было  бы  скептическое  отношеше  къ  его  ответу  на  вопросъ: 
что  такое  искусство?  Быть  можетъ,  продолженье  статьи  и  оправдаетъ 
этотъ  скептицизмъ,  —  за  гр.  Толстого  дикогда  нельзя  поручиться, 
слишкомъ  капризны  ходъ  его  мыслей  и  см4на  его  настроешй, — но 
первый    выпускъ,   во    всякомъ   случа*,    содержитъ  въ  себ*  н-Ьчто 
значите.1ьное  и  ценное.  Некоторая  безпорядочность   мысли,    свой- 
ственная вообще  философскимъ  произведешямъ  гр.  Толстого,  даетъ 
себя  знать  и  зд*сь,  равно  какъ  и  некоторая    излишняя   самоув-Ь- 
ренность,  не  разъ  уже  ставившая  графа  въ  недостойное  его  славы 
положенье  то  открывателя  открытыхъ  Америкъ,  то  человека,  презри- 
тельно относящагося  къ  веш;амъ,  отнюдь  презренья  не  заслуживаю- 
П1;имъ.  Одна  изъ  странностей  гр.  Толстого  состоитъ  въ  уверенности, 
что   у   него   н^тъ   предшественниковъ,   кром-Ь  Конфуцья,  Будды  и 
другихъ,  веками  и  тысячелетьями  отдаленныхъ  отъ  насъ  авторите- 
товъ.  Черта  эта  проглядываетъ  и  въ  стать*  «Что  такое  искусство?» 
Но  на  этотъ  разъ  гр.  Толстой  далъ  себ*,  по  крайней  м-Ьр*,  трудъ 
просмотреть    некоторый    книги,    касающ1яся  предмета  его  статьи, 
и    нашелъ   между   ними  кое-что    «хорошее»,    «очень   недурное»  и 
даже  «очень  хорошее».  Онъ  приводить  д.11инный  рядъ    предложен- 
ныхъ    разными   философами    и    учеными    определешй    красоты    и 
искусства.  Правда,  большинство  этихъ  определенШ  онъ  беретъ  изъ 
вторыхъ  рукъ  (изъ  книгъ  немца  Шасслера  и  англичанина  Найте) 
и  даже  Шопенгауера,  въ  которомъ  виде.1ъ  некогда  альфу  и  омегу 
мудрости,  цитируетъ  не  по  подлиннику.  Всеми  этими  определен1ями 
гр.  Толстой  более  или  менее  недоволенъ  и  даетъ   свое   собствен- 
ное, какъ  ему  кажется,  совершенно  новое.  Это  не   совсемъ  верно. 
Я  не  знакомъ  со  всею  обширною  литературою  предмета,  но,  какъ 
читатель  увидитъ,  въ  состояньи  буду  указать  некоторые  пробелы  въ 
обзоре  гр.  Толстого,  пропуски  некоторыхъ  эстетическихъ  взглядовъ, 
въ    которыхъ    онъ   могъ  бы   найти   поддержку   своему   ответу  на 
вопросъ  «что  такое  искусство?»  Но  графъ  поддержки   не   любитъ, 
онъ  все  самъ...  Это  не  мешаетъ  однако  его  ответу  быть  въ  высокой 
степени  интереснымъ. 

Гр.  Толстой  начинаетъ  съ  указашя  на  то,  какое  огромное  место 
въ  нашемъ  обиходе  занимаетъ  искусство  и  какихъ  оно  огромныхъ 
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денегъ  стоить, — художественныя  академ1и,  выставки,  консерватор1и, 
драматическхя  школы,  театры,  романы,  повести,  стихи.  Но  не 
только  все  это  денегъ  стоить,  денегъ  и  разнообраанаго  усиленнаго 
труда.  Гр.  Толстой  вспоминаетъ,  какъ  онъ  однажды  присутствовалъ 
на  репетищи  какой-то  оперы.  «Трудно  видеть  бол'Ье  отвратительное 
зрелище»,  говорить  онъ.  Не  говоря  о  безсмысленности  сюжета, 
его  поразила  невидная  для  публики  закулисная  сторона  приготов- 
лен1й  кь  спектаклю:  начальство — дирижерь  оркестра,  режиссеръ 
мучили  актеровь  и  музыкантовь,  заставляя  ихъ  десять  разъ  повторять 
недававш1яся  имъ  движешя  и  звуки,  мучились  сами  и  злобно  ругались. 
«Слова:  «ослы,  дураки,  идюты,  свиньи»,  обращенный  къ  музыкал- 
тамь  и  П'Ьвцамь,  я  слышалъ  вь  продолжен1е  часа  разъ  сорокъ». 
«Вся  эта  гадкая  глупость  изготов.11яется  не  только  не  съ  доброй 
веселостью,  не  съ  простотой,  а  со  злобой,  съ  зверской  жестокостью. 
Говорить,  что  это  делается  для  искусства,  а  что  искусство  есть 
очень  важное  Д'Ьло.  Но  правда  ли,  что  это  искусство  и  что 
искусство  есть  такое  ваоюное  д1ьло,  что  ему  могуть  быть  принесены 
так1Я  жертвы?  Вопрось  этоть  особенно  важень  потому,  что  искус- 
ство, ради  котораго  приносятся  вь  жертву  труды  милл1оновъ  люде! 
и  самыя  жизни  челов-Ьческхн  щ  главное,  любовь  между  людьми, 
это  самое  искусство  становится  вь  сознаши  людей  все  бол'Ье  и  бохЬе 
ч*мъ-то  неяснымь  и  неопред'Ьленнымъ...  Искусство,  поглощающее 
огромные  труды  народа  и  жизней  челов'Ьческихъ  и  нарушаюхци 
любовь  между  ними,  не  только  не  есть  н^что  ясно  и  твердо  опре- 
деленное, но  понимается  такъ  разноречиво  своими  любителями, 
что  трудно  сказать,  что  вообще  разумеется  подъ  искусствомъ  и  въ 
особенности  хорогиимЪу  полезнымъ  искусствомъ^  такимъ,  во  имя 
котораго  могуть  быть  принесены  гЬ  жертвы,  который  ему  при- 
носятся». 

Остановимся  немного  на  этихъ  словахъ.  «Велик1й  писатель  рус- 
ской земли»,  какъ  красиво  назваль  гр.  Толстого  Тургеневъ,  ведийй, 
какъ  художникъ,  какъ  тонкШ  наблюдатель  внешняго  и  внутрен- 
няго,  душевнаго  М1ра  и  какъ  творе[1,ь  образовь  и  картинъ  необыч- 
ной яркости  и  силы.  Это  не  м^шаеть  ему  крайне  небрежно  обра- 
щаться съ  русскимъ  языкомь.  Въ  этомь  большой  беды,  конечно, 
нетъ,  но  иногца  небрежность  языка  является  у  гр.  Толстого  отраже- 
Н1вмъ  некоторой  безпорядочности  мысли.  Прошу  читателя  обратить 
внимаше  на  подчеркнутый  въ  только  что  цитированной  стран  ш^ 
слова:  Брань,  которою  театральное  начальство  осыпало  певцовъ, 
музыкантовь,  танцовщицъ  (мелкую  сошку,  потому  что  съ  г.  Фигне- 
ромь  и  съ  г-жей  Кшесинской  такъ  не  обращаются,  конечно), 
свидетельству еть,  что  известный  родь  искусства  «нарушаетъ  лю- 
бовь  между   людьми».    Это   заставляеть  думать,    что  между  теат- 
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ральнымъ  начальствомъ  и  театральной  мелкой  сошкой  была  лю- 
бовь и  только  вотъ  репетицхя  или  вообще  театръ  «нарушила)^ 
этотъ  будто  бы  основной  фонъ  челов'Ьческихъ  отношетй.  Въ 
этомъ  позволительно,  конечно,  сомневаться.  Дал-Ье  гр.  Толстой 
хочетъ  ответить  на  вопросъ,  совершенно  ясно  и  просто  поставлен- 
ный: что  такое  искусство?  Но  уже  въ  самомъ  приступ*  къ  ответу 
на  этогъ  вопросъ  посл^дшй  осложняется  другими,  его  затемняю- 
П1,ими:  есть  ли  именно  опера,  изображенная  авторомъ  въ  комиче- 
скомъ  вид*  *)  искусство?  есть  ли  искусство  (и  на  этотъ  разъ  искус- 
ство вообще)  «важное  д'Ьло»?  что  сл-Ьдуетъ  разуметь  подъ  искус- 
ствомъ  и  «въ  особенности  хорошимъ,  полезнымъ  искусствомъ»? 
Сбитые  въ  одну  безпорядочную  кучу  въ  самомъ  приступ*  къ  д^лу, 
эти  вопросы  и  читателя  путаютъ,  и  заставляютъ  опасаться,  что  и 
въ  дальн'Ьйшемъ  изложен1и  авторъ  вплететъ  въ  свой  отв4тъ  на 
свой  же  коренной  вопросъ  много  посторонняго,  что  невыгодно  от- 
разится на  всей  его  работ*.  Это  и  случилось  съ  гр.  Д"олстымъ.  Но 
въ  одномъ  м*ст*  онъ  даетъ  нич'Ьмъ  не  затемненное  и  по  истин* 
превосходное  опред*лен1е  искусства,  которое  я  и  приведу  теперь  же: 

«Вызвать  въ  себ*  разъ  испытанное  чувство  и,  вызвавъ  его  въ 
себ*,  посредствомъ  движешй,  линШ,  красокъ,  звуковъ,  образовъ, 
выраженныхъ  словами,  передать  это  чувство  такъ,  чтобы  другхе 
испытали  то  же  чувство,  —  въ  этомъ  состоитъ  д*ятельность  искус- 
ства. Искусство  есть  д*ятельность  челов*ческая,  состоящая  въ 
томъ,  что  одинъ  челов*къ  сознательно,  изв*стными  вн*шними  зна- 
ками передаетъ  другимъ  испытываемыя  имъ  чувства,  а  друпе  люди 
заражаются  этими  чувствами  и  переживаютъ  ихъ». 

Повторяю,  это  опред*лен1е  превосходно  и  при  томъ  столь  ясно, 
что  если  бы  гр.  Толстой  напечаталъ  только  его,  безъ  всякой  даже 
аргументащи,  то,  невидимому,  оставалось  бы  его  лишь  приложить 
къ  д*лу  критики...  ну  хоть  «П*сни  о  погибшемъ  сын*»  г.  Захарьи- 
на-Якунина: не  смотря  на  то,  что  чрства  г.  Захарьина  облечены 
въ  стихотворную  форму,  его  «п*снь»  не  заслуживаетъ  названхя 
художественнаго  произведешя,  потому  что  не  способна  заразить 
этими  чувствами  другихъ;  а  неспособна  потому-то  и  потому-то. 

Но  гр.  Толстой  не  ограничился  приведеннымъ  опред*летемъ. 
Онъ  комментируетъ  его.  Онъ  предпослалъ  ему  обширное  вступле- 
ше,  которымъ  мы  сейчасъ  займемся,  а  впереди  насъ  ждетъ  еще  про 
должеше  статьи,  за  достоинства  котораго  есть  основашя  опасаться. 


*)  Я  не  привожу  этого  коническаго  описания  шеств1я  людей  въ  жед- 
тыхъ  башмакагь  съ  фольговыми  алебардами  на  плечахЪ;  человека,  «наря- 
женнаго  въ  какого-то  турка,  который,  странно  раскрывъ  ротъ,  п*лъ:  «я  не- 
в'Ьсту  сопровожд-а-аю>,  и  т.  п.  Напомню  только,  что  въ  четвертой  части 
«Войны  и  мира»  есть  подобное  же  описан1е  какой-то  оперы. 
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Въ  опред^леши  искусства  мы  встр'Ьчаемъ' чрезвычайное  разно- 
образ1е  у  разныхъ  мыслителей  и  ученыхъ,  въ  томъ  числ*  и  сие- 
щалистовъ  по  эстетик*.  Что  же  касается  «средняго  человека»,  то 
онъ  «твердо  уб'Ьжденъ  въ  томъ,  что  вс4  вопросы  искусства  очень 
просто  и  ясно  разрешаются  признан1емъ  красоты,  содержашемъ 
искусства;  для  средняго  человека  кажется  яснымъ  и  понятнымъ 
то,  что  искусство  есть  производство  красоты,  и  красотою  объясня- 
ются для  него  всЬ  вопросы  искусства».  Но  если  его  спросить, — что 
такое  сама  красота?  —  ^го  онъ  окажется  въ  затруднеши  ответить. 
Да  и  мыслители  и  ученые  опять  же  очень  на  этотъ  счетъ  разно- 
гласить.  Приведя  длинный  рядъ  разныхъ  опред^ленхй  красоты, 
гр.  Толстой  разд-Ьляетъ  ихъ  на  дв*  группы:  одни  —  объективныя 
опред^леная,  друг1я  —  субъективный.  Но  загЬмъ  оказывается  сле- 
дующее: «Красотой  въ  смысл*  субъективномъ  мы  называемъ  то, 
что  доставляетъ  намъ  известное  наслаждеше.  Въ  объективномъ  же 
смысл*  красотой  мы  называемъ  н*что  абсолютно  совершенное  и 
признаемъ  его  таковым'{>  только  потому,  что  получаемъ  отъ  прояв- 
лен1Я  этого  абсолютно  совершеннаго  изв*стнаго  рода  наслаждеше, 
такъ  что  объективное  определеше  есть  не  что  иное,  какъ  только 
иначе  выраженное  субъективное.  Въ  сущности,  и  то  и  другое  по- 
нимаше  красоты  сводится  къ  получаемому  нами  изв*стнаго  рода 
наслаждешю,  т.  е.,  что  мы  признаемъ  красотою  то,  что  намъ  нраг 
вится».  Отсюда  гр.  Толстой  заключаетъ,  что  опред*лен1е  искус- 
ства должно  быть  установлено  совершенно  помимо  понят1я  о  кра- 
сот*. Вся  существующая  эстетика  безъ  толку  бьется  около  этого 
пункта.  Будь  она  достойна  назван1я  науки,  она  должна  бы  была 
«определить  свойства  и  законы  искусства  или  прекраснаго,  если 
оно  есть  содержан1е  искусства,  или  свойство  вкуса,  если  вкусъ 
р4шаетъ  вопросъ  объ  искусств*  и  о  достоинств*  его,  и  потомъ,  на 
основаши  этихъ  законовъ,  признавать  искусствомъ  т*  произведе- 
шя,  который  подходить  подъ  эти  законы,  и  откидывать  тЬ,  кото- 
рый не  подходить  подъ  нихъ».  Но  современная  эстетика  видигь 
свою  задачу  наоборотъ  въ  томъ,  чтобы,  «разъ  признавъ  изв*ст- 
ныя  произведен1я  хорошими,  потому  что  они  вамъ  нравятся,  со- 
ставить такую  теорш  искусства,  по  которой  вс*  произведенхя,  ко- 
торый нравятся  изв*стному  кругу  людей,  вошли  бы  въ  эту  теор1Ю». 

Можно  удивляться,  что,  говоря  о  безусп*шности  построен1Я 
теорш  искусства  на  понятш  красоты  и  вкуса,  гр.  Толстой  не  при- 
б*гъ  къ  пр1ему,  очень  обычному  въ  его  философскихъ  произведе- 
Н1яхъ.  Если  бы  можно  было  опросить  ВС*  полтора  милл1арда  на<5е- 
лешя  земного  шара,  то,  конечно,  подавляющее  его  бс^ьшинство  — 
ВС*  эти  эскимосы,  зулусы,  австрал1йцы,  краснокожхе,  готтентоты, 
даже  китайцы,  японцы  и  проч.  не  найдутъ  красоты  ни  въ  какой- 
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яибудь  нашей  премированной  красавиц*,  ни  въ  перлахъ  нашего 
искусства.  Австрал1ецъ  былъ  бы  оскорбленъ  въ  своихъ  лучшихъ 
встетическихъ  чувствахъ  формой  носа  Аполлона  Бедьведерскаго  и 
отсутств1емъ  въ  его  ноздряхъ  кольца  или  палочки,  а  готтентотъ  на- 
шелъ  бы,  что  задняя  часть  гЬла  Венеры  Милосской  должна  быть 
втрое  шире.  И  гр.  Толстой  могъ  бы,  по  своему  обыкновен1ю,  по- 
бедоносно сказать:  ^/ю  (иди  сколько  тамъ)  человечества  съ  пре- 
зренхемъ  или  отвращен1емъ  отнесутся  къ  прои8веден1ямъ  Фид1я, 
Рафаэля,  Бетховена,  Шекспира, — какое  же  основаше  имеемъ,  71о» 
горсть  такъ  называемыхъ  цивилизованныхъ  людей,  выдавать  свой 
вкусъ  за  единственно  правильный? — Аргументъ  этотъ,  однако,  не 
столь  поб4доносвнъ,  какъ  кажется. 

Въ  длинномъ  списк*  сочинен1Й  по  эстетик*,  знакомыхъ  гр.  Тол- 
стому изъ  первыхъ  рукъ  или  по  цитатамъ,  н^тъ,  къ  сожал^шю, 
н-Ькоторыхъ,  вполн*  достойныхъ  его  внимашя.  Боюсь,  что  такихъ 
найдется  даже  не  мало,  но  я  могу  указать  только  на  два. 

Въ  1876  г.  вышла  Уог8сЬи1е  дег  Ав8*11в^1к  знаменитаго  Фехнера, 
одного  изъ  отцовъ  психо-физики,  самое  имя  котораго,  казалось  бы, 
}1олжно  привлечь  къ  себе  внииан1е  человека,  желающаго  не  только 
ответить  на  вопросъ:  что  такое  искусство?  но  и  пересмотреть  раз- 
личныя,  до  него  выставленныя  эстетичесгая  теор1и.  Я,  къ  сожале- 
шю,  знаю  только  первую  часть  сочинешя  Фехнера,  но  и  то,  что 
въ  этой  первой  части  содержится,  представляетъ  нечто  для  насъ 
поучительное.  Въ  предисловш  Фехнеръ  «отказывается  отъ  попытки 
установить  понятхе  объективной  сущности  Прекраснаго  и  развить 
изъ  него  эстетическую  систему».  Центръ  тяжести  его  работы  лежитъ 
«более  въ  законахъ  вкуса  (дез  ве!а11еп8),  чемъ  въ  логическихъ 
выводахъ  изъ  определешя  Красоты»,  онъ  «заменяетъ  идею  такъ 
называемаго  объективно  Прекраснаго  идеею  того,  что  долоюпо  нра- 
виться въ  связи  съ  идеей  Блага».  Фехнеръ  оговаривается,  что  его 
задача  не  исчерпываетъ  всей  области  эстетики,  а  что  значитъ 
подчеркнутое  слово  «Эолзлуко»,  видно  изъ  следующаго.  На  стр.  16 
читаемъ:  «Одинъ  можетъ  находить  прекраснымъ  то,  что  другой 
исключаетъ  изъ  области  прекраснаго.  Но  не  все  то,  что  нравится, 
должно  нравиться.  Есть  не  только  законы,  которыми  фактически 
управляются  различные  вкусы,  но  и  законы  въ  смысле  предписа- 
шй  (Ео(1егип^8^езе1;2е),  правила  хорошаго  вкуса  и  вытекаюпця  изъ 
нихъ  правила  воспитатя  вкуса,  которыя  не  находятся  въ  проти- 
воречш  съ  первыми,  а  лишь  определяютъ  ихъ  ценность».  Фехнеръ 
говорить,  что  онъ  вовсе  не  считаетъ  возможнымъ  найти  принципъ, 
съ  точки  зретя  котораго  разрешались  бы  есть  споры,  основанные 
на  раздич1и  вкусовъ,  но,  говоритъ  онъ,  направленхе,  въ  которомъ 
подобные  споры  следуетъ  вести,  указать  можно.  Если  бы  гр.  Толстой 
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не  обошелъ  книги  Фехнера,  онъ,  можетъ  быть,  не  сказалъ  бы  съ 
такою  уверенностью,  что  «объяснен1я  того,  почему  одно  нравится 
одному  и  не  нравится  другому,  и  наоборотъ,  н^тъ  и  не  можегь 
быть»  (стр.  38  издашя  «Посредника»).  У  Фехнера  онъ  нашелъ  бы 
мног1я  высоко  интересныя  указан1я  именно  въ  томъ  смысле,  что 
«законы  вкуса»  могутъ  и  должны  быть  установлены.  Не  очень, 
надо  думать,  презрительно  отнесся  бы  гр.  Толстой  и  къ  той  выс- 
шей инстанщи,  въ  которую  Фехнеръ  предлагаетъ  передавать  споры 
о  вкусахъ.  По  мн-Ьтю  Фехнера,  принципъ  этой  инстанцш  очень 
простъ,  почти  до  очевидности,  и  только  прим4неше  его  часто  очень 
трудно.  Д^ло,  говоритъ  онъ,  идетъ  не  о  томъ,  нравится  ли  вамъ 
что-нибудь  или  не  нравится,  то-есть  даетъ  или  не  даетъ  непо- 
средственное наслаждеше, — это  фактъ  вкуса, — а  о  томъ,  хорогш> 
ли,  что  это  вамъ  нравится,  а  то  не  нравится,  то  есть  соотв^т- 
ствуетъ  ли  вашъ  вкусъ  благу,  счастш  человечества  (256).  Таковъ  о6- 
пцй  принципъ  и,  повторяю,  Фехнеръ  очень  хорошо  понимаетъ  труд- 
ность егопрактическаго  прим'Ьнен1я  къ  отд4льнымъ  конкретнымъ  слу- 
чаямъ  споровъ  о  вкусахъ.  Съ  другой  стороны,  однако,  вкусы  не  такъ 
ужъ  капризны,  какъ  кажется,  въ  особенности,  когда  они  захватывають 
бол4е  или  мен-Ье  значительное  число  людей.  Наприм4ръ,  нашЬмъ 
предкамъ  нравились  огромные  парики,  на  нашъ  теперешнШ  вкусъ 
нелепые  и  безобразные.  Говорятъ,  что  эта  мода  возникла  изъ  желаш 
пл^шиваго  короля  скрыть  свою  лысину.  Если  бы  парикъ  над^лъ  какой- 
нибудь  мужикъ,  то  никто  не  обратилъ  бы  на  это  вниман1я  и  во 
всякомъ  случа*  не  стали  бы  подражать  ему,  а  тугь  случилось  иное. 
Сначала  придворные  люди  стали  подражать  просто  изъ  лести,  не 
видя  въ  чудовиш;номъ  парик*  ничего  хорошаго;  но  постепенно  къ 
этому  дикому  украшенш  люди  привыкли,  а  загЬмъ  съ  нимъ  ассо- 
циировалось представлен1е  знатности,  могуш;ества,  велич1я,  и  въ 
связи  съ  этимъ  люди  вошли  во  вкусъ  париковъ,  парики  стали 
нравиться.  Такимъ  же  образомъ  объясняется  то,  что  китайцамъ 
нравятся  уродливо  маленьк1я  ноги  женщинъ,  толстые  животы  муж- 
чинъ,  длинные  ногти  мандариновъ.  Толстыми  брюхами  китайцы 
над'Ьляютъ  даже  своихъ  боговъ,  какъ  идеальной  формой  гЬла,  и  если 
китайцу  показать  статую  Аполлона  Бельведерскаго,  то  онъ  найдегь, 
что  это  какой-то  несчастный  и  безобразный  проходимецъ  весьма 
низкаго  происхождешя,  который  не  им'Ьетъ  возможности  жить  въ 
свое  удовольств1е  и  долженъ  много  б-Ьгать.  Такимъ  образомъ  вкусъ, 
хотя  бы  на  первый  взглядъ  и  самый  капризный,  не  есть  что-нв- 
будь,  выскакивающее  изъ  ц-Ьпи  причинъ  и  сл'ЬдствШ  и  изъ  общей 
связи  явленШ  общественной  и  личной  жизни.  Онъ  возникаетъ  и 
исчезаетъ,  изменяется  подъ  вл1ян1емъ  вполн4  опред'Ьленныхъ,  хотя 
иногда    трудно    уловимыхъ  условШ.    Вкусы  европейца  и  китайца. 
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человека  XV  и  челов-Ька  XIX  стол'Ьтгя.  н'Ьмецкаго  барона  и  н*- 
мецкаго  крестьянина  всЬ  одинаково  законны  въ  смысл*  закон- 
ности ихъ  пронсхожден1Я  при  изв^стныхъ  услов1яхъ  и  въ  томъ 
смысл*,  что  ими  люди  непосредственно  жили  или  живутъ:  кольцо 
въ  носу  новозеландца  доставляетъ  ему  такое  же  эстетическое 
удовольств1е,  какъ  видъ  толстаго  брюха  китайцу,  какъ  известные 
костюмы  намъ  и  т.  д.  Изъ  этой  своего  рода  равноценности  и  без- 
спорности  всЬхъ  вкусовъ  не  сл^дуетъ,  однако,  что  н-Ьтъ  м-Ьрила 
достоинства  вкусовъ,  надо  только  его  искать  гд4-нибудь  вн*  сферы 
самихъ  вкусовъ.  И  мы  можемъ  см-Ьдо  осуждать  вкусы,  наприм*ръ, 
китайцевъ,  такъ  какъ  слишкомъ  маленьк1я  ноги,  толстыя  брюхи, 
непомерно  длинные  ногти  подлежатъ  осужден1ю  съ  точки  зр4н1я 
н'Ькоторыхъ  несомн4нныхъ  благъ,  хотя  бы  здоровья.  Конечно,  эти 
блага,  составляющ1Я  высшую  инсташцю  для  оц4нки  вкусовъ,  не 
всегда  столь  несомненны  и  въ  свою  очередь  подлежатъ  расц-Ьик*, 
но  это  уже  другой  вопросъ.  А  такъ  какъ  въ  число  услов1й,  опре- 
деляюшихъ  вкусы  данной  эпохи,  даннаго  народа  или  класса,  вхо- 
дятъ  воспитате  и  общественное  мнеше.  то  возможна  не  только 
оцЬнка  вкусовъ,  а  и  исправлен1е  ихъ,  направлеше  ихъ  въ  «хоро- 
шую» сторону.  Та  агитащя,  которая  нын*  ведется  по  поводу  кор- 
сетовъ  и  другихъ  подробностей  дамскаго  туалета,  если  реформа 
женскихъ  костюмовъ  осуществится,  послужить  нагляднымъ  прим4- 
ромъ  того,  какъ,  по  совскмъ  не  эстетическимъ  мотивамъ  здоровья,, 
удобства  и  проч.,  изменяются  вкусы:  по  всей  вероятности  нарож- 
дающимся поколешямъ  будугь  нравиться  совсемъ  не  те  женск1е 
облики,  как1е  нравятся  намъ.  Во  всякомъ  случае  Фехнеръ,  ре- 
комендуя чрезвычайную  осторожность  въ  оценке  различныхъ  вку- 
совъ, все-таки  считаетъ  себя  вправе  сказать,  что  «вкусъ  целыхъ 
эпохъ  и  нацШ  можетъ  бьггь  признанъ  въ  томъ  или  другомъ  отношети 
дурнымъ,  и  всеобщность  вкуса  въ  данную  эпоху  или  въ  данной 
нащи  еще  не  решаетъ  вопроса  о  его  достоинстве»  (261). 

Это  последнее  гр.  Толстой  знаетъ.  Протестуя  противъ  «худо- 
жественнаго  канона»,  въ  который  эстетики  вк.1ючаютъ  то,  что  имъ 
нравится,  и  отметаютъ  то,  что  имъ  не  нравится,  онъ  замечаетъ:  «Какъ 
рудто  ниссогда  не  было  въ  истор1и  эпохъ,  въ  которыя  въ  извест- 
ныхъ,  исключительныхъ  кругахъ  людей  не  было  принимаемо  и 
одобряемо  ложное,  безобразное,  безсмысленное  искусство,  не  оста- 
вивши никакихъ  следовъ  и  совершенно  забытое  впоследств1и». 
Разница  однако  между  Фехнеромъ  и  гр.  Толстымъ,  на  что  у  пер- 
ваго  мы  видимъ  основашя,  по  которымъ  онъ  можетъ  или,  по  край- 
ней мере,  хочетъ  различать  хорош1е  и  дурные  вкусы  (вместо  6е- 
всЬтаск  Фехнеръ  часто  говорить  СгвГаИеп  ипй  М1881а11еп,  что  нра- 
вится и  не  нравится);  гр.  же  Толстой  такихъ  оси  )ванШ  не  даетъ. 
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Вернемся  къ  его  вышеприведенному  превосходному,  но  требую- 
щему дополненШ  опред'Ьленхю  искусства.  Подходить  онъ  къ  нему 
сл4дующимъ  образомъ.  «Для  того,  чтобы  точно  определить  искус- 
ство, надо  прежде  всего  перестать  смотреть  на  него,  какъ  на  фед- 
ство  наслаждения,  а  разсматривать  искусство,  какъ  одно  изъусло- 
вШ  человеческой  жизни.  Разсматривая  же  такъ  искусство,  мы  не 
можемъ  не  увидать,  что  искусство  есть  одно  изъ  средствъ  общешя 
людей  между  собой.  Всякое  произведете  искусства  д^лаеть  то,  что 
воспринимающШ  вступаетъ  въ  изв4стнаго  рода  общен1е  съ  произ- 
водившимъ  или  производящимъ  искусство  и  со  всЬми  гЬми,  которые 
одновременно  съ  нимъ  прежде  или  поел*  его  восприняли  или  вос- 
примутъ  то  же  з:удожественное  впечатл-Ьше...  Деятельность  искус- 
ства основана  на  томъ,  что  челов^къ,  воспринимая  слухомъ  или 
зр4н1емъ  выражен1я  чувства  другого  человека,  способенъ  испыты- 
вать то  же  самое  чувство,  которое  испыталъ  челов^къ,  выражающШ 
свое  чрство.  деятельность  искусства  основана  «на  способности 
людей  заражаться  чувствами  другихъ  людей».  Но,  «если  человекъ 
заражаетъ  другого  и  другихъ  прямо,  непосредственно  своимъ  ви- 
домъ  или  производимыми  имъ  звуками  въ  ту  самую  минуту,  какъ 
онъ  испытываетъ  чувство,  заставляетъ  другого  человека  зевать, 
когда  ему  самому  зевается,  или  смеяться,  или  плакать,  когда  самъ 
чему-либо  смеется  или  плачетъ,  или  страдаетъ,  то  это  еще  не  есть 
искусство.  Искусство  начинается  тогда,  когда  человекъ  съ  целью 
передать  другимъ  людямъ  испытанное  имъ  чувство  снова  вызываеть 
его  въ  себе  и  известными  внешними  знаками  выражаетъ  его». 
Чувства  самыя  разнообразныя,  очень  сильныя  и  очень  слабыя, 
очень  значительный  и  очень  ничтожныя,  очень  дурныя  и  очень 
хорош1я,  если  только  они  заражаютъ  читателя,  зрителя,  слушателя, 
составляютъ  предметъ  искусства».  Затемъ  следуетъ  окончательное 
определеше  искусства,  которое  гр.  Толстой  печатаетъ  курсивомъ, 
дабы  сосредоточить  на  немъ  наше  вниман1е.  Я  уже  привелъ  его 
выше,  но  рекомендую  читателю  вновь  внимательно  перечитать  его, — 
оно  стоитъ  того,  чтобы  въ  него  вдуматься.  Мы  имеемъ  здесь  ясную, 
точную  формулу,  не  оставляющую  места  никакимъ  сомнетямъ.  Но 
непосредственно  вследъ  за  этой  формулой  встречаемъ  такую  фразу: 
искусство  не  есть  то  -  то  или  то  -  то  (перечисляются  различныя 
определен1я)  «главное — не  есть  наслажден1е,  а  есть  необходимое 
для  жизни  и  для  движения  къ  благу  опгдтъльпаго  челоегька  и  чело- 
вечества средство  общен1я  людей,  соединяющее  ихъ  въ  однихъ  и 
техъ  же  чувствахъ»  (46).  Откуда  взялась  эта  прибавка?  Она  отнюдь 
не  вытекаетъ  изъ  формулы.  Авторъ  ведь  только  что  пояснилъ  намъ, 
что  «чувства  самыя  разнообразныя,  очень  зпачительныя  и  очень 
иичтожпыя,  очень  дурныя  и  очень  хорошгя^  если  только  они  зара- 
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лсаютъ  читателя,  зрителя,  слушателя,  составляютъ  предметъ  искус- 
ства». Въ  самомъ  д'Ьл*,  французск1е  псих1атры  Ье^гапй-йе-ЗаиИе 
<Ьа  (оИе  йе\-ап1  1в8  МЬипапх»,  Везрше  «Ве  1а  соп^а^юп  тога1е», 
АиЬгу  «Ьа  со111а^1оп  йе  теиНге»  не  равъ  съ  особенною  настой- 
чивостью указывали  на  вредное  д'Ьйств1е  бульварныхъ  романовъ  и 
соотв4тственныхъ  драматическихъ  представлвн1й,  въ  которыхъ  изоб- 
ражаются кровавыя  уб1йства,  отравлен1я  и  т.  п.  Вредное  нхъ  д-Ьй- 
ств1е  состоитъ  въ  томъ,  какъ  это  фактически  доказано,  что  они  за- 
ражаютъ  зрителей  и  читателей  и  наталкиваютъ,  «наводятъ»  кое- 
кого  изъ  нихъ  прямо  на  преступлешя.  По  точному  смыслу  формулы  . 
гр.  Толстого,  эти  бульварные  романы  и  драмы  суть  произведешя 
искусства,  да  и  едва  ли  кто  откажетъ  имъ  въ  этомъ  титул*,  какъ 
бы  низко  мы  ихъ  ни  ценили;  но,  ужъ  конечно,  никто  не  увидитъ 
въ  нихъ  представителей  «необходимаго  для  жизни  и  для  движен1я 
къ  благу  отд-кльнаго  человека  и  человечества  средства  общвн1я  • 
людей,  соединяющаго  ихъ  въ  однихъ  и  тЬхъ  же  чувствахъ».  А  между 
гЬмъ  выкинуть  ихъ  за  бортъ  корабля  искусства  мы,  на  основанш 
формулы  гр.  Толстого,  не  имеемъ  никакого  права.  Формула  эта 
уравниваетъ  всЬ  произведешя  искусства  ихъ  сознательною  зара- 
зительностью, и  если  допускаетъ  м4рило  совершенства,  то  исклю- 
чительно количественное?  Мы  вид4ли,  что,  по  мн4шю  гр.  Толстого, 
ц^лыя  эпохи  можетъ  господствовать  «ложное,  безобразное,  безсмыс- 
ленное  искусство,  не  оставившее  никакихъ  сл-Ьдонъ  и  совершенно 
забытое  впосл^дствш».  Эпитеты  «ложное,  безобразное,  безсмыслен- 
ное»— совершенно  неуместны  съ  точки  зр4шя  формулы  гр.  Тол- 
стого, объединяющей  вс4  произведенхя  искусства  единственнымъ 
признакомъ—  заразительностью.  И  если  онъ  т*  или  друг1я  художест- 
венныя  произведен1я  называетъ  безсмысленными  и  безобразными, 
то  д4лаетъ  эту  оценку  на  основанш  какихъ-то  другихъ  принци- 
повъ,  намъ  неизв'Ьстныхъ,  быть  можетъ  просто  потому,  что  эти 
произведешя  ему  «не  нравятся»,  а  в-Ьдь  онъ  это  мерило  решительно 
отвергъ.  Другое  д'Ьло,  если  произведешя  искусства  «не  оставили 
никакихъ  сл^донъ  и  совершенно  забыты  впосл'Ьдств1и>...  Но  это 
уже  мерило  только  количественное:  одни  художественныя  произве- 
дешя «заражаютъ>^  большое  количество  читателей,  зрителей,  слу- 
шателей, друг1я  —  меньшее,  одни  —  только  современниковъ,  друпя 
оказываютъ  свое  заразительное  дМствхе  ц^Ьлые  в1ка.  Указашй  на 
возможность  какихъ  бы  то  ни  было  другихъ  критер1евъ  для  рас- 
ценки произведеяШ  искусства— н4тъ  въ  формуле  гр.  Толстого.  Онъ 
ихъ  долженъ  искать  где-нибудь  вн*  этой  формулы  и,  по  всей  ве- 
роятности, будетъ  искать  ихъ  тамъ  же,  где  нашелъ  ихъ  Фехнеръ. 
Да  онъ  уже  и  теперь  идетъ  по  сл4дамъ  Фехнера.  Тотъ  видитъ 
высшую  инстанщю  для  разбора  споровъ  о  вкусахъ  въ  соответствш 
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или  несоотв'Ьтствш  ихъ  «благу,  счастш  человечества»,  гр.  же  Тол- 
стой указываетъ,  хотя,  и  непоследовательно,  на  «благо  отд^льнаго 
человека  и  человечества»,  какъ  на  р4шающШ  моментъ  въ  опред*- 
ленш  достоинства  художественнаго  произведен1я. 

Фехнеръ,  говоря  о  томъ,  какъ  складываются  вкусы,  упоми- 
наетъ  о  психической  зараз*,  но  д^лаеть  это  мимоходомъ,  а  въ 
одномъ  месгЬ  говорить  даже,  что  это  явлете  не  имеетъ  большого 
значен1я  для  предмета  его  книги.  Статья  гр.  Толстого  показываетъ, 
напротивъ.  какое  огромное  значен1е  имеетъ  психическая  зарази- 
тельность въ  вопросахъ  искусства.  Вполне  признавая  заслугу  на- 
шего великаго  художника,  надо,  однако,  заметить,  что  онъ  не  пер- 
вый обратилъ  внимаше  на  эту  въ  высшей  степени  важную  сторону 
дела,  и  не  совсемъ  правъ,  утверждая,  что  доселе  никёвть  ничего 
не  было  сделано  въ  этомъ  направлен1и.  Не  говоря  объ  отдельныхъ 
замечан1яхъ,  мимоходомъ  высказываемыхъ  въ  разныхъ  сочинеюяхъ. 
посвяш;енныхъ  обпгему  вопросу  о  психической  заразе,  подражаши 
и  проч.  (я  обратилъ  бы  внимате  заинтересованнаго  читателя,  на- 
примеръ,  на  главы  объ  искусстве  въ  книгЬ  Рамбоссона  РЬёпошё- 
пез  пегуеих  ш1:е11ес1ие18  е!  тогаих,  1епг  1;гап8т1881оп  раг  сопи- 
ё1оп,  1883),  я  укажу  на  одно  спец1ально  эстетическое  сочинеюе, 
основные  принципы  котораго  весьма  близки  къ  некоторымъ  пунк- 
тамъ  статьи  гр.  Толстого,  а  вместе  съ  темъ  примыкаютъ  и  къ  из- 
ложенному взгляду  Фехнера.  Говорю  о  книгЬ  Эннекена  (Неппедшп, 
Ьа  с^^1;^^ие  8С1епШ1див,  1888;  если  не  ошибаюсь,  есть  русскШ  пе- 
реводъ).  Мы  сейчасъ  къ  ней  обратимся,  а  теперь  попробуемъ  по- 
ближе присмотреться,  какъ  къ  самой  формуле  гр.  Толстого,  такъ 
и  къ  темъ  комментар1ямъ,  которыми  онъ  ее  сопровождаетъ. 

Искусство  не  есть  то-то,  не  есть  и  то-то,  а  «главное — не  есть 
наслаждеше».  Не  будемъ  придираться  къ  неточности  этой  фразы 
и  будемъ  въ  ней  видеть  лишь  выражен1е  желашя,  если  не  совсемъ 
упразднить,  то  умалить  роль  наслаждешя  въ  искусстве.  И  действи- 
тельно, въ  формуле  гр.  Толстого  нетъ  и  помину  о  наслажденш, 
изъ  чего,  однако,  не  следуетъ,  чтобы,  развертывая  эту  формулу 
для  истолковашя  конкретныхъ  фактовъ,  мы  не  встретились  съ  на- 
слажден1емъ.  Гр.  Толстой  думаегь,  что  люди,  «считаюпце  целью 
искусства  наслажден1е»,  подобны  дикарямъ,  для  которыхъ  «хгЬль 
и  назначеше  пищи  въ  наслажденш,  получаемомъ  отъ  принят1Я 
ея».  Разумеется,  «цель  и  назначбше»  пищи  не  въ  наслаждеши,  а 
въ  поддержке  организма,  но  наслаждеше  есть  несомненно  провод- 
никъ  къ  этой  цели,  при  томъ  наслажден1е  двоякое:  во-первыхъ,  вку- 
совое, —даже  вегетарханцы,  издавая  свои  кулинарный  руководства, 
указываюгь,  что  рекомендуемая  ими  пища,  кроме  всего  прочаго, 
вкусна,  если  ее  приготовить  такъ-то  и  такъ-то;  во-вторыхъ,  наслажде- 
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ше  удовлетворяемой  потребности.  Если  бы  можно  было  себ*  пред- 
ставить организмъ,  не  знающШ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  этого  посл'Ьдняга 
наслажденШ,  то'онъ  во  всякомъ  случа*  не  долго  прожилъ  бы,  какъ 
не  долго  просуществовалъ  бы  родъ  челов-ЬческШ,  если  бы,  по  ка- 
кимъ-нибудь  причинамъ,  исчезло  наслаждеше  полового  акта.  Точно 
также  и  въ  искусств*.  Формула  гр.  Толстого  совершенно  в'Ьрна, 
но  д'Ьло  въ  томъ,  что  проводникомъ  заразительности  художествен- 
ныхъ  произведен1й  является  все-таки  наслаждеше,  и  опять-таки 
двоякое:  во-первыхъ,  эстетическое,  а  во-вторыхъ,  то  особое,  очень 
сложное,  часто  жуткое  и  граничащее  со  страдан1емъ  наслаждеше, 
которое  мы  испытываемъ,  сочувственно  переживая  чужую  жизнь 
или  как1е-нибудь  отдельные  ея  моменты.  Эстетика  эксперименталь- 
ной психо-физической  школы  указываетъ  на  известный  сочеташя 
лиши,  красокъ,  звуковъ,  эстетическая  оценка  которыхъ  заложена 
въ  устройств*  нашей  нервной  системы  и  органовъ  чувствъ.  Насъ 
физ1ологически  отталкиваютъ  одни  изъ  этихъ  сочетан1й  и  привле- 
каютъ  друг1я.  И  это,  конечно,  одно  изъ  услов1й,  съ  которыми  ху- 
дожественное произведеше  должно  считаться  при  пресл4доваши 
ц-Ьли,  указываемой  гр.  Толстымъ.  Оно  не  достигнетъ  этой  ц-Ьли, 
не  заразитъ  слушателей,  зрителей,  читателей,  не  проведя  ихъ  че- 
резъ  этотъ,  если  позволительно  такъ  выразиться,  эстетическШ  кор- 
ридоръ.  Известно,  что  въ  далекой  древности  не  только  поэз1Я,  под- 
ходящая подъ  формулу  гр.  Толстого,  какъ  и  всякое  другое  искус- 
ство, а  и  законодательство,  и  правила  морали,  и  практическ1я  руко- 
водства по  разнымъ  отраслямъ  д-Ьятельности  излагались  ритмиче- 
ской и  отчасти  даже  ривмованной  р'Ьчью,  остатки  чего  мы  и  нын* 
видимъ  въ  пословицахъ.  Но  съ  течен1емъ  времени  ритмъ  и  риема, 
то  есть  известный  эстетически  д'Ьйствующ1я  сочетан1я  звуковъ, 
оказались  нужными  только  для  поэзш,  именно  потому,  что  они  со- 
ставляютъ  услов1я,  облегчающ1Я  заражен1е  читателя  и  слушателя 
известными  чувствами.  Законодательства,  правила  морали,  практи- 
ческ1я  руководства  сами  по  себ*,  въ  этихъ  формахъ  не  нуждаются, 
такъ  какъ  они  н^что  предписываютъ,  д-Ьйствуютъ  на  волю  пре- 
имущественно чрезъ  посредство  разума,  а  не  непосредственно  за- 
ражаютъ  чувствами. 

Въ  маленькомъ  этюд4  Спенсера  о  «гращозности»  кратко,  но 
ясно  указаны  физшлогическ1Я  услов1Я  того  наслаждешя,  которое 
мы  испытываемъ  при  вид*  гращозныхъ  гЬлодвижешй  и  позъ. 
ЗдЬсь,  вм^ст*  съ  эстетическими  услов1ями  заразы,  мы  имеемъ  уже 
и  самую  заразу:  мы  безсознательно  переживаемъ  ту  прхятную  лег- 
кость, съ  которою  искусный  тандоръ  или  конькоб-Ьжедъ  совершаетъ 
изв^ствыя  движен1я,  и  отраженнымъ  образомъ  сами  испытываемъ 
эту  пр1ятную  легкость.  Но  это  случай  очень  элементарный  и  именно 
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по  своей  элбментарности  мало  что  объясняющШ  въ  задачахъ  искус- 
ства. Хорошо  исполненное  живописное  изображеше,  наприм^ръ, 
челов']^ка,  наслаждающагося  отдыхомъ,  или  счастливой  пары  влюб- 
ленныхъ  и  т.  п.,  конечно,  можетъ  возбудить  пр1ятнов  чувство,  ко- 
торымъ  и  хот^^лъ  художникъ  заразить  зрителя.  Это  не  удивительно. 
Но  какъ  уживается  художественное  наслаждеше  рядовгь  съ  отри- 
цательными чувствами  страдашя,  ужаса,  отвращен1я,  нвгодован1я, 
которыми  заражаютъ  насъ  художники  слова,  кисти,  р']^зца,  звука? 
Это  очень  сложный  и  спорный  вопросъ,  который  я  не  думаю  раз- 
решать.   Я  хогЬлъ  бы   лишь   подойти  къ  нему    съ  точки  зр*Ьтя 

формулы  гр.  Толстого. 

Помните  знаменитый  монологъ  Гамлета: 

Не  дивно-ли:  актеръ,  при  тбни  страсти, 

При  вынысл^^  пустонъ,  быль  въ  состоянья 

Своикъ  нечтанъ  всю  душу  покорить; 

Бго  лицо  отъ  силы  ихъ  бл^дн^^еть; 

Въ  главахъ  слеза  дрожитъ  и  нл^^еть  голосъ, 

Въ  чертахъ  лица  отчаянье  и  ужасъ 

И  весь  составъ  его  рокоренъ  мысли. 

И  все  изъ  ничего— И8ъ-за  Гекубы! 

Что  онъ  Гекуб*,  что  она  ему? 

Что  плачетъ  онъ  о  ней?  О,  еслибъ  онъ, 

Какъ  я,  влад'Ьлъ  порывонъ  къ  страсти, 

Чтобъ  сд&1адъ  онъ?  Онъ  лотопилъ  бы  сцену 

Въ  своихъ  слезахъ  и  страшными  словами 

Народный  слухъ  бы  поразилъ,  преступннхъ 

Въ  безумство  бы  повергъ,  невинныхъ  въ  ужасъ, 

Незнающихъ  привелъ  бы  онъ  въ  смятенье, 

Исторгъ  бы  силу  изъ  очей  и  слуха. 

Гамлетъ  ошибается,  думая,  что  ему  недостаетъ  только  силы  ха- 
рактера и  мужества  («А  я?  презренный,  малодушный  рабъ»...  сЯ 
голубь  мужествомъ»)  для  того,  чтобы  сказать  потрясающее  «слово 
за  короля,  надъ  чьимъ  в'Ьнцомъ  и  жизнью  совершено  проклятое 
злодейство».  Ему  для  этого  недостаетъ  художественнаго  даровашя. 
И  въ  томъ  же  монологЬ,  решаясь  приступить  «къ  д^лу»,  онъ  на- 
чинаегь  съ  обращен1я  къ  помощи  актеровъ  же: 

Гм!  слышалъ  я,  не  разъ  преступныхъ  душу 
Такъ  глубоко  искусство  поражало, 
Когда  они  глядели  на  актеровъ, 
Что  признавалися  они  въ  злод^ЬЙствахъ. 

Поэтъ,  изобразившШ  страдан1я  Гекубы,  и  актеръ,  усугубившЛ 
8Т0  изображен1е  своей  декламащей,  переживали  скорбь  жены  уби- 
таго  Пр1ама,  и  хотя  это  была  отраженная  скорбь,  но  такъ  какъ 
актеръ  «своимъ  мечтамъ  всю    душу   покорилъ»    и    «весь  составъ 
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его  покоренъ  мысли»,  то  скорбь  получаетъ  у  него  даже  физиче- 
ское выражеше  настоящей,  неподд'Ьльяой  бледности  лица,  поддин- 
ныхъ,  неподд'Ьльныхъ  слезъ  и  проч.;  и  хотя,  дал4е,  онъ  пережи- 
ваетъ  скорбь,  но  въ  самомъ  факт4  этого  переживашя  и  этой  пе- 
редачи зрителямъ  и  слушателямъ  —  испытываетъ  некоторое  свое- 
образное наслаждеше.  То  же  самое  происходить  и  со  зрителями  и 
слушателями,  которымъ  поэтъ  и  актерь  внушаютъ  скорбныя  чув- 
ства, варажаютъ  ихъ  скорбью:  скорбь  отраженная,  но  несомн-Ьиная; 
переживается  скорбь,  но  вм4сгЬ  съ  гЬмъ  получается  наслаждеше. 
То  же  и  въ  другихъ  искусствахъ,  съ  тою  лишь  разницей,  что  соб- 
ственно въ  драматическомъ  искусств*  эффектъ  усиливается  еще 
всЬмъ  видомъ  театральнаго  зала,  всею  совокупностью  сочувствую- 
Бщхъ,  сострадаюпщхъ,  сорадующихся  зрителей;  этимъ  облегчается 
процессъ  психической  заразы.  Кто  не  испытывалъ  мучительнаго 
насдаждешя  при  чтеши  большинства  произведешй  Достоевскаго? 
Силою  своего  жестокаго  таланта  этотъ  челов'Ькъ  заставляетъ  насъ 
переживать  ужаснМш1я,  мучительн']Ьйш1я  положен1я,  и  однако  мы 
испытываемъ  при  этомъ  наслажден1е.  Самъ  ДостоевскШ  объяснилъ 
бы  эту  странную  двойственность  своими  известными  двумя  афо- 
ризмами: «челов'Ькъ  деспотъ  отъ  природы  и  любитъ  быть  мучи- 
телемъ»,  «челов'Ькъ  до  страсти  любитъ  страдан1е».  Это,  однако,  ни- 
чего не  объясняетъ,  ибо  мы  знаемъ,  что  есть  .художники,  вдохно- 
вляюпцеся  св'Ьтлыми,  радостными,  веселыми  обпазами  и  картинами 
и  внушаюпде  намъ  соотв'Ьтственныя  чувства.  Очевидно,  объясне- 
ше,  чтобы  быть  правильнымъ,  исчерпывающимъ,  должно  охватить 
и  эти,  очень  многочисленные  случаи.  Это  разъ.  А  во-вторыхъ,  и  савше 
афоризмы  Достоевскаго,  въ  такой  общей  форм'Ь,  суть  несомн4нно 
плоды  больного  сердца  и  эксцетрическаго  ума.  Безспорно  есть 
люди,  испытываюпце  наслажден1е  при  вид-Ь  чужого  страданхя,  наг 
слаждеше  самодовл'Ьющее,  чуждое  мотивовъ  мести,  личной  злобы 
и  т.  п.  Но  это  —  единицы,  исключен1я,  подлежапця  в'Ьд4тю  пси- 
Х1атрш.  Есть  и  люди,  жаждущ1е  страданШ,  но  это  или  опять-таки 
пснх1атрическ1е  субъекты,  или  же  страдаше  для  нихъ  является 
средствомъ  потушит^  еще  больш1я  страдашя,  причиняемый  имъ, 
наприм'Ьръ,  чувствомъ  гр-Ьховности.  Вообще  же  говоря,  челов'Ькъ 
ищетъ  наслаждешя  и  б'Ьжитъ  страдан1Я.  Надо  только  помнить 
сложность  человеческой  души,  сложность  ея  реагирован1я  наявле- 
шя  жизни, — жизни  и  искусства. 

Спрашивается,  какое  же  такое  наслажденге  манитъ  насъ  пере- 
читывать л[учительн'Ьйш1я  страницы  Достоевскаго,  слушать  похо- 
ронный маршъ  или  горькую  п'Ьснь  «надгробнаго  рыдашя»,  смо- 
треть, какъ  надрываются  «бурлаки»  на  картин*  Репина  или  какъ 
готовятся  къ  казни  «дтрЬльцы»  на  картин*  Сурикова,  присутство- 
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вать  при  переводло1цен1и  страдан1й  Дездемоны  или  Гекубы?  И  что 
тянеть  самихъ  художниковъ  къ  переживашю  вскхъ  этихъ  скорбей, 
мученШ,  страданШ?  Я  не  говорю  теперь  о  физхологическихъ  усло- 
в1яхъ,  въ  силу  которыхъ  изв-Ьствыя  сочеташя  лин1й,  звуковъ, 
красокъ,  св-Ьта  и  т'Ьни  ласкаютъ  наши  нервы  и  органы  слуха  и 
зр'Ьн1я.  Есть  очевидно  еще  н'Ьчто,  чарующее  насъ  въ  приведен- 
ныхъ  случаяхъ.  Что  я^е  это  такоеУ  Гекуба  страдала,  а  поэтъ  и 
актеръ,  вдохновляющ1еся  этимъ  страдашемъ,  наслаждаются  пере- 
воплощен1емъ  этого  страдашя;  страдаютъ,  мучаются  собственнымъ 
мучен1емъ  они,  напротивъ,  тогда,  если  имъ,  по  ихъ  уб'Ьждешю,  не 
удалось  достаточно  ярко  выразить  страдан1е  Гекубы,  достаточно 
проникнуться  имъ.  Зритель^  слушатель,  читатель  тоже  пережйваютъ 
скорбь  Гекубы,  наслаждаются  перевоплощен1емъ  этого  страдашя 
и,  наоборотъ,  если  не  страдаютъ,  то  по  крайней  м-Ьр*  испыты- 
ваютъ  яепр1ятное  чувство,  если  художникъ  не  достаточно  полно  и 
ярко  выразилъ  страдате. 

Мы  никогда  не  выйдемъ  изъ  этого  противор'Ьчхя,  если  не  при- 
знаемъ,  что  переживаше  чужой  жизни,  чужого  настроен1я,  какъ 
^ы  всасыван1е  его  въ  себя  можешь  само  по  себ*  быть  наслаж- 
ден1емъ,  которое  и  лежитъ  въ  основ*  искусства,  какъ  д.1я  "худож- 
ника, такъ  и  для  зрителя,  слушателя,  читателя.  Я  подчеркнулъ 
слово  ^^можетъ  быть  наслажден1емъ».  Сила  психической  зарази- 
тельности сказывается  во  множеств*  явлен1й,  какъ  обыденной  личной, 
такъ  и  общественной  жизни.  Особенность  ея  въ  искусств*  точно 
определяется  формулой  гр.  Толстого,  но  еще  лучше  однимъ  изъ  его 
комментар1евъ  къ  ней:  «если  челов-Ькъ  заражаетъ  другого  или 
другихъ  прямо,  непосредственно  своимъ  видомъ  или  производимыми 
имъ  звуками  въ  ту  самую  минуту,  какъ  онъ  испытываетъ  чувство... 
то  это  еще  не  есть  искусство;  искусство  начинается  тогда,  когда 
челов'Ькъ,  съ  ц4лью  передать  другимъ  людямъ  испытанное  имъ 
чувство,  снова  вызываетъ  его  въ  себ*  и  известными  внешними 
знаками  выражаетъ  его».  Но  зд4сь-то  и  важенъ  тотъ  элементъ 
наслажден1я,  отъ  котораго  гр.  Толстой  хочетъ  отгородить  искусство. 
Въ  жизни  действительной  мы  радуенся  чужой  радости  и  состра- 
даемъ  чужому  страдан1ю  (вообще  говоря,  то  есть,  при  отсутствм 
встр*чныхъ  мотивовъ  зависти,  мести  и  проч.),  именно  потому,  что 
заражаемся  этими  настроен1ями  и  испытываемъ  сами  наславдеше 
или  же  страданге.  Видъ  страдан1й  Гекубы  въ  действительной  жиз- 
ни и  переживаше  ихъ  наслаждешя  не  даютъ.  Напротивъ,  мы 
испытываемъ  при  этомъ  только  большее  или  меньшее  страдаше, 
которое  и  стремимся  такъ  или  иначе  прекратить:  или  просто  отхо- 
димъ,  чтобы  не  видеть  страдан1я,  или  стараемся  лаской,  сочувст- 
В1емъ  угЬшить,  или,  если  это   возможно,  удалить   самую   причину 
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страдан1Я.  Не  то  въ  искусств*.  Въ  театр*  мы  любуемся,  наслаж- 
даемся видомъ  мастерского ,  переживан1я  чужихъ  страданШ  и  стра- 
даемъ,  если  актеръ  д-Ьлаетъ  это  дурно,  если  онъ  нарушаетъ  цель- 
ность скорбящаго  образа  какимъ-нибудь,  наприм4ръ,  комическимъ 
штрихомъ,  который  самъ  по  себ*  могъ  бы  насъ  заставить  улыб- 
нуться. Сами  мы  не  играемъ  роли,  но  настолько  полно  переживаемъ 
изображаемую  на  сцен*  жизнь,  что  неловшй  штрихъ  насъ  коробитъ. 
Иллюз1я  должна  быть  полная,  но  это  все-таки  иллюз1я.  иначе  мы 
или  бросились  бы  между  Отелло  и  Дездемоной,  чтобы  предупредить 
уб1йство,  или  убежали  бы  изъ  театра,  чтобы  не  быть  свид'Ьтелемъ 
его.  Ничто  въ  этомъ  род*,  впрочемъ,  бываетъ.  Есть  люди  очень 
наивные  или  очень  нервные,  для  которыхъ  произведете  искусства 
и  соответственное  житейское  явлен1в  сливаются  въ  одно  ц*лое,  и 
тогда  искусство  бол^е  или  мен-Ье  перестаетъ  быть  для  нихъ  источ- 
никомъ  наслажден1я  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  сюжетъ  произведешя 
окрашенъ  скорбью,  страдан1емъ,  ужасомъ.  Известно,  что  простые 
люди  часто  вмешиваются  въ  ходъ  действ1я  драмы:  громогласно 
указываютъ,  напримеръ,  герою,  где  спрятался  злодей,  или  выра- 
жаютъ  апплодисментами  одобреше  не  игр*  актера,  то  есть  не 
искусству,  а  благороднымъ  чувствамъ  или  удачно  исполненной  хи- 
трости и  т.  п.  Это  именно  потому,  что  граница  между  жизнью  и 
искусствомъ  для  нихъ  затушевывается.  Это  тоже  переживан1е  чужой 
жизни  и  психическая  зараза,  но  скорбь  въ  этихъ  случаяхъ  только 
скорбь,  только  страдан1е,  почти  не  осложненное  художественнымъ 
наслаждешемъ.  Вотъ  почему  такъ  часто  дети,  а  иногда  и  взрослые, 
не  любятъ  читать  «печальныя  исторш»,  хотя  бы  и  въ  высокой 
степени  художественно  изложенный. 

Сила  искусства  есть  сама  по  себе  сила  стихШная,  не  ведаюш;ая 
ни  добра,  ни  зла.  Гр.  Толстой  ошибается,  утверждая,  что  искусство 
«не  есть  наслаждеше,  а  есть  необходимое  для  жизни  и  для  дви- 
жетя  къ  благу  отдельнаго  человека  и  человечества  средство  обще- 
н1я  людей,  соединяющее  ихъ  въ  однихъ  и  техъ  же  чувствахъ». 
Искусство  не  есть  наслаждеше, — эти  два  понят1я  не  покдываютъ 
другъ  друга;  однако  наслажден1е  есть  необходимое  услов1е  искусства. 
Но  искусство  и  не  естб  «необходимое  для  движетя  къ  благу  от- 
дельнаго человека  и  человечества  средство  общешя».  Что  оно 
таковымъ  должно  бытьу  что  это  желательно,  это  другой  вопросъ. 
Это  вопросъ  принципа,  а  фактъ  тотъ,  что  искусство  «объединяетъ» 
людей  въ  очень  различныхъ,  по  своему  нравственному  достоинству, 
чувствахъ.  Если  Гамлетъ  припоминаетъ  случаи,  когда  «преступ- 
ныхъ  душу  такъ  глубоко  искусство  поражало,  что  признавалися 
они  въ  злодействахъ»;  если,  другими  словами,  искусство  можетъ 
будить    совесть  и  внушать  добрый  иди  великодушныя  чувства,  то 
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бываетъ  и   наоборотъ,    что    искусство    пробуждаетъ    или   питаетъ 
зв'Ьрсюе  инстинкты. 

Изъ  многихъ  прим-ЬроБъ,  приводймыхъ  вышеуказанными  фран- 
цузскими псих1атрами,  укажу  на  одинъ.  Знаменитый  юный  уб1йца 
ц^лаго  семейства  Тропманъ  (увековеченный  для  русскихъ  читате- 
лей Тургеневскимъ  описан1емъ  его  казни),  по  его  собственному 
показашю,  зачитывался  бульварными  уголовными  романами  и  увле- 
кался ихъ  кровожадными  героями  (Могеаи,  Ъе  топйе  йез  рпзопБ; 
АиЬгу,  Ьа  соп1а^1оп  йп  теиг1ге).  Очень  плохи  эти  романы,  но  они 
во  всякомъ  случа*  оказались  достаточно  сильными,  чтобы  заразить 
Тропмана.  —  Много  л^тъ  тому  назадъ  я  читалъ  въ  «Новомъ  Вре- 
мени» рождественскую  сказку  г.  Вагнера  (Кота  Мурлыки).  Не 
помню  ни  назвашя  сказки,  ни  большинства  ея  чрезвычайно  тща- 
те.1ьно  разработанныхъ  подробностей,  но  полученное  отъ  нея  впе- 
чатл^ше  врезалось  неизгладимо.  Помнится,  какая-то  еврейка  не- 
обычайной красоты  и  ргромнаго  богатства,  въ  видахъ  посрамлешя 
или  даже  искоренен1я  христ1анства,  должна  родить  сына  отъ  ка- 
кого-то русскаго  князя.  При  этомъ  какое-то  особенное  значеюе 
им-Ьди  родословныя  древа  действующихъ  лицъ:  выходило  какъ-то, 
что  по  различнымъ  вычислен1ямъ  и  пророчествамъ  мудрецовъ  слм- 
те  кровей,  текущихъ  въ  жилахъ  князя  и  еврейки,  должно  дать 
плодъ,  грозный  для  христ1анства.  Чары  красоты  еврейки,  развер- 
тываемый ею  въ  одуряющей  роскошной  обстановке,  начинаюгь 
овладевать  княземъ.  Но  въ  последнюю  минуту  еврейка  требуегь, 
чтобы  князь  снялъ  съ  своей  шеи  крестъ  (тоже  какой-то  особенный) 
и  наступилъ  на  него  ногой.  Передъ  этимъ  требован1емъ  князь  съ 
ужасомъ  отступаетъ,  и  все  предпр1ят1е  еврейки  рушится,  потому 
что  зачат1е  таинственнаго  ребенка  должно  произойти  именно  въ 
определенную  минуту  (помнится,  когда  бьетъ  полночь),  иначе  бу- 
дешь поздно.  Еврейка  разражается  проклят1ями...  Не  знаю,  калое 
впечатлеше  произвела  бы  на  меня  эта  сказка  теперь,  но  тогда  я 
былъ  пораженъ.  Въ  художественномъ  смысле  сказка  превосходна 
(или  казалась  мне  такою  тогда);  тп1;ательная  разработка  деталей, 
гармон1я*  частей,  чувство  меры,  не  смотря  на  фантастичность  фа- 
булы и  восточную  роскошь  красокъ,  постепенность,  съ  которою 
развертывается  действ1е, — ^какъ-то  льстиво,  но  цепко  захватывали 
душу  и  навязывали  ей  художественное  наслажден1е,  хотя  я  созна- 
валъ  отвратительность  тенденщи  сказки.  Я  уверенъ  (иди  быль 
тогда  уверенъ),  что  сказка  эта,  талантливо,  «проникновенно>  про- 
читанная вслухъ  передъ  толпой  простого  народа,  и  въ  особенно- 
сти въ  рождественскую  ночь,  способна  была  бы  вызвать  крикъ: 
«бей  жидовъ!»  и  соответственные  поступки. 

Читателю  можетъ  показаться,  что  два  последше  примера  про- 
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тивор'Ьчатъ  вышесказанному  о  предал ахъ  заразы  или  внушен1я  въ 
искусств*.  «Искусство  начинается  тогда,  когда  челов4къ,  съ  ц*лью 
передать  другимъ  людямъ  испытанное  имъ  чувртво,  снова  вызы- 
ваетъ  его  въ  себ'Ь  и  изв'Ьстныни  вн^^шними  знаками  выражаетъ 
его».  Искусство  выражаетъ  не  непосредствеяныя  чувства,  а  отра- 
•  женныя,  и  всякое  хорошее  произведете  искусства  даетъ  иллюз1ю, 
возможно  полную  по  услов1ямъ  данной  отрасли  искусства,  но  все- 
таки  иллюзш.  И  мы  это  знаемъ.^оэтому-то  мы,  при  всемъ  сочув- 
ствш  къ  ужасному  положен1Ю  Дездемоны,  не  заступаемся  за  нее, 
и  гЬмъ  паче  не  раскланиваемся  передъ  превосходно  написаннымъ 
портретомъ  нашего  знакомаго  и  т.  п.  Если,  однако,  этимъ  объяс- 
няется двойственное  чувство  художественнаго  наслаждешя  и  вм4- 
сгЬ  страдашя  при  вид4  горестныхъ  или  ужасныхъ  положен1й  вос- 
производимыхъ  искусствомъ,  то  вышеупомянутый  Эннекенъ  идетъ 
уже  слишкомъ  далеко  въ  своемъ  разграниченхи  реальныхъ  и  худо- 
жественныхъ  впечатл4н1й.  Посл'Ьдшя,  по  его  мн^юю,  потому  пр1ятны 
даже  при  непр1ятныхъ  или  тяжелыхъ  зр^лищахъ,  что  даютъ  лишь 
слабое,  легкое  возбужден1е,  не  причиняющее  настояш;аго  страдашя 
и  не  вызывающее  никакого  д'Ьйств1Я,  никакого  поступка  съ  нашей 
стороны.  Это  не  совсЬмъ  такъ.  Мы  не  вмешиваемся  въ  непосред- 
ственно происходящее  передъ  нами  д-Ьйствхв  (да  и  то,  какъ  мы 
вид'1ли,  съ  очень  нервными  или  наивными  людьми  это  бываетъ),  но 
чувства,  внушенный  намъ  искусствомъ,  могу!^  разрешаться  из- 
вёстнаго  рода  действхями,  поступками,  совершаемыми  подъ  давле- 
шемъ  этихъ  чувствъ.  Это  мы  и  видимъ  въ  б1ограф1и  Тропмана, 
въ  известной  эпидемш  самоуб1йства,  вызванной  Гетевскимъ  Верте- 
ромъ,  въ  ц-Ьломъ  ряд*  явлешй  русской  жизни,  когда  мы  стреми- 
лись копировать  Печорина  или  потомъ  Базарова,  наконецъ,  и  въ 
гипотетическомъ  с^уча*  —  чтенш  вслухъ  предъ  толпой  простого 
народа  сказки  г.  Вагнера.  Эннекенъ  долженъ  лучше  всякаго  дру- 
гого понимать  его.  Установивъ  въ  начал*  книги  приведенное  раз- 
личие между  реальными  и  художественными  эстетическими  зшеча- 
тл4шями,  подчеркнувъ,  что  «эстетическое  волненхе  есть  бездей- 
ственная форма  обыкновеннаго  волнетя»  (Ь'ёшоИоп  евШеИцие  ее* 
ппе  1огте  1пас1;1уе  йе  Гешойоп  огй1па]ге,  31),  Эннекенъ,  прибли- 
жаясь къ  концу  своего  изследован1я,  вноситъ  следующую  «поправку»: 
4(Волнен1е,  вызываемое  произведешемъ  искусства,  не  разрешается 
непосредственно  действхемъ  и  этимъ  отличается  отъ  сильныхъ  реаль- 
ныхъ волнен1й.  Но,  имея  въ  самомъ  себе  цель  и  не  производя  не- 
медленно практическихъ  следств1й,  оно  съ  течешемъ  времени  вы- 
зываетъ  таковыя,  и  очень  важныя»  (203).  За  развит1емъ  этой 
мысли,    которая   после  сказани  аго    и  безъ  того  понятна,  мы  сле- 
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дить   яе  будемъ,   а  обратимся  къ  й'Ькоторымъ  другимъ  сторонамъ 
эстетической  теорш  Эннекена. 

Основная  мысль  Эннекена  состоитъ  въ  томъ,  что,  подобно 
гр.  Толстому  (в'Ьрн'Ье  было  бы  сказать,  что  гр.  Толстой  д'Ьлаетъ 
это  подобно  Эннекену),  онъ  видитъ  въ  искусств*  средство  зараже- 
Н1Я  читателя,  зрителя,  слушателя.  —  внушен1я  (зи^^езИоп)  имъ  • 
изв'Ьстныхъ  чувствъ.  Но  онъ  понимаетъ,  что  достижете  этой  ц'кдн 
искусствомъ  немыслимо  безъ  элемента  художественнаго  наслажде- 
н1я.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношеши  р4шающимъ  моментомъ  является 
вкусъ.  Въ  искусств*, — говорить  онъ, — н4тъ  критер1я,  который  поз- 
волялъ  бы  расценивать  произведенхя,  одинаково  волнуюпця,  одина- 
ково совершенныя  въ  смысл*  экслресс1и.  Но  «книги,  статуи,  кар- 
тины, музыкальный  произведен1я  существуютъ  не  одни  въ  пустомъ 
м1р*.  Если  в4рно,  что  образы  и  чувства,  внушаемые  этими  произ- 
веден1ями,  оставляютъ  сл^дъ  въ  душ*  челов*ка,  нравственныя  ка- 
чества котораго  не  безразличны  для  ему  подобныхъ;  если  в*рно, 
что  эти  образы  и  чувства  вл1яютъ  на  природу  и  силу  души,  —  съ 
общественной  точки  зр*н1я  нельзя  признать  вс*  произведен1Я  ис- 
кусства равнозначительными  для  блага  даннаго  общества  или,  беря 
предметъ  шире,  челов*чества>  (207 — 8;  загЬмъ  сл*дуетъ  ссылка 
на  Уог8с1т1е  йег  Аез^Ьеик  Фехнера). 

Спрашивается,  каковы,  такъ  сказать,  количественные  пред*лы 
заражешя  чувствами,  вложенными  художвикомъ  въ  свое  пронзве- 
ден1е?  Сотни  тысячъ  людей  читаютъ  французсие  уголовные  буль- 
варные романы  и  любуются  соотв*тственными  театральными  спек- 
таклями, но  не  все  же  это  Тропманы,  хотя  онъ,  конечно,  и  не 
одинъ,  и  быть  можетъ  у  очень  многихъ  изъ  этихъ  читателей  и 
зрителей  шевелятся  зв*рск1е  инстинкты,  не  разр*шаюш1еся  д*й- 
ств1емъ.  Эстетическ1е  вкусы  этихъ  людей  удовлетворяются  грубыми, 
на  бол*е  тонк1й  вкусъ  прямо  безобразными  формами  бульварныхъ 
романовъ  и  драмъ;  но,  кром*  того,  въ  насл*дственныхъ  или  бла- 
гопр1обр*тенныхъ  по  изв*стнымъ  услов1ямъ  жизни  душевныхъ 
свойствахъ  этихъ  людей  должно  быть  н*что  предрасполагающее  къ 
воспринят1ю  изв*стныхъ  чувствъ.  Это  н*что  можетъ  всю  жизнь 
оставаться  въ  потенщальномъ  состоянш,  не  обнаруживаясь  вн*ш- 
нимъ  образомъ,  но  можетъ,  такъ  сказать,  обласканное  художе- 
ственнымъ  наслаждешемъ,  вспыхнуть  ц*лымъ  пожаромъ.  Въ  на- 
шемъ  второмъ  прим*р*,  гипотетическомъ,  д*ло  ясн*е.  Зд*сь  мы 
им*емъ  группу  людей,  наивныхъ  и  грубыхъ,  воспитанныхъ  къ 
изв*стныхъ  предразсудкахъ  и  антипат1яхъ,  каковыми  и  подгото- 
влена бурная  вспышка  съ  кулачной  расправой.  Людей,  иначе 
обставленныхъ  вс*ми  услов1ями  жизни,  сказка  г.  Вагнера  не  за- 
разитъ. 
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Эннекенъ  и  настаиваетъ  на  томъ,  что  у  художника  и  его  по- 
клонниковъ,  почитателей  (ас1т1га1еигз),  то  есть  людей,  которыхъ 
онъ  заражаетъ  своими  произведешями,  должна  быть  н'Ькоторая 
общая  почва.  Художникъ,  совершенно  чуждый  какъ  эстстическимъ 
вкусамъ,  такъ  и  чувствамъ  и  наклонностямъ  известной  группы  лю- 
дей, не  произведетъ  на  нее  никакого  впечатл'Ьн1я,  хотя  бы  въ  дру- 
гой общественной  сред*  волновалъ  зрителей,  слушателей,  читате- 
лей до  глубины  души.  Художникъ  есть  самъ  продуктъ  известной 
среды,  изъ  чего  однако  не  сл4дуетъ,  чтобы  его  роль  была  совер- 
шенно пассивна.  Напротивъ,  художникъ  властно  привлекаетъ  къ 
себ^  гЬ  «массы»,  которыя  способны  заразиться  его  творчествомъ, 
воспринять  тЬ  чувства,  которыя  онъ  внушаетъ.  Художникъ  часто 
самъ  создаетъ  «среду»  своихъ  почитателей,  внушая  имъ  свои 
чувства.  •  • 

Въ  конц*  книги  Эннекенъ  дфлаетъ  набросокъ  исторической 
теорш,  въ  силу  которой  истортя  есть  взаимод4йств1е  выдающихся 
личностей — героевъ,  вождей  и  массъ.  Онъ  горячо  протесту етъ  про- 
тивъ  столь  же  «ложнаго»,  какъ  и  «легко  воспринимаемаго»  поло- 
жен1я,  «отд'Ьляющаго  одинъ  отъ  другого  оба  элемента,  которыми 
совершается  каждое  историческое  событ1е,  —  вождей  и  массы,  —  и 
дающаго  перев'Ьсъ  последнему  надъ  первымъ»  (189).  Насъ  не 
интересуетъ  зд-Ьсь  историческая  теор1я  Эннекена,  да  и  у  него  она 
является  какъ  бы  прядаткомъ  къ  эстетической  теорхи.  Она  служить 
ему  лишь  для  пояснетя  последней  путемъ  параллели  между  исто- 
рическими «героями»  и  художниками,  съ  одной  стороны,  толпою, 
«массами»  и  почитателями  художника— съ  другой.  Было  бы  однако 
очень  рискованно  придавать  титулъ  героя  всякому  художнику,  хотя  г^ 

бы  и  имеющему  большШ  или  меньшШ  кругъ  почитателей.  По  край- 
ней м'Ьр*,  надо  въ  этомъ  разобраться  и  условиться.  Можно,  пожа- 
луй, уподобить  историческому  герою,  властно  ведущему  толпу  за 
собой,  всякаго  талантливаго  художника, — живописца,  поэта,  актера, 
музыканта,  п'квца,  внушающаго  зрителямъ,  слушателямъ  и  читате- 
лямъ  изв'Ьстныя  чувства  и  въ  этомъ  смысл*  властвующаго  надъ 
ними.  Но  можно  требовать  отъ  героя  въ  искусств*  и  большаго, — 
такой  яркой  оригинальности,  которая  вызвала  бы  не  только  почи- 
тателей, проникающихся  его  образами  и  картинами,  но  еще  «толпу» 
въ  другомъ  смысл*,  —  многочисленныхъ  подражателей,  иногда  вы- 
соко талантливыхъ,  которые  въ  свою  очередь  чаруютъ  слушателей, 
читателей,  зрителей.  Такими  героями,  наприм*ръ,  въ  русской  лите- 
ратур* были  Пушкинъ  и  Гоголь. 
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Приближенхе  весны  въ  ПетербургЬ  ежегодно  бываетъ  отмечено 
какимъ-то  пароксизмомъ  художественныхъ  наслажденШ.  Еще  не 
усп'Ьваютъ  закрыться  двери  театровъ,  вакъ  уже  начинаются  худо- 
жествённыя  выставки,  число  которыхъ  ростетъ  съ  каждывгь  годомъ, 
потомъ  концерты,  еще  концерты,  еще  выставки.  И  всЬ  концерты 
и  выставочные  залы  полнымъ  полны,  да  и  вн*  ихъ,  на  улиц*, 
дома,  въ  гостяхъ,  въ  газетахъ  вы  сталкиваетесь  съ  отголосками 
пережитыхъ  художественныхъ  впечатл4тй:  идутъ  разговоры  о  соб- 
ственномъ  нашемъ  г.  Фигнер*  и  чужестранныхъ  знаменитыхъ  кон- 
цертантахъ,  объ  англШской  выставк*,  финляндской,  передвижной, 
академической.  Что  это  значить?  Действительно  ли  мы,  петер- 
буржцы, такъ  жаждемъ  художественныхъ  наслаждешй  въ  смысл* 
переживан1я  чужой  жизни?  Спустимся  немножко  съ  этихъ  высотъ 
чистой  теор1и  и  посмотримъ  на  н*которыя  осложнен1я  того  инте- 
реса къ  искусству,  который  мы  только  что  въ  минувшШ  сезонъ 
обнаружили. 

Я  не  былъ  на  выставк*  картинъ  англ1йскихъ  художниковъ,  но 
вотъ  что  читаемъ  въ  «Русскихъ  В*домостяхъ»  объ  эффект*,  про- 
изведенномъ  этой  выставкой  въ  Москв*.  Выставка  «пользуется 
очень  большимъ  усп*хомъ  у  публики.  За  нед*лю  ея  пребывашя  ль 
Москв*  администрац1я  выставки  получила  входной  платы  2,(516  р. 
Пос*тителей  за  это  время  перебывало  до  4,000  челов*къ.  Картинъ 
продано  пока  всего  пять  на  сумму  12,000  руб.,  что  съ  прюбр*- 
тонными  въ  Петербург*  картинами  составить  бол*е  80  нумеровъ. 
Въ  настоящее  время  большинство  выдающихся  полотенъ  уже  рас- 
продано. Выставка  особенно  усердно  пос*щается  по  вечерам'ь,  отъ 
7-ми  до  11-ти  часовь,  когда  играеть  цыганскШ  оркестръ  I.  Риго» 
красиво  и  съ  огнемь  исполняюпцй  преимущественно  ШтраусовскШ 
репертуарь.  Въ  эти  часы  залы  совершенно  переполнены,  что  зна- 
чительно затрудняеть  осмотрь  выставленныхъ  произведешй.  Много 
м4шаетъ  также  электрическое  осв*щеше,  благодаря  которому  зна- 
чительно м*няется  колорить  масляныхъ  картинъ  и  совершенно 
пропадають  акварели.  Не  совс*мъ  удачно  осв*щены  и  н*которыя 
картины  въ  верхнихъ  рядахъ». 

Вдумайтесь  въ  эту  зам*тку.  Сравнительно  недавно  народился 
новый  видь  искусства  или,  по  крайней  м*р*,  новое  сочвташе  ста- 
рыхъ  художественныхъ  элементовъ, — ^мелодекламащя.  Мн*  не  уда- 
валось присутствовать  при  хорошемъ  исполнеши,  но  я  могу  себ* 
представить,  что  этоть  родь  искусства  способенъ  производить  силь- 
ное и  ц*льное  впечатл*ше,  если,  разум*ется,  кром*  хорошаго  ис- 
полнен1я,  тексть  читаемаго  произведен1я  и  сопровождающая  его 
музыка  совпадають  въ  тон*;  потому  что  «ели,  наприм*ръ,  разсказь 
Горбунова  будеть  сопровождаться  музыкальнымь  мотивомъ,  наломи- 
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нающимъ  похоронный  маршъ,  такъ  ничего  хорошаго  изъ  этого  не 
выйдетъ.  Быть  можетъ,  возможны  сочеташя  музыки  и  съ  живописью. 
Но    когда  .на  выставк'Ь  картинъ  съ  разнообразн'Ьйшими  сюжетами 
Бграетъ  цыганскШ    оркестръ    Риго,  то  ч-Ьмъ  красивее  и  ч-Ьмъ  съ 
большимъ  огнемъ  онъ  исполняетъ  Штраусовск1й  репертуаръ,  то  гЬмъ 
нел^п'Ье  долженъ   оказаться  результатъ  выставки.  Хорошо  испол- 
ненный вальсъ  Штрауса  очень  пр1ятно  послушать.  Но,  заразившись 
бьюшимъ   изъ    8Т0Г0    вальса  весельемъ,    какъ  могу  я  заразиться, 
какъ  могу  я  тутъ  же  воспринять  вложенное  художникомъ  въ  пей- 
зажъ  настроеше  тишины,  грусти,  одиночества?   И  наоборотъ:  про- 
никнувшись настроен1емъ  каюпсейся  Магдалины,  какъ  могу  я  слу- 
шать вальсъ?  Скажутъ,  можетъ  быть,  что  в'Ьдь  и  на  выставк-Ь  име- 
ются картины  на  разнообразные  сюжеты:  веселый    жанръ   рядомъ 
съ   тихимъ   пейзажемъ,   трагической  сценой,   портретомъ,    па1;иге 
шог1;е.  Это  такъ.  Но  в-Ьдь  я  могу  сосредоточить  свое  внимаше  на 
любой  изъ  этихъ  картинъ  въ  течете  любого  времени,  тогда  какъ 
звуки  вальса  сопровождаютъ  меня  неотступно  и  не  могутъ  не  раз- 
дваивать впечатлите.   А  между  тЬмъ  вотъ    «залы  переполнены» 
именно  въ  т*  часы,   когда  играетъ   цыганскШ  оркестръ  и   когда, 
вдобавокъ,  благодаря  электрическому  осв'Ьпценш  сзначительно  ме- 
няется колоритъ  масляныхъ   картинъ   и    совершенно   пропадаютъ 
акварели».  Ясно,  что  публика — не  говорю,  конечно,  вся — толпится 
на  выставке  не  загЬмъ,  чтобы  проникаться  настроенхями  художни- 
ковъ  и  переживать  изображенную  ими  жизнь;  не  ради  художествен- 
наго  наслаждения,  а  если  и  ради  художественнаго,  то  самаго  низ- 
меннаго  сорта:  «насытить  кристалъ  очей»    красивыми   пятнами    и 
лин1ями,  благо  это  не  м-Ьшаетъ  въ  то  же  время  насыщать  и  органъ 
слуха  красивыми  звуками.  И  это,  можетъ  быть,  еще  наивысппй  мо- 
тивъ  для  многихъ:  сами  по  себ*  картины,  безъ  вальса,  надо  смо- 
треть, потому  что  такова  мода,  потому  что  всЬ  смотрятъ,  потому  что 
нельзя   же   хлопать  ушами  въ  салон*,  когда  говорятъ  о  такой-то 
картин*  или  такой-то  статуЬ. 

Ну,  а  художники?  Изъ  того,  что  публика  смотритъ  на  картины, 
по  безсмертному  выражетю  Гоголя,  «ковыряя  въ  носу»,  не  сл-Ьдуотъ, 
что  эти  картины  не  суть  произведетя  искусства.  Он*  только  слабо 
исполняютъ  свою  функщю  или,  можетъ  быть,  совсЬмъ  не  исполня- 
ютъ  ея,  какъ,  такъ  называемые,  рудиментарные,  зачаточные  органы. 
Причина  такого  положенья  вещей  можетъ  лежать  и  въ  публик*,  и 
въ  художникахъ,  и  въ  обоихъ  вм^ЬстЬ.  Художники  и  публика  не 
находятъ  другъ  друга.  Явлете,— параллельное  тому,  которое  выра- 
жено въ  знаменитой  горькой  фраз*  Щедрина:  «писатели  пописы- 
ваготъ,  читатели  почитываютъ».  Публика  даже  съ  чрезвычайною 
охотою  смотритъ  картины,  но  эти  обзоры   выставокъ   составляютъ 


—  I 


294  Н.    к.    МИХАЙЛ0ВСК1Й. 

для  нея  просто  развлечеше,  подогретое  модой,  а  не  то  средство 
общвн1я  съ  душою  художника,  объ  которомъ  говорятъ  Эннекенъ  и 
гр.  Толстой.  Картины,  повиднмому,  и  покупаются  въ  значительнохъ 
числ'Ь,*  но  не  смотрятъ  ли  на  нихъ  покупатели  просто  какъ  на 
украшен1е  своихъ  кабинетовъ,  гостиныхъ,  столовыхъУ 

Пойдемте  на  выставку  «русскихъ  и  финляндскихъ  художниковъ». 
Я  долженъ  предупредить  читателя,  что  отнюдь  не  беру  на  себя 
роли  эстетическаго  судьи.  Подобно  всЬмъ  смертнымъ,  я  не  дншенъ 
чувства  красоты,  но  не  съум-Ью  объяснить,  почему  то-то  мн*  ка- 
жется красивымъ,  а  то-то — некрасивымъ,  или  даже  вообще  почему 
одно  мн*]^  нравится,  а  другое  не  нравится.  Техническихъ  знанИ, 
нужныхъ  для  полной  оц'Ьнки  произведешй  живописи^  какъ  живо- 
писи, я  не  им'Ью.  Но  думаю,  что  ихъ  не  им^егь  и  подавляющее 
большинство  посЬтителей  выставки.  Я — одинъ  изъ  этого  большин- 
ства, только  памятуюпцй  вышесказанное  о  задачахъ  и  предклахъ 
искусства. 

Итакъ,  мы  на  выставк'Ь  русскихъ  и  финляндскихъ  художни- 
ковъ. Вотъ  три  номера,  выставленныхъ  г.  Боткинымъ.  Въ  ката.10гЬ 
выставки  они  записаны  такъ: 

47.  Три  женскихъ  силуэта. 
Опытъ  декоративнаго  мо- 
тива въ  желтыхъ  тонахъ.  1200  р. 

48.  ЖенскШ  силуэтъ  1  могутъ     служить 

>  проектоиъдля  вы- 

49.  ЖенскШ  силуэтъ  )  шивки    шерстью 

по  500  р. 

Уже  сама  эта  запись  свид'Ьтельствуетъ,  что  художникъ  пресл%- 
довалъ  цЬли  украшенья  квартиры,  а  не  искусства  въ  смысле  пе- 
редачи зрителямъ  изв'Ьстнаго  настровН1я,  внушешя  имъ  изв^стныхъ 
чувствъ.  Конечно,  и  предметъ  украшен1я  можетъ  наводить  на  г1 
или  друг1я  чувства,  хотя,  наприм'Ьръ,  подушку,  вышитую  шерстью 
по  проекту  г.  Боткина,  всего  естественнее  подложить  себ*  подъ 
бокъ  или  подъ  голову,  лежа  на  диван*.  Но  д^ло  въ  томъ,  что  и 
въ  душ*  художника  вы  ничего  не  усмотрите,  кром*  желан1я  на- 
писать три  (а  можетъ  быть  и  бол^Ье)  картины  «въ  желтыхъ  тонахъ». 
На  желтомъ  фон*  три  наг1я  женщины  въ  разныхъ  позахъ,  жел- 
таго  же,  но  бо.1*е  бл'Ьднаго  цв-Ьта,  среди  какихъ-то  желтыхъ  же, 
только  очень  темныхъ  растен1й: 

М'Ьстомъ  жительства  г.  Боткина  показанъ  въ  каталогЬ  Парнжъ, 
и  можно  бы  было  думать,  что  женская  нагота,  1е  пи,  играющая 
такую  выдающуюся  роль  въ  произведешяхъ  французскихъ  живо* 
писцевъ,  увлекла  и  нашего  художника.  Но  и  женская  нагота,  но- 
видимому,  сравнительно  мало  занимала  его.   На   всЬхъ    трехъ  его 
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картинахъ  мы  им'Ьемъ  именно  «силуэты»,  лишенные  рельефа,  а 
кром*  того  натура  ослабляется  и  равномерностью  желтаго  цв^Ьта. 
Такъ  написаны  «три  силуэта»,  потомъ  одинъ  силуэтъ  и  еще  одинъ 
силуэтъ.  Передъ  однимъ  изъ  этихъ  одиночныхъ  силуэтовъ  я  долго 
стоялъ  въ  недоум'Ьши:  что  это  такое?  какъ  будто  и  женщина,  а 
какъ  будто  и  чортъ  знаетъ  что.  На  желтомъ  фон*  желтая  нагая 
женщина  цв'Ьтомъ  побл'Ьдн'Ье  среди  жедтыхъ  растенШ  цв'Ьтомъ  по- 
темнее. Но  волосы  женщины  художникъ  написалъ  гЬмъже  темно- 
желтымъ  цв'Ьтомъ,  что  и  растешя,  и  закрылъ  ими  спереди  лицо 
и  грудь  женщины,  такъ  что  волосы  смешиваются  съ  листьями  рзг 
стен1й,  и  вы  долго  не  можете  понять,  что  же  значитъ  эта  нижняя 
часть  женскаго  гЬла,  обрывающаяся  кверху  какимъ-то  темно -жел- 
тымъ неправильной  формы  пятномъ.  Все.  это  вм4сгЬ  составляетъ 
такой  странный  капризъ  художника,  который  едва  ли  во  многихъ 
возбудить  пр1ятныя  эстетическ1я  впечатлен1я,  не  говоря  уже  о  бол4е 
широкихъ  задачахъ  искусства. 

Желтыя  голыя  женщины  г.  Боткина  стоятъ  особнякомъ  на  вы- 
ставке русскихъ  и  финляндских'ь  художниковъ.  Я  хочу  сказать,  что 
ни  сплошь  желтыхъ,  ни  сплошь  Ьинихъ  и  проч.  картинъ  на  ней 
больше  нетъ.  Но  столь  же,  повидимому,  необъяснимыхъ  художе- 
ствснныхъ  капризовъ  очень  много.  До  такой  степени  много,  что, 
насмотревшись  на  эти  чудныя  (не  чудныя,  читатель)  картины,  вы 
съ  особеннымъ  удовольств1емъ  останавливаетесь  не  только  на  кар- 
тине г.  Эдельфельда  «Похороны  ребенка»,  но  и  на  гораздо  более 
слабой  «Улице  въ  Москве  въ  ХУП  в.»  г.  Рябушкина.  Если  я 
сопоставляю  эти  две  картины,  то  вовсе  не  для  сравненхя  ихъ  ме- 
жду собою  и  вообще  не  для  того,  чтобы  объ  нихъ  распространяться. 
На  всякой  другой  выставке  онё  вовсе  не  такъ  бы  бросались  въ 
глаза:  обыкновенныя  житейск1я  сцены,  обыкновенные  люди,  обыкно- 
венными пр1емами  и  обыкновенными  красками  написанные.  Но  на 
выставке  русскихъ  и  финляндскихъ  художниковъ  —  «тамъ  чудеса, 
тамъ  леппй  бродитъ,  русалка  на  ветвяхъ  сидитъ».  Разумею  не 
только  сюжеты,  а  и  изображаемые  предметы,  и  пр1емы  изображешя, 
и  краски.  Безсмыслица  здесь  споритъ  съ  безобразхемъ. 

Скажутъ,  это  новые  пути  въ  искусстве.  Прежде,  чемъ  поближе 
посмотреть  на  нихъ,  позвольте  мне  разсказать  два  анекдота.  Но 
къ  одному  изъ  нихъ  мне  хочется  сделать  еще  приступъ. 

Только  что  умеръ  И.  И.  Шишкинъ,  «лесной  царь»,  какъ  его 
называли,  работы  котораго  есть  и  на  нынешней  передвижной  вы- 
ставке. Но  на  ней  есть,  кроме  того,  и  превосходный  портретъ 
Шишкина,  работы  г.  Ярошенко.  Глядя  на  него,  въ  особенности 
подъ  впечатлен1емъ  смерти  Шишкина,  невольно  вспоминается  дру- 
гой, старый,    тоже  превосходный  портретъ   покойнаго  пейзажиста, 
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работы  Крамского.  Тамъ  вы  видите  могучаго,  полнаго  силъ  чело- 
в'Ька,  стояшаго,  опершись  на  палку,  въ  пол'Ь.  При  немъ  ящикъ  съ 
красками  и  зонтикъ,  и  по  спокойной  поз*,  по  спокойной  вдумчи- 
вости глазъ,  устремленныхъ  вдаль, — надо  думать,  на  л-Ьсъ,  который 
онъ  сейчасъ  будетъ  писать,  —  вы  чувствуете,  что  это  полный  хо- 
зкинъ  этого  л'Ьса  и  своего  д'Ьла.  Тутъ,  на  портрет*  г.  Ярошенко, — 
то  же  красивое,  но  уже  бледное,  усталое  лицо,  обрамленное  с*- 
дыми  волосами  и  длинной  сЬдой  бородой;  Шишкинъ  сидигь  въ 
кресле,  устало  накдонивъ  голову  и  опершись  на  кол'Ьна  руками, 
держащими  палитру,  кисти,  муштабель.... 

Однажды  МП*  пришлось  быть  въ  обш;еств4,  въ  которомъ  было 
н']^сколько  художниковъ,  въ  томъ  числ'Ь  Шишкинъ.  Это  было  давно, 
когда  въ  нашей  музык*]^  прокладывались  как1е-т.о  новые  пути,  и 
разговоръ  зашелъ,  между  прочимъ,  о  новой  опер*.  Совершенно  не- 
знакомый съ  этой  оперой,  да  и  о  новыхъ  путяхъ  зная  лишь  по 
наслышк*,  такъ  какъ  они  тогда  гремели,  —  я  чувствовалъ  однако 
фальшь,  неискренность  въ  чрезмерно  восторженныхъ  отзывахъ 
н-Ькоторыхъ  изъ  присутствующихъ:  чуялось  что-то  подогретое,  а 
не  настоящее  горячее.  Шишкинъ  р^зко  выразилъ  свое  несогласие 
съ  этими  похвалами.  «Да  вы  сколько  разъ  вид*ли  эту  оперу?»— 
спросили  его. — «Какъ  сколько?  одинъ». — Ну  вотъ  то-то  и  есть,  а  ее 
надо  прослушать  двадцать  разъ,  вотъ  какъ  я». — «Двадцать  разъ?!— 
негодующе  воскликнулъ  Шишкинъ,— да  будь  я  не  Иванъ  Иванычъ, 
а  Болванъ  Болванычъ,  если  и  во  второй  разъ  пойду  слушать  эту 
ерунду1>— Можетъ  быть,  Шишкинъ  былъ  не  правъ  въ  своей  оц^нк* 
оперы,  а  правы  были  восторженные  хвалители.  Но  Шишкинъ  бы.ть 
искрененъ,  а  хвалители — что  чувствовалось  -  подогревали  себя  въ 
угоду  моднымъ  «новымъ  путямъ».  Если  не  ошибаюсь,  эти  пути  те- 
перь брошены  и  во  всякомъ  случа*  бол^е  не  гремятъ... 

Второй  анекдотъ  я  слышалъ  отъ  другихъ.  При  одномъ  талантли- 
вомъ  художник*,  который  быль  вм-ЬсгЬ  съ.  гЬмъ  и  остроумный 
челов'Ькъ,  зашла  р-Ьчь  о  новыхъ  путяхъ  въ  искусств*,  выража- 
ющихся въ  стремлеши  возродить  наивную  живопись  старыхъ  ма- 
стеровъ.  По  комнат*  полза.1ъ  ребенокъ,  у  котораго  рубашенка  за- 
дралась совс*мъ  кверху,  и  онъ  былъ  почти  совс*мъ  голенькШ. 
Остроумный  художникъ  сказалъ,  что  всякому  овощу  свое  время, 
что  и  наивность  была  въ  свое  время  хороша,  когда  соотв*тство- 
вала  всему  тогдашнему  складу  мыслей,  чувствъ.  в*рованШ.  сВотъ 
в*дь,  —  прибавилъ  онъ,  указывая  на  по.1зающаго  ребенка,  —  какъ 
мила  эта  наивность,  ну,  а  если  бы  мы  вс*  такъ,  задравши  рубахи. 
заб*гали,  то  это  была  бы  просто  гадость». 

Оба  эти  анекдота  вспомнились  мн*  по  поводу  выставки  русскихъ 
и  финляндскихъ  художниковъ.    Зд*сь  представлены  новые  пути,  и 
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мнопе  этими  новыми  путями  восторгаются,  но  восторти  эти  кажутся 
мн4  неискренними  (мнопе,  впрочемъ,  чуть  что  не  отплевываются), 
а  новые  пути,  вообще  говоря,  состоять  именно  въ  той  наивности, 
которая,  задравъ  рубаху,  самодовольно  прогуливается.  Я  не  хочу 
этимъ  сказать,  что  на  этой  выставке  царить  неприличхе  въ  нрав- 
ственномъ  смысл*.  Напротивь,  въ  этомъ  отношеюи  ни  за  что  не  за- 
цепится самое  строгое  пуританское  чувство.  Мы  видели,  что  голыя 
желтыя  женпщны  г.  Боткина  по  возможности  не  похожи  на  голыхь 
женпщнъ.  А  загЬмъ,  не  говоря  уже  о  какихь-нибудь  скабрезныхь 
сюжетахЬу  «1е  пп»,  самое  скромное,  можно  сказать  совсЬмь  отсут- 
ствуеть  на  выставке.  Сидить,  правда,  на  акварели  г.  Энкеля  «Поэма», 
голый  челов4къ  сь  необыкновенно  глупой  физ10ном1ей  на  берегу 
какого-уо  прудка  и  держить  вь  рукахь  лиру,  а  кь  нему  подплы- 
вають  черные  лебеди;  но  его  нагота  чрезвычайно  похожа  на  трико. 
Тотъ  же  г.  Энкель  выставиль  картину  «Адамъ  и  Ева».  Натурой 
художнику  служили  благообразный  безбородый,  а  можеть  быть 
тщательно  выбритый  и  во  всякомъ  случае  коротко  остриженный 
финнъ  и  хорошенькая,  лукаво  улыбающаяся  чухоночка,  и  г.  Энкель 
быль  в^рень  натур*;  но  почему  это  Адамъ  и  Ева,  а  не  просто 
благообразный  финнъ  и  хорошенькая  чухоночка—  неизв-Ьстно.  Можно 
бы  было  думать,  что  это  аллегор1я  или  символъ.  Повидимому,  взять 
моментъ  соблазна  Евою  Адама,  хотя  сь  решительностью  этого  ска- 
зать нельзя  вь  виду  несколько  тупой  неопределенности  выражеюя 
лица  Ада;Ма.  Вь  такомь  случа*  художникь  хотЬлъ  сказать,  что  воть, 
дескать,  это  вечная  истор1я,  повторяющаяся  и  вь  Фин.1янд1и.  Однако, 
Адамь  и  Ева  изображенн  безь  одежды,  чего,  какь  говорить  му- 
жикъ  вь  «Плодахъ  просвещен1Я»  гр.  Толстого,  «клеймить  не  поз- 
Боляеть»  делать  на  нашемъ  севере.  Но  любопытно,  что  обь 
отсутствш  одежды  на  Адаме  и  Еве  свидетельствуеть  то.1ько  одна 
рука  и  верхняя  часть  груди  Адама.  Картина  срезана  внизу 
•такъ,  что  туловища  Адама  не  видать,  а  у  Евы,  которая  ростомь 
пониже,  видна  даже  только  одна  голова. 

Итакъ,  припоминая  анекдоты  о  ребенке  сь  задранной  руба- 
шонкой, я  вовсе  не  имель  въ  виду  указать  на  какую-нибудь  нескром- 
ность гг.  русскихъ  и  финляндскихь  художниковь.  Это  надо  понимать 
вь  томь  смысле,  что  то,  что  приличествуеть  детскому  возрасту,  не 
годится  для  великовозрастныхь.  О  прокладывающихь  новые  пути  вь 
живописи  можно  часто  услышать,  что  они  не  гонятся  за  правдою 
вь  смысле  воспроизведен1я  действительности,  какь  она  есть;  для 
нихь  важно  настроеше,  овладевающее  художникомь  и  передавае- 
мое имъ  зрителю.  Казалось  бы,  чего  же  лучше?  Точной  кошей  съ 
действительности  даннаго  момента  произведеше  искусства  никогда 
не  можеть,  да  и  не  должно  быть.  Художникь  вносить  вь  него  нечто 
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свое, — свое  понимаше  и  нахзтроете.  Но  изъ  этого  не  сд4дуетъ, 
чтобы  реальная  д'ЬЁствительность  была  извращаема  и  нак^ренно 
уродуема.  Посмотрите  на  эти  деревья  въ  большинстве  пейзажей 
на  выставке  русскихъ  и  финляндскихъ  художниковъ.  Такъ  рисуютъ 
д-Ьти  и  вообще  неумелые  или  бездарные  люди,  но  рисуютъ  огь 
чистаго  сердца,  прилагая  всЬ  старан1я  приблизиться-  къ  природ*, 
а  зд^сь  вы  видите  нам^реше  изобразить  н*что  ни  съ  ч*мъ  несо- 
образное. Конечно,  притворяться,  что  не  умеешь  рисовать,  когда  и 
самомъ  д^л*  не  умеешь, — очень  легко,  а  потому  людямъ  бездар- 
нымъ  на  этихъ  новыхъ  путяхъ,  что  называется,  лафа.  Это  мы  и 
въ  П0931И  видимъ.  Риома,  ритмъ,  правда,  смыслъ, — чтобъ  сочетать 
все  это,  нужно  особенное  дарован1е,  которое  не  сгЬснялось  бы 
этими  услов1ями,  а,  напротивъ,  черпало  бы  изъ  нихъ  силу  ли 
возд'Ьйствхя  на  читателя.  Ну,  а  если  ничего  этого  не  нужно  на 
новыхъ  путяхъ,  такъ  не  нужно  и  поэтическаго  таланта.  Но  в-Ьдь 
не  все  же  бездарности  фигурируютъ  на  выставк*  русскихъ  и  фин- 
ляндскихъ художниковъ.  Напротивъ,  тутъ  наверное  есть  талантли- 
вые люди,  и  гЬмъ  прискорбнее  видеть,  какъ  они  себя  уродуютъ  въ 
угоду  модной  художественной  тенденщи.  Тенденщя  эта  въ  общемъ 
отрицательнаго  характера:  реакц1я  противъ  реализма.  Не  вполн*, 
но  въ  значительной  степени  эта  тенденц1Я  характеризуется  стихо- 
творешемъ  г-жи  Гипшусъ: 

Стремлюсь  къ  тому,  чего  я  не  знаю, 

Не  знаю... 
И  это  желанье  не  знаю  откуда 

Пришло,  откуда. 


О,  пусть  будетъ  то,  чего  не  бываетъ, 
Никогда  не  бываетъ. 

Мн*  нужно  то,  чего  н'Ьтъ  на  св-бтЬ, 
Чего  н4тъ  на  св'ЬтЬ. 

Эта  тенденщя,  какъ  щ1'Ьющая  свои  глубоше  корни  въ  усдов1яхъ 
современной  общественной  жизни,  заслуживаетъ  самаго  серьезнаго 
вниман1я.  Но  не  сл'Ьдуе'гъ  преувеличивать  ея  значен! я.  Оно  очень 
ослабляется  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  движенхе  становится  моднымъ 
и  потому  неискреннимъ:  людямъ  кажется,  что  поза  человека,  которому 
нужно  то,  «чего  н'Ьтъ  на  св*гЬ»  и  «чего  не  бываетъ,  никогда  не  бы- 
ваетъ», очень  красива,  и  они  охотно  принимаютъ  эту  позу,  не  испыты- 
вая въ  д'Ьйствительности  соотв'Ьтственныхъ  чувствъ.  И  нужна  смелость 
Шишкина,  чтобы  въ  изв^стныхъ  кругахъ  сказать:  «Будь  я  не  Иванъ 
Ивановичъ,  а  Болванъ  Болвановичъ,  если  пойду  еще  разъ  смотреть 
эту  ерунду!»    Какъ  бы  то  ни  было  однако,    а    мы  видимъ  цЬлый 


.  отклики.  299 

рядъ  художественныхъ  произведвн1й,  въ  которыхъ  искренно  или 
не  искренно  отражается  тягогЬн1е  къ  тому,  чего  не  бываетъ,  ни- 
когда не  бываетъ.  Къ  этой  общей  ц^ли  художники  подходятъ  съ 
разныхъ  сторонъ:  то  изображаютъ  собыпя,  какихъ  не  бываетъ,  то 
пишутъ  деревья,  какихъ  н'Ьтъ  на  св^гЬ,  то  пускаютъ  въ  ходъ 
краски,  не  соотв'Ьтствуюшдя  дМствительности,  то  комбинируютъ 
реальныя  черты  съ  невозможными.  Спрашивается,  какое  же  «на- 
строеше»  внушается  всЬмъ  этим'ь  зрителю? 

На  выставке,  о  которой  идетъ  р'Ьчь.  есть  несколько  картинъ 
г.  Эдельфельда.  По  правд*  сказать,,  этому  талантливому  художнику 
какъ  будто  и  не  м^сто  въ  такой  компанш:  слишкомъ  онъ  для  нихъ 
простъ  и  ясенъ,  слишкомъ  приверженъ  къ  тому,  что  и  есть,  и  что 
бываетъ.  И,  наприм'Ьръ,  его  упомянутая  уже  картина  «Похороны, 
ребенка»  вызываетъ  вполн*  определенное  настроеше  грусти.  Но 
вотъ  его  же  картина  «Магдалина».  Стоитъ  Христосъ  въ  б-Ьлой 
одежд*,  съ  выражен1емъ  кротости  на  лиц*,  какъ  его  обыкновенно 
пишутъ,  только  выраженхе  это  не  ярко,  можетъ  быть  потому,  что 
Христосъ  стоитъ  въ  профиль.  Словомъ,  Христосъ  традицюнный, 
нич^мъ  не  выд^ляющШся  изъ  безчисленныхъ  изображешй  Спаси- 
теля. Передъ  нимъ  на  кол-Ьняхъ,  простирая  къ  нему  руки  и  съ 
полными  слезъ  глазами  стоитъ  Магдалина.  Скорбь  грызущей  со- 
вести, можетъ  быть  уже  облегченная  этими  слезами  и  надеждой  на 
прощеше,  передана  очень  сильно.  А  такъ  какъ  г.  Эдедьфельдъ,  къ 
счастхю,  не  щеголяетъ  ни  намеренною  неправильностью  рисунка, 
ни  нелепостью  красокъ,  ни  другими  подобными  вздорамй,  мешаю- 
щими зрителю  войти  въ  данное  положеше,  пережить  преображенную 
жизнь,  то  между  зрителемъ  и  художникомъ,  и  зрителемъ  и  каю- 
щеюся Магдалиною  возникаетъ  то  осложненное  художественнымъ 
наслаждешемъ  общеше,  которое  составляетъ  конечную  задачу  искус- 
ства. Одна  беда:  эта  прекрасно  написанная  Магдалина,  въ  про- 
тивоположность Христу,  вполне  современна.  Это— современная  ти- 
пичная чухонка  въ  кофточке  и  современномъ  костюме  вообще.  За- 
чемъ  это?  Конечно,  и  современная  финская,  какъ  и  всякаи  другая 
грешница  можетъ  испытывать  чувства  скорби  и  покаяшя  и  на- 
дежды искуплен1я  совершенно  такъ  же,  какъ  Магдалина,  и  точно 
такъ  же  выражать  ихъ.  Но  одно  изъ  двухъ:  или  Магдалина  должна 
быть  современна  Христу,  а  не  намъ,  или  Христосъ  долженъ  ей 
явиться  въ  виденш,  въ  мечте,  пожалуй  въ  виде  художественнаго 
произведен1я,  скульптурнаго' или  живописнаго.  Я  знаю,  что  г.  Эдель- 
фельдъ  не  первый  прибегаетъ  къ  этому  сочетанш  евангельскихъ 
чертъ  съ  современными, — у  французовъ  уже  есть  подобный  кар- 
тины. Но  это  не-  мешаетъ  быть  этому  новому  пути  въ  живописи 
ложнымъ,  по  той  простой  причине,  что  онъ  разбиваетъ  цельность 
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впечатл'Ьтя.    Такъ   и    хочется  разр-Ьзать  картину  г.  Эдельфедьда 
пополамъ. 

Минуя  картину  г.  Нестерова  «Чудо»,  хотя  она  могла  бы  дать 
поводъ  для  интересныхъ  соображенШ  о  поддйлк*  подъ  наивность, 
оти^тимъ  ц'Ьлый  рядъ  иллюстращй  къ  сказкамъ:  эпизодъ  изъ  «Ка- 
левалы»  г.  Бломстеда,  два  эпизода  изъ  нея  же  г.  Галена,  рядъ 
иллюстращй  къ  бретонскимъ  сказкамъ  г.  Лансере,  иллюстращй  къ 
сказкамъ  «Царь  Салтанъ>  и  «Русланъ  и  Людмила»  г.  Малютина. 
ЗдЬсь  уже  самымъ  сюжетомъ  художники  наталкиваются  на  то,  чего 
н'Ьтъ  на  св'ЬгЬ  и  чего  не  бываетъ.  И  надо  отдать  справедливость 
гг.  художникавйъ:  они  вполн'Ь  пользуются  этимъ  благопр1ятнымъ 
поводомъ.  Оно  какъ  будто  и  законно  въ  этомъ  случа*.  Воть, 
наприм'Ьръ,  одинъ  изъ  эпизодовъ  изъ  «Калевалы»,  вдохновивпгихъ 
г.  Галена:  «Ужасная  Лоухи  обратилась  въ  страганаго  орла  и,  пре- 
следуя славнаго  Вейнемэйнена,  похитителя  сокровиша  Сампо,  с*ла 
на  мачту  его  ладьи.  Подъ  крыльями  у  нея  сто  ратниковъ,  а  на 
хвост*  тысяча.  Поел*  ужасной  битвы  Вейнемэйненъ  обломалъ  чу- 
довищу крылья  и  ратники  упали  въ  воду.  Орелъ  съ  ужаснымъ  шу- 
момъ  ухватился  посл'Ьднимъ  оставшимся  когтемъ  за  Сампо  и  стол- 
кну лъ  его  въ  пучину  моря».  Соответственно  атому  и  въ  картин* 
столько  чудовищнаго  и  безобразнаго,  что  даже  смотреть  скверно. 
Въ  услов1яхъ  сказки  художники  находятъ  какъ  будто  законный 
просторъ  для  якобы  наивности  сюжета,  аляповатости  формъ  и  кра- 
сокъ,  безобразхя  рисунка.  Однако  это  лишь  до  известной  степени  за- 
конно. Примитивное  народное  творчество,  создавая  всЬхъ  этихъ 
«ужасныхъ  Лоухи»  съ  тысячами  ратниковъ  на  хвосгЬ  и  т.  п., 
совсЬмъ  не  было  столь  уверено,  что  такъ  «не  бываетъ»,  сколь 
уверены  въ  этомъ  мы.  Къ  настроенш,  даваемому  наивной  в*рой 
въ  возможность  ужасныхъ  Лоухи,  для  насъ  н*тъ  возврата.  Потому 
такъ  и  трудны  подпилки  подъ  примитивное  творчество,  и  трудность 
эта  отнюдь  не  преодолевается  механическимъ  воспроизведетемъ 
подробностей  сказки  и  простымъ  нагромождешемъ  ужасовъ  на  ужасы 
и  безобразий  на  безобраз1я. 

Но  то  сказка.  А  вотъ  не  угодно  ли  полюбоваться,  наприм^ръ, 
на  «Августъ»  г.  Сомова.  Ни  цветомъ,  ни  формами  ни  на  что  не 
похожШ  пейзажъ,  среди  котораго  написано  какое-то  небо.1ьшое 
водное  пространство,— не  то  лужа,  не  то  прудокъ,  а  немного  въ 
сторон*  сидиП)  челов^къ,  мужчина,  вытянувъ  ноги  и  выпрямивъ 
станъ,  точно  аршинъ  проглотилъ;  лицо  его  ровно  ничего  не  выра- 
жаетъ.  даже  чувства  неловкости  его  позы;  на  ко.1еняхъ  у  него 
лежитъ  женщина,  ничкомъ,  вытянувшись  вдоль  его  ногъ;  ей  тоже 
было  бы  очень  неловко  такъ  лежать,  если  бы  это  'была  натура,  а 
не  картина.  Почему  это  «Августъ»?  и  что  .это  такое  вообще?  Уло- 
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вить  настроен1е  художника  невозможно,  кром*  разв*  того,  что  ему 
хочется  написать  н'Ьчто  такое,  «чего  не  бываетъ»,  или  по  крайней 
м-Ьр*  какъ  не  бываетъ.  И  зритель  отходить  отъ  картины  съ  един- 
ственнымъ  результатомъ:  да,  такъ  не  бываетъ...  Можетъ  быть  эта 
пустынность  тоскливо  монотоннаго  пейзажа,  этотъ  безжизненный 
лрудокъ,  эти  неловк1я  позы  двухъ  людей,  въ  которыхъ  тоже  н-Ьтъ 
жизни, — можетъ  быть  все  это  должно  внушать  зрителю  чувство 
тоски.  Можетъ  быть,  но  это  тоска,  отъ  которой  вы  отворачиваетесь, 
къ  сочувственному  къ  ней  отношен1Ю  не  ведетъ  васъ  художествен- 
ное наслаждеше... 

Уйдемте  куда-нибудь  съ  этой  выставки.  Пойдемте  на  ея  пря- 
мую противоположность, — передвижную.  Зд-Ьсь  мы  увидимъ  только 
то,  что  есть,  что  бываетъ  и  именно  какъ  бываетъ.  Когда-то  это 
было  тоже  новое  течете,  долго  подготовлявшееся  услов1ями  нашей 
жизни  и,  наконецъ,  прорвавшееся  съ  шумомъ  и  блескомъ.  Кто  былъ 
двадцать  пять  л'Ьтъ  тому  назадъ  въ  Петербурге,  тотъ  помнитъ  вол- 
нешя,  вызванныя  первыми  передвижными  выставками:  и  «тузовые» 
восторги  г.  Стасова,  и  негодованхе  другихъ  критиковъ,  и  собствен- 
ный впечатл'Ьн1я  зрителей.  Въ  прошломъ  году  въ  Москв-Ь  началъ 
выходить  альбомъ  передвижныхъ  выставокъ  за  25  л'Ьтъ.  Къ  сожа- 
л-Ьнш,  у  меня  подъ  руками  только  первый  выпускъ  этого  издашя, 
а  то  стоило  бы  хоть  слегка  пройтись  по  этой  четверти  в4ка  худо- 
жественныхъ  воспоиинанШ.  Новизна  состояла  именно  въ  намере- 
нии изображать  действительность,  какъ  она  есть,  освободившись 
отъ  условныхъ  формъ  академическаго  искусства  и  отъ  далекихъ 
отъ  жизни  темъ.  Съ  гЬхъ  поръ  много  воды  утекло,  и  можно  услы- 
шать мн^ше,  что  передвижники  отжили  свой  в^къ,  при  чемъ  отча- 
сти возрождаются  и  гЬ  упреки,  которые  имъ  делались  въ  самомъ 
начале. 

Было  бы  слишкомъ  долго  рыться  въ  старыхъ  газетныхъ  и  жур- 
нальныхъ  статьяхъ,  но  у  меня  записанъ  въ  высшей  степени  ха- 
рактерный отзывъ  критика  «Русскаго  Вестника»  о  картин*  г.  РЬ- 
пина  «Бурлаки»,  которая,  хотя  появилась  и  не  на  передвижной 
выставке,  но  вполне  соответствовала  духу  ея.  Критикъ  писалъ: 
«Бурлаки»  сильно  отзывались  стихотворешями  г.  Некрасова  и  явно 
били  на  гражданскШ  смыслъ.  Но,  помимо  этого  недостатка,  картина 
отличалась  самыми  положительными  достоинствами.  Группа  бурла- 
ковъ  выделялась  превосходнымъ  пятномъ  на  огромномъ  холсте... 
Громадный  П0В0ЛЖСК1Й  пейзажъ,  необыкновенно  трудный  по  своей 
пустынности,  служить  превосходнымъ  фономъ  для  этой  сбившейся 
въ  кучу  толпы».  Итакъ,  «граждансшй  смыслъ» — вотъ  недостатокъ; 
«превосходное  пятно  на  превосходномъ  фоне» — вотъ  достоинство. 
Это  было  написано  въ  70-хъ  годахъ,  но  и  въ  последнее  время  вы 
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МОГЛИ  услышать  Н'Ьчто  подобное.  Критики  и  зрители  этого  сорта 
требуютъ  отъ  картины  превосходныхъ'  йятенъ  на  превосходномъ 
фон*.  Превосходное,  конечно,  превосходно.  Но,  стараясь  по  воз- 
можности приблизиться  къ  этому  техническому  превосходству  (въ 
общемъ  никто  не  упрекнетъ  ихъ  въ  небрежной  рабогЬ),  передвиж- 
ники думали,  что  насытить  кристалъ  очей  превосходными  пят- 
нами— еще  не  значить  взять  съ  искусства  все,  что  оно  можетъ  и 
должно  дать;  что  эти  превосходныя  пятна  должны  служить  провод- 
никами для  передачи  настроензя  художника  зрителю,  для  внушешя 
ему  изв'Ьстныхъ  чувствъ.  Представители  этого  теченья  д'Ьйствова.ш 
искренно  и  сознательно,  тогда  какъ  критики,  испов'Ьдывавш1е  исклю- 
чительный культъ  превосходныхъ  пятенъ,  либо  находились  во  вла- 
сти недоразум'Ьшя,  либо  сознательно  лгали.  Въ  сущности,  они  про- 
тестовали только  противъ  того,  что  они  называли  ^граждапашмъ 
смысломъ»,  и  если  бы  они  встретили  въ  картин*  то,  что  они  на- 
зывали «патрштическимъ»  настроенхемъ, — они  бы  ничего  не  им*Ьли 
противъ  и  находили  бы  вполн'Ь  законнымъ  такое  воадМствье  на 
зрителей  при  посредств'Ь  превосходныхъ  пятенъ.  Это  и  въ  литера- 
тур* было.  «Русск1й  В*стникъ»  и  подобные  ему  органы  громили 
тенденщозные  романы  во  славу  чистаго  искусства  и  въ  то  же  время 
восторгались  тенденц10зн*йп1ими  романами  Болеслава  Маркевича. 
г.  АвсЬенко  и  т.  п.  Подъ  видомъ  борьбы  съ  тенденщей  за  чистое 
искусство  шла,  въ  сущности,  борьба  съ  одной  тенденпдей  за  дру- 
гую. Задачи  искусства  можно  бы  было  съ  этой  точки  зр*н1я  со- 
всЬмъ  въ  сторон*  оставить  и  обмениваться  речами  «о  любви  къ 
отечеству  и  народной  гордости». 

Такъ  оно  отчасти  и  было.  Передвижники  обличались  въ  томъ, 
что  они  выбираютъ  для  художественнаго  воспроизведен1я  скорбныя, 
темныя  стороны  русской  жизни  и  обходятъ  св'Ьтлыя;  въ  томъ,  да- 
л^е,  что  они  «провоняли  искусство  полушубкомъ»  и  гЬмъ  засло- 
нили отъ  общества  бол*е  высоия,  бол^Ье  тонк1я  тревоги  и  радости 
такъ  называемыхъ  культурныхъ  классовъ.  Въ  совокупности  этихъ 
чертъ  и  состоитъ  «инкриминируемый  граждансий  смыслъ»,  а  от- 
сюда уже  идетъ  нить  къ  упреку  въ  ущерб*,  нанесенноиъ  красот*, 
какъ  единственному  предмету  искусства.  О  недоразум*ши  ап  со- 
знательной лжи,  связаннымъ  съ  этимъ  посл*днимъ  пунктомъ  обвв- 
нен1я,  я  сейчасъ  говорилъ.  Прибавлю  еще  одно  8ам*чан1е:  и  въ  т*хъ 
случаяхъ,  когда  художникъ,  невидимому,  ничего,  кром*  красоты,  не 
пресл*дуетъ,  онъ  все-таки  желаетъ  н*что  внушить  зрителю,  а  именно 
свой  восторгъ  передъ  красотой — женскаго  т*ла,  пейзажа,  изящнаго 
или  богатаго  наряда.  Такъ  что  и  зд*сь  художникъ  не  изб*гаегь  об- 
щаго  закона  искусства.  Нужно  правду  сказать,  что  произведешй 
этого  характера  мало  бывало  на  передвижныхъ  выставкахъ.  Бывали 
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нарядные  костюмы  едва  ли  не  исключительно  ради  ихъ  нарядно- 
сти, но  ихъ  было  во  всякомъ  случа'Ь  мало,  и  не  они  давали  тонъ 
выставкамъ.  Голаго  женскаго  т4ла  что-то  и  совсЬмъ  не  помню.  Пей- 
зажей было  много  (и  съ  каждымъ  годомъ  все  больше),  но  за  то  же 
и  красоты  въ  нихъ  было  много.  Стоить  только  вспомнить  имена 
Шишкина,  Волкова,  Дубовского,  посмотреть  ихъ  пейзажи  и  на  ны- 
н'Ьшней  выставке,  да  посравнить  съ  пейзажами  на  выставк*]^  рус- 
СБихъ  и  финляндскихъ  художниковъ,  что&>1  понять,  что  такое  настоя- 
щая красота.  Надо,  однако,  заметить,  что  пейзааи,  какъ  я  старался 
объяснить  въ  другомъ  м^Ьст*,  есть  символъ  и  одно  изъ  условШ  оди- 
ночества. И  кром*  художественнаго  наслаждешя,  чрезъ  посредство 
его,  пейзажъ  внушаетъ  зрителю  спокойное,  радостное,  скорбное  — 
смотря  по  обстоятельствамъ — чувство  одиночества.  Такъ  называе- 
мой чистой  красоты  хорошо  написанный  пейзажъ  не  даетъ  и  не  мо- 
жетъ  цать.  Это,  впрочемъ,  мимоходомъ.  Вернемся  къ  упрекамъ  въ 
сгражданскомъ  смысл'Ь». 

Упреки  эти  частш  совершенно  нелепы;  част1ю  фактически  не- 
в^рны.  Послушать  ихъ,  такъ  пришлось  бы  признать,  что  изобра- 
жеше  св'Ьтлыхъ  сторонъ  русской  жизни  лишено  гражданскаго 
смысла  или  же  представляетъ  собою  гражданское  безсмысл1е.  Да 
оно  действительно  такъ  и  есть,  если  подъ  любовью  къ  отечеству 
разумеется  исключительно  восхвалеше  его  и  устраняется  скорбь  о 
его  б4дахъ  и  язвахъ.  А  что  касается  «полушубка»  и  противопо- 
ставления его  такъ  называемымъ  культурнымъ  классамъ,  то  разв* 
этотъ  полушубокъ  идеализировался,  наприм^ръ,  въ  «Разд^л-Ь»  г.  Ма- 
ксимова, въ  его  же  «Приход*  колдуна  на  свадьбу»  и  проч.,  проч., — 
всего  не  упомнишь.  Да  и  если  полушубокъ  бросался  въ  глаза  на 
передвижныхъ  выставкахъ,  такъ  вовсе  не  потому,  что  имъ  исчер- 
пывалось ихъ  содсржан1е,  а  только  потому,  что  до  нихъ  онъ  не 
считался  достойнымъ  художественнаго  произведен1я.  Во  имя  жизни 
и  правды  они  ввели  его,  и  въ  этомъ,  конечно,  ихъ  великая  за- 
слуга. 

Говорятъ,  что  передвижники  утратили  свой  га180п  й'ё^ге,  какъ 
обособленная  группа.  Они  внесли  н^что  въ  русское  искусство,  и 
это  н^что  не  составляетъ  уже  теперъ  ихъ  исключительной  принад- 
лежности; въ  свою  очередь  и  они  у  другихъ  кое-ч^мъ  позаимство- 
вались,  утратили  яркость  своей  обособленности,  и  теперь  ничто  не 
мешало  бы  имъ  слиться  съ  другими  художественными  учрежде- 
юями  и  обществами.  Указываютъ  въ  частности  на  то,  что  жанръ, 
составлявш1й  прежде  центръ  тяжести  передвижныхъ  выставокъ,  на 
ньш-Ьшней  выставке  находится  въ  умаленш,  количественномъ  и  ка- 
чественномъ,  тогда  какъ  на  академической  выставке,  где  онъ  прежде 
почти  отсутствовалъ,  равно  какъ  на  выставке  «С.-Петербургскаго 
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общества  художниковъ»  жанръ  представленъ,  если  и  не  блестяще, 
то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  обильно.  Было  бы  интересно  сравнить  жанры 
этихъ  двухъ  выставоБЪ  съ  жанрами  передвижниЕовъ,  но  у  меня  и 
безъ  того  остается  слишкомъ  мало  времени  и  м^ста.  Я  остано- 
влюсь лишь  на  т'Ьхъ  элементахъ  упомянутыхъ  двухъ  выставокъ, 
которыхъ  н-Ьтъ  на  передвижной;  н'Ьтъ,  и,  думается,  не  можетъ  быть, 
или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  появившись  по  какимъ-нябудь  случайнымъ 
постороннимъ  обстоятельствамъ,  они  шли  бы  въ  разр-Ьзъ  ея  духу 
и  производили  бы^впечатл^ше  диссонанса. 

«Христ1анская  Дирцея  въ  цирк'Ь  Нерона»  г.  Семирадскаго  (на 
выставке  «С.-Петербургскаго  общества  художниковъ»).  Это  огром- 
ное полотно,  составляющее  «гвоздь»  выставки,  вызвало  столько 
печатныхъ  и  устныхъ  разговоровъ,  что  къ  нему  страшно  присту- 
питься. А  пожалуй  что  и  не  страшно,  потому  что  отзывы  крайне 
противоречивы.  Въ  каталоге  говорится  следующее: 

Сюжетъ  картины  заимствованъ  изъ  сказатй  Климента  Римскаго  и  Ги- 
гина.  Эпизодъ  появлешя  на  арен:Ь  цирка  неукротинаго  быка  съ  привязан- 
ной къ  нему  молодой  христ1анской  д']^вуп1кой  долженъ  былъ  напомнить  со- 
бой такую  же  казнь,  какой  подвергалась  миеическая  царица  Дирцея  оо 
приговору  пасынковъ  ея,  Амф10на  и  Цета.  Привязанная  къ  быку  веревканн, 
аеревитмии  цв'^тами,  а  къ  рогамъ  волосами,  д'Ьвушка  казалась  безжизнен- 
ной отъ  испытанныхъ  ею  ужаса,  стыда  и  физическихъ  страдан1й.  Животное 
истекаетъ  кровью,  умерщвленное  глащаторами  (Ье81;1аги),  назначенными  ди 
зв'Ьриной  травли.  Зр^нще  окончено.  Нерона  снесли  на  арену  въ  разэоло- 
ченныхъ  носилкахъ  нумид1йск1е  невольники.  Въ  сопровождети  своего  лю- 
бимца, префекта  претор! анцевъ,  жестокаго  и  развратнаго  Тигелнна  и  н^ 
сколькихъ  приближенныхъ.  Неронъ  подошелъ  къ  своимъ  жертвамъ,  любуясь 
необычайностью  и  прелестью  пластики  воспроизведенной  ниъ  миеодогиче- 
ской  группы. 

Картина  повышена  такъ,  что  близко  подойти  къ  ней  нельзя, 
и  я,  по  близорукости,  не  могъ  разсмотр^ть  выражеи1я  лица  муче- 
ницы. Пусть  она  действительно  «кажется  безжизненной  отъ  испы- 
таннаго  ею  ужаса,  стыда  и  физическихъ  страдашй».  Но  иревосходно 
выписанная,  со  множествомъ  «превосходныхъ  пятенъ»,  картина 
и  вся  безжизненна.  Не  говоря  о  стоящихъ  на  вытяжку  нуммд1й- 
скихъ  невольникахъ  и  другихъ  стражникахъ  съ  ничего  не  выра- 
жающими тупыми  лицами,  «жвсток1й  и  развратный  Тигелннъ»  стоить 
спустя  голову  и  въ  полъ-оборота  къ  зрителю,  а  Неронъ...  въ  опи- 
саши  картины  сказано,  что  онъ  «любуется»,  но,  признаюсь,  я  ни- 
чего не  усмотр'Ьлъ  на  этомъ  лиц*.  За  то  мн*  кажется  несомн1»н- 
нымъ,  что  самъ  художникъ  «любуется  необычайностью  и  пре- 
лестью пластики  воспроизведенной  имъ  миеологической  группы>. 
Самъ  художникъ  любуется  гЬмъ,  ч*мъ  любовался  Неронъ,  тоже 
своего  рода  художникъ,  но  жесток1й   и  безумный  властитель,  ды 
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удовлетворен1Я  своихъ  эстетическихъ  потребностей  но  задумавшШся 
надругаться  надъ  этой  несчастной  д-Ьвушкой.  Неужели  же  есть 
что-нибудь  родственное  въ  душахъ  этого  безумнаго  зв'Ьря  и  нашего 
художника?  Картина  г.  Семнрадскаго  напомнила  мн'Ь  бывшую  на 
одной  изъ  недавнихъ  академическихъ  выставокъ  картину  г.  Но- 
вооскольцева  изъ  временъ  Ивана  Грознаго.  Въ  дом'Ь  опальнаго 
боярина  хозяйничаютъ  опричники.  Центръ  картины  занимаетъ 
обнаженная  Д'Ьвушка,  дочь  боярина,  надъ  которой  только  что  звер- 
ски надругались  опричники.  Отецъ  боярышни  сидитъ  связанный, 
а  опричники,  уверенные  въ  своей  безнаказанности,  тутъ  же,  въ 
присутствш  —  не  помню  ужъ  трупа  или  только  «кажущейся  без- 
жизненной» д-Ьвушки,  —  весело  пируютъ.  Какой  сюжетъ!  Какая 
страшная,  потрясаюш;ая  тема,  и  какъ  долженъ  содрогаться  зри- 
тель, прикованный,  не  смотря  на  свой  ужасъ,  къ  картин*  худо- 
жественнымъ  наслаждешемъ  переживашя  этого  самаго  ужаса!..  Но 
ничего  подобнаго  зритель  не  испытываегь.  «Сердце  въ  томъ  не 
убедится,  что  не  отъ  сердца  говорится».  Г.  Новооскольцевъ  «лю- 
буется необычайностью  и  прелестью  пластики  ввспроизведенной 
имъ  ^иа8^-исторической  сцены»,  какъ  могли  бы  любоваться  ими 
опричники  (могли  бы^  потому  что  на  картин4  они  даже  не  обра- 
щаютъ  внимашя  на  д-Ьло  рукъ  своихъ).  Что  же,  —  возродилась  въ 
г.  Новооскольцев*  душа  зв^ря  опричника?  Конечно,  н-Ьтъ.  Оприч- 
нику доставляла  наслаждеше  борьба,  драка,  разрушеше,  кровь,  а 
г.  Новооскольцевъ  устроилъ  въ  разгромленной  комнагЬ  такой  чи- 
стенькШ,  аккуратный  безпорядокъ  и  вообще  такъ  убралъ  и  вымылъ 
всЬ  сл-Ьды  борьбы,  что  для  ужаса  не  остается  никакого  повода. 
Поклонники  «чистой»  красоты  скажутъ,  что  въ  этомъ-то  и  состоитъ 
достоинство  картины,  такъ  какъ  въ  ней  н'Ьтъ  «гражданскаго  смысла», 
а  есть  «красивыя  («превосходный»— въ  данномъ  случа*  слишкомъ 
сильное  слово)  пятна».  Но  тогда  не  зач-Ьмъ  выбирать  подобные 
сюжеты, — мало  ли  другихъ  поводовъ  для  изображен1я  красоты  жен- 
скаго  гЬла.  У  н-Ькоторыхъ  французокихъ  художниковъ  «клейматъ 
позволяетъ»  разгуливать  женщинамъ  нагишомъ  по  л'Ьсу.  Это  без- 
смыслица,  такъ  «не  бываетъ»,  но  это  не  оскорбляетъ  васъ  въ  такой 
м'Ьр'Ь,  какъ  холодное  и  лживое  трактован1в  зв-Ьрокаго  преступлешя. 
0НО  холодно  и  лживо,  ибо  нельзя  себ*  представить,  чтобы  девушка 
на  картин*  г.  Новооскольцева  не  сопротивлялась,  чтобы  ее  просто 
раздали,  не  нанеся  ей  ни  одной  царапины,  не  обагривъ  ея  д'Ьв- 
ственнаго  гЬла  ни  единой  каплей  крови,  и  не  получивъ  въ  свою 
очередь  никакого  поврежден1Я  своимъ  лицамъ  и  костюмамъ:  оприч- 
ники таше  чистеньк1е,  точно  сейчасъ  ванну  взяли,  и  костюмы  на 
нихъ  съ  иголочки,  ни  одна  пуговица  въ  свалк*  не  оборвалась... 
Вотъ  почему  картина  холодна  и  лжива.  И  по  той  же  причин*  хо- 
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V1одно  и  лживо  произведете  г.  Семирадскаго.  Г.  Семира^1;ск1й,  нанъ 
и  Неронъ,  «любуется  необычайностью  и  прелестью  пластики  вос- 
произведенной имъ  сцены».  Но  г.  Семирадск1й  не  Неронъ,  и  по- 
тому его  Дирцея  столь  же  ц'Ьла  и  невредима,  какъ  боярьшшя 
г.  Новооскольцева,  и  столь  же  мало  на  арен*  цирка  сл4довъ  б^- 
порядка  и  борьбы.  По  этой  же  причин*  и  его  Неронъ  не  выра- 
жаетъ  на  своемъ  лиц*  того  особаго  жестокаго  удовольств1я.  ради 
котораго  онъ  зат'Ьялъ  воспроизведен1я  миеа  о  Дирце*.  Голыгь 
женщинъ,  самыхъ  красивыхъ,  Неронъ  могъ  им-Ьть  сколька  угодш> 
и  любоваться  ими  вволю,  а  въ  данномъ  случа*  ему  нужно  был» 
красивое  т-Ьло  въ  особенной,  кровавой  обстановк4:  ея  н'Ьтъ  на 
картин*,  Н'Ьтъ  и  отражешя  ея  на  лиц*  Нерона..» 

Не  смотря  на  выдающуюся  талантливость  г.  Семирадскаго,  его 
«Дирцея»  была  бы  неуместна  на  передвижной  выставк*^  представ- 
ляла бы  собой  диссонансъ  на  ней,  какъ  теперь,  хотя  и  по  другой 
причин*,  представляетъ  диссонансъ  картина  г.  Нестерова  «Вла- 
гов'Ьщен1е».  Евангельская  темы  не  разъ  и  прежде  занимали  пере- 
движниковъ.  Достаточно  всаомнить  «Христа  въ  пустын'Ь>  Крам- 
ского, рядъ  картинъ  Ге  и  проч.  Но  во  всЬхъ  этигь  случаяхъ  ху- 
дожники старались  вложить  свое  настроен1е  и  свае  понимаше  въ 
изображеше  того  или  другого  евангельскаго  эпизода.  Это  понимаше 
могло  быть  ошибочнымъ,  но  это  настроен1е  было  искренно,  свое. 
Г.  же  Нестеровъ  вотъ  уже  несколько  л'Ьтъ  старается  выразить 
не  свое,  а  чужое,  примитивно  наивное  настроен1е.  И  глядя  на  его 
«Благов'Ьщвн1е»,  я  опять-таки  вспомнилъ  два  вышеприведенные 
анекдота.  А,  впрочемъ,  я  слышалъ,  какъ  одинъ  изящн-Ьйшй  кава- 
лерШсюй  офицеръ,  остановившись  передъ  картиной  г.  Нестерова, 
обратился  къ  своей  спутниц*,  тоже  очень  изящной  и  нарядной  дам*, 
съ  восклицашемъ:  «А11,  ^ие  с'ез!;  Ьеап!.. 

Передвижная  выставка  уже  не  производить  нын*  того  впечат- 
л*шя,  какое  производила  когда-то.  Частш  потому,  что  кое-каш 
ея  спещальныя  черты  д*йствительно  до  изв*стной  степени  пере- 
стали быть  спещальными  и  усвоены  другими  учреждешями  и  об- 
ществами. Этимъ  передвижники  могутъ  только  гордиться.  Но  есть 
и  друг1я,  печальныя  стороны  д*ла.  Знамя  передвижныхъ  выста- 
вокъ  остается  неприкосновеннымъ,  но  н*которыо  сильные  носителя 
этого  знамени  покончили  свое  земное  поприще,  а  «иные  ему  из- 
м*нили»  и — не  скажу  «продали  кисти  свои»,  но  отошли  въ  сто- 
рону. А  на  см*ну  имъ  нарождается  что-то  мало  большихъ  сил 
(такимъ  казался,  наприм*ръ,  г.  Богдановъ- Б*льскШ,  таковъ  несо- 
мн*нно  есть  г.  Касаткинъ).  На  нын*шней  выставк*  преобладаю- 
щую роль  играютъ  пейзажи,  между  которыми  есть  истинно  превос- 
ходные: не  говоря  уже  о    посл*днихъ   произведен1яхъ    Шишкина, 
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<ВезувШ*  г.  Ярошенко,  «Осеннее  утро»  г.  МяссЬдова,  «Передъ 
вечеромъ»  г.  Волкова,  и  въ  особенности  изумительный  «ТихШ  ве- 
черъ»  г.  Дубовского, — вотъ  в'Ьдь  тоже  «желтые  тона»,  в'Ьрн'Ье:  зо- 
лотые, а  посмотрите,  что  значить  писать  не  модель  для  вышивки 
шерстью,  а  подлинное  пережитое  впечатл-Ьше,  воспроизведенное 
для  внушешя  его  же  зрителю...  Однако,  пейзажъ  самъ  по  себ*  не 
есть  что-нибудь  характерное,  какъ  ради  живописи,  для  передвиж- 
ной выставки.  Онъ  лишь  въ  посл'Ьдще  годы  сталъ  завоевывать 
себ*  относительно  большее  м-Ьсто,  въ  ущербъ  жанру  и  исторической 
живописи.  Тамъ— въ  жанр*  и  исторической  живописи  —  жизнь  и 
жажда  жизни,  здЬсь  —  въ  пейзаж*  —  удалеше  отъ  жизни  и  жажда 
покоя.  Любопытно:  г.  Мясо'Ьдовъ,  когда-то  блестяп^Ш  жанристъ, 
лишь  изредка  обращавш1йся  къ  пейзажу,  на  одной  нзъ  предъиду- 
щихъ  выставокъ  далъ  картину  «Вдали  отъ  м1ра»,  —  одинокШ  мо- 
нахъ  въ  л'Ьсу  или  въ  пол*;  а  на  нын-Ьшней  выставке  г.  Мясо'Ьдовъ 
уже  иск.1Ючительно  пейзажистъ,  ушелъ  въ  л'Ьсъ,  въ  поле,  «вдаль 
отъ  М1ра».  Недостаетъ,  чтобы  неистощимый,  кипяпцй  жизнью 
г.  В.  МаковскШ  ушелъ  «вдаль  отъ  м1ра»;  его  жанровъ  на  нын4шней 
выставк*  и  меньше  прежняго,  и  какъ-то  они  случайны,  анекдо- 
тичны. Что  это  значитъ:  личная  усталость,  или  наша  оскуделая 
жизнь  не  даетъ  достаточнаго  возбуждешяУ 

Читатель  проб'Ьжалъ  не  обзоръ  четырехъ  художественныхъ 
выставокъ.  Я  этой  претенз1И  не  им^лъ  и  обошелъ  многое,  достой- 
ное въ  разныхъ  отношен1яхъ  внимашя.  Я  не  говорилъ  объ  огром- 
номъ  и  вполн*  безобразномъ  «декоративномъ  пано»  г.  Врубеля 
«Утро»  на  выставке  русскихъ  и  финляндскихъ  художниковъ,  о 
картин*  г  Рубо  «Живой  мостъ>  (у  академиковъ),  представляющей 
разительный  прим'Ьръ  несоотв'Ьтств1я  за  сердце  хватающаго  сюжета 
съ  холодностью  исполнен1я;  объ  очень  интересныхъ,  хотя  и  зага- 
дочныхъ  маленькихъ  сеп1яхъ  г.  Котарбинскаго  и  его  же  нисколько 
не  интересной  огромной  «Орпи»  и  проч.,  и  проч.  Я  хот-Ьлъ  лишь 
несколькими  примерами  ил.1Юстрировать  вышеизложенныя  теорети- 
ческ1я  положен1я  о  задачахъ  и  пред^лахъ  искусства. 
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XII  *) 
Еще  объ  искусств*  и  гр.  Толстомъ.— Справка  о  Некрасов:^. 


Въ  прошлый  разъ  я  выразилъ  удивлеше,  что  гр.  Толстой,  го- 
воря о  различ1и  вкусовъ  и  понятШ  о  красогЬ,  не  приб-Ьгв  къ 
своему  обычному  пр1ему  ^иа8^-математическаго  подсчета:  дескать, 
принявъ  въ  соображен1е  все  полутора-мильярдное  населеше  зем- 
ного ]пара,  надо  признать,  что  мы,  такъ  называемые  образованные 
люди,  ничтожная  горсть,  составляющал  такую-то  долю  всего  чело- 
вечества, не  имЬемь  права  считать  свои  вкусы  и  понят1я  о  кра- 
согЬ единственно  верными.  Я  поторопился  удивляться.  Въ  только 
что  появившемся  окончан1и  статьи  гр.  То.1стого  («Вопросы  фило- 
соф1и  и  психолопи»)  мы  находимъ  этотъ   пр1емъ. 

Гр.  Толстой  пишетъ: 

«Мы  такъ  привыкли  наивно  считать  не  только  кавказскую  породу  са- 
мой лучшей  породой  людей,  но  и  англ  о -саксонскую  расу,  если  мы  англя- 
чане  или  американцы,  и  германскую,  если  мы  н'Ьмцы,  и  славянскую,  если 
мы  руссше,  что  мы,  говоря  о  нашемъ  искусств'Ь,  вполн*]^  уб^^ждены,  что  наше 
искусство  есть  не  только  истинное,  но  и  лучшее  и  единственное  некуеетво. 
Но  в-Ьдь  наше  искусство  не  только  не  есть  единственное  искусство,  но  даже 
не  есть  искусство  всего  христ1анскаго  челов'Ьчества,  а  только  искусство 
очень  малаго  отд^^ла  этой  части  человечества.  Можно  было  говорить  о  на- 
родномъ— еврейскомъ,  греческомъ,  египетскомъ,  и  теперь  можно  говорить  о 
китайскомъ,  японскомъ,  инд1йскомъ  искусств'^,  общемъ  всему  народу.  Такое 
общее  всему  народу  искусство  было  въ  Росс1И  до  Петра  и  было  въ  евро- 
пейскихъ  обществахъ  до  XIII,  Х1У  в'Ьковъ;  но  съ  г&хъ  поръ,  какъ  люди 
высшихъ  клаесовъ  европейскаго  общества,  потерявъ  в*ру  въ  церковное  уче- 
Н1е,  не  приняли  истиннаго  христ1анства  и  остались  безъ  всякой  вфры,— 
нельзя  уже  говорить  объ  искусств'^  высшихъ  клаесовъ  христ1анскихъ  наро- 
довъ,  подразум'Ьвая  подъ  этимъ  все  искусство.  Съ  т^хъ  поръ,  какъ  выеш1я 
С0СЛ0В1Я  христ]анскихъ  народовъ  потеряли  в^ру  въ  церковное  хриспанстю^ 
искусство  высшихъ  клаесовъ  отделилось  отъ  искусства  всего  народа,  ■ 
стало  два  искусства,  искусство  народное  и  искусство  господское.  И  потому 
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ответь  на  вопросъ  о  томъ,  какимъ  образомъ  могло  случиться  то,  чтобы  че- 
лов'Ьчество  прожило  изв'Ёстный  пер10дъ  времени  безъ  настоящаго  искусства, 
дам^^няя  его  искусствомъ,  служащимъ  одному  наслажден1'ю,  состоитъ  въ  томъ, 
что  прожило  без1»  истиннаго  искусства  не  все  челов^^чество  и  даже  не  зна- 
чительная часть  его,  а  только  высш1е  классы  христ1анскаго  европейскаго 
общества,  и  "Го  очень  сравнительно  коротк1й  пер1одъ  времени:  отъ  начала 
возрождешя  и  реформац1И  до  посл^дняго  времени...  Не  только  дв^  трети 
челов^^ческаго  рода,  всЬ  народы  Аз]и,  Африки  живутъ  и  умираютъ,  не  зная  ^ 
этого  единственнаго  высшаго  искусства,  но,  мало  этого,  въ  нашемъ  хри- 
спанскомъ  обществ'^  едва  ли  одна  сотая  всЬхъ  людей  пользуется  т1^нъ 
искусствомъ,  которое  мы  называемъ  вспмъ  искусствомъ;  остальные  же  0,99  на- 
шихъ  же  европейскихъ  народовъ  покол^^нхями  живутъ  и  умираютъ  въ  на- 
пряженной работе,  никогда  не  вкусивъ  этого  искусства,  которое  при  томт^ 
таково,  что,  если  бы  они  и  могли  воспользоваться  имъ,  то  ничего  не  поняли 
<5ы  изъ  него>  (стр.  17—19). 

Вложенную  въ  эту  цитату  мысль  гр.  Толстой  еще  не  разъ  повто- 
ряетъ,  развиваетъ,  иллюстрируетъ  примерами,  а  въ  ваключеши 
статьи  онъ  сообщаетъ,  что  уже  пятнадцать  л-бть  «не  переставая 
думалъ  объ  этомъ  предмегЬ^,  то  есть  объ  искусств*.  Изъ  этого 
сд-Ьдуеть  заключить,  что  каждая  строка  этого  новаго  произведен1я 
нашего  великаго  художника,  каждое  отдельное  положеше,  каждый 
иллюстрирующ1й  прим^ръ  наилучше  обставлены,  к^къ  въ  фактиче- 
скомъ,  такъ  и  въ  логическомъ  отношен1и.  Къ  сожал-Ьтю,  это  да- 
леко не  такъ  въ  д-Ьйствительности.  Начать  хоть  бы  съ  этихъ  «двухъ 
третей  челов-Ьческаго  рода»  или  0,99  европейцевъ.  Что  они  дока- 
зываютъ?  что  они  йогутъ  доказать  въ  данномъ  случа**^  Дв*  трети 
челов-Ьческаго  рода,  вс*  народы  Аз1и,  Африки  живутъ  и  умираютъ 
не-христ1анами,  часто  не  им-Ья  ни  малМшаго  понятая  о  христ1ан- 
ств*  или  же  относясь  къ  нему  враждебно;  это  не  м4шаетъ,  однако, 
гр.  Толстому  быть  искренно  в4рующимъ  христ1аниномъ,  а  в'Ьдь 
и  среди  европейцевъ  найдется  не  мало  людей,  понимающихъ  хри- 
ст1анство  не  такъ,  какъ  понимаетъ  его  гр.  Толстой.  Въ  д-Ьл*  мн'Ьн1й 
ссылки  на  большое  или  малое  количество  согласно  или  несогласно 
мыслящихъ  ровно  ничего  не  доказываютъ,  и  даже  одинъ  челов-Ькъ 
вправе  считать  себя  единственнымъ  въ  ц-Ьломъ  мхр*  обладателемъ 
истины,  пока  ему  не  докажутъ,  что  онъ  заблуждается.  Если  совре- 
менное искусство  цивилизованныхъ  людей  стоитъ  на  ложномъ  пути, 
то  это  надо  доказать,  а  указанае  на  аз1атск1е  и  африкансюе  народы 
и  на  0,99  европейцевъ— не  доказательство.  Дай  представляетъ  свой 
статистическШ  аргументъ  гр.  Толстой  очень  запутанно.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  «прожило  безъ  истиннаго  искусства  не  все  человечество  и  даже 
не  значительная  часть  его,  а  только  высш1е  классы  христханскаго 
европейскаго  общества,  и  то  очень  сравнительно  коротк1й  пер1одъ 
времени:  отъ  начала  возрожден1я  и  реформащи  до  посл^дняго  вре- 
мени». Значип»  ли  это,  что  то  «истинное  искусство»,  которое  существо- 
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вало  до  возр.ожден1я  и  реформацш,  было  близко, '  дорого  и  понятно 
аз1атскимъ  и  африканскимъ  народамъ  и  вскмъ  ста  сотымъ  евроией- 
цевъ?  Конечно,  н'Ьтъ.  Но — возразить,  можетъ  быть— искусство  всЬхъ 
временъ  и  народовъ  гр.  Толстой  противополагаетъ  искусству  ука- 
заннаго  сравнительно  малаго  историческаго  перхода  и  ничтожной  гор- 
сти человечества  въ  томъ  смысл*,  что  только  это  последнее  искус- 
ство «служить  одному  наслажденш».  Именно  въ  этомъ  смысл*  оно 
и  есть  «господское  искусство >,  тогда  какъ  искусство  древне-еврей- 
ское, греческое,  египетское,  современное  китайское,  японское,  нн- 
дШское,  русское  до  Петра,  европейское  до  ХШ,  XIV  в^ка,  —  все 
это  искусства  «народныя»;  въ  этомъ  и  состоитъ  объединяющая 
ихъ  черта,  каковы  бы  ни  были  ихъ  различ1я  въ  другихъ  отноше- 

Н1ЯХЪ. 

Гр.  Толстой  излагаеть,  какъ  свои  мысли,  такъ  и  подтверждаю- 
пце  или  якобы  подтверждающ1е  ихъ  факты  съ  такою  ошеломхяю- 
щею  уверенностью,  что  объ  искусств*  японскомъ,  индШсеомъ,  ки- 
тайскомъ,  египетскомь,  который  онъ,  вероятно,  глубоко  изучилъ,  я 
не  решаюсь  говорить,  да  и  очень  ужъ  далеко  отъ  насъ  все  это. 
Другое  д^ло  русская  истор1я,  которую  мы  все-таки  вс*  немножко 
знаемъ.  или,  пб  крайней  м*р*,  должны  знать.  Но  надо  остано- 
виться еще  на  некоторыхъ  обп^ихъ  положенхяхъ  гр.  Толстого. 

«Всегда  во  всякое  время  и  во  всякомь  чвлов*ческомъ  обще- 
ств* есть  общее  вс*мъ  людямъ  этого  общества  релипозное  созна- 
ше  того,  что  хорошо  и  что  дурно,  и  это  релипозное  сознан1е  и 
опред*ляетъ  достоинство  чувствъ,  передаваемыхъ  искусствомъ.  11 
потому  у  вс*хъ  народовъ  всегда  искусство,  передававшее  чувства, 
вытекающая  изъ  общаго  людямъ  этого  народа  релипознаго  созна- 
н1я,  признавалось  хорошимъ  и  поощрялось;  искусство  же,  переда- 
вавшее  чувства,  несогласный  съ  этимъ  релипознымъ  сознашемъ, 
признавалось  дурнымь  и  отрицалось;  ^все  же  остальное  огромное 
поле  искусства,  посредствомъ  котораго  люди  общались  между  со- 
бою, не  оц*нивалось  вовсе  и  отрицалось  только  тогда,  когда  оно 
было  противно  религюзному  сознанш  своего  времени»  (6 — 7). 

Итакь,  основою  для  суждешя  о  художественныхъ  пронзведе- 
тяхъ  «всегда»,  «во  вс*  времена»,  «у  вс*хъ»  служило  релипозное 
сознаше.  Есть,  однако,  «огромное  поле  искусства»,  независимое 
отъ  релипознаго  сознанхя,  для  котораго  никакого  м*рила  не  было 
и  н*ть:  оно  «не  оц*нивалось  вовсе>>.  Что  это  значить?  К*мъ  не 
од*нивалось?  Если,  наприм*ръ,  русск1е  люди  поють  п*сню  «Внизъ 
по  матушк*  по  Волг*»,  не  им*ющую  никакого  отношен1я  къ  рели- 
гюзному сознан1ю,  то  не  свид*тельствуетъ  ли  уже  самый  факгь 
ея  распространенности,  что  она  «оц*нивается»?  и  оц*нивается 
именно  на  основаши  даваемаго  ею  наслажденгя. 
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«Высшхя  С0СЛ0В1Я  среднихъ  в^ковъ  по  отношен1ю  къ  релипи 
очутились  въ  томъ  же  положен1и,  въ  которомъ  находились  образо- 
ванные римляне  передъ  появлен1емъ  христ1анства,  т.  е.  не  в'Ьрили 
бол'Ье  въ  то,  во  чт()  в'Ьрилъ  народъ;  сами  же  не  им'Ьли  никакого 
в!Ьровашя,  которое  могли  бы  поставить  на  м'Ьсто  отжившаго  и  по- 
терявшаго  для  нихъ  значеше  языческаго  учешя.  И  вотъ  среди 
:)Тихъ-то  людей  стало  выростать  искусство,  расцениваемое  уже  не 
по  тому,  насколько  оно  выражаетъ  чувства,  вытекающ1я  изъ  рели- 
познаго  сознан1я  людей^  а  только  потому,  насколько  оно  красиво; 
другими  словами— насколько  оно  доставляетъ  наслаждете»  (8 — 9). 

Что  искусство  возрожден1я  противопоставляло  средневековому 
аскетическому  идеалу  наслаждеше, — это  в-Ьрио,  но  чтобы  оно  «рас- 
ценивалось» только  по  тому,  насколько  оно  доставляетъ  наслажде- 
н1е, — не  в-Ьрио,  ибо  задача  его  состояла  не  только  въ  томъ,  чтобы 
нецрсредственно  давать  наслаждеше,  а  и  въ  томъ,  чтобы  отстаи- 
вать права  человека  на  наслаждеше  и  бороться  съ  противными 
течбшями  и,  следовательно,  внушать  очень  разнообразныя  поло- 
жительныя  и  отрицательныя  чувства.  А  кромЬ  того,  в^дь  и  тогда, 
какъ  «всегда»,  «везд*»,  «у  вс^хъ»,  существовало  «огромное  поле 
искусства»,  независимое  отъ  релипознаго  сознанхя  и,  по  мненш 
гр.  Толстого,  «неоц4ниваемое  вовсе»,  а  въ  действительности,  ко- 
нечно, оцениваемое,  и  не  иначе,  какъ  по  степени  даваемаго  имъ 
наслажден1я. 

Съ  этимъ  гр.  Толстой,  пожалуй  и  согласился  бы.  Но  дело  въ 
томъ,  что  «для  огромнаго  большинства  всего  рабочаго  народа  наше 
искусство,  недоступное  ему  по  своей  дороговизне,  чуждо  ему  еще 
и  по  самому  содержанш,  передавая  чувства  людей,  удаленныхъ  отъ 
свойственныхъ  всему  большому  человечеству  условШ  трудовой  жизни. 
То,  что  составляетъ  наслаждеше  для  человека  богатыхъ  классовъ, 
непонятно,  какъ  наслаждеше,  для  рабочаго  человека  и  не  вызы- 
ваетъ  въ  немъ  никакого  чувства  или  вызываетъ  чувства  совер- 
шенно обратный  темъ,  которыя  оно  вызываетъ  у  человека  празд- 
наго  и  пресыщеннаго.  Такъ,  напр.,  чувства  чести,  патрхотизма, 
вдюблешя,  составляющая  главное  содержанхе  теперешняго  искус- 
ства, вызываютъ  въ  человеке  трудовомъ  только  недоумен1е  и  пре- 
зреше  или  негодоваше»  (21). 

Эта  тирада  крайне  интересна,  какъ  характерное  для  гр.  Тол- 
стого загромождеюе  верной  мысли  совершенно  произвольными  по- 
ложен1ями  и  противореч1ями.  Гр.  Толстой  беретъ  «человека  бога- 
тыхъ классовъ»  и  «рабочаго  человека»  вообще,  вне  какихъ  бы  то 
ни  было  другихъ  определешй.  Значить,  взаимное  непонимате  чу- 
жихъ  насдаждешй  есть  везде,  где  существуютъ  богатые  классы  и 
рабоч1е  люди.  Существуютъ  таковые,  напримеръ,  и  въ  Китае,  кото- 
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рому  гр.  Толстой  усваиваетъ,  однако,  «народное»  искусство,  то  есть 
не  расщепленное  на  собственно  народное  и  «господское».  А  между 
т^мъ  мы  знаемъ,  что  въ  китайскихъ  романахъ  (есть  французскхе, 
а  можетъ  быть   и  друпе   переводы)  «влюблеще»    играетъ  роль  ни 
чуть  не  меньшую,  ч4мъ  въ  европейскомъ  роман*.  Но  Богъ  съ  ней, 
съ  китайщиной,  я  не  хогЬлъ  объ  ней  говорить.  Гораздо  интересиЬе 
было  бы  узнать,  почему  гр.  Толстой   полагаетъ,  что  «чувства  че- 
сти, патр1отизма,  влюблешя  вызываютъ  въ  трудовомъ  человек*  (ска- 
жемъ   русскомъ)  только  недоум'Ьн1е  и  презр-Ьше  или  негодоваше». 
Свое  собственное  м1росозерцате  сегодняшняго  дня,  м1росозерцаюе 
совершенно   исключительное,    гр.  Толстой    съ  изумительною  и  яи- 
ч-Ьмъ  не  оправдываемою  см-клостш  приписываетъ  всЬмъ  «трудовымъ 
людямъ».  Слова  «честь»  и  «патрютизмъ»    допускаютъ    очень  раз- 
личный  толкован1я,    и  потому    не    будемъ   лучше    ихъ    касаться. 
Напомню    только    одно    старое    сообшенхе    самого    гр.    Толстого, 
еще  изъ  гЬхъ  временъ,  когда  онъ  не  исключительно  изъ  себя  мудр- 
ствовалъ,  а  им'Ьлъ  уважен1е  къ  живой  жизни,  люби.1ъ  ее  и  любов- 
но наблюдалъ.  Это  именно  въ  одной  изъ  старыхъ  педагогическихъ 
статей    сообщете    о    томъ,    какъ  крестьянсюе   ребятишки,  д^кти 
«трудовыхъ  людей»,  а  отчасти  и  сами  уже  трудовые  люди  востор- 
гались разсказами  о  войн*  1 2-го  года,  въ  особенности  гЬмъ  имен- 
но, что  Кутузовъ  наконецъ  «окорачилъ»  Наполеона.  «Патр10тизмъ5^ 
есть    слово    очень    затасканное   и   многосмысленное.    Гр.  Толстой 
поднялся  или  считаетъ  себя  поднявшимся  надъ  всЬми  видами  па- 
тр1отизма  на  высоту  общечелов'Ьческихъ  идеаловъ  и  потому  закры- 
ваегь  глаза  на  разнообразный,  благородный  и  узко  злобный  проя- 
влешя  патр1отизма,  которыхъ  будто  бы  совсЬмъ  н-Ьтъ  среди  «рабо- 
чихъ  людей».  Точно    также    обращается    онъ   и   съ  «честью»,  но 
опять-таки  это  слово    допускаетъ   различныя    толкован1я.    Нельзя 
того  же  сказать  о  «влюблен1и», — понятш,  казалось  бы,    слишкомъ 
ясномъ,    опред'Ьленномъ  и  общечелов'Ьческомъ,    чтобы   его    можно 
было  перетолковывать  вкривь  и  вкось.  Гр.  Толстой,  конечно,  давно 
пересталъ   «влюбляться»,    да  и  самую   любовь    объявилъ   ч'Ьмъ-то 
«неестественнымъ».  И  вотъ  это  свое  личное    настроеше,    опреде- 
ляемое частью  возрастомъ,  а  частью  надменнымъ   презр4н1емъ  къ 
жизни,  онъ  безъ  всякихъ  колебашй  навязываетъ  «народу»,  «рабо- 
чимъ  людямъ».  Русск1й  народъ  (какъ  и  всяк1й  другой)  расп-кваегь 
множество    п4сенъ  о  любви;  русскШ  народъ    сочинилъ  так1я  даже 
страшныя  картины  «влюблен1я»,  какъ  известные  «заговоры  на  лю- 
бовь», наприм*Ьръ:  «какъ    всякъ    челов-Ькъ    не   можетъ  жить  безъ 
хл-Ьба  безъ  соли,  безъ  питья,  безъ   -Ьжи,   такъ  бы  не  можно  жить 
раб*  Бож1ей  (такой-то)  безъ  меня  раба;  ско.1ь  тошно   жить  рыб* 
на  сухомъ  берегу    безъ    воды   студеныя,  и  сколь  тошно  младенду 
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безъ  матери,  а  матери  безъ  дитяти,  столь  бы  тошно  было  раб* 
Бож1ей  безъ  меня  раба»  и  т.  д.;  или:  «Подите  вы,  семь  в'Ьтровъ 
буйныхъ,  соберите  тоски  тоскуч1я  со  вдовъ,  сиротъ  и  маленькихъ 
ребятъ,  со  всего  св-Ьта  б-Ьлаго,  понесите  къ  красной  д-Ьвиц*  (такой-то) 
въ  ретивое  сердце;  прос4ките  булатнымъ  топоромъ  ея  ретивое 
сердце,  посадите  въ  него  тоску  тоскучую,  сухоту  сухотучую,  въ  ея 
кровь  горячую,  въ  печень,  въ  составы,  чтобы  красная  девица  тоско- 
вала и  горевала  по  такомъ-то»  и  т.  д.  А  г^..  Толстой  хочегъ  насъ 
уверить,  что  «чувство  влюблетя  вызываетъ  въ  народ*  только  не- 
доум4н1е  или  презр-Ьше  и  негодован1е>.  И  это  одно  изъ  основан1й, 
по  которымъ  народу  непонятно  наше  искусство... 

Но  народъ  в'Ьдь,  по  мн-Ьтю  гр.  Толстого,  и  вообще  иш;етъ  въ 
искусств*  не  наслаждешя,  а  исключительно  чувствъ,  внушаемыхъ 
релипознымъ  сознашемъ.  Такъ  оно  есть  теперь,  такъ  оно  было  и 
для-  всЬхъ  русскихъ  людей  до  Петра.  Можно  подумать,  что  это  пи- 
шетъ  какой-нибудь  за'ЬзжШ  иностранецъ,  никогда  не  слыхавиий  ни 
одной  веселой  русской  п-Ьсни,  никогда  не  видавшШ  деревенскаго 
хоровода,  въ  которомъ  сочетаются  лирика,  драма  и  балетъ.  Что  же 
касается  до-Петровской  Росс1И,  то  о  какомъ  собственно  релипоз- 
номъ  сознаши,  какъ  источник*  искусства,  идетъ  р-Ьчь?  Безъ  сомн-Ьтя 
наша  иконопись,  церковное  п'Ьн1е,  духовная  поэз1я,  церковная  архи 
тектура  гЬсн'Ьйшимъ  образомъ  связаны  съ  хриспанскимъ  релипоз- 
нымъ сознашемъ  въ  его  визант1йской  форм*;  но,  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  вс*мъ  этимъ  не  исчерпывается  древне-русское  искус- 
ство, изв*стно,  что  пропов*дникамъ  христ1анскаго  идеала  долго 
пришлось  бороться  съ  остатками  языческаго  релипознаго  сознатя. 
При  этомъ  книжники  заходили,  въ  своихъ  аскетическихъ  требова- 
Н1яхъ,  далеко  за  пред*лыхрист1анскаго  идеала.  Бладим1ръ  «Красное 
Солнышко»  остался  въ  народной  памяти  не  только,  какъ  просв*- 
титель  Росс1и  христ1анствомъ,  но  и  какъ  челов*къ,  любившШ  жизнь, 
веселье,  наслаждеше,  искусство  —  поэзш,  п*н1е,  музыку.  Въ  были- 
нахъ  онъ,  наприм*ръ,  такъ  награждаетъ  «скомороха»: 

За  твою  игру  за  великую, 
За  ут^хи  твои  за  н'Ьжныя 
Безъ  м'Ёрушки  пей  зелено  вино, 
Безъ  расчету  получай  золоту  казну. 

Впосл*дств1и  «игра  великая»  и  «ут*хи  н*жныя>  стали  подвер- 
гаться гоненш,  не  мен*е  стремительному,  ч*мъ  то,  которому  под- 
вергаетъ  ихъ  нын*  гр.  Толстой,  но  бо.1*е  властному.  Народъ,  какъ 
бы  памятуя,  что  его  первый  п*вецъ,  поэтъ  и  музыкантъ,  полуми- 
еическШ  Баянъ,  былъ«Ва'1есовъвнукъ»,  какъ  его  называегь  «Слово 
о  по.1ку  Игорев*»,  не  прочь  былъ  сочетать  искусство  съ  остатками 
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языческихъ  обрядовъ  и  в'Ьрованхй,  а  книжники  утверждали  его  въ 
той  мысли,  что  все  жизнерадостное,  веселое,  всякое  наслаждеше  въ 
искусств*  есть  н^что  предосудительное  и  хрисйанству  противное. 
Уже  л'Ьтописецъ  Несторъ  полагаетъ,  что  «дьяволъ  льстить  трубами 
и  скомрахи,  гусльми  и  русалья».  Въ  другомъ  документ*  чи- 
таемъ:  «Не  подобаетъ  христ1анамъ  игръ  б*совскихъ  играти,  еже 
есть  прыганье,  гуденье,  п-Ьсни  м1рск1я  и  жертвы  идольсыя».  Въ 
XVI  в'Ьк'Ь  псковичи  рбличались  въ  такомъ  .  времяпровождеши  въ 
ночь  на  Ивана  Купалу:  «Мало  не  весь  градъ  зм1ятетца  (возмятется) 
и  бубны,  и  соп'Ьла,  и  гуд'Ьшемъ  струннымъ,  и  всякими  неподобными 
играми,  сатанинскимъ  плескан1емъ  и  плясашемъ,  и  того  ради  дви- 
гнется  и  возстанетъ  всяка  непр1язненнаго  угод1Я,  яко  въ  поруган1е 
и  въ  безчест1е  рождеству  Предтечеву  и  въ  насм'Ьхъ  и  укоризну  дни 
его.  Стучать  бубны  и  гласятъ  соп4лы  и  гудятъ  струны;  женамъ  же 
и  д-Ьвамъ  плескан1е  и  плясан1е,  главамъ  ихъ  покиван1е,  устамъ  ихъ 
непрхязненъ  кдичъ  и  вопдь  всескверныя  п'Ьсни  б'Ьсовсшя;  хребтамъ 
ихъ  вихляше  и  ногамъ  ихъскакашеи  топташе».  Въ  Стоглав*  го- 
ворится, что  въ  Троицкую  субботу  «по  селамъ  и  по  погостамъ  схо- 
дятся мужи  и  жены  на  жальникахъ  и  плачутся  по  гробамъ  съ  ве- 
ликимъ  кричан1емъ  и  егда  начнутъ  играти  скоморохи  и  гудцы  я 
прегудницы,  они  же  отъ  плача  преставше,  начнутъ  скакати  и  пля- 
сати  и  въ  ладони  бити  и  п'Ьсни  сатанинск1я  п-Ьти».  Въ  XVII  в*1гЬ 
прямо  запрещаются  «домры,  сурны,  гудки,  гусли,  хари  и  всяые 
гудебные  б*совск1е  сосуды».  Запрещаются,  конечно,  потому,  что, 
по  мн*тю  властей,  были  слишкомъ  распространены.  И  такихъ  свн- 
д*тельствъ  о  до-Петровской  Росс1и  можно  бы  было  привести  еще 
много. 

Ясно,  что  народъ  и  до  Петра,  какъ  и  поел*  него,  не  только  не 
отрицалъ  наслажден1я  въ  искусств*,  а  напротивъ,  искалъ  его,  съ 
ч*мъ  усердно,  но  тщетно  боролись  властные  книжники  во  имя  аске- 
тическаго  идеала.  И  гр.  Толстой  не  можетъ  сказать,  что  это  гру- 
бое, конечно,  но  все-таки  искусство,  и  при  томъ  народное  искус- 
ство «не  оц*нивалось  вовсе».  Н*тъ,  очень  оц*нивалось,  одною 
частью  населешя — положительно,  другою — р*зко  отрицательно.  Мо 
гутъ  возразить,  что  оно  оц*нивалось  т*ми  и  другими  не  по  тому, 
насколько  оно  доставляло  наслажден1е,  а  по  тому,  насколько  оно 
выражало  чувства,  вытекаюпця  изъ  релипознаго  сознан1я — языче- 
скаго  съ  одной  стороны  и  хрисйанскаго  съ  другой.  Зд*сь  есть 
доля  истины,  но  не  сл*дуетъ  в*дь  забывать  и  то  признаваемое 
самимъ  гр.  Толстымъ  «огромное  поле  искусства»,  независимое  отъ 
релипознаго  сознашя,  которое  будто  бы  «не  оц*нивалось  вовсе». 
И  во  всякомъ  случа*  нев*рно,  значитъ,  то  положеше  гр.  Толстого, 
что  «всегЭа,  во  всякое  время  и  во  всякомъ  человтьчеекомъ  общестегь 
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есть  общее  встьмъ  людямъ  этого  общества  релипозное  сознан1е  того, 
что  хорошо  и  что  дурно».  До-Петровская  Росс1я,  на  которую 
гр.  Толстой  указываетъ,  какъ  на  одинъ  изъ  прим4ровъ,  подтвер- 
ждающихъ  это  правило,  являетъ  собою  напротивъ  одинъ  изъ  р'Ьз- 
кихъ  случаевъ  его  опровержен1я.  Тутъ-то  именно  мы  и  видимъ 
борьбу  двухъ  релипозныхъ  сознащй,  языческаго  и  христ1анскаго, 
и  своеобразное  отраженхе  этой  борьбы  на  судьбахъ  искусства,  ко- 
торое отражен1е  отнюдь  не  укладывается  въ  теоретическ1я  рамки, 
придуманныя  гр.  Толстымъ. 


Гр.  Толстой  много  говоритъ  о  христ1анскомъ  смиреши  и  кро- 
.  тости,  объ  уважеши  къ  мн'Ьшямъ  ^/ю  или  **/1оо  или  вообще  очень 
большой  дроби  человечества.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  какъ  онъ  говоритъ 
о  себ4  въ  подстрочномъ  прим-Ьчаши  на  стр.  105:  «Представляя 
образцы  искусства,  которое  я  считаю  лучшимъ,  я  не  придаю  осо- 
беннаго  в-Ьса  своему  выбору,  такъ  какъ  я,  кром-Ь  того,  чтю  недо- 
статочно св-Ьдущъ  во  всЬхъ  родахъ  искусства,  принадлежу  къ  со- 
словш  людей  съ  извращеннымъ  ложнымъ  воспитатемъ  вкусомъ. 
И  потому  могу,  по  старымъ  усвоеннымъ  привычкамъ,  ошибаться, 
принимая  за  абсолютное  достоинство  то  впечатл'Ьн1е,  которое  про- 
извела на  меня  вещь  въ  моей  молодости.  Называю  же  я  образцы 
произведешй  того  и  другого  рода  (мы  сейчасъ  увидимъ,  что  раз- 
ум^етъ  гр.  Толстой  подъ  двумя  родами  хорошаго  искусства)  только 
для  того,  чтобы  больше  уяснить  свою  мысль,  показать,  какъ  я  при 
теперешнемъ  своемъ  взгляд*  понимаю  достоинство  искусства  по 
содержатю.  При  томъ  еще  долженъ  заметить,  что  свои  художествен- 
ныя  произведешя  я  причисляю  къ  области  дурного  искусства,  за 
исключетемъ  разсказа  «Богъ  правду  видитъ»,  желающаго  принад- 
лежать къ  первому  роду,  и  «Кавказскаго  пленника»,  принадлежа- 
щаго  ко  второму^. 

Приведя  несколько  образчиковъ  современной  декадентской  по- 
эз1и,  блистающей  полной  безсмысленностью,  и  признавая  эту  без- 
смысленнос1ъ,  гр.  Толстой  въ  смирети  своемъ  не  решается,  однако, 
осудить  декадентское  искусство:  не  им4ю,  говоритъ,  права.  Нельзя, 
по  его  мн^нш,  «причислять  прои8веден1я  этого  искусства  къ  без- 
вкусному безумш».  «Такое  отношеше  къ  новому  искусству  совер- 
шенно неосновательно,  потому  что,  во-первыхъ,  это  искусство  все 
бол-Ье  и  бол-Ье  распространяется  и  уже  завоевало  себ*  твердое 
зЛсто  въ  обществ*, — такое  же,  какое  завоевалъ  себ*  романтизмъ 
въ  30-хъ  годахъ;  во-вторыхъ,  и  главное,  потому,  что  если  можно 
судить  такъ  о  произведенхяхъ  позднМшаго,  такъ  называемаго  де- 
кадентскаго,  искусства  только  потому,   что  мы  ихъ  не  понимаемъ, 
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то  в-Ьдь  есть  огромное  количество  людей — весь  рабочхй  народъ,  да 
и  мнопе  изъ  нерабочаго  народа,  которые  точно  также  не  понима- 
ютъ  гЬ  произведешя  искусства,  который  мы  считаемъ  прекрасными: 
стихи  нашихъ  любимыхъ  художниковъ:  Гете,  Шиллера,  Гюго,  ро- 
маны Диккенса,  муаыку  Бетховена,  Шопена,  картины  Рафаэля. 
Винчи  и  др.»  (стр.  43 — 44). 

Не  смотря  однако  на  всЬ  эти  аллюры  смирен1я  и  уважешя  къ 
чужому  мн'Ьн1ю,  едва  ли  найдется  много  людей,  которые  могли  бы 
соперничать  съ  гр.  Толстымъ  въ  надменной  самоуверенности  и  не- 
терпимости. Самый  деспотичесый  произволъ,  безпощадный  и  жесто- 
кШ,  господствуетъ   во  всЬхъ  его  новМшихъ   произведенхяхъ.  Ему 
ничего  не  стоить  любое  явленхе  жизни,  какъ  бы  оно  ни  было  зна- 
чительно, изломать,  изогнуть,   совсЬмъ  упразднить  въ  угоду  своей 
капризной  мысли.   Ни  Логичность  доказательства,    ни  фактическая 
достоверность  для  него  не  обязательны,  и  было  бы  гораздо  лучше, 
если  бы  онъ  открыто  отказался  отъ  той  и  другой  и  излагалъ  свои 
мысли   и  чувства  въ  виде  афоризмовъ  въ  повелительномъ  накло- 
нен1и,  лирическихъ  стихотворешй  и  т.  п.  Искусство,  имеющее  въ 
виду  наслажден1е,  «должно  быть  признано  дурнымъ   искусствомъ. 
которое   не  только  не  должно   быть   поош;ряемо,   но  должно    быть 
изгоняемо,  отрицаемо  и  презираемо»  (стр.  106), — ^такова,  собственно, 
основная  мысль  гр.  Толстого.   И  решительность  этого  тона  будить 
въ  вашей  памяти  образъ  Савонаролы,   не  остановившагося  передъ 
публичнымъ  всесожжен1емъ  предметовъ  искусства, — картинъ,  музы- 
кальныхъ  инструментовъ  и  проч. — Но  у  гр.  Толсгого  нетъ  власти 
Савонаролы,    а    простымъ    изл1ятемъ    своихъ   личныхъ    чувствъ. 
чувствъ   человека,    въ    свое   время    взявшаго  отъ  жизни  все,  что 
можно  взять,  а  затемъ  отрекшагося  отъ  наслажден1я, — онъ  не  до- 
вольствуется. И  вотъ  онъ  мысленно  совершаетъ  насилае  надъ  фак- 
тами исторической  и  современной  действительности,   обрекаетъ  ее 
на  своего  рода  всесожжен1е.  Онъ,  невидимому,  чрезвычайно  демо- 
кратически   приглашаетъ    насъ   прислушаться   къ  голосу  ^/ю  или 
^^/юо  человечества  и  смириться    передъ   этимъ   многомилл1оннымъ 
голосомъ.  На  самомъ  же  деле  это  его  личный  голосъ  и    онъ,    по- 
добно Людовику  XIV,  утверждавшему,  что  УёЬдЛ  с'ез!  то!,  могъ  бы 
сказать:  ^^/^^^  человечества — это  я.  Если  бы  однако  Людовнкъ  Х1^' 
не  ограничился  своимъ  афоризмомъ,  а  вздума.ть  поддерживать  его 
логической  и  фактической  аргументащей,  то,  конечно,  помимо  прямой 
неправды,  запутался  бы  еще  и  въ  противореч1яхъ.  Съ  гр.  Толстымъ 
это  темъ  более  должно  было  случиться,  что  онъ  не  открыто  заяви лъ: 
человечество,  за  исключешемъ  ничтожной  горсти,  это  я, — а,  такъ 
сказать,  тайно  положи.1ъ  эту  мысль   въ  основате   своего   разсуж- 
дешя. 
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Естественное  д-Ьло,  что,  при  такомъ  настроеши  гр.  Толстого, 
онъ  можетъ  разрешить  себ*  многое,  что  безусловно  воспрещаетъ 
другимъ.  Такъ,  онъ  р-Ьшительно  возстаетъ  противъ  художественной 
критики.  «Одинъ  мой  пр1ятель,  говорить  онъ,  —  выражая  отношен1е 
критиковъ  къ  художникамъ,  полушутя  опред'Ьдидъ  его  такъ:  кри- 
тика—это глупые,  разсуждающ1е  объ  умныхъ.  Опред4лен1в  это  какъ 
ни  односторонне,  неточно  и  грубо,  все-таки  заключаетъ  долю  правды 
и  несравненно  справедлив-Ье  того,  по  которому  критики  будто  бы 
объясняютъ  художественныя  произведешя...  Если  произведете  хо- 
рошо какъ  искусство,  то,  независимо  отъ  того,  нравственно  оно 
И.1И  безнравственно,  чувство,  выражаемое  художникомъ,  передается 
другимъ  людямъ.  Если  оно  передалось  другимъ  людямъ,  то  они 
испытываютъ  его,  и  всЬ  толкован]я  излишни.  Если  же  произведете 
не  заражаетъ  людей,  то  никашя  толковашя  не  сд'Ьлаютъ  того, 
чтобы  оно  стало  заразительно»  (61).  Дал-Ье  идутъ  разсужден1Я  о 
томъ,  что  критика  не  только  безполезна,  но  и  вредна. 

Опред'Ьлеше  пр1ятеля  гр.  Толстого  вполне  в-Ьрио...  для  гЬхъ  ^ 
случаевъ,  когда  критикуемый  художникъ  уменъ,  а  его  критикъ  глупъ.  / 
Это,  конечно,  бываетъ,  но  бываетъ  и  иначе,  а  если  принять  въ 
соображенхе  'гЬ  наибод'Ье  интересные*  случаи,  когда  и  художникъ, 
и  его  критикъ  оба  умны,  то  становится  даже  трудно  понять,  за- 
ч-Ьмъ  гр.  Толстой  привелъ  «одностороннее,  грубое  и  неточное» 
опред-Ьдете  своего  пр1ятеля.  Или,  можетъ  быть,  это  надо  понимать 
такъ,  что  самая  задача  критиковать  художественное  произведен1е 
есть  глупость,  при  томъ  вредная,  въ  которой  могутъ  иногда  прови- 
ниться и  умные  люди?  Въ  такомъ  случа*,  въ  число  этихъ  умныхъ 
людей  надо  занести  и  гр.  Толстого,  ибо  статья  его  переполнена 
критическими  сужден1ями  о  художественныхъ  произведетяхъ.  Прав- 
да, не  всегда  эти  сужденш  заслуживаютъ  назван1я  критическихъ. 
Наприм^^ръ,  гр.  Толстой  недоволенъ  критиками,  восхвалявшими 
«грубый,  дик1я,  и  часто  безсмысленныя  произведен1я  древнихъ  гре- 
ковъ:  Софокла,  Эврипида,  Эсхила,  въ  особенности  Аристофана  иди 
новыхъ — Данта,  Тасса,  Мильтона,  Шекспира;  въ  живописи — ^всего 
Рафаэля,  всего  Микель-Анджело  съ  его  нел'Ьпымъ'«страшнымъ  су- 
домъ»;  въ  музык*  всего  Баха  и  всего  Бетховена  съ  его  посл-Ьд- 
нимъ  перюдомъ»  (64).  Конечно,  противопоставить  целому  сонму 
критиковъ  слова:  «грубо,  дико,  безсмысленно» — не  значитъ  впадать 
въ  глупость  критики;  ибо  от'ъ  этой  глупости  требуются  мотивы  су- 
ждешя.  Но  гр.  Толстой  не  всегда  ограничивается  такими  лакони- 
ческими и  немотивированными  приговорами.  Такъ,  онъ  весьма  по- 
дробно критику^тъ  оперы  Вагнера,  неоднократно  «объясняетъ»  ху- 
дожественныя достоинства  библейскаго  разсказа  объ  Ьсиф*,  истор1и 
Сак1я  Муни  и  т.  п.,  не  говоря  уже  объ  общихъ  критическихъ  за- 
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м'Ьчан1яхъ  —  о  предал ахъ  и  задачахъ  искусства,  объ  истинномъ 
искусств'Ь  и  подд'Ьлкахъ  подъ  него  и  т.  д.,  ц  т.  д.  Да  и  вообще 
вся  статья  гр.  Толстого  есть  не  что  иное,  какъ  иллюстрируемое 
примерами  руководство  къ  художественной  критик*.  Но  худо  ли, 
хорошо  ли  это  руководство,  а  пользоваться  .имъ  никто  не  можетъ. 
подъ  страхомъ  попасть  въ  число  глупыхъ  людей,  ибо  циоЛ  Псе! 
^0V^,  поп  Исе1  Ьоу!,  что  можетъ  дозволить  себ*  гр.  Толстой,  то 
непозволительно  для  остального  человечества... 

Очень  жалеть  объ  этомъ  едва  ли  сл^дуеть,  ибо  хотя  н4которыя 
критическ1Я  зам-Ьчаноя  и  наставлен1я  гр.  Толстого  и  заслуживають 
вниман1я,  но  въ  общемъ  (какъ  это  можно  было  предвид'Ьть  уже  и 
по  первой  части)  статья  его  отличается  чрезвычайною  произво.1Ь- 
ностью  и  запутанностью. 

Возвращается  гр.  Толстой  и  къ  тому  прекрасному  общему 
опред4лен1ю  искусства,  которое  я  привелъ  въ  мартовской  книжк* 
«Русскаго  Богатства», — на  этотъ  разъ  съ  новыми  комментар1ями. 
Онъ  пишетъ:  «заразительность  есть  несомн'Ьнный  признакъ  искус- 
ства, степень  заразительности  есть  и  единственное  (курсивъ  мой) 
мерило  достоинства  искусства.  Чтьмъ  сильнее  зараженге^  тпкиъ 
лучше  искусство^  какъ  искусство,  не  говоря  объ  его  содвроюанги^  т.  е. 
независимо  отъ  достоинства  тгъхъ  чувствъ^  который  оно  передаетъ 
(курсивъ  гр.  Толстого).  Искусство  же  д-Ьлается  бо-йе  заразительно 
всл'Ьдств1е  трехъ  условШ:  1)  большей  или  меньшей  особенности, 
оригинальности,  новизны  того  чувства,  которое  передается;  2)  всд*д- 
ств1е  большей  или  меньшей  ясности  передачи  этого  чувства,  я  3) 
всл-Ьдствхе  искренности  художника,  т.  е.  большей  или  меньшей  силы, 
съ  которой  художникъ  самъ  испытываетъ  чувство,  которое  пере- 
даетъ» (89).  Изъ  дальн4йшаго  толковашя  перваго  изъ  этихъ  трехъ 
пунктовъ  оказывается,  что  «воспринимаюш1й  испытываетъ  т*мъ 
большее  паслажденгс  (мой  курсивъ),  ч'Ьмъ  особенн'Ье,  нов'Ье  то  со- 
стоян1е  души,  въ  которое  онъ  переносится,  и  потому  гЬмъ  охотнее 
и  сильнее  сливается  съ  нимъ».  Правило  это,  очевидно,  подлежнть 
большимъ  ограничен]ямъ  или  не  должно  быть  выражено  въ  стоа 
безусловной  форм*.  Очень  особенное,  совсЬмъ  новое  состояше  дупга 
едва  ли  способно  съ  легкостью  передаваться.  На  этомъ  в'Ьдь  осно- 
вано и  то  соображен1е  гр.  Толстого,  въ  силу  котораго  наше  искус- 
ство, воплощающее  слишкомъ  исключительный  чувства,  долашо 
отскакивать  отъ  народа,  какъ  отъ  сгЬны  горохъ.  Во  всякомъ  слу- 
ча4,  дальн'Ьйшимъ  развитхемъ  своей  формулы  искусства  гр.  Толстой 
приведенъ  къ  необходимости  включить  наславдеше  въ  чисю  усло- 
вШ заразительности  художественнаго  произведен1я.  И  если  бы  онъ 
съ  самаго  начала,  въ  своей  исходной  точк*  и  открыто  призналъ  на- 
слаждеше  необходимымъ  элементомъ  искусства,,  а  не  противопоста- 
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влялъ  ихъ  одно  другому,  то  изб'Ьгнулъ  бы  многихъ  запутанностей 
и  противор4ч1й.  ХтрисИе  признанхе  это  заключается  уже  въ  раз- 
сужден1яхъ  гр.  Толстого  о  р4зкой  разниц*  между  наслажден1ями 
высшихъ  и  низшихъ  Блассовъ.  Но  такъ  какъ  оно  заключается 
именно  только  1трИс11е,  то  и  не  помогло  автору  свести  концы  съ 
концами.  И  торчать  зти  концы  въ  ра^ныя  стороны,  такъ  что  не 
знаешь,  за  который  изъ  нихъ  ухватиться,  чтобы  распутать  весь 
Елубокъ. 

Мы  только  что  вид4ли,  что  степень  заразительности  есть  един- 
етвенпое  мерило  достоинства  искусства.  ЗагЬмъ  мы  видели,  чтб 
требуется  отъ  художника  для  достижен1я  этой  заразительности  (ори- 
гинальность, ясность,  искренность).  На  этомъ  осиованш  узнаемъ, 
между  прочимъ,  следующее:  «Пушкинъ  пишетъ  свои  мелк1я  стихо- 
творешя,  Евгешя  Он-Ьгина,  Цыганъ,  свои  повести  и  это  все  раз- 
наго  достоинства  произведетя,  но  все  произведетя  истиннаго 
искусства.  Но  вотъ  онъ,  подъ  вл1ян1емъ  ложной  критики,  восхва- 
ляющей Шекспира,  пишетъ  Бориса  Годунова,  разсудочно-холодное 
прои8веден1е,  и  это  произведен1е  критики  восхваляютъ  и  ставятъ 
въ  образецъ,  и  являются  подражан1я  подражан1ямъ:  Мининъ — 
Островскаго,  Царь  Борисъ — Толстого  и  др.»  (стр.  63). 

Почему  критика,  восхвалявшая  и  восхваляющая  Шекспира, 
есть  ложная  критика?  Почему  «Борисъ  Годуновъ»  есть  подражан1е 
Шекспиру?  Почему  это  подражан1е  предпринято  подъ  вл1ятемъ 
критики,  а  не  въ  силу  собственнаго,  хотя  бы  и  ложнаго,  взгляда 
Пушкина?  Почему  «Борисъ  Годуновъ»  есть. разсудочно-холодное 
произведете?—  Съ  этими  вопросами  нельзя  обращаться  къ  гр.  Тол- 
стому. Въ  своемъ  презр'Ьнхи  къ  критик*,  какъ  къ  совершенно  глу- 
пому ЗАНЯТ1Ю,  онъ  не  критикуетъ,  а  в'Ьщаетъ,  изрекаетъ  немоти- 
вированные, безапеллящонные  приговоры,  и  311  рго  гайопе  уо1ип- 
1а8.  Удовольствуемся  положительнымъ  приговоромъ, — тоже  немоти- 
вированнымъ  и  безапеллящоннымъ:  поэз1я  Пушкина,  за  исключе- 
Н1емъ  «Бориса  Годунова»  и  можете  быть  еще  чего-нибудь,  есть 
^< истинное  искусство».  Но  вотъ,«  перевертываемъ  несколько  стра- 
ницъ  и  читаемъ:  «Когда  вышли  50  л'Ьтъ  поел*  смерти  Пушкина  и 
одновременно  распространились  въ  народ*  его  дешевыя  сочинен1я, 
и  ему  поставили  въ  Москв*  памятникъ,  я  получилъ  больше  десяти 
писемъ  отъ  крестьянъ  съ  вопросами  о  томъ,  почему  такъ  возвели- 
чили Пушкина?  На-дняхъ  еще  заходилъ  ко  мн*  изъ  Саратова  гра- 
мотный м*щанинъ,  очевидно  сошедшШ  съ  ума  на  этомъ  вопрос*  и 
идупцй  въ  Москву  для  того,  чтобы  обличить  духовенство  за  то,  что 
они  сод*йствовали  постановк*  «манамента»  господину  Пушкину» 
(стр.  113).  И  гр.  Толстой  совершенно  понимаетъ  положен1е  «такого 
челов*ка  изъ  народа»,  какъ  сошедшШ  съ  ума  грамотный  м*щанинъ 
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иаъ  Саратова.  Въ  самомъ  д']Ьл'Ё,  говорить  онъ,  заинтересовавшись 
Пугакинымъ,  по  случаю  поставлешя  ему  «манамента»,  атотъ  чело- 
в-Ькъ  узнаетъ.  что  Пушкинъ  «не  былъ  богатырь  или  полководецъ,  но 
былъ  частный  челов4къ  и  писатель».  Отсюда  «онъ  д-Ьдаегь  заклю- 
чете,  что  Пушкинъ  долженъ  былъ  быть  святой  челов'Ькъ  и  учитель 
добра,  и  торопится  прочесть  или  услыхать  его  жизнь  и  сочинен1я. 
Но  каково  же  должно  быть  его  недоум-Ьте,  когда  онъ  узнаетъ,  что 
Пушкинъ  былъ  челов'Ькъ  больше  ч^мъ  легкихъ  нравовъ,  что  умеръ 
онъ  на  дуэли,  т.  е.  при  покушеши  на  убШство  другого  человека, 
что  вся  заслуга  его  только  въ  томъ,  что  онъ  писалъ  стихи  о  любви, 
часто  очень  неприличные». — Все  это  сумасшедшШ  м-Ьщанинъ  изъ  Са- 
ратова и  тотъ  десятокъ  крестьянъ,  который  письменно  обращался 
къ  гр.  Толстому,  узнали,  конечно,  не  отъ  него,  ибо  онъ-то  знаетъ, 
что  поэз1я  Пушкина  (за  исключешемъ  «Бориса  Годунова»)  есть 
«истинное  искусство»;  а  это  въ  устахъ  гр.  Толстого — большое,  мно- 
гозначительное слово... 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  заразительность  есть  единственное  м^Ьрило 
достоинства  искусства,  какъ  искусства,  и  это.  еще  не  р-Ьшаеть  во- 
проса о  достоинств*  гЬхъ  чувствъ,  которыя  оно  передаетъ.  Поэтому 
«истинное»,  «хорошее»  искусство,  въ  которое  художникъ  вложнлъ 
и  оригинальность,  и  ясность,  и  искренность,  и  которое  обладаеть 
высокой  степенью  заразительности,  можетъ  быть  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ 
дурнымъ  искусствомъ  по  характеру  внушаемыхъ  имъ  чувствъ.  Но 
гр.  Толстому  не  хочется  принять  этотъ  естественно  вытекающй 
изъ  его  точки  зр'Ьшя  выводъ.  Длиннымъ  рядомъ  равсужденШ,  меаду 
которыми  есть  и  очень  ц'Ьнныя,  и, — да  простить  мн-Ь  велишй  ху- 
дожникъ,— совершенно  вздорныя,  онъ  старается  доказать,  что  не 
нравящееся  ему  искусство  (тутъ  и  Шекспиръ,  и  какой-нибудь  Ма- 
ларме)  не  обладаетъ  настоящею  заразительностью.  Другой  столь  же 
длинный  рядъ  разсужденШ,  который  мы  отчасти  вид-Ьли,  ведетъ  его 
къ  заключенш,  что  «всегда,  везд*,  во  всЬ  времена,  у  всЬхъ  на- 
родовъ»  истинное  искусство  Сражало  чувствами,  вытекающими 
изъ  релипознаго  сознан1я.  Нын*  оно  должно  руководствоваться 
христ1анскимъ  релипознымъ  сознан1емъ,  такъ  какъ  только  при 
этомъ  услов1и  оно  можетъ  быть  всенародно,  всепонятно,  всемхрно. 
Однако  читатель,  уже  готовый  согласиться  съ  гр.  Толстымъ,  вдругъ 
съ  изумлен1емъ  встр*чаегь  въ  числ*  всенародныхъ,  всепонятныхъ, 
всем1рныхъ  произведенШ  японскую  живопись  (стр.  105)  или  Ил1аду 
и  Одиссею  (+7).  Но  в'Ьдь  Япошя  не  просвещена  еще  св-Ьтомь  хри- 
ст1анства  и,  стало  быть,  въ  ея  искусств*  не  можетъ  отражаться 
хриспанское  релипозное  сознаше,  равно  какъ  и  въ  Ияхад*  и  Одис- 
сее: А  между  гЬмъ  поатЬднхя,  принадлежа,  по  словамъ  гр.  Тол- 
стого, къ  «хорошему,  высшему  искусству»,  «передаютъ  очень  высо- 
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К1Я  чувства,  вполн*  ионятныя  намъ  теперь,  образованнымъ  и  не- 
образованнымъ».  Как1я  же  это  «высок1Я  чувства»?  ВсЬ  мы  очень 
хорошо  знаемъ,  что  Ил1ада  и  Одиссея  переполнены  мотивами  «влюб- 
лен1я,  чести,  пагр1отизма»,  которые  гр.  Толстой  объявляетъ  недо- 
стойными искусства,  какъ  исключительные  и  лишь  ничтожной  гор- 
сти людей  понятные.  Почему  же  они  въ  Ил1ад'Ь  и  Одиссе*  стано- 
вятся вс*мъ  понятными  и  высокими?  Почему?!  Да  просто  потому, 
ч'^'о  гр.  Толстой  такъ  хочетъ.  , 

Трудно,  да,  признаюсь,  и  скучно  следить  за  всЬми  этими  про- 
извольными скачками  и  противоречивыми  изворотами  мысли.  Пе- 
рейдемъ  поскор'Ье  къ  окончааельнымъ  выводамъ.  которые  окажутся 
не  такъ  ужъ  страшны  и  узки,  какъ  можно  бы  было  ожидать. 

Вполн*  истинное  искусство,  то  есть  соединяющее  въ  себ*  и 
заразительность,  и  возвышенность  передаваемыхъ  имъ  чувствъ,  и 
приличествующее  нашему  времени,  разд-Ьляется  на  два  отдела: 
1)  искусство,  передающее  чувства,  €вытекающ1я  изъ  релипознаго 
сознашя  положен1я  человека  въ  мар*,  по  отношению  къ  Богу  и 
ближнему,  искусство  релипозное  въ  гЬсномъ  смысл*  этого  слова»; 
2) '  искусство,  передающее  чувства,  которыя  доступны  всЬмъ  лю- 
дямъ  всего  М1ра  —  искусство  житейское,  всенародное»  (стр.  100  и 
сл-Ьд.).  Этими  двумя  отд-Ьлами  исчерпывается  «хорошее»  искусство 
нашего  времени.  Но  каждый  изъ  нихъ  д-Ьлится  въ  свою  очередь  на 
два  подотдела:  высшШ  и  низш1й.  Высшее  релипозное  искусство 
«прямо  и  непосредственно  передаетъ  чувства,  вытекаюпця  изъ  любви 
къ  Богу  и  ближнему»,  низшее  «передаетъ  чувства  отвращешя,  не- 
годован1Я,  презр'Ьн1я  къ  явлвн1ямъ,  противнымъ  любви  къ  Богу  и 
ближнему».  Высшее  «житейское»  искусство  «доступно  и  понятно 
людямъ  всего  м1ра  всегда  и  везд*»,  —  это  <всем1рное  искусство»; 
низшее  «доступно  и  понятно  всЬмъ  людямъ  только  одного  м-Ьста  и 
времени — ^всенародное  искусство».  Къ  числу  «житейскихъ»  чувствъ, 
рекомендуемыхъ  гр.  Толстымъ  для  передачи  при  помощи  искус- 
ства, онъ  относить  «чувства  веселья,  умилен1я,  бодрости,  спокой- 
ствия и  т.  п.».  А  такъ  какъ  искусству  разрешаются  также  и  «чув- 
ства отаращен1Я,  негодовашя,  презр'Ьнхя»,  то  получается  довольно 
обширная  скала  чувствъ,  изъ  которыхъ  иныя  не  им'Ьютъ  никакого 
отношешя  къ  какому  бы  то 'ни  было  релипозному  сознашю,  иныя 
трудно  согласимы  съ  строгопонятнымъ  христ1анскимъ  С08нан1емъ 
(Христосъ,  в^Ьдь,  училъ  любить  и  прощать,  а  не  отвращаться,  не- 
годовать и  презирать),  наконедъ,  еще  иные,  наприм^ръ,  веселье, 
довольно  трудно  отгородить  отъ  наслаждешя,  которое  гр.  Толстой 
такъ  старательно  изгонялъ.  Все  это  объединяется  исключительно 
личнымъ  вкусомъ  гр.  Толстого.  И  какъ  бы  въ  подтверждеше  этого 
онъ  безъ  всякихъ  мотивовъ  указываешь  образцы  «хорошагоу»  искус- 
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ства  всЬхъ  четырехъ  подотд'Ьловъ:  хороши,  говорить,  М18<*гиЫез 
В.  Гюго,  хорошъ  €  почти»  весь  Диккенсъ,  хороши  жанры  Кнауса, 
Вотье,  хороша  японская  живопись.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  гр.  Тол- 
стой, впрочемъ,  обставляетъ  свои  приговоры  доказательствами.  Такъ 
онъ  считаетъ  однимъ  изъ  высшихъ  образцовъ  всемхрнаго  искусства 
разсказъ  объ  Хосиф*  ирекрасномъ  и  въ  частности  эпизодъ  съ  же- 
ной Пентефр1я,  на  томъ  основанш,  что  «все  это  чувства  (т.  е. 
надо  думать,  чувства  и  1осифа,  и  жены  Пентефр1я)  доступныя  и 
русскому  мужику  и  китайцу,  и  африканцу,  и  ребенку,  и  старому, 
и  образованному,  и  необразованному»  (103).  Боюсь,  что  весьма 
мнопе  китайцы  и  африканцы  совершенно  не  оц']Ьнягь  поведенш 
1осифа,  а  ребенокъ,  настоящШ  ребенокъ,  ничего  не  поиметь  во 
всемъ  эпизод*... 

Таковь  трудь  гр.  Толстого,  который  онь,  по  его  словамь,  обду- 
мывалъ  вь  течен1е  пятнадцати  л'Ьтъ.  Его  неясность,  произвольность 
и  противоречивость  гЬмЬ  прискорбнее,  что,  во-первыхь,  онь  содер- 
житъ  въ  себе  некоторыя  отд^львыя  очень  ц^нвыя  мысли,  а  во-вто- 
рыхъ,  затрогиваетъ  тему,  имеющую  въ  настоящее  время  острый 
практическШ  интересъ. 

Вь  настоящее  время  вполне  выяснилась  потребность  рабочаго 
люда  въ  широко  поставленныхъ  художественныхь  развлечен1яхъ, 
выяснилась  и  готовность  инте.1лигенщи  служить  удовлетворешю 
этой  потребности.  Наши  театры,  музыка,  пеше,  поэз1я  на  нашихь 
глазахъ  перестаютъ  быть  исключительвымь  достояшемь  высшихъ 
классовь,  и  очевидно  мы  находимся  лишь  вь  самомь  еще  начагЬ 
этого  движен1я.  Спрашивается,  какую  же  роль  сыграеть  тутъ  наше 
искусство?  Гр.  Толстой  решительно  отвечаеть  на  этотъ  вопросъ: 
никакой  или  же  очень  вредную;  наше  искусство  с.1ишкомь  мелко 
и  извращенно,  слишкомъ  переполнено  исключительными  чувствами, 
слишкомь  служить  наслажден1ю  и  совершенно  непонятно  рабочему 
люду;  если  же,  —  говорить  онь,  —  намь  удастся  прюбщить  народъ 
кь  своему  искусству,  то  это  только  и  будеть  значить,  что  мы  из- 
вратили народъ,  уподобили  его  себе.  Таковь  холодно-догматиче- 
ск1й  ответь  на  практическШ  вопросъ  дня.  Предъявляя  его,  гр.  Тол- 
стой не  справляется  съ  фактами,  а  гнеть,  ломаеть  и  упраздняетъ 
ихъ  въ  угоду  своего  догмата.  Неть  никакого  сомнен1я,  что  совре- 
менное наше,  какъ  и  европейское,  искусство  содержить  въ  себе 
много  не.1епаго  и  постыднаго  и  исключительнаго  и  лживаго.  Но 
есть  и  иныя  струи  вь  современномь  искусстве.  И  по  истине  по- 
разительна та  холодная  отвлеченность  отъ  жизни,  съ  которою 
гр.  Толстой,  напримерь,  относя  кь  «хорошему»  искусству  действи- 
тельно прекрасные  жанры  Кануса  и  Вотье  и  едва  ли  многпмъ  из- 
вестную японскую  живопись,  молча  проходить  мимо  русскаго  жанра, 
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не  одинъ  десятокъ  .тЬтъ  существующаго  и  представляющаго  образцы 
высокаго  достоинства.  Но  самое  поразительное  то,  что  гр.  То.1стой 
даже,  повидимому,  не  поинтересовался  узнать,  какъ  же  относится 
рабощй  людъ  къ  гЬмъ  довольно  многочисленнымъ  опытамъ  прюбще- 
н1я  народа  къ  напгему  искусству,  которые  уже  сделаны  и  делаются. 
Допустимъ,  что  эти  опыты  должны  оправдать  пессимистическхЯ 
взглядъ  гр.  Толстого  и  показать,  что  наше  искусство  или  непонятно 
народу  или  развращаетъ  его.  Но  в-Ьдь,  казалось  бы,  для  самого 
гр.  Толстого  должно  быть  любопытно  фактически  въ  этомъ  убе- 
диться,— убедиться  или  разубедиться.  Однако,  гр.  Толстой  даже  ни 
единымъ  словомъ  не  обмолвился  объ  этихъ  опытахъ.  Да  и  зач^мъ 
€му  опыты  и  наблюдешя,  когда  онъ  и  безъ  того  есть  сосудъ,  без- 
условную истину  вм'ЬщающШ... 


Въ  январьской  книжке  «Русскаго  Богатства»  я  перепечаталъ 
изъ  «Степного  Края»  заметку  г.  Мельшина  объ  одномъ  изъ  пред- 
<;мертныхъ  стихотворешй  Некрасова,  собственноручный  списокъ 
котораго  былъ  подаренъ  студентамъ  петербургскаго  университета 
самимъ  поэтомъ.  Автографъ  висЬлъ  въ  студенческой  читальне,  но 
потомъ  куда-то  исчезъ.  Оказалось,  однако,  что  посл4днее  неверно. 
Оказалось  также,  что  память  объ  этомъ  маленькомъ  предсмертномъ 
подарке  поэта  сохранилась  у  многихъ  тогдашнихъ  студентовъ,  какъ 
и  списки  самого  стихотворенхя.  Кто-то  прислалъ  такой  списокъ 
г.  Мельшину,  который  и  напечаталъ  его.  По  этому  поводу  я  полу- 
чилъ  несколько  писемъ,  подтверждающихъ  верность  списка,  а  двое 
^зъ  корреспондентовъ  сообщаютъ,  кроме  того,  что  студенческая 
депутац1я,  поднесшая  Некрасову,  по  случаю  его  тяжкой  болезни, 
адресъ,  получила  отъ  него  въ  подарокъ  не  одно,  а  два  стихотво- 
рен1я:  оба  корреспондента  сообш;аютъ  совершенно  тождественные 
списки  обоихъ  стихотворен1й,  изъ  чего  можно  заключить,  что  ихъ 
действительно  было  два.  Многимъ  весь  этотъ  эпизодъ  можетъ  ка- 
заться слишкомъ  незначительнымъ,  чтобы  стоило  къ  нему  возвра- 
щаться. Но  съ  другой  стороны,  вотъ  ведь  двадцать  летъ  хранятъ 
у  себя  люди  списки  съ  стихотворенШ  и  при  первомъ  представив- 
шемся случае  заяв.1яютъ  свою  благодарную  память  поэту.  Да  и  на- 
конецъ,  разъ  зашелъ  объ  этомъ  разговоръ,  надо  его  кончить.  И, 
конечно,  не  я  одинъ  поблагодарю  профессора  С.  в.  0.1ьденбурга  за 
следующее  сообщен1е: 

«Автографъ — пише1"ь  мне  уважаемый  профессоръ — вместе  съ 
книгами  студенческой  читальни  переданъ  въ  университетскую  библ1о- 
теку,  где  онъ  и  хранится.  Стихи,  какъ  увидите  изъ  сообщаемаго 
ниже   списка,    не  посвящены    студенческой    депутащи,    а  должны 
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были  составить  посвященхе  читателямъ,  предполагавшееся  для 
сборника  стихотворенШ  поэта  подъ  заглавхемъ  «Въ  черные  дни». 
Оригиналъ  написанъ  на  лисг]^  обыкновенной  писчей  бумаги,  каран- 
дашомъ,  въ  дв'Ь  строфы.  Онъ  пом'Ьщенъ  подъ  стекломъ,  туда  хе 
вложенъ  билетикъ,  на  которомъ  написано  чернилами  (не  рукой 
Некрасова):  «Автографъ  Н  А.  Некрасова,  подаренный  имъ  сту- 
дентамъ  С.-Петербургскаго  университета». 

Изъ  сообщенной  мн*  проф.  Ольденбургомъ  точной  коши  съ 
автографа  действительно  ясно  видно,  что  это  —  черновикъ  перво! 
страницы  предполагавшагося  къ  печати  сборника  стихотворенШ 
подъ  заглав1емъ:  «Въ  черные  дни».  Вотъ  эта  страница: 

ВЪ  ЧЕРНЫЕ  ДНИ  ') 

Новыя  стихотворен1я  Н.  А.  Некрасова 

(1874—1877  гг.). 

Издан! е  съ  портретомъ  автора 

Типограф1я  А.  Кр.  ^). 

1877 

другая  страница 

Посвящаю  моимъ  друзьямъ-читателямъ  *) 

Посвященхе. 
Ванъ  ной  даръ  любившимъ  и  ц^ннвшимъ 
Вамъ  ко  нн'Ь  участье  заявив ш  имъ  ^) 
Въ  черный  годъ,  простертый  надо  мной  '^ 
Посвящаю  трудъ  1Юсл'Ьдн1й  мой1 
Я  прим-бру  русскаго  народа 
В'Ьренъ:  «^  горл  жить 
Некручинну  быть». — 
И  больной  работаю  полгода, 
Я  трудомъ  смягчаю  свой  недугъ: 
Ты  не  будешь  строгь  чптатель-другъ!  ♦ 

Н.  .Некрасовъ. 
Сиб.  1  февра.1а  1877  года. 

*)  Подчеркнуто  два  рала.  '^)  Зачеркнуто.  '*)  Сбоку  приписка  скруано 
и  слова  «моимъ  друзьямъ-читателямъ >  подчеркнуты  два  раза.  ^)  Вм1Ьсто  «з»- 
явившимъэ  стояло  сперва,  а  потомъ  зачеркнуто:  «сохранившимъ».  >)  Сперва 
стояло,  потомъ  зачеркнуто:  «до  моей  годины  роковой>. 

Сборникъ  <Въ  черные  дни»  не  состоялся  и  вместо  него  вы- 
шелъ  известный  сборникъ  «Пос.тЬдн1Я  п'Ьсни».  Что  касается  дру- 
гого стихотворен1я  («Смолкли  честные,  доблестно  павпие*),  о  ко- 
торомъ мн*  пишутъ  двое  изъ  корреспондентовъ  и  которое,  очевидно, 
тоже  предназначалось  для  «Черныхъ  дней»,  то  подлинникъ  его, 
ладо  думать,  затерял сд  въ  чьихъ -нибудь  частныхъ  рукахъ. 


ХШ  *;. 

Б'ЬлинскШ  драматургъ. 


Б'ЬлинсаШ  драматургъ...  Такая  тема  многимъ  покажется  стран- 
ною, въ  особенности  въ  день  чествован1я  памяти  великаго  критика. 
Дв*  драмы  В-Ьдинскаго — «Дмит^Ш_Кал11нинъ»  и  «Пятидесятил^тнШ 
дядюшка  или  с'щааная.-6а14знь»  — првдставляютъ  собою  н^что  очень 
слабое.  Он*  могутъ  служить  лишнимъ  подтвержден1емъ  той  истины, 
что  челов4къ,  обладающШ  тонкимъ  понимашемъ  художественной 
правды  и  красоты,  прямо  жадный  на  ощущен1е  этой  правды  и 
красоты  можетъ  оказаться  совершенно  безсильнымъ  самъ  воплотить 
ихъ  въ  образы  и  картины. 

Въ  ранней  молодости,  собственно  въ  д'Ьтств'Ь,  въ  гимназ1и,  В-Ь- 
ЛИНСК1Й  писалъ  стихи  и,  какъ  онъ  потомъ  иронически  выражался, 
«почиталъ  себя  опаснымъ  соперникомъЖуковскаго».  Но  уже  вскор'Ь 
по  поступлеши  въ  университетъ  онъ  такъ  отв'Ьчалъ  на  предложен1е 
дать  стихотвореше  для  готовившагося  къ  печати  альманаха:  «Въ 
сердцЬ  моемъ  часто  происходятъ  движен1я  необыкновенный,  душа 
часто  полна  чувствами  и  впечатл'Ьн1ями  сильными,  въ  душ'Ь  рож- 
даются мысли  высок1я,  благородный, — хочу  ихъ  выразить  стихами 
и  не  могу!  Тщетно  трудясь,  бросаю  перо.  Им-Ью  пламенную,  страстную 
любовь  ко  всему  изяш;ному,  высокому,  им^^ю  душу  пылкую  и  при 
всемъ  томъ  не  им'Ью  таланта  выражать  свои  чувства  и  мысли 
легкими,  гармоническими  стихами.  1^иема  мн'Ь  не  дается  и.  не  по- 
коряясь, см^^ется  надъ  моими  усил1ями;  выражен1Я  не  уламываются 
въ  стопы,  и  я  нашелся  принужденнымъ  приняться  за  смиренную 
прозу».  Такимъ  образомъ  въ  это  время  В'ЬлинскШ  отказывался 
толька  отъ  стихотворства  и  лишь  л'Ьтъ,  примерно,  черезъ  десять 
у&Ьдился,  что  ему  «не  дается»  художественное  творчество  вообще. 
Плодомъ  его  иллюз1й  въ  этомъ  направлен1и  и  были  дв*  упомянутыя 


*)  Читано  въ  публичнонъ  засЬданхи  Союза  писателей  10  мая  1898  г. 
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драмы,  состав ляющ1я,  не  считая  д'Ьтскихъ  стиховъ,  все  его  худо- 
жественное наследство. 

Скудное  наследство! — скажутъ  мнопе  Да  такъ  сказалъ  бы  и* 
самъ  Б^линскШ.  Въ  предислов1и  къ  «Дмитр1ю  Калинину»  онъ  на- 
зывае!^  это  произведен1е  «первымъ  несвязнымъ  лепеташемъ  мда 
денца,  первымъ,  незр'Ьлымъ  произведен1емъ  пера  неопытнаго,  не- 
смел аго».  А  когда  въ  1839  г.  вторая  его  драма,  «Пятидесятилетшй 
дядюшка»,  была  поставлена  на  московской  сцен*,  въ  «Московскомъ 
Наблюдателе»,  конечно,  съ  ведома  и  соглас1я  самого  Велинскаго. 
было  сказано,  между  прочимъ,  следующее:  «Пьеса  им^ла  большой 
усп^хъ  и  могла  бы  им^ть  еще  больш1й,  если  бы  неопытность  ав- 
тора въ  знанш  сцены  и  убШственная  растянутость  пьесы  не  повре- 
дили делу.  Содержан1е  пьесы  такъ  просто,  что  и  разсказать  нечего; 
взято  оно  изъ  помещичьяго  быта;  эффектовъ,  по  крайней  мер* 
кровавыхъ,  нетъ;  конецъ  самый  «благополучный»  —  две  свадьбы 
вцругъ.  Мнопя  подожетя  очень  интересны  и  изложены  съ  одуше- 
влеюемъ  и  увлекательностью;  но  темъ  не  менее  пьеса  ни  съ  ко- 
торой стороны  не  относится  къ  сфере  искусства,  какъ  творчества  > . 

темъ  не  менее,  когда  Союзъ  писателей  сделалъ  мне  честь  пред- 
ложешемъ  принять  участ1е  въ  чествован1и  памяти  Велинскаго,  я, 
после  недолгаго  колебан1я,  остановился  именно  на  его  драмахъ. 
Художественной  критике  нечего  съ  ними  делать,  но  въ  нихъ  ярче 
и  сконцентрированнее,  че^ъ  где-нибудь,  сказались  некоторыя  ко- 
ренныя  черты  «неистоваго  Виссар1она».  Слишкомъ  известны  ко- 
лебания велинскаго  во  взглядахъ  на  явлешя  литературы  и  жизни. 
Но  было  въ  немъ  нечто  и  непоколебимое,  пронесенное  имъ  оть 
колыбели  (литературной  колыбели)  до  могилы.  И  это  нечто  вполне- 
отражается  въ  двухъ  его  драмахъ. 

Приведенный  отзывъ  «Московскаго  Наблюдателя»  о  «Пятиде- 
сяти.1етнемъ  дядюшке»  не  совсемъ  веренъ  въ  томъ  смысле,  что 
драма  эта  отнюдь  не  столь  «проста»  по  содержашю  и  лишена  эф- 
фектовъ. Правда,  эффектовъ  кровавыхъ,  которыми  изобилуетъ  «Дмит- 
рШ  Калининъ»,  въ  ней  действительно  нетъ.  Вовсякомъ  случае  об4 
драмы,  при  всемъ  своемъ  различш,  имеютъ  нечто  общее  прежде 
всего  въ  характере  центральныхъ  фигуръ.  И  молодой  Дмитрий  Ка- 
лининъ,  и  пятидесятилетшй  Николай  Матвеевичъ  ГорскШ — пы1к1я 
натуры,  стремительно  реагирующая  на  все  впечатлен1Я,  быстро  ме- 
няюпця  свое  настроение  и  ярко  выражающ1я  его  громоносными  ре- 
чами, резкими  жестами,  безумными  поступками.  Оба  они  то  н  дело 
разражаются  бурными  монологами,  то  и  дело  «съ  бешенствомъ 
вскакиваютъ»,  «рвутъ  на  себе  волосы»  и  т.  п.,  а  Калининъ  еще, 
кроме  того,  совершаетъ  несколько  убШствъ.  Эпиграфъ  къ  третье! 
картине  «Дмитр1я  Калинина»  взять  изъ  Озерова  и  гласить: 
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Ахъ!  не  вини  меня:  вини  мои  ты  чувства, 
Которыхъ  укрощать  не  знаю  а  искусства. 
Вини  сей  огнь  въ  моей  пылающей  крови: 
Чрезм'Ьренъ  я  во  всемъ— и  въ  злоб*  и  въ  любви. 

Словомъ,  герои  об'Ьихъ  драмъ  суть  своего  рода  «неистовые  Вис- 
сарюны»  по  натур*,  поставленные  въ  ра:зныя  услов1я  и,  благодаря 
отсутств1ю  художественнаго  дарован1я  въ  автор*,  преувеличенные 
и  подчеркнутые,  местами  даже  до  карикатурности.  И  хотя  Кали- 
нинъ  есть  убШца  и  кровосмеситель  (невольный),  а  Николай  Матв^е- 
вичъ  ГорскШ  безъ  малаго  вдвое  старше  своего  автора,  но  н^тъ 
никакого  сомн'Ьн1я,  что  обоихъ  ихъ  Б*линскШ  писалъ  съ  самого 
себя. 

Не  только  над'Ьлилъ  онъ  ихъ  своею  «неистовою»  натурою,  но 
II  въ  волнуюпця  ИХЪ  МЫСЛИ  И  чувства  вложилъ  н^что  свое  корен- 
ное— задушевное.  Д^ло,  разумеется,  не  въ  т1;хъ  или  другихъ  част- 
ностяхъ  и  подробностяхъ,  а  въ  немногихъ  основныхъ  нотахъ. 

Мы  не  коснемся  бшграфическаго  значешя  об'Ьихъ  драмъ, — ни 
того,  какъ  отразился  на  судьб*  автора  «ДмитрШ  Калининъ»,  ни 
того,  что  въ  жизни  Велинскаго  послужило  толчкомъ  для  создан1я 
« Пятидесяти л*тняго  дядюшки».  Не  будемъ  припоминать  и  весь 
сложный  и  запутанный  ходъ  развипя  фабулъ  об'Ьихъ  драмъ.  Для 
нашей  ц^ли  достаточно  несколькихъ  моментовъ. 

У  богатаго  помЬщика  ..'Мсинскаго  есть  жена,  двое  сыновей, 
дочь  Софья  и  пр1емышъ  ДмитрШ  Калининъ.  {)ффиц1ально  этотъ 
пр1емышъ  есть  сынъ  умершаго  кр-Ьпостного  лакея  Л'Ьсинскаго,  но 
на  оамомъ  д'Ьл'Ь  онъ  незаконный  сынъ  самого  пом'Ьщика,  что,  однако, 
открывается  только  въ  самомъ  конц'Ь  драмы,  посл'Ь  смерти  Л'Ьсин- 
скаго. И  для  злобы  и  для  любви  Дмитр1й  находитъ  обильную  пищу 
въ  дом'Ь  Л'Ьсинскихъ.  Онъ  любитъ  своего  «благод-Ьтеля)^,  который, 
част1ю  въ  виду  исключительнаго  положешя  Дмитр1я,  а  частш  въ 
виду  его  высокихъ  умственяыхъ  и  нравственныхъ  качествъ,  отно- 
сится къ  нему  съ  особенною  н'Ьжностью:  любитъ  Софью,  не  подо- 
зревая, что  она  его  сестра  и  видя  въ  ней  лишь  блещущую  кра- 
сотой, умомъ  и  благородствомъ  души  девушку;  ненавидигь  жену  и 
сыновей  Л'Ьсинскаго.  Эти  грубые,  пошлые,  невежественные,  жесто- 
к1е  люди  тиранятъ  своихъ  крепостныхъ  и  на  каждомъ  шагу,  въ 
отсутствхи  старика  Лесинскаго,  оскорбляютъ  Дмитр1я.  Вотъ  какъ 
онъ  разсказываетъ  объ  этомъ  своему  пр1ятелю  Сурскому:  «Нередко 
я  втайне  плакалъ,  но  при  нихъ  всегда  казался  спокойнымъ,  хотя 
сердце  мое  стеснялось,  хотя  душа  страдала.  Я  не  хотелъ  показать 
имъ,  что  ихъ  обиды  для  меня  чувствите.1ьны.  Видя  С1е,  они  еще 
более  раздражались  и,  наконецъ,  изобрели  новый  способъ  мучетя: 
стали  называть  меня. .  рабомъ!..  (Стремительно    схватываетъ   ста- 
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канъ,  наполненный  виновъ.  разомъ  осушаетъ  оный  и  со  злобов) 
опрокидываетъ  на  столъ).  О,  какое  убШственное,  какое  ужасное. 
дМствхе  производило  на  мою  душу  это  слово!  Оно  было  для  меня 
остр1емъ  кинжала,  гибельнымъ  жаломъ  зм*!?,  которое,  уязвляя  мое 
сердце,  пожирало  его  ядовитымъ  огнемъ!»  И.  т.  д.,  и  т.  д. 

Мы  можемъ  не  идти  дальше.  Мы  дошли,  если  не  до  фактиче- 
скаго,  то  до  духовнаго  центра  драмы,  до  того  магическаго  слова, 
которое,  неоднократно  повторяясь  въдрам*,  всяий  разъ  дМствуеть 
на  Дмитр1я,  какъ  ударъ  хлыста,  и  смыслъ  котораго  составляеть 
источникъ  всЬхъ  его  злоключен1й.  Слово  это — рабъ. 

«ДмитрШ  Калининъ»  представляетъ  собою  р'Ьзий  протестъ  про- 
тивъ  крепостного  права.  Не  удивительно,  что  драма  не  могла  по- 
явиться въ  свое  время,  на  рубеж-Ь  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  пь 
довъ,  въ  печати,— но,  нельзя  не  удив-ияться.  нельзя  не  любоваться 
двадцати л^тнимь  юношей  авторомъ,  который  за  тридцать  л^тъ  до 
освобожден1'я  крестьянъ  кип-Ьдъ  такимъ  бурнымъ  негодован1емъ 
противъ  вековой  неправды. 

Д^ло  не  въ  личной  трагической  судьб*  Дмитр1Я  Калинина,  не 
въ  ней  одной,  по  крайней  м^р*.  Юный  авторъ  проводить  передъ 
нами  рядъ  картинъ  возмутительнаго  насил1я  и  жестокости,  и  вла- 
гаетъ  въ  уста  Дмитр1я  такой,  наприм'Ьръ,  монологъ: 

«Неужели  эти  люди  для  того  только  родятся  на  св^тъ,  чтобы 
служить  прихотямъ  такихъ  же  людей,  какъ  и  они  сами?..  Кто  даль 
это  гибельное  право  -  однимъ  людямъ  порабощать  своей  власти  волю 
другихъ,  подобныхъ  имъ  существъ,  отнимать  у  нихъ  священное  со- 
кровище— свободу?  Кто  позволилъ  имъ  ругаться  правами  природы 
и  человечества?  Господинъ  можетъ,  для  потехи  или  для  разс'Ьян1я, 
содрать  шкуру  съ  своего  раба;  можетъ  продать  его,  какъ  скота; 
выманить  на  собаку,  на  лошадь,  на  корову,  разлучить  его  на  всю 
жизнь  съ  отцомъ,  съ  матерью,  съ  сестрами,  съ  братьями  и  со  всЬмъ, 
что  для  него  мило  и  драгоценно!..  Милосердый  Боже,  отецъ  чело- 
вековъ!  ответствуй  мне:  Твоя  ли  премудрая  рука  произвела  на  светъ 
этихъ  зм1евъ,  этпхъ  крокодиловъ,  этихъ  тигровъ,  питающихся  ко- 
стями и  мясомъ  своихъ  ближнихъ  и  пьющихъ,  какъ  воду,  ихъ  кровь 
и  слезы?» 

Иной  скажетъ,  что  это  напыщенная  риторика,  навеянная  Шил- 
леровскими  «Разбойниками».  Но  не  вабудемъ,  что  это  писано  двад- 
цатилетнивгь  юношей  и  при  томъ  семьдесятъ  летъ  тому  назадъ.  И 
если  форма  выражешя  здесь  навеяна,  то  не  навеяны  мысли  и  чув- 
ства, вложенныя  въ  эту  форму.  Ихъ  Белинск1й  сохранилъ  до  конца 
дней  своихъ.  Въ  знаменитомъ,  можно  сказать,  уже  предсмертномъ 
письме  къ  Гоголю  онъ  писалъ: 

«Вместо  того,  чтобы  учить  во  имя  Христа  и  церкви   варвара- 
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помещика  наживать  отъ  крестьянъ  больше  денегъ,  ругая  ихъ  «не- 
умытыми рылами»,  вы  написали  бы  ему,  что  его  крестьяне — его 
братья  о  ХрисгЬ,  и  какъ  брать  не  можетъ  быть  рабомъ  своего 
€рата,  то  онъ  и  долженъ  или  дать  ему  свободу,  или  хотя  по  край- 
ней м'Ьр']^  пользоваться  трудами  крестьянъ  какъ  можно  льготное  для 
нихъ,  сознавая  себя  въ  ложномъ  отношенхи  къ  ихъ  положенш.  А 
выраженхе:  «ахъ  ты,  неумытое  рыло!»  Да  у  какого  Ноздрева,  у 
какого  Собакевича  подслушали  вы  его,  чтобы  передать  М1ру,  какъ 
великое  открыпе  въ  пользу  и  назидаше  мужиковъ,  которые  и  безъ 
того  потому  и  не  умываются,  что,  пов'Ьривъ  своимъ  барамъ,  себя 
не  считаюгь  за  людей!...  Пропов'Ьдникъ  кнута,  апостолъ  невежества, 
поборникъ  обскурантизма  и  мракоб-Ьсхя,  панегиристъ  татарскихъ 
нравовъ,  что  вы  делаете?  Взгляните  себ4  подъ  ноги,  в-Ьдь  вы  стоите 
надъ  бездною!» 

Мы.  зд^сь  присутствуюпце,  собравшхеся  почтить  память  Б^лин- 
скаго,  такъ  далеко  ушли  отъ  кр-Ьпостныхъ  временъ  и  нравовъ,  что 
<;клонны,  можетъ  быть,  умалять  значеше  терзан1й  и  протестовъ  бла- 
городн-Ьйшихъ  изъ  нашихъ  духовныхъ  предковъ.  Что  жъ,  дескать, — 
5ыло  и  быльемъ  поросло!..  Не  думаю,  чтобы  поросло  быльемъ  все, 
на  что  обрушивался  Б^линсюй  хотя  бы  въ  томъ  же  письм*  къ  Го- 
голю. Достаточно  привести  хоть  сл4дующ1я  строки:  «Самые  живые 
современные  нащональные  вопросы  Россш  теперь  уничтожен1е  кре- 
постного права  и  отмененхе  гЬлеснаго  наказан1я,  введен1е  по  воз- 
можности строгаго  выполнешя  гЬхъ  законовъ,  которые  уже  есть»... 

Но  я  долженъ  быть  кратокъ  и  не  буду  останавливаться  дольше 
на  взглядахъ  Велинскаго  на  рабство  въ  смыс;!^  крепостного  права. 
Для  него  слово  «рабъ»  им^ло  гораздо  бол^е  широкое  значеше. 

Известна  трогательная  переписка  Велинскаго  съ  его  невестой, 
впоследств1и  женой,  Марьей  Васильевной  Орловой.  Здесь  онъ  все 
хоть  же  «неистовый  Виссаршнъ»  «и  въ  злобен  въ  любви».  Между 
прочимъ,  онъ  звалъ  невесту  изъ  Москвы  въ  Петербургъ,  чтобы  тамъ 
и  обвенчаться,  а  она  уклонялась  отъ  этого,  ссылаясь  на  обычаи. 
прилич1я,  родственныя  отношен1я  и  настаива.1а  на  томъ,  чтобы 
■свадьба  состоялась  въ  Москве.  За  это  онъ  ее  назвалъ  «езс1аув», 
полагая,  очевидно,  смягчить  французскимъ  словомъ  мысль  объ  ея 
«рабстве».  Это  не  мешаетъ  ему  тутъ  же  «неистовствовать»:  «Всего 
хуже,  всего  ужаснее, — это  покориться  обычаямъ  шутовскимъ  и  под- 
лымъ,  профанирующимъ  святость  отношешй,  въ  как1я  мы  готовы 
вступить  съ  вами,  обычаямъ,  которые  я  презираю  и  ненавижу  по 
принципу  и  по  натуре  моей.  У  дядюшки  обедъ!  Вудь  прокляты 
все  обеды,  все  дядюшки  и  все  тетушки  и  все  чиновники  съ  ихъ 
гнусными  обычаями».  А  когда  она  улорствуетъ  и  даже  соглашается 
принять  титу.1ъ  •^8с1ауе,  онъ  пишетъ:  <><Причина  этому  то^ге  08с1ауа^е 
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ваша  московская  боязнь  того,  что  скажутъ  о  васъ  люди,  которыгь 
вы  въ  душ'Ь  презираете  и  не  любите,  но  передъ  мн'Ьн1емъ  которыхъ 
вы  ползаете.  Это  стыдно  и  гр'Ьхъ.  Это  преступлеше  передъ  Богомъ 
и  сов-Ьстью.  Скажу  бол-Ье:  это  низко  и  недостойно  васъ».  Среди  тро- 
гательно н-Ьжныхъ  изл1ян1й  въ  любви,  этотъ  взрывъ  негодован1я 
производить  особенно  сильное  впечатл'Ьше. 

Такими  же  взрывами  негодован1я  по  адресу  именно  этого  рода 
е8с1ауа^е  переполнена  драма  «Дмитр1й  Калининъ».  Тутъ  совершенно 
независимо  отъ  кр'Ьпостныхъ,  юридически  рабскихъ  отношенШ,  мы 
;м'Ьемъ  еще  рядъ  бурныхъ  протестовъ  противъ  рабства  мысли  и 
чувства  И  зд-Ьсь  лежитъ  ключъ  къ  пониманш  всего  &Ьлинскаго. 
Вся  его  литературная  деятельность,  вся  его  обширная  переписка, 
вся,  наконецъ,  жизнь  его  проникнуты  этой  борьбой  съ  раоствомъ 
во  имя  достоинства  человеческой  личности. 

Какъ  далеко  за  пределы  юридическаго  рабства  раздвигалъ  онъ 
ято  ненавистное  ему  явлен1е,  видно  изъ  слёдующаго. 

Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Станкевичу  онъ  кается  въ  двухъ 
своихъ  недостаткахъ, — въ  самолюбш  и  чувственности.  Последней 
онъ  не  придаетъ  большого  значен1я,  за  то  очень  огорчается  своимъ 
самолюб1емъ,  собственно  потому,  что — пишетъ  онъ — «оно  овладело 
мною  совершенно,  сделало  меня  своимъ  рабомъ». — Ведик1й  покой- 
никъ  ок.1еветалъ  себя.  Но  не  въ  этомъ  д^ло.  Съ  его  точки  зр^шя 
рабомъ  является  всяк1й,  кто  допустнлъ  овладеть  собою  какой-ни- 
будь одной  сторон*  своего  существа,  одной  умственной  складк*  иди 
одной  страсти  въ  ущербъ  полногЬ  жизни.  Это  не  отрицан1е  стра- 
сти— слишкомъ  было  бы  это  не  къ  лицу  неистовому  Виссарюну,— 
это  отрицаше  узости,  ограниченности,  односторонности,  односторон- 
няго  подавлешя  личности  ея  же  собственными  элементами.  Наборьб* 
личности  съ  ея  собственными  э.1ементами  и  построена  вторая 
драма  Велинскаго. 

Съ  50-.1'Ьтнимъ  Горскимъ  случи.10сь  несчаст1е:  онъ  влюбился  въ 
свою  20-л4тнюю  воспитанницу,  которая  преисполнена  къ  нему  на- 
идучшихъ  почтите.1ЬН'Ьйшихъ  чувствъ,  но  любить  его  молодого  пле- 
мянника, дело  запутывается  разными  плохо  мотивированными  не- 
доразум^нтями.  «Неистовый»,  не  смотря  на  свои  пятьдесятъ  л*п.. 
Горск1й  бурно  переходить  отъ  стыда  запоздалой  страсти  къ  неуто- 
лимой жажд*  счаст1я,  отъ  мучешй  ревности  и  отчаяшя  къ  надежд*. 
Авторъ  видимо  сочувствуеть  «дядюшк*»,  и  если  вы  всмотритесь 
въ  особенности  въ  т*  сцены,  въ  которыхъ  дядюшка  гневается  на 
самого  себя,  то  увидите,  что  причина  этого  гн^ва  есть  действи- 
тельная или  кажущаяся  готовность  стать  рабомъ  то  сл4пой  стра- 
сти, то  условнаго,  не  признаваемаго  имъ  самимь  нравственнаго 
долга. 
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Если  В*линсшй  такъ  чутко  относился  къ  рабству,  такъ  ска- 
зать, внутреннему,  то  гЬмъ  паче  ненавистно  ему  рабство,  хотя  бы 
и  не  юридическое,  передъ  внешними  силами,  —  передъ  обычаями, 
предашями,  предразсудками,  передъ  т4мъ,  «что  станетъ  говорить 
княгиня  Марья  АлексЬвна»,  передъ  общественнымъ  мн*Н1емъ.  Мы 
уже  это  видели  въ  «Дмитр1и  Еалинин*»  и  въ  переписке  съ  неве- 
стой. Таковы  же  его  отношен1я  къ  авторитетамъ  въ  области  мысли. 
Говоря  объ  одномъ  петербургскомъ  кружк*,  онъ  выразился  такъ: 
«ато  не  подданные,  а  холопы».  Онъ  никогда  не  отказывался  воз- 
дать должную  дань  уважешя  тому  или  другому  авторитету  и  даже 
часто,  по  пылкости  своей,  пересаливалъ  въ  этомъ  отношеши,  но 
никогда  не  былъ  холопомъ,  рабомъ.  Повелительное  значея1в  изре- 
чен1я  <(та5181ег  йхх!^  для  него  не  существовало,  его  критическая 
мысль  была  всегда  на  сторож*  и  н^  разъ  жестоко  расправ.11ядась 
съ  недавними  кумирами. 

Въ  жизни  Б^линскаго  былъ,  какъ  известно,  пер1одъ  «примире- 
н1я  съ  действительностью»,  «съ  гнусною  россШскою  действитель- 
ностью», какъ  онъ  потомъ  выражался.  И  тогда  онъ  писалъ,  между 
прочимъ:  «Правда,  мы  еще  не  им*емъ  правъ,  мы  еще  рабы,  если 
угодно,  но  это  оттого,  что  мы  еще  должны  быть  рабами».  Но  до 
какой  степени  онъ  и  въ  это  время  былъ  не  рабъ,  видно  хотя  бы 
изъ  его  страстной  реплики  Панаеву  по  поводу  одной  изъ  «прими- 
рительныхъ»  статей:  «Я  знаю,  меня  назовутъ  льстецомъ,  по'дле- 
цомъ,  скажутъ,  что  я  кувыркаюсь  передъ  властями.  Пусть  ихъ.  Я 
не  боюсь  открыто  и  прямо  высказывать  мои  убеждешя,  что  бы  обо 
мне  ни  думали...  Да,  это  мои  убежден1я.  Я  не  стыжусь,  а  горжусь 
ими...  Противъ  убежден1Й  никакая  сила  не  заставитъ  меня  напи- 
сать ни  одной  строчки...  Клянусь  вамъ,  что  меня  нельзя  подку- 
пить ничемъ!  Мне  легче  умереть  съ.  голоду, — я  и  безъ  того  рискую 
этакъ  умереть  каждый  день,  —  чемъ  потоптать  свое  человеческое 
достоинство,  унизить  себя  передъ  кемъ  бы  то  ни  было  или  про- 
дать себя».  . 

дело  не  въ  деньгахъ,  разумеется,— объ  этомъ  смешно  и  гово- 
рить; и  не  въ  «кувырканьи  передъ  властями»,  —  и  это  слишкомъ 
элементарно.  Но  есть  две  силы,  передъ  которыми  часто  пасуютъ 
люди,  не  способные  ни  продаваться,  «ни  кувыркаться».  Это,  во- 
лервыхъ,  сила  авторитета,  это,  во-вторыхъ,  сила  общественнаго 
>шен1я.  Велинсшй  прнзнавалъ  обе  эти  силы  но  никогда  не  рабо- 
лепствовалъ  передъ  ними— не  бежа.1ъ  отъ  труда  и  страдашя  ори- 
гинальной мысли  и  не  заискива.п>  передъ  общественнымъ  мне- 
шемъ.  Когда  онъ  выстрада.1ъ  —  именно  выстрадалъ  свое  примире- 
ше  съ  действительност1ю  онъ  не  убоялся  того,  что  его  назовутъ 
«льстецомъ,  подлецомъ»  и  т.  д.  «Что  мне  дорожить  мнен1емъ  и  тол- 
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ками  чортъ  знаетъ  кого?»  говорилъ  онъ  Панаеву, — хотя  совсЬмъ 
не  «чоргь  знаетъ  кто»  были  люди,  возмущенные  «Бородинской 
годовщиной».  А  когда  спала  съ  глазъ  Б'Ьлинскаго  зав4са  и  авто- 
ритетъ.  способствовавши  «примиренш»,  Гегель,  не  ввдержалъ  но- 
ваго  напора  критики,  —  Б'ЬлинскШ  объявилъ:  «Судьба  субъекта, 
индивидуума,  личности  важн'Ье  судебъ  всего  М1ра  и  здрав1я  китай- 
скаго  императора  (то  есть  гегелевской  АЦ^етехпЬе!!;)...  Благодарю 
покорно,  Егоръ  ведорычъ  (Гегель),  кланяюсь  вашему  философскому 
колпаку...»  И  въ  другомъ  письм*:  «Проклинаю  мое  стремлете  къ 
примирен1ю  съ  гнусной  дМствительностью!  Да  здравствуетъ  вели- 
кШ  Шиллеръ,  благородный  адвокатъ  челов'Ьчества,  яркая  звезда 
спасетя,  эмансипаторъ  общества  отъ  кровавыхъ  предразсудковъ 
предан1я1  Для  меня  теперь  человеческая  личность  выше  истор1я, 
выше  общества,  выше  человечества». 

Въ  этихъ  страстныхъ  словахъ  Б-Ьлинсшй  нашелъ  самого  себя. 
•Эта  личность,  не  желающая  быть  рабомъ  исторхи,  общества,  чело- 
вечества, и  есть  самъ  Белинск1й  отъ  перваго  проблеска  С08нан1я 
до  последняго  дыхан1я.  отъ  *Дмитр1я  Калинина»  до  последней  на- 
писанной имъ  строчки.  Это  его  основной  фонъ,  на  которомъ  его 
нетерпеливый  умъ  и  безпокойное  сердце  рисовали,  подъ  вл1ятемъ 
разц^1хъ  условШ,  разные,  подчасъ  затемняюпце  его  узоры. . 

Боюсь,  что,  по  краткости  отведеннаго  мне  времени,  я  не  могъ 
достаточно  характеризовать  всю  яркость  этого  основного  фона  всей 
жизни  и  деятельности  Белинскаго  Приведу  еще  одно  место  изъ 
его  переписки:  «Кто  на  вопль  и  судорожное  сжат1е  личности  смот- 
ритъ  свысока,  какъ  на  отпадете  отъ  общаго,  тотъ  или  мадьчнкъ, 
или  эгоистъ,  или  дуракъ,  —  а  мне  тотъ  и  другой  и  третШ  равно 
несносны...» 

Последнимъ  шагомъ  въ  ра,эвит1и  Белинскаго  была  идея  выра- 
ботки сощальныхъ  услов1й,  способствующихъ  не  порабощенш  лич- 
ности, а  ея  расцвету. 

Насколько  я  могу  прозревать  въ  даль  грядущаго,  —  это  идея 
вечная.  И  потому  —  вечное  вечному  —  вечная  память  неистовому 
Виссарюну! 


^ 


Х1У. 

Памяти  Н.  А.  Ярошенко  *). 


25  шня  скончался  Николай  Александровичъ  Ярошенко.  Не  знан> 
въ  точности,  сколько  ему  было  л4тъ  (примерно  около  50-ти)^  но 
скончался  онъ  во  всякомъ  случа*  слишкомъ  рано,  полный  силъ. 
Правда,  онъ  былъ  давно  боленъ  (говорили  о  горловой  чахотк*), 
но  умеръ  скоропостижно,  и  болезнь,  если  и  подтачивала  его  силь- 
ный.  организмъ,  то  вн'Ьшнимъ  образомъ  давала  себя  знать  лишь 
однимъ  чрствительнымъ  неудобствомъ:  въ  иосл'Ьдн1е  годы  у  него 
сталъ  пропадать  голосъ,  и  это  очень  сгЬсняло  его  въ  обществе,  а 
онъ  былъ  челов'Ькъ  общественный  по  преимуществу.  И  вотъ,  все 
кончено.  Это  большая  потеря  не  только  вообще  для  русскаго  ис- 
кусства и  въ  частности  для  товарищества  передвижныхъ  выставокъ^ 
котораго  св'Ьтлыхъ  предашй  онъ  былъ  наиболее  энергйческимъ 
хранителемъ.  Съ  его  смертью  всЬ  знавш1е  его  теряютъ,  по  малой 
м'Ьр'Ь,  умнаго,  остроумнаго,  разносторонняго  и  высоко  развитаго 
собесЬдника.  Для  многихъ  онъ,  конечно,  им4лъ  несравненно  боль- 
шее значеше.  Въ  особенности  сл4дуетъ  это  сказать  о  молодыхъ, 
начинающихъ  художникахъ,  къ  услугамъ  которыхъ  всегда  были 
умъ,  художественное  чутье  и  опытность  покойнаго. 

Мы,  писатели,  должны  въ  особину  помянуть  Николая  Алексан- 
дровича. Со  многими  изъ  насъ  онъ  былъ  близокъ.  Смерть  Гаршина, 
несчаст1е,  постигшее  Гл.  Ив.  Успенскаго,  бол*е  мелк1я  б'Ьды,  какъ 
и  радости  другихъ  -  вызывали  его  горячее  участ1е.  И,  наприм'Ьръ, 
изданный  по  смерти  Гаршина  литературно-художественный  сбор- 
никъ  едва  ли  бы  состоялся  безъ  энергическаго  участ1я  Ярошенка. 
Любилъ  покойный  и  портреты  литераторовъ  писать.  Портреты  Ка- 
велина, Плещеева,  Салтыкова,  Успенскаго,  гр.  Л.  Толстого,  В.  С. 
Соловьева  занимаютъ  видное  м'Ьсто  въ  ряду  его  произведешй.  По- 
следняя его  работа,  еще  неизвестная  публик*,  есть  портретъ  В.  Г, 


*)  1898  г.,  1юль. 


334  Н.    к.    МИХАЙЛ0ВСК1Й. 

Короленка.  Писалъ  онъ  и  мой  портретъ,  при  чем7э  мн*Ь  припиось 
близко  наблюдать  н'Ькоторыя  подробности  ьго  отношешя  къ  своему 
д-Ьлу,  о  чемъ,  впрочемъ,  скажу  ниже  по  другому  поводу. 

Въ  пестрой  сутолок*  жизни  судьба  р4дко  сталкиваетъ  насъ  съ 
такими  ц'Ьльными.  законченными  и  въ  то  же  время,  такъ  сказать, 
многогранными  натурами,  какою  былъ  Ярошенко.  Едва  ли  найдется 
сколько-нибудь  значительная  область   жизни    или    мысли,   которою 
онъ  не  интересовался  бы  въ  большей  или  меньшей  степени.  И  эта 
редкая   между  художниками   жадность  на  работу  сознан1я  не  мЬ* 
шала  свобод*   его  художественнаго  творчества,  въ  которомъ  неиз- 
б'Ьжно  много  безсознательнаго.  Это  былъ  въ  полномъ  смысл*  мие- 
лящгй   худоэюникъу  —  подчеркиваю  и  существительное,  и  прилага- 
тельное, потому  что  было  бы  несправедливо  подчеркнуть  одно  изъ 
иихъ.   Боюсь   быть   непонятымъ:   не   ген1альный   художникъ  былъ 
покойный,  но  въ  пред'Ьлахъ  своихъ   художественныхъ   силъ,  —  ко- 
нечно, очень  большихъ. — онъ  являетъ  собою  р-Ьдшй  образецъ  рав- 
нов'Ьс1я  ц*лей  и  средствъ.  Его  иногда  упрекали  въ  известной  тен- 
денщозности  и  вообш;е  въ   перевес*   мысли,    задачи   произведешя 
надъ  исполнен1емъ.  Быть  можетъ,  это  и  в-Ьрно   относительно    пер- 
выхъ  его  картинъ  («Литовск1й  замокъ»,  «НевскШ  проспектъ  ночью>). 
несколько  аскетически  сухихъ.  Но  ч-Ьмъ  дальше,  гЬмъ  больше  от- 
делывался  онъ   отъ  этой  боязни   заслонить    роскошью  красокъ  и 
образовъ  смыслъ  картины,  отъ  этой  скупости    на  художественный 
средства  для  достижен1я   жизненной    ц^ли.  И  этотъ  продессъ  раз- 
вит1я  офнь  характеренъ   для  Ярошенка:  онъ  расправлялъ  крылья 
по  м^р*  того,  какъ  они  росли,  и  никто  не  можетъ  сказать,  какой 
силы  достигъ  бы  онъ,  если  бы  судьба  подкосила  его  не  въ  1898  г., 
а  десятью,  двадцатью  годами  позже.  Одно  можно  сказать  наверное: 
искусство,  какъ  ни  дорого  (зно  ему  было,  никогда  не  стало  бы  для 
него   самодовлеющею   ц^лью.   Не   хуже   кого   бы  то  ни  было  чув- 
ствовалъ  онъ  красоту  «красивыхъ  пятенъ»,  эффектнаго  осв^щетя 
и  т.  п.,  но  пускалъ  ихъ  въ  ходъ  не  ради    ихъ   самихъ,   и  это-то 
ставилось  ему  въ  вину.  Въ  частности  его  упрекали  въ    томъ,   что 
онъ  выбиралъ  преимущественно  мрачные  сюжеты  и  страдалъ  тЬмъ, 
что  у  насъ  иронически  называется  совсЬмъ  не  смешными  словами: 
«гражданская  скорбь».  Упрекъ  заезженный  и  уже  потому  нел*пый. 
что  бросающ1е  его  обыкновенно  ничего  не  им^ютъ  противъ  «граж- 
данской радости».  Но  относительно  Ярошенка  упрекъ  этотъ  требуетъ 
и  фактической  поправки.  Не  говоря  о  такихъ  отнюдь  не  мрачныхъ 
картинахъ,  какъ  «Спевка»,  или  «На  каче.1яхъ»,  стоить  напомнить 
наиболее  популярное   произведен1е    покойнаго — «Повсюду  жизнь», 
где  художникъ   съумелъ    уловить    улыбки   радости  и  умилешя  на 
лицахъ  пассажпровъ  арестантскаго  вагона.  Художественное  пронз- 


> 

4 


отклики.  335 

веден1е  всегда  было  для  Ярошенка  прежде  всего  цравдивымъ  вос- 
ироизведенхемъ  д-Ьйствительности  въ  ея  типическихъ  чертахъ,  но 
вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  сужден1емъ  объ  этой  действительности, — сужцен1емъ, 
выраженнымъ  образно,  художественно  и,  следовательно,  доставляю- 
щимъ  эстетическое  наслажденхе,  при  посредстве  котораго  сужде- 
и1е  художника  должно  передаваться  зрителю.  Сознательно  стоя  на 
этой  точке  зрен1я,  уравновешивавшей  элементы  правды,  эстети- 
чесше  и,  если  угодно,  «гражданск1е»,  Ярошенко  велъ  неустанную 
борьбу  сначала  съ  академической  эстетикой,  а  затемъ  и  нахлынув- 
шей въ  последнее  время  декадентской  волной.  Борьбу  эту  онъ 
велъ,  во-первыхъ,  своимъ  примеромъ,  непосредственными  вкла- 
дами въ  русское  искусство;  во-вторыхъ,  деятельнымъ  участ1емъ  въ 
товариществе  передвижныхъ  выставокъ,  душою  котораго  онъ  уже 
давно  сталъ;  въ-третьихъ.  наконецъ,  —  устного  пропагандою,  для 
которой  у  него  были  все  данный.  Высоко  образованный,  глубоко 
убежденный,  обладавш1й  при  томъ  своеобразно  прекраснымъ  да- 
ромъ  слова,  онъ  сделалъ  для  русскаго  искусства  гораздо  больше, 
чемъ  это  можетъ  казаться  людямъ,  не  знавшимъ  его  лично.  Въ 
большомъ  и  разнородномъ  обществе  онъ  не  былъ  разговорчивъ,  но 
въ  кругу  близкихъ  знакомыхъ  и  товарищей  по  професс1и  это  былъ 
истинно  блестяпцй  собеседникъ. 

Года  два  или  три  тому  назадъ  я  провелъ  лето  въ  Кисловодске! 
въ  одномъ  доме  съ  Ярошенко^  въ  томъ  самомъ  доме,  где  онъ  и 
умеръ.  За  все  время  моего  пребыватя  въ  Кисловодске  гостепр1им- 
ные  хозяева  едва  ли  хоть  одинъ  день  оставались  безъ  посетителей, 
въ  числе  которыхъ  было  несколько  молодыхъ  художниковъ.  Раз- 
говоръ  естественно  часто  заходилъ  объ  искусстве  въ  его  общихъ 
задачахъ  и  въ  его  технике,  о  различныхъ  художественныхъ  шко- 
лахъ,  о  томъ  или  другомъ  художнике,  о  той  или  другой  картине, 
объ  этюде,  только  что  написанномъ  однимъ  изъ  молодыхъ  худож- 
никовъ, и  т.  п.  и,  слушая  умныя,  то  спокойныя,  но  твердыя,  «про- 
никновенный», то  язвительно  остроумный  речи  Ярошенка,  я  не 
разъ  пожалелъ,  что  этотъ  человекъ  не  владеетъ  перомъ  или  почему 
нибудь  не  хочетъ  прибегать  къ  нему  для  изложен1Я  своихъ  мыслей. 

Въ  то  лето  Ярошенко  много  работалъ.  Кроме  этюдовъ,  онъ  пи- 
салъ  «Стадо  овецъ  въ  развалинахъ  храма»  и  началъ  «Искушете 
1уды».  И  я  виделъ,  съ  какою  тщательностью  работаетъ  этотъ, 
будто  бы  пренебрегающШ  исполнешемъ  человекъ.  Развалины  древ- 
няго  храма  были  написаны  раньше,  съ  натуры,  во  время  стран- 
ств&анШ  въ  кавказскихъ  горахъ, — Ярошенко  не  разъ  предприни- 
малъ  далектя  и  трудный  поездки  въ  горы.  Теперь  ему  вздумалось 
загнать  въ  развалины  на  ночлегъ  стадо  овецъ.  И  вотъ  какъ  при- 
нялся за  дело  опытный,    чего-чего   не   писавш1й    на  своемъ  веку 
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художникъ:  онъ  привелъ  къ  себ*  во  дворъ  съ  базара  десятка  пол- 
тора овецъ,  долго  бился,  располагая  ихъ  въ  разныя  группы,  снялъ 
съ  этихъ  группъ  несколько  фотограф1й,  зарисовалъ  ихъ  себ*  въ 
альОомъ  и  только  поел*  этого  решился  вставить  ихъ  въ  картину. 
Но  гораздо  больше  занимало  его  «Искушен1е  1уды».  Это  бьиъ  его 
первый  и  единственныЁ  опытъ  разработки  евангельскаго  сюжета, 
и  въ  высшей  степени  характеренъ  мотивъ,  по  которому  онъ, 
какъ  я  им'Ью  основан1е  думать,  остановился  на  Худ*,  этомъ  в*ко- 
в'Ьчномъ  СИМВОЛ']^  измены  и  предательства.  Когда  я  увид'Ьдъ  пер- 
вый маленьшй  набросокъ  углемъ  «Искушен1я  1уды»,  меня  пора- 
зило отсутствхе  типическихъ  еврейскихъ  чертъ  въ  лицахъ  фари- 
сеевъ,  соблазняющихъ  Искаршта.  Конечно,  отъ  этого  эскиза,  задачей 
котораго  было  лишь  нам']Ьтить  обпцй  планъ  картины,  В(*лъзя  было 
II  ожидать  деталей,  но  д^ло-  то  въ  томъ,  что  намеки  на  детали  какъ 
будто  были  и  въ  еле  нам'Ьченныхъ  лицахъ  н'Ькоторыхъ  изъ  фари- 
сеевъ-соблазнителей  мелькало  какъ  будто  что-то  знакомое.  Я  вы- 
рази лъ  художнику  свое  недоум'Ьн1е:  «Это  такъ,  шутка, — отв-Ьчадъ 
онъ,  улыбаясь, —это  вотъ  такой-то,  это  такой-то».  И  онъ  назвалъ 
н'Ьсколько  художниковъ,  выбывшихъ  изъ  товарищества  передвиж- 
ныхъ  выставокъ  по  соображен1ямъ,  им'Ьвшимъ  мало  общаго  съ 
искусствомъ...  Само  собою  разумеется,  чго  въ  картин*  не  осталось 
потомъ  и  сл*да  этой  «шутки».  Ярошенко  исключительно  для  себя 
«шутилъ»,  для  собствениаго  удовлетворешя,  но  эта  шутка  даетъ 
возможность  заглянуть  въ  душу  художника,  въ  скрытые  отъ  зри- 
теля житейск1е  потайники  его  творчества.  Изм*на  тому  ц-Ьлу,  ко- 
торое онъ  считалъ  святымъ,  оскорбляла,  возмущала  его,  и  эти  чр- 
ства  настойчиво  требовали  д.1я  себя  художественнаго  выражешя. 
Но,  разъ  остановившись  на  образ*  Худы,  Ярошенко  уже  предоста- 
вилъ  свободное  течеше  творческому  процессу,  который  привелъ  его 
къ  моменту,  кажется,  ник*мъ  еще  не  эксплоатированному.  1уда 
много  разъ  вдохновлялъ  художниковъ  вс*хъ  временъ  и  народовъ, 
при  чемъ  выбпрался  обыкновенно  одинъ  изъ  двухъ  моментовъ,— 
знаменитый  предательск1й  поц*луй  или  же  раскаяние,  приведшее 
Искарюта  къ  самоубШству.  Ярошенко  поступилъ  иначе.  Ни  поц^ 
луй,  ни  раскаян1е  не  входили  въ  составъ  той  изм*ны,  которая  въ 
действительности  натолкнула  его  на  мысль  объ  1уд*,  и  его  творче- 
ство направилось  совс*мъ  въ  другую  сторону.  1уда  былъ  для  него 
прежде  всего  чувственный  и  потому  легко  поддаюпЦйся  соблазну, 
но  вм*ст*  съ  т*мъ  и  нер*шительный  челов*къ.  А  эти  дв*  черты 
могли  выступить  съ  особенною  яркостью  именно  въ  той  обстано^к*, 
какая  дана  въ  картин*  Яроптенка:  фарисеи  соблазняютъ  1уду  до- 
водами изъ  писашя,  соображен1ями  житейскими,  деньгами.  Перво- 
начально въ  картин*  еще  выглядывала  изъ-за  занав*са  женщина, 
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какъ  оруд1е  соблазна,  но  загЬмъ  Ярошенко  почему-то  (я  не  могъ 
добиться  иочему)  уничтожилъ  этотъ  оригинальный  намекъ.  Такимъ 
образомъ,  въ  основ*  «Искушешя  1уды»  несомн'Ьнно  лежитъ  тен- 
денщя  съ  характеромъ  «гражданской  скорби»,  но  свободный  про- 
цессъ  творчества  иоднялъ  ее  до  степени  высокой  художественной 
задачи.  Къ  сожал'Ьнш,  въ  картин*  мало  движешя,  да  и  слишкомъ 
ужъ  трудную  задачу  задалъ  себ*  художникъ  собственно  лицомъ 
1уды,  на  которомъ  должна  отражаться  сложная  душевная  борьба. 
Было  оы  крайне  желательно,  чтобы  передвижники,  такъ  много 
обязанные  покойному  и  такъ  много  потерявппе  съ  его  смертью,  устро- 
или выставку  и  издали  альбомъ  его  произведенШ.  Его  многолетняя 
и  разнообразная  художественная  деятельность  составляетъ  одну 
изъ  самыхъ  св^тлыхъ  страницъ  исторхи  русскаго  искусства,  и 
если  умеръ  Ярошенко,  то  не  должна  умирать  память  объ  этомъ 
художнике-мыслителе,  объ  этомъ  человеке,  которому  ничто  чело- 
веческое не  было  чуждо. 
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Года  три  тому  назадъ  въ  разныхъ  журналахъ  стали  появляться 
разсказы,  подписанные  новымъ  въ  литератур'Ь  именемъ:  Максихъ 
Горьк1й.  Они  читались  съ  интересомъ,  отъ  нихъ  в-Ьяло  ч*мъ-то 
св-Ьжимъ,  но  частш  потому,  что  мнопе  изъ  нихъ  печатались  въ 
мало  распространенныхъ  издан1яхъ,  част1ю  всл'Ьдств1е  разбросан- 
ности ихъ  вообще,  трудно  было  составить  себ*  определенное  пред- 
ставлен1е  о  литературной  физ10ном1и  новоявленнаго  писателя.  Могло 
даже  возникать  сомн-Ьихе, — обладаетъ  ли  еще  онъ  какою-нибудь 
определенною  физ1оном1ей  и  не  есть  ли  онъ  одно  изъ  т*хъ  мимо- 
летныхъ  явлен1й,  какихъ  много  въ  современной  литератур*:  по- 
явится новый  авторъ,  съ  повестью  или  разсказомъ,  представляю- 
щими известный  интересъ  въ  смысл*  оригинальности  замысла  или 
художественности  исполнешя,  какъ  будто  обещающими  что-то  и  въ 
будущемъ,  но  загЬмъ  очень  скоро  оказывается,  что  у  автора  только 
и  хватило  пороху  на  одинъ,  на  два  разсказа.  Всегда,  разумеется, 
были  въ  литературе  подобный  мимолетный  явлешя,  но.  ныне  что- 
то  особенно  много  стало  случайныхъ  гостей;  побеседовали  они  съ 
вами  разъ,  другой,  и,  пожалуй,  вы  заинтересовались  ихъ  беседой, 
и  не  дурно  съ  ними  время  провели,  но  затемъ  они  выбываютъ 
изъ  круга  вашихъ  знакомыхъ,  да  такъ,  что  точно  ихъ  и  на  светЬ 
никогда  не  было,  и  помянуть  ихъ  нечемъ.  Иные,  правда,  еще 
пытаются  удержаться  и  не  безъ  гордости  говорятъ,  подобно  Иппо- 
литу Островскаго:  «Коль  скоро  я  пришелъ»...  Но  читатель  съ  грустью 
прнпоминаетъ  реплику  Ахова:  «Коль  скоро  ты  пришелъ,  столь  скоро 
гы  и  уйдешь»...  Это  одно  изъ  проявлен1й  современнаго  литератур- 
наго,  ск^гжу  больше, — современнаго  житейскаго  оскудешя  вообще. 
Оскудешю  этому  есть  вполне  уловимыя  причины,  говорить  о  кото- 
рыхъ  теперь  трудно.  Объ  нихъ  разскажетъ  въ  свое  время  история. 


*)  Сентябрь    1898  г. 
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Но  каковы  бы  ни  были  причины,  а  печальный  фактъ  остается 
фактомъ,  и  не  удивительно,  если  люди,  любовно  сл'Ьдящхе  за  рус- 
ской литературой,  встр^чаютъ  заинтересовавшаго  ихъ  новаго  автора 
съ  н'Ькоторымъ  скептицизмомъ:  можно  ли  разсчитывать  на  сколько- 
нибудь  продолжительное  общеше  съ  нимъ?  есть  ли  у  него  за  душой 
что-нибудь  прочное,  не  изнашивающееся  въ  два-три  прхема? 

Скептицизмъ  этотъ  былъ  естественъ  и  относительно  г.  Максима 
Горькаго.  Не  скажу,  чтобы  онъ  былъ  устраненъ  и  теперь,  когда 
разсказы  г.  Горькаго,  частш  погребенные  въ  такихъ  литератур- 
ныхъ  могилахъ,  какъ  «Северный  В^стникъ»,  да  и  вообще  раски- 
данные, собраны  и  изданы  отдельно.  Но  во  всякомъ  случа*  два 
томика  его  разсказовъ  представляютъ  собою  н'Ьчто  вполн*  опреде- 
ленное, при  томъ  такое,  что  може^^ь  доставить  и  художественное 
насдаждете,  и  пищу  для  размышлен1я,  что  можно  не  только  съ 
удовольств1емъ  читать,  но  и  перечитывать,  и  что  помянется  истор1ей 
литературы,  хотя  бы  г.  Максимъ  Горьк1й  уже  ничего  бол-Ье  не 
написалъ. 

Г.  Горьк1й  разрабатываеп»  если  не  совсЬмъ  новый,  то  очень 
мало  известный  рудникъ, — м1ръ  босяковъ,  босой  команды,  золото- 
ротцевъ.  Въ  отлич1е  отъ  своихъ  предшественниковъ,  которыхъ, 
ъпрочемъ,  было  всего  одинъ,  два,  да  и  обчелся,  и  которые  зани- 
мались этимъ  своеобразнымъ  м1ромъ  мимоходомъ  и  между  прочимъ, 
онъ  отдаетъ  ему  все  свое  внимаше  и  весь  свой  недюжинный  та- 
лантъ.  М1ръ  —  дМствительно  въ  высокой  степени  заслуживающей 
вниман1я,  какъ  по  своей,  благодарной  для  художника,  живописной 
яркости,  такъ  и  по  своему  общественному  значенш.  Это— чандалы 
европейской  дивилизащи.  ИндШсюе  чандалы  живутъ  вн*  кастоваго 
строя  и  состоять  част1ю  изъ  плодовъ  строго  воспрещенныхъ  шеза!- 
Иапсе'овъ  между  представителями  трехъ  высшихъ  кастъ,  част1го 
изъ  потомковъ  судръ,  за  преступлен1я  или  по  какимъ-нибудь  дру- 
гимъ  причинамъ  выбывшимъ  изъ  своей  касты,  частш,  наконецъ, 
изъ  покоренныхъ  не-арШскихъ  туземныхъ  элементовъ.  Наши  чан- 
далы,—то,  что  въ  западной  Европе  называется  Ьитрепрго1е1гапа1, 
а  у  насъ  босяки,  золоторотцы, — будучи  такими  же  отверженными 
изъ  отверженныхъ,  такими  же  отбросами  различныхъ  обществен- 
ныхъ  слоевъ,  им^готъ,  однако,  совершенно  иное  происхождете.  Не 
говоря  уже  о  западной  Европ'Ь,  и  у  насъ  въ  Россш  не  только  н^тъ 
кастоваго  строя,  но  и  сословныя  перегородки  постепенно  сглажи- 
ваются и  теряютъ  свое  значете.  Сынъ  дворянина  и  м-Ьщанки  или 
крестьянина  и  дворянки  можетъ,  конечно,  попасть  въ  ряды  бося- 
ковъ, но  не  по  рожден1ю,  а  по  такому  же  стеченш  обстоятельствъ, 
какое  и  чистокровнаго  дворянина,  какъ  и  чистокровнаго  мужика, 
можетъ  ввести  въ  эти  ряды.  Лишете  правъ  состояшя  :^а  преступ- 
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лен1е  тоже  не  обязательно  ввергаетъ  людей  въ  «золотыя  роты». 
Наконецъ  и  о  какой-нибудь  нащональной  особносй!  босяковъ  не 
можетъ  быть  р-Ьчи.  И  т-Ьмъ  не  мен4е  они,  подобно  индШскимъ  чан- 
даламъ,  стояттэ  вн*  общественнаго  строя,  и  даже  наиболее  демо- 
кратическ1я  европейск1'я  парт1и  презрительно  сторонятся  оп>  Ьит- 
репрго1е1апа1'а.  Он*  им'Ьютъ  на  то  свои  резоны.  Босяки  отъ  всЬгь 
береговъ  отстали,  но  ни  къ  которому  не  пристали,  ни  въ  каие 
регулярные  кадры  не  устанавливаются,  никакой  парт1йной  или 
классовой  дисциплин*  не  поддаются.  Правда,  г.  Горьшй  готовъ 
вид'Ьть  въ  нихъ  особый  классъ.  Это— говорить  онъ — люди,  «кото- 
рыхъ  давно  пора  считать  за  классъ  и  которые  вполн*  достойны 
вниман1Я,  какъ  сильно  алчущ1е  и  жаждупце,  очень  злые  и  далеко 
не  глупые»  (II,  26).  Что  босяки  вполн*  достойны  внимашя,  эта 
несомн'Ьнно,  и  г.  Горьшй,  показавш1й  намъ  ихъ  въ  ц'Ьломъ  ряд* 
картинъ  и  образовъ,  можетъ  по  праву  гордиться  гЬмъ  д-Ьломъ,  ко- 
торое онъ  д'Ьлаетъ.  Но  не  потому,  однако,  достойны  внимания  бо- 
сяки, что  они  «сильно  алчутъ  и  жаждутъ,  очень  злы  и  далеко  не 
глупы».  Это  признаки  слишкомъ  обпие,  а  вм-Ьст*  съ  гЬмъ  и  слиш- 
комъ  индивидуальные.  Какъ  и  а  рпоп  можно  было  бы  сказать, 
какъ  и  изъ  разсказовъ  г.  Горькаго  видно,  есть  между  босяканн  и 
совсЬмъ  не  кочень  злые»,  а  даже  очень  добрые,  есть,  конечно,  и 
глупые;  всяк1е  есть.  Достойны  они  вниман1я,  какъ  общественное 
явлен1е,  при  томъ  все  ростущее.  Но  чтобы  босяки  составляли  или 
могли  составить  «классъ», — въ  этомъ  позволительно  сомневаться, 
хотя  бы  на  основан1и  показан1й  самого  г.  Горькаго,  съ  которыми 
мы  сейчасъ  познакомимся. 

Остановимся  на  одномъ  изъ  лучшихъ  разсказовъ  г.  Максима 
Горькаго,  озаглавлеяномъ  по  прозвищу  героя  «Челкашъ».  Кстати 
же  онъ  стоитъ  первымъ  въ  первомъ  том*.  Разсказъ  этотъ  быль 
напечатанъ  въ  «Русскомъ  Богатств*>^,  но  я  считаю  нужнымъ  на- 
помнить читателямъ  некоторый  его  подробности,  быть  можетъ  по- 
забытый, т*мъ  бол^е,  что  въ  общей  связи  съ  другими  разсказами 
г.  Горькаго  "хЧелкагаъ»  получаетъ  особенное  значен1е. 

Д^ло  происходитъ  въ  большомъ  приморскомъ  южномъ  город* 
въ  род*  Одессы  или  Севастополя.  Разсказъ  открывается  оиисанхемъ 
м*ста  д*йств1я.  Г.  Горьшй  любитъ  подобный  описан1я  и  большой 
мастеръ  на  нихъ.  Особенно  ему  удаются  марины  и  степные  пей- 
зажи, между  которыми  есть  истинно  превосходные.  Но  описаше, 
которымъ  начинается  «Челкашъ»,  не  принадлежа  къ  чисчу  луч- 
шихъ, им*етъ  за  то  н*которое  принцишальное  значен1е,  давая 
отправную  точку  для  суждея1я  о  многом],  изъ  того,  что  занимаегь 
г.  Горькаго;  и  можеа'ь  быть  не  случайно  описанхе  это  попало  на 
лервыя  же  страницы  перваго  тома.  Я  приведу  его  ц*ликомъ: 
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Потемневшее  отъ  поднятой  въ  гавани  ныли,  голубое  южное  небо  мутно; 
жаркое  солнце  тускло  смотритъ  въ  зеленоватое  море,  точно  сквозь  тонкую 
«•Ьрую  вуаль.  Оно  не  можетъ  отразиться  въ  вод*,  то  и  д^ло  разсЬкаемой  уда-  / 
рани  веселъ,  пароходныхъ  винтовъ^  глубокими,  острыми  килями  турецкихъ 
фелюгъ  и  другихъ  парусныхъ  судовъ,  бороздящихъ  но  всЬмъ  направлен  1ямъ 
тЬеную  гавань,  въ  которой  закованвыя  въ  гранить  свободныя  волны  моря, 
подавленныя  громадными  тяжестями,  скользящими  по  ихъ  хребтамъ,  бьются 
о  борта  судовъ,  о  берега,  бьются  и  ропщутъ,  всп'Ёненныя  ударами,  загрязнен- 
ныя  разнымъ  хламомъ. 

Ввонъ  якорныхъ  ц^пей,  грохотъ  сц'Ьплен1й  у  вагоновъ,  подвозящихъ 
трузъ,  металлическ1й  вопль  жел-Ьзныхъ  листовъ,  откуда-то  падающихъ  на  ка- 
мень мостовой,  глухой  стукъ  дерева,  дребезжаше  извозчичьихъ  тел^гь,  свистки 
пароходовъ,  то  пронзительно  р-Ьзкге,  то  глухо  ревущ1е,  крики  грузчиковъ, 
матросовъ  и  таможенныхъ  надсмотрщиковъ,  —  всЬ  эти  звуки  сливаются  въ 
оглушительную  симфон1Ю  трудового  дня  и,  нерешительно  колыхаясь,  стоять 
въ  небе  надъ  гаванью,  какъ  бы  боясь  всплыть  выше  и  исчезнуть  въ  немъ; 
А  къ  нимъ  вздымаются  съ  земли  все  новыя  и  новыя  волны:  то  глух1я,  роко- 
чупия  и  сурово  сотрясающ1я  все  кругомъ,  го  резк1я,  гремящ1я,  разрывающ1я 
уши  и  пыльный  знойный  воздухъ. 

Гранить,  железо,  мостовая  гавани,  суда  и  люди,— все  дышетъ  мош.ными 
звуками  бешено  страстнаго  гимна  Меркур1Ю.  Но  голоса  людей,  е.]е  слыпшыв 
въ  немъ,  слабы  и  смешны  Я  сами  люди,  первоначально  родивш1е  этоть 
шумъ,  смешны  и  жалки:  ихъ  фигурки,  пыльныя,  рваныя,  юрк1я,  согнутыя 
подъ  тяжестью  товаровъ,  лежащихъ  на  ихъ  спинахъ,  подъ  тяжестью  заботы, 
толкающей  ихъ  то  туда,  то  сюда,  въ  тучахъ  пыли,  въ  море  зноя  и  звуковъ, 
такъ  ничтожны  и  малы  по  сравнен1ю  съ  окружающими  ихъ  железными  ко- 
лоссами, грудами  товаровъ,  гремящими  вагонами  и  всемъ,  что  они  создали. 
Созданное  ими  поработило  и  обезличило  ихъ. 

Стоя  подъ  парами,  тяжелые  гиганты-пароходы  то  свистели,  та  шипели, 
то  какъ-то  глубоко  вздыхали,  и  въ  каждомъ  рожденномъ  ими  звуке  чуди- 
лась насмешливая  нота  ироническаго  презрен1я  къ  серымъ,  пыльнымъ  фи- 
гуркамъ  людей,  ползавшихъ  по  ихъ  палубамъ  и  наполнявшихъ  ихъ  глубок1е 
трюмы  продуктами  своего  рабскаго  труда.  До  слезъ  смешны  были  длинныя 
вереницы  грузчиковъ,  таскавшихъ  на  себе  тысячи  пудовъ  хлеба  и  ссыпав- 
шихъ  его  въ  железные  животы  судовъ  для  того,  чтобы  заработать  несколько 
•фунтовъ  того  же  хлеба  для  своего  желудка,  къ  несчаст1ю  лю(1ей,  не  желез- 
наго  и  чувствующаго  боли  голода.  Рваные,  потные,  отупевш1е  оть  устало- 
сти, шума  и  зноя  люди  и  могуч1я,  блестевш1я  на  солнце  дородствомъ  и  без- 
мятежностью машины,  созданныя  нтими  людьми;  машины,  который,  въ  конце 
концовъ,  приводились  въ  движен1е  все-таки  не  паромъ,  а  мускулами  и  кровью 
своихъ  творцовъ...  въ  этомъ  сопоставлен1и  была  це^Гая  поэма  жестокой  и 
холодной  ироши. 

Шумъ  подавлялъ,  пыль,  раздражая  ноздри,  слепила  глаза,  зной  пекъ 
тЬло  и  изнурялъ  его,  и  все  кругомъ,— здашя,  люди,  мостовая, — казалось  на- 
пряженнымъ,  назревшимъ,  готовымъ  прорваться,  теряющимъ  терпен  1е,  гото- 
вымъ  разразиться  какой-4'о  гранд1озной  катастрофой,  взрывомъ,  за  которымъ 
въ  освеженномъ  имъ  воздухе  будетъ  дышаться  свободно  и  легко,  на  земле 
воцарится  тишина,  а  этоть  пыльный  шумъ,  оглушительный,  раздражающ1Й 
нервы,  доводящ1й  до  тоскливаго  бешенства,  исчезнеть,  и  въ  городе,  на  море, 
въ  небе  станеть  тихо,  ясно,  славно...  Но  это  только  казалось.  Это  казалось 
потому,  что  человекъ  еще  не  усталъ  надеяться  на  лучшее,  и  желан1е  чув- 
ствовать себя  свободнымъ  не  умерло  въ  немъ. 
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Изъ  этой  цитаты  видно,  что  г.  Горыой  не  прннаддвжитъ  къ 
числу  гЬхъ  оптимистовъ,  которыхъ  радуетъ  промышленный  про- 
грессъ,  какъ  таковой.  Въ  нарисованной  имъ  грандюзной  и  мрачной 
картин'Ь  есть  только  одинъ  светлый  лучъ,  да  и  то  скорее  намекъ 
на  лучъ:  «челов'Ькъ  еще  не  усталъ  надеяться  на  лучшее,  и  жела- 
ше  чувствовать  себя  свободнымъ  не  умерло  въ  немъ».  Это-то  же- 
ланхе  и  это  чувство  г.  Горыай  и  улавливаетъ  въ  своихъ  босякахъ. 
Но  не  только  къ  промышленному  прогрессу,  а  —  въ  связи  ли  съ 
нимъ  или  независимо  отъ  него- -и  къ  другимъ  сторонамъ  цивили- 
зацш  нашъ  авторъ  относится  весьма  скептически.  Въ  разсказ^ 
«Въ  степи»,  между  прочимъ,  читаемъ:  «Я  хочу  быть  только  прав- 
дивымъ,  и  не  въ  моихъ  интересахъ  быть  грубымъ.  Я  знаю,  что 
люди  становятся  все  мягче  душой  въ  наши  высоко-культурные  дни, 
и,  даже  когда  берутъ  за  глотку  своего  ближняго  съ  явною  ц'Ьдью 
удушить  его,  такъ  стараются  сделать  это  съ  возможною  любез- 
ностью и  съ  соблюдешемъ  всЬхъ  приличШ,  ум'Ьстныхъ  въ  этомъ 
случа*.  Опытъ  собственной  моей  глотки  заставляетъ  меня  отме- 
тить этотъ  прогрессъ  нравовъ,  и  я  съ  пр1ятнымъ  чувствомъ  ув-Ь- 
ренности  подтверждаю,  что  все  развивается  и  совершенствуется  на 
этомъ  св^гЬ.  Въ  частности  этотъ  замечательный  процессъ  в%сео 
подтверждается  ежегоднымъ  ростомъ  тюремъ,  кабаковъ  и  домовъ 
терпимости»  (II,  327—328).  И  г.  Горький  держитъ  своихъ  героевъ 
неизменно  по  близости  от'ь  тюремъ,  кабаковъ  и  домовъ  терпи- 
мости.   . 

Таковы  два  устоя  босяцкой  жизни,  какъ  намъ  ее  рисуетъ 
г.  Максимъ  Горьк1й:  свободолюб1е  съ  одной  стороны,  кабаки,  тюрьмы, 
дома  терпимости,  вообще  «порочность»— съ  другой. 

Гришка  Челкашъ — «старый  травленый  волкъ,  хорошо  знакомый 
гаваньскому  люду,  какъ  заядлый  пьяница  и  ловкШ,  смелый  воръ> 
(I,  3).  Но  просто  пьяница  и  воръ  не  удостоился  бы  вниматя 
г.  Горькаго, — мало  ли  ихъ!  Пьяница  и  воръ  можетъ  вызывать  къ 
себе  презр-Ьихе,  въ  дучшемъ  случа*  сожален1е  и  друг1я  подобный 
сочеташя  презрительно  снисходительныхъ  и  брезгливыхъ  чувствъ. 
Челкашъ  не  таковъ.  «Пьяница  и  воръ» — это  только  одна  сторона 
его  души  и  жизни.  Есть  въ  немъ  еще  многое  другое,  что  не  только 
не  унижаетъ  его,  а  даже  создаетъ  ему  некоторый  поэтически 
ореолъ  и  высоко  поднимаетъ  его  надъ  уровнемъ  не  только  обыкно- 
венныхъ  пьяницъ  и  воровъ,  но  и  многихъ  честныхъ  и  трезвыхъ 
людей.  Такъ,  «онъ,  воръ  и  циникъ,  любилъ  море;  его  кипучая, 
нервная  натура,  жадная  на  впечатлен1я,  никогда  не  пресыщалась 
созерцашемъ  этой  темной  широты,  безкрайной  и  мощной»  (19). 
Уже  это  показываетъ,  что  Челкашъ  не  о  единомъ  хл^б*  думаетъ, 
не  о  хлебе  и  водке  только.  И  не  даромъ  онъ  такъ  любить  именно 
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море  съ  его  широкимъ  просторомъ:  его  душ*  особенно  родственъ 
этотъ  просторъ.  Онъ  см'Ьлъ,  великодушенъ,  преисполненъ  чувства 
собственнаго  достоинства,  никому  не  позволитъ  наступить  ему  на 
босую  ногу,  и  гЬ  гранд1озныя  сочеташя  металла,  дерева*  и  пара, 
который  г.  Горьк1й  изобразилъ  въ  начал'Ь  разсказа,  никоимъ  обра- 
зомъ  не  могли  бы  похвалиться,  что  они  поработили,  обезличили 
Чел  каша. 

Вс*  эти  качества  Челкаша  развертываются  передъ  читателемъ 
въ  одномъ  эпизод*.  Челкашъ  загЬялъ  рискованное  предпрхятхе, — 
комбинащю  воровства  съ  продажей  контрабанднаго  товара,—  съ 
которымъ  ему  одному  не  справиться.  Но  подъ  рукой  н'Ьтъ  при- 
вычнаго  къ  такому  д'Ьлу  помощника,  и  Челкашъ  беретъ  къ  себ* 
въ  товарищи  случайно .  встр'Ьченнаго,  прохожаго  молодого  мужика 
Гаврилу.  Парень  шелъ  домой  къ  себ*  въ  деревню  съ  косовицы, 
заработки  были  плохи,  и  Гаврила,  не  совс*мъ  понимая  въ  чемъ 
д-Ьло,  согласился  на  предложение  Челкаша.  При  исполнен1и  пред- 
11р1ят1я  онъ,  добродушный  и  глуповатый  деревенскШ  парень,  вдо- 
воль натрусился,  вызывая  то  насмешки,  то  гневные  окрики  Чел- 
каша, а  загЬмъ  произошла  следующая  сцена  при  д'Ьлеж*  добычи. 
Операц1Я  принесла  пятьсотъ  сорокъ  рублей,  изъ  которыхъ  сорокъ 
Челкашъ  •  отд'Ьлилъ  Гаврил*,  предполагая,  невидимому,  и  еще  при- 
бавить. Но  Гаврилу,  при  вид*  радужныхъ  бумажекъ,  обуяла  жад- 
ность,— на  эти  огромный  для  него  деньги,  «заработанный»  въ  одну 
ночь,  онъ  у  себя  въ  деревн*  какъ  бы  устроился!  а  Челкашъ  в*дь 
ихъ  просто  пропьетъ!  —  И  Гаврила  униженнно  страстно  молить 
Челкаша  отдать  ему  всю  добычу.  Молитъ,  но  вм*ст*  съ  т*мъ  какъ 
будто  и  отнять  покушается,  потому  что  неожиданнымъ  движен1емъ 
валить  Челкаша  на  землю. 

«На,  собака,  жри! — гаркнулъ  Челкашъ,  дрожа  отъ  возбуждешя, 
острой  жалости  и  ненависти  къ  этому  жадному  рабу.  И,  бросивь 
деньги,  онъ  почувствовалъ  себя  героемъ.  Удальство  св*тилось  въ 
ого  глазахъ».  Гаврила  сталь  столь  же  униженно  благодарить.  «Чел- 
кашъ слушалъ  его  визги,  вопли,  смотр*лъ  на  его  С1явшее,  иска- 
женное жадной  радостью  лицо  и  чувствовалъ,  что  онъ,  воръ  и  гу- 
ляка, оторванный  отъ  всего  въ  жизни,  никогда  не  станеть  такимъ 
жаднымъ,  низкимъ,  не  помнящимъ  себя.  Никогда  не  станеть  та- 
кимъ! И  эта  мысль  и  ощущен1е,  наполняя  его  сознан1емь  своей 
свободы  и  удали,  удерживали  его  около  Гаврилы  на  пустынномь 
морскомь  берегу».  Но  когда  Гаврила,  въ  порыв*  восторга,  при- 
знается, что  онъ  хот*лъ  убить  Челкаша,  тоть  р*шается  отобрать 
деньги.  Происходить  драка,  Челкашъ,  пораженный  камнемь  въ 
затылокъ,  падаеп>,  Гаврила  просить  прощешя  и  проклинаеть  со- 
блазнивш1я  его  деньги.  Челкашъ,  однако,  презрительно  заставляеть 
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его  взять  добычу,  оставляя  себ*  лишь  одну    радужную,  и  случай- 
ные товарищи  расходятся... 

Таковъ  босякъ  Гришка  Челкашъ.  Въ  сравнеши  съ  добродуш- 
нымъ,  раоотящимъ  и  глуповатымъ  мужикомъ  Гаврилой  овъ,  воръ  и 
пьяница,  есть  настоящ1Й  герой  и  рыцарь  чести.  Онъ,  въ  осв-Ьщеши 
г.  Горькаго,  им^етъ  полное  право  смотреть  сверху  внизъ  на  этого 
«жаднаго  раба».  И  критики,  недавно  восторгавш1еся  посредствен- 
нымъ  разсказомъ  г.  Чехова  собственно  потому,  что  въ  немъ  «му- 
жики» сво](1Мъ  «деревенскимъ  ид1оти8Момъ>>  выгодно  оттЬняютъ  фи- 
гуры трактирнаго  лакея  и  горничной  меблированныхъ  комнатъ,  уже 
за  одно  это  унижен1е  мужика — такая  теперь  мода— высоко  оц'Ьнятъ 
г.  Максима  Горькаго.  Я  тоже  ц'Ьню,  какъ  талантъ  г.  Горькаго.  такъ 
и  употреблеше,  которое  онъ  изъ  него  д^лаегь,  но  по  несколько 
инымъ  соображешямъ.  ^ 

Повидимому,  глубокое  презр'Ьнхе  къ  мужику  и  къ  деревенскому 
житью,  презр'Ьнхе,  сопровождаемое  даже  ненавистью,  свойственно 
не  одному  Гришк*  Челкашу,  а  вообще  излюбленнымъ  героямъ 
г.  Горькаго.  Такъ  въ  разсказ*  «Мальва»  удалой  золоторотецъ  Се- 
режка называешь  мужиковъ  «зем лендами  тупорылыми»  и  «кротами 
таракановичамй»,  а  объ  одномъ  изъ  дМствующихъ  лицъ  огзывается 
такъ:  «Мн*  онъ  не  по  дупЛ...  деревней  отъ  него  воняетъ,  а  я  за- 
паха этого  не  терплю»  (II,  109,  МО — 112).  Сама  Мальва  презри- 
тельно говоритъ,  что  въ  деревн*  «какъ  въ  ям* — и  темно,  и  гЬсно> 
(85).  Сережка  же  такъ  поясняетъ  свою  мысль  въ  другомъ  м'ЬстЬ: 
«Я,  видишь  ты,  всЬхъ  мужиковъ  не  люблю...  они  сволочи!  Они 
прикинутся  сиротами,  имъ  и  хл'Ьба  даютъ  и...  все!..  У  нихъ  вонъ 
земство  есть  и  оно  все  для  нихъ  д'Ьлаетъ...  Хозяйство  у  нихъ, 
земля,  скотъ...  Я  у  земскаго  доктора  кучеромъ  служилъ,  насмот- 
р'Ьлся  на  нихъ...  потомъ  бродяжилъ  по  земл*  много.  Придешь,  бы- 
вало, въ  деревню,  попросишь  хл^ба  —  цапъ  тебя!  Кто  ты,  да  что 
ты,  да  подай  паспортъ. .  Бивали  сколько  разъ...  То  за  конокрада 
примутъ...  то  просто  такъ...  Въ  холодную  сажали...  Они  ноютъ  да 
притворяются,  яр  жить  могутъ,  у  нихъ  есть  зацЬпка- земля.  А  я 
что  противъ  нихъ?»  (117).  Въ  «Бывшихъ  лгодяхъ»  не навидигь  му- 
жиковъ н']^кШ  Тяпа.  «Каждый  разъ,  когда  въ  ночлежк^^  являлся 
какой-нибудь  св'ЬжШ  экземпляръ  человека,  вытолкнутаго  нуждой 
изъ  деревни,  Тяпа  при  вид*  его  впадалъ  въ  тоскливое  оздоблен1е 
и  безпокойство.  Онъ  пресл'Ьдовалъ  этого  несчастнаго  едкими  на- 
смешками, съ  злымъ  хрипомъ  выходившими  изъ  его  горла:  онъ  на- 
травливалъ  на  него  какого-нибудь  злющаго  босяка,  грозилъ,  нако- 
нецъ,  собственноручно  избить  и  ограбить  его  ночью  и  почти  всегда 
добивался  того,  что  запуганный  и  растерявппйся  мужикъ  исчезал 
изъ  ночлежки  и  уже  больше  не  являлся  въ  ней».  Въ  га^^егЬ  Тяпа 
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читалъ  «о  томъ,  что  въ  такой-то  деревн*  градомъ  побило  хл'Ьбъ,  а 
въ  другой— сгор'Ьло  тридцать  дворовъ,  а  въ  третьей— баба  отравила 
свою  семью,— все,  что  принято  писать  о  деревн*  и  что  рисуетъ  ее 
только  несчастной,  глупой  и  злой.  Тяпа  читалъ  все  это  глухо  и 
мычалъ,  выражая  этими  звуками,  быть  можетъ,  сострадаше,  быть 
можетъ,  удовольств1е»  (II,  200,  201).  Емельянъ  Пиляй,  «м-Ьщанинъ- 
голоштанникъ>,  какъ  онъ  самъ  себя  называетъ,  грозитъ  «дворя- 
намъ  отъ  сохи»  разными  непр1ятностями.  Онъ  мечтаетъ  открыть 
кабакъ  и  съ  н^которымъ  даже  сладострастхемъ  представляетъ  себ*, 
какъ  онъ  будетъ  грабить  мужика:  «Мужика  бы  этого,  черноземнаго 
барина  —  ухъ  ты!.,  грабь!  дери  шкуру!  выворачивай  на  изнанку. 
Придетъ  опохмелиться  —  «Емельянъ  Павлычъ,  дай  въ  долгъ  ста- 
канчикъ!» — А?  что?..  Въ  долгъ?!.  Не  даемъ  въ  долгъ!— «Емельянъ 
Павлычъ,  будь  милосердъ!»  —  Изволь,  буду:  вези  телегу,  шкаликъ 
дамъ.  Ха-ха-ха!  Я  бы  его,  черта  тугопузаго,  прбнзилъ!»  (II,  276). 

Такимъ  образомъ  босякъ,  представите.ть  городской  культуры, 
является  антагонистомъ  деревенскаго  мужика  и,  какъ  ни  низко 
стоитъ  самъ  онъ  въ  обществ*,  смотритъ  на  мужика  сверху  внизъ 
и  им'Ьетъ,  повидимому,  для  этого  достаточный  основан1я.  Но  пре- 
жде, ч^мъ  делать  изъ  этого  каюе-нибудь  выводы,  прежде,  ч-Ьмъ 
радоваться  или  горевать,  или  искать  подтвержденхя  той  или  дру- 
гой излюбленной  теор1и,  посмотримъ,  какъ  относится  босякъ  къ 
представите.1ямъ  другихъ  сословШ  или  классовъ,  наприм'Ьръ,  къ 
купцамъ. 

Аристидъ  Кувалда,  одинъ  изъ  «бывпшхъ  людей»  и  н'Ькоторымъ 
образомъ  глава  ихъ  или,  по  крайней  м^р*,  пристанодержатель,  д*- 
лаетъ  такое  опред^ленхе:  «Что  есть  купецъ?  Разсмотримъ  это  не- 
лепое и  грубое  явлен1е.  Прежде  всего  каждый  купецъ  —  мужикъ. 
Онъ  является  изъ  деревни  и  по  истечен1и  н^котораго  времени  д-Ь- 
лается  купцомъ.  Д.1Я  того,  чтобы  сделаться  купцомъ,  нужно  им'Ьть 
деньги.  Откуда  у  мужика  могутъ  быть  деньги?  Какъ  известно,  он-Ь 
не  являются  отъ  трудовъ  праведныхъ.  Значитъ,  мужикъ  такъ  или 
иначе  мошенничалъ.  Значить,  купецъ  —  мошенникъ-мужикъ...  О, 
если  бъ  я  писалъ  въ  газетахъ!..  о,  я  показалъ  бы  его  въ  настоя- 
щемъ  вид-Ь,  я  бы  покааалъ,  что  онъ  только  животное,  временно 
исполняющее  должность  человека.  Я  понимаю  его!  Онъ?  Онъ  грубъ, 
онъ  глупъ,  не  им'Ьетъ  вкуса  къ  жизни,  не  им'Ьетъ  представлен1я 
объ  отечеств'Ь  и  ничего  выше  пятака  не  знаетъ»  (II,  2о7,  208). 

Правда,  Аристидъ  Кувалда — отставной  ротмистръ  и  дворянинъ, 
и  можно,  пожалуй,  подумать,  что  его  ненависть  къ  купцамъ  есть 
н'Ьчто  исключительное.  Но  его  дворянское  прошлое,  какъ  и  прош- 
лое другихъ  его  разношерстныхъ  товарищей,  давно  быльемъ  по- 
росло.  Онъ  принадлежитъ  къ  числу  «изгнанныхъ  изъ  жизни,  рва- 


346  Н.    к.   МИХАЙЛ0ВСК1Й. 

ныхъ,  пропитанныхъ  водкой  и  злобой,  ирошей  и  грязью»  (211). 
Мало  того,  благодаря  некоторому  образовашю,  недюжинному  уму  и 
ораторской  способности,  Аристидъ  Кувалда,  пользуюпцйся  въ  своей 
сред'Ь  огромнымъ  авторитетомъ»  можетъ  логически  выразить  п  бо- 
л^е  или  мен4е  ясно  формулировать  бродяпця  въ  душахъ  золото- 
ротцевъ  инстинкты  и  чувства.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  одна  изъ  бес•Ь^ь 
Аристида  Кувалды  съ  6рат1ей: 

—  Какъ  бывш1Й  челов'Ькъ  (говорить  Кувалда),  я  долженъ  смарать  въ 
ееб'Ь  вс^  чувства  и  мысли,  когда-то  мои.  Это.  пожалуй;  в^рно.  Но  ч'Ьиъ  хе 
я  и  ВСЁ  вы — ч^Ьмъ  же  вооружимся  мы,  если  отбросимъ  эти  чувства? 

—  Вотъ  ты  начинаешь  говорить  умно. — поощряетъ  его  учитель. 

—  Намъ  нужно  что-то  другое,  друп'я  воззр'Ьтл  на  жизнь,  друпя  чр- 
ства..  намъ  нужно  что-то  такое  новое,  ибо  и  мы  въ  жизни  новость... 

—  Несомн^^нно  намъ  нужно  это,— говорить  учитель. 

-—  Зач^^мъ,  —  епрашиваетъ  Конецъ,  —  не  все  ли  равно,  что  говорить  н 
думать?  Намъ  недолго  жить...  мн1^  сорокъ,  теб'Ь  иятьдеслть,  моложе  трид- 
цати н:Ьтъ  среди  насъ.  И  даже  въ  двадцать  долго  не  проживешь  таБоА 
жизнью. 

—  И  какая  мы  новость,— усмехается  Объ'Ьдокъ,— годьтепа  всегда   была. 

—  И  она  создала  Римъ,— говорить  учитель. 

—  Да,  конечно,  —  ликуетъ  ротмистръ,  —  Ромулъ  и  Ремъ,  разв'Ь  они  нг 
золоторотцы?  И  мы,  придетъ  нашъ  часъ,  создадимъ... 

—  Нарушен1е  общественной  тишины  и  спокойств1я,-  перебиваетъ  ГКкь- 
"Ьдоль.  Онъ  хохочетъ,  довольный  собой.  (210). 

Мы  еще  вспомнимъ  н'Ькоторыя  подробности  этой  знаменатель- 
ной бесЬды,  а  пока  зам'Ьтимъ,  что  среди  «бывшихъ  людей»  есть 
всякхе — и  мужики,  и  дворяне,  и  интеллигенц1я,  и  городск1е,  и  дере- 
венск1е  жители,  и  всЬмъ  имъ  «нужно  что-то  другое,  друг1я  воззр-Ь- 
шя  на  жизнь,  друпя  чувства,  нужно  что-то  такое  новое».  И  если 
Мальва  находить,  какъ  мы  видели,  что  въ  деревн*,  «какъ  въ  ям-к, — 
и  темно,  и  гЬсно»  то  вотъ,  наприм'Ьръ,  босякъ  Коноваловъ  гово- 
рить автору:  «СовсЬмъ  напрасно  ты,  Максигь,  въ  городахъ  трешься. 
И  что  тебя  къ  нимь  тянетьУ  Тухлая  тамъ  жизнь  и  гЬсная.  Ни 
воздуху,  ни  простору,  ничего,  что  человеку  надо».  (П,  61).  «На- 
строили люди  городовь,  домовь,  собрались  тамъ  въ  кучи,  пакостягь 
.землю,  задыхаются,  т^снять  другь  друга...  Хорошая  жизнь!»  П 
только  поел*  убедительной  реплики  товарища,  Коноваловъ  съ  сожа- 
л'Ьшемъ  соглашается,  что  «для  зимы  города  д'Ьйствительно  нужны... 
тутъ  ужъ  ничего  съ  ними  не  поделаешь >^  (б;>).  Въ  деревн*,  какъ 
въ  ям4,~  и  темно  и  гЬсно.  Но  вотъ  и  городской  рабоч1й,  сапожникъ 
Орловъ  говорить  т*ми  же  словами:  «Сижу  въ  ям*  и  шью»  (1,  2(>3), 
«сижу  воа'ъ  въ  ям*  и  все  работаю,  и  ничего  у  меня  н^тъ»  (20<5); 
«хоть  на  чердакъ  заберись,  все  же  въ  ям4  будешь...  не  квартира 
яма...  жизнь  яма»  (2^8;.  И  въ  итогк  своей  карьеры  и  своихъ  раз- 
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мышленШ  о  жизни  Орловъ  говорить:  «Противно  все  —  города,  де- 
ревни, люди  разныхъ  калибровъ...  тьфу!» -(332). 

Итакъ,  герои  г.  Горькаго  не  къ  одному  мужику  относятся  пре- 
зрите.1ьно  и  ненавистно,  и  деревня  и  городъ  равно  вызываютъ  въ 
нихъ  недобрыя  и  вообще  отрицательный  чувства.  Мало  того,  если 
вы  внимательно  прочтете  того  же  «Челкаша»,  то  увидите,  что  къ 
презр-Ьнхю,  которое  босякъ  питаетъ  къ  Гавриле,  примешивается 
странное  сочетанхе  зависти  и  сочувств1я.  Одиннадцать  л^тъ  тому 
назадъ  Гришка  Челкашъ  самъ  былъ  деревенскимъ  мужикомъ,  и  въ 
разговор*  съ  Гаврилой  онъ  <счувствовалъ  себя  обв'Ьяннымъ  прими- 
ряющей, ласковой  струей  родного  воздуха,  донесшаго  съ  собой  до 
его  слуха  и  ласковыя .  слова  матери,  и  солидныя  р^чи  исконнаго 
крестьянина-отца,  много  забытыхъ  звуковъ  и  много  сочнаго  запаха 
матушки-земли,  только-что  оттаявшей,  только-что  вспаханной  и 
только-что  покрытой  изумруднымъ  шелкомъ  озимй...  И  онъ  чувство- 
валъ  себя  сбитымъ,  упавшимъ,  жалкимъ  и  одинокимъ,  вырваннымъ 
и  выброшеннымъ  навсегда  изъ  того  порядка  жизни,  въ  которомъ 
выработалась  та  кровь,  что  течетъ  въ  его  жилахъ»  (I,  34).  Любо- 
пытно также,  что  нашъ  авторъ  колеблется  въ  опред^ленхи  т*хъ 
чувствъ,  съ  которыми  другой  ненавистникъ  мужика,  Тяпа,  вычиты- 
ваетъ  въ  газет*  непр1ятныя  изв-Ьстхя  о  деревн*:  «быть  можетъ  со- 
страдаше,  быть  можетъ  удовольствхе».  Тяпа  даже  посылаетъ  одного 
изъ  «бывшихъ  людей»  въ  деревню:  «шелъ  бы  ты  въ  деревню... 
просился  бы  тамъ  въ  учителя  или  въ  писаря...  и  былъ  бы  сытъ, 
II  проветрился  бы.  А  то  чего  маешься?»  (П,  20в). 

Изъ  всего  этого  видно,  что  задача  г.  Горькаго  лежитъ  гд-Ь-то 
въ  сторон*  отъ  грубаго  противопоставлешя  деревни  и  города.  Его 
образы  и  картины  разные  читатели  могутъ,  разумеется,  истолковы- 
вать различно,  смотря  по  степени  своего  понимашя,  а  можетъ  быть 
и  добросовестности.  Одннъ  можетъ  подчеркнуть  для  себя, — а  если 
онъ  не  просто  читатель,  а  и  критикъ,  то  и  для  другихъ,  —  одну 
сторону  дела,  другой  другую.  Эти  односторонтя  освёщенхя  могутъ 
быть  очень  остроумны  и  представлять  большой  ннтересъ  въ  томъ 
или  другомъ  смысле.  Но  любопытно  знать  и  мнешя  самого  наблю- 
дателя-автора, хотя  для  насъ  вовс^  не  обязательно  съ  этими  мне- 
шями  соглашаться.  Но  въ  двухъ  томахъ  разсказовъ  г.  Горькаго 
есть,  кажется,  только  одно  место,  где  авторъ  прямо  отъ  себя  какъ 
будто  сопостав.1яетъ  деревню  и  городъ.  А  именно:  «Быть  можетъ 
порядочный  человекъ  культурнаго  класса  и  выше  такого  же  чело- 
века изъ  мужиковъ,  но  всегда  порочный  человекъ  изъ  города 
неизмеримо  гаже  и  грязнее  порочнаго  человека  деревни»  (П,  199). 
Но  и  это  мнен1е,  конечно  интересное, — въ  качестве  итога  очевидно 
тщательныхъ  наблюдешй,— очень  далеко  отъ  огульнаго  сопоставлетя 
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мужика-землед'Ьльца  и  городского  жителя  вообще  или,  какъ  у  насъ 
недавно  еще  до  тошноты  часто  повторяли,  ♦деревенской  и  город- 
ской культуры».  Г.  Горьк1й  сравниваетъ  не  вообще  деревенскнхъ 
и  городскихъ  жителей,  а  лишь  опред'Ьляемыхъ  известными  нрав- 
ственными признаками — «порядочности»  и  « порочности >>,  при  чемъ 
относительно  «порядочныхъ»  выражается  сомнительно:  «быть  мо- 
жетъ».  Да  и  вообще  все  это  мимоходомъ  брошенное  зам'Ьчан1е  не 
им^еть  большого  значешя  для  основной  темы  г.  Горькаго,  разра- 
батываемой въ  большинстве  его  разсказовъ.  Веть  его  излюбленные 
герои  «порочны»,  близки  къ  тюрьмамъ,  кабакамъ  и  домамъ  тер- 
пимости, всЬ, — какъ  деревенсие,  такъ  и  городск1е.  Если,  напрн- 
м-Ьръ,  городские  «бывш1е  люди»  «охотно,  много  и  скверно  говорили 
о  женщинахъ»,  то,  во-первыхъ,  одинъ  и^ъ  ихъ  же  среды  —  « учи- 
тель >^~  сердился,  «если  очень  ужъ  пересаливали»,  а  во-вторыхъ,  и 
бывшШ  мужикъ  Челкашъ — «циникъ».  Если  въ  разсказ*  «Д^кло  съ 
застежками»  бывш1й  мужикъ  Мишка,  къ  негодовашю  своего  не- 
обузданнаго  товарища  Семки,  способенъ  растрогаться  чтен^емъ,  то 
и  городской  челов^къ  Коноваловъ  ему  въ  этомъ  отношен1и  не  усту- 
пить. Все  это  оггЬнки,  подробности,  хотя  и  подлежапця  сложешю 
въ  общ1я  правила  и  вычигашю  исключенШ,  но  им^ющхя  мало 
значешя  для  главной  темы  г.  Горькаго.  Важно,  что  всЬ  эти  чан- 
далы,  отъ  какого  бы  общественнаго  слоя  они  ни  откололись,  будучи 
отверженцами  изъ  отверженцевъ  и  сами  сознавая  свою  «пороч- 
ность», считаютъ  себя  вправ*  свысока  относиться  ко  всему  окру- 
жающему и  въ  какихъ-то  отношешяхъ  действительно  им^ють  это 
право. 

Характеризуя  только  что  упомянутаго  Мишку  («Дело  съ  .застеж- 
ками»), г.  ГорькШ  говорить,  что  онь  «типичнёйшШ  мечтатель-му- 
жикъ,  излюбленный  персонажъ  писателей-народниковъ,  такъ  много 
говорившихъ  о  немъ  и  позабывшихъ  разсказать,  какъ  онъ,  этогь 
типъ,  вымираетъ,  постепенно  отравляемый  суровой  жизнью,  кото- 
рая никогда  не  благоволила  мечтателямъ,  ни  мало  не  нуждается 
въ  нихъ  и  всегда  предпочитаетъ  здоровыя  руки  слабой  голов*» 
(II,  167).  Кого  бы  ни  разумелъ  здесь  почтенный  авторъ  подъ  пи- 
сателями-народниками, —  вообще  ли  писателей,  черпавшихъ  свои 
темы  изъ  народнаго  быта  и  съ  особеннымъ  интересомъ  пригляды- 
вавшихся къ  мужицкой  жизни,  или  же  народниковъ,  такъ  сказать, 
принцишальныхъ,идеализировавшихъ  мужика  и  пустой»  его  жизни,— 
онъ  во  всякомъ  случае  направь;  фактически  неправъ,  утверждая, 
что  писатели  эти  позабыл п  разсказать,  какъ  вымираетъ  «мечта- 
тель». Это  было  бы  нетрудно  доказать  многочисленными  приме- 
рами, но  такая  эксьурс1я  въ  сторону  недавней  исторш  нашей  ли- 
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тературы  слишкомъ  отвлекла  бы  насъ  отъ  г.  Горькаго,  да  и  не 
нужна  она  для  нашей  ц'Ьли.  Г.  ГорькШ  не  решается  заполнить 
указанный  имъ  якобы  проб'Ьлъ.  Онъ  даетъ  рядъ  фигуръ,  уже  от- 
вергнутыхъ  «суровой  жизнью»,  и  все  это  смечтатели»:  мечтатели- 
поэты  или  мечтатели-философы,  быть  можетъ,  слишкомъ  поэты  и 
философы.  И  глядя  на  нихъ,  приходится  признать,  что  наша  жизнь 
не  нуждается  не  только  въ  «слабыхъ  головахъ»,  предпочитая  имъ 
«здоровыя  руки».  Тутъ  еще  не  было  бы  ничего  удивительнаго  или 
вниман1я  достойнаго.  Здоровый  руки,  конечно,  предпочтительнее 
слабой  головы,  какъ  маленькШ  каменный  домъ  предпочтитвльн']^е 
большого  чернаго  таракана.  Удивительно  то,  что  отвергнутые  жизнью 
мечтатели  г.  Горькаго  въ  большинстве  случаевъ  совсёмъ  не  сла- 
бый головы  (г.  ГорькШ  считаетъ  даже  возможнымъ,  какъ  мы  ви- 
дели, объединить  ихъ  общимъ  признакомъ:  «далеко  не  глупы»),  и 
руки  у  большинства  ихъ  тоже  здоровый,  а  они  все-таки  отвер- 
женцы. Отчего  же  это  такъ  выходитъУ 

Есть,  впрочемъ,  у  г.  Горькаго  одинъ  совершенно  безрукШ  ге- 
рой—Михаилъ  Антонычъ  въ  разсказ*  «Тоска».  Объ  немъ  узнаемъ 
ютъ  него  самого,  что  онъ  перепробовалъ  множество  профессШ:  былъ 
часовымъ  д^лъ  мастеромъ,  певчимъ,  смазчикомъ  на  железной  до- 
рог*, приказчикомъ  у  .тЬсоторговца,  торговалъ  роговыми  изд*- 
Л1ЯМИ  и,  наконецъ,  гд^-то  на  фабрик*  въ  пьяномъ  вид*  по- 
палъ  въ  приводный  ремень,  которымъ  ему  и  оторвало  об*  руки. 
Тутъ  мы  им*емъ,  по  крайней  м*р*,  указаше  на  причину,  оконча- 
тельно выбившую  челов*ка  и.зъ  строя.  Но  и  то  надо  сказать,  что 
и  прежде  этого  пёчальнаго  случая  Михаилъ  Антонычъ  почему-то 
не  могъ  приспособиться  ни  къ  одной  изъ  перепробованныхъ  имъ 
професс1й,  да  и  въ  приводный  ремень  попалъ  пьяный,  можетъ 
быть,  конечно,  и  случайно,  а  можетъ  быть  и  какъ  привычный  уже 
пьяница.  Вообще  г.  Горьк1й  чрезвычайно  скупъ  на  разъяснеше 
т*хъ  условШ,  при  которыхъ  ч<суровая  жизнь»  вышвыриваетъ  за 
боргь  его  героевъ;  и  даже  когда  бол*е  или  мен*е  подробно  раз- 
сказываетъ  ихъ  бюграфш,  то  обрываетъ  ее  на  самомъ  интерес- 
номъ  м*ст*.  Вотъ,  наприм*ръ,  Гришка  Челкашъ.  Онъ  вспоминаетъ 
ч-вое  прошлое.  <<Онъ  усп*лъ  посмотр*ть  себя  ребенкомъ,  свою  де- 
ревню, свою  мать,  краснощекую,  пухлую  женщину  съ  добрыми  с*- 
рыми  глазами,  отца  рыжебородаго  гиганта  съ  суровымъ  лицомъ; 
вид*лъ  себя  женихомъ  и  вид*.чъ  жену,  черноглазую  Анфису,  съ 
длинной  косой,  полную,  мягкую,  веселую;  снова  себя  красавцемъ 
гвардейскимъ  со.1датомъ;  снова  отца,  уже  с*дого  и  согнутаго  ра- 
ботой, и  мать,  морщинистую,  ос*вшую  къ  зем.1*;  посмотр*лъ  и 
картину  встр*чи  его  деревней,  когда  онъ  возвратился  со  службы; 
вид*лъ    и  то,    какъ  гордился   передъ  всей  деревней  отецъ  своимъ 
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Григорьемъ,  усатынъ,  здоровымъ  солдатомъ,  ловкимъ  красавцемъ...» 
(I,  33,  34).  Все  это  только  вступлен1е  къ  жизни  босяка,  но  г.  Горь- 
кШ  ставить  многоточ1е  н  загЬмъ  ограничивается  темнымъ  нане- 
Еомъ  на  как1я-то  «ошибки».  Въ  чемъ  состояли  эти  ошибки,  такъ 
и  остается  неизв'Ьстнымъ,  но  достоверно,  что  голова  у  Челкаша 
не  слабая,  а  руки  здоровый.  Изъ  б1ограф1и  •  удалого  зо.10торотда 
Сережки  (въ  «Мальв*»)  только  и  известно,  что  онъ  м4щанинъ  го- 
рода Углича  и  «везд'Ь  бывалъ,  скрозь  прошелъ  всю  землю>.  А 
если  г.  Горьк1й  кое-гд*  и  нам^чаеть  исходный  моментъ  босяче- 
ства, то  довольствуется  общими  выражен1ями  въ  род*  того,  что 
«нужда  загнала»  или  «запилъ»,  —  просто  запилъ,  да  и  все  тутъ. 
Это  слишкомъ  неопределенно.  Нужда  то  медленно  и  постепенно 
захватываетъ  людей  своими  цепкими  когтями,  то  настигаетъ  ихъ 
внезапно,  безъ  предостережешй,  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  сдуча* 
подбираясь  съ  очень  разныхъ  сторонъ:  а  «запиваютъ»  люди,  кромЪ 
нужды,  еще  и  по  многимъ  другимъ,  равнообразнымъ,  при  томъ  ча- 
сто случайнымъ,  не  поддающимся  обобщешю  причинамъ.  Попро- 
буемъ  обратиться  за  разъяснен1емъ  не  къ  г.  Горькому,  а  къ  са- 
мимъ  его  героямъ. 

Я  уже  заметилъ,  что  большинство  этихъ  героевъ  поэты  и  фи- 
лософы, поэты,  по  крайней  м^р*,  въ  душ*  и  философы,  по  крайне! 
м^р*,  по  склонности  осмысливать  и  обобщать  явлен1я  жизни.  Г.  Горь- 
к1й  утверждаетъ  даже,  что  «каждый  челов^къ,  боровшШсясъ  жизнью, 
побежденный  ею  и  страдающ1й  въ  безжалостномъ  пл^ну  ел  грязи. 
бол'ке  философъ,  ч'Ьмъ'  самъ  Шопенгауеръ,  потому  что  отвлеченная 
мысль  никогда  не  выльется  въ  такую  точную  и  образную  форму, 
въ  какую  выльется  мысль,  непосредственно  выдавленная  страда- 
шемъ»  (II.  29).  Г.  ГорькШ  не  даромъ  говоритъ  не  только  о  точной, 
а  и  объ  образной  форм*  и,  надо  думать,  не  случайно  выбрахь 
именно  Шопенгауера,  этого  мыслителя-художника,  для  сравненп! 
съ  своими  героями.  Его  излюбленные  персонажи,  даже  въ  т*хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  имъ  не  удается  точно  формулировать  свои  мыс.1и,  вы- 
ражаютъ  ихъ  картинно,  художественно,  образно.  До  такой  степени 
картинно  и  образно,  что  читателя  невольно  беретъ  сомн*те,— 
возможно  ли,  правдиво  ли  этоУ  Въ  знати  той  среды,  которую  онъ 
описываетъ,  г.  Горькому  никоимъ  образомъ  отказать  нельзя:  подлин- 
ная правда  чувствуется  какъ  въ  общей  концепщи  его  произведешй, 
такъ  и  во  множеств*  житейскихъ  подробностей,  когорыхъ  нельзя 
выдумать,  сочинить.  Но  иногда,  читая  р*чи  и  размыш.1ешя  его 
босяковъ,  поневол*  вспоминаешь  его  собственную  оц*нку  босяцкихъ 
словесныхъ  автобюграфШ,  «въ  которыхъ  ужасная,  душу  потрясаю- 
щая  правда  фантастически  перепутывалась  съ  самою  наивною 
ложью»    (II,    29).    Конечно,    «ложь>^    въ    данномъ    случа*    с.тнш- 
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комъ  грубое  слово  по  отношенш  къ  столь  почтенному  писа- 
телю, но  р'Ьчь  идетъ  не  о  сознательной  какой-нибудь  лжи.  Да 
и  босяцкую  ложь  надо  тоже  понимать.  Кроткой  и  ко  всЬмъ, 
кром-Ь  себя,  снисходительный  Конов  аловъ,  на  вопросъ  одного  изъ 
товарищей  босяковъ — «не  веришь?» — отв'Ьчаетъ:  сН-Ьгв,  в'Ьрю... 
Какъ  можно  не  верить  человеку?  Даже  если  видишь — ^вретъ  онъ, 
в'Ьрь  ему.  Т.  е.  слушай  и  старайся  понять,  почему  онъ  вретъ? 
Иной  разъ  вранье-то  лучше  правды  объясняетъ  человека ..  Да  и 
какую  мы  всК;  про  себя  правду  можемъ  сказать?  Самую  пакостную... 
А  соврать  можно  хорошо...  В^рно?» — «В^рно»,  соглашается  раз- 
сказчикъ»  (II,  30).  Г.  ГорькШ  разсказываетъ  про  своихъ  героевъ 
ужасную,  истинно  душу  потрясающую  правду,  не  скрывая  ни  одной 
изъ  чертъ  ихъ  многоразличной  «порочности»,  но  вышеприведенное 
уб*жден1е  въ  ихъ  превосходств*  надъ  Шопенгауеромъ  заставляетъ 
его  влагать  въ  ихъ  головы  мало  в'Ьроятныя  мысли,  авъихъ  уста — 
мало  В'Ьроятныя  р-Ьчи.  Языкъ  его  босяковъ  до  крайности  не  харак- 
теренъ,  напоминая  собою  превосходный  языкъ  самого  автора,  только 
намеренно  и  невыдержанно  испорченный,  и  то  же  можно  сказать, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  отчасти,  объ  ихъ  философш.  Вы  понимаете,  что 
старуха  Изергиль  можетъ  выражаться,  наприм'Ьръ,  такъ:  «Однажды 
гроза  грянула  надъ  л'Ьсомъ  и  зашептали  деревья  глухо  и  грозно; 
и  стало  въ  л-Ьсу  такъ  темно,  точно  въ  немъ  собрались  сразу  всЬ 
ночи,  сколько  ихъ  было  на  св'ЬгЬ  съ  той  поры,  какъ  онъ  родился» 
(II,  318).  Эта  цветистая  р-Ьчь,  эти  оригинально  красивые  поэтиче- 
ск1е  образы,  можетъ  быть,  и  уместны  въ  устахъ  старухи  Изергиль 
въ  виду  ея  восточнаго  происхождения.  Безрушй  Михаилъ  Антонычъ 
философствуетъ  въ  такомъ  род*:  «О  чемъ  разсуждать,  когда  су ще- 
ствуютъ  законы  и  силы?  И  какъ  можно  имъ  противиться,  ежели  у 
насъ  вс'Ь  оруд1я  въ  ум*  нашемъ,  а  онъ  тоже  подлежитъ  законамъ 
и  силамъУ  Вы  понимаете?  Очень  просто.  ЗначиП),  живи  и  не  ко- 
бенься, а  то  тебя  сейчасъ  же  разрушитъ  въ  прахъ  сила,  состоя- 
щая изъ  собственныхъ  таопхъ  свойствъ  и  нам'Ьрен1й  и  изъ  дви- 
жешй  жизни!  Это  называется  философ1я  действительной  жизни... 
Понятно?»  (1,  123).  Прочитавъ  эти  и  мног1я  друпя  р^чи  бёзру- 
каго,  вы  чувствуете  некоторую  неловкость  за  автора,  однако  успо- 
каиваетесь, когда  узнаете,  что  безрук1й  «съ  умнейшими  людьми 
велъ  по  этимъ  д^ламъ  беседы— со  студентами  и  со  многими  священ- 
нослужителями церкви»  (его  собственное  показаше),  и  что  эти 
«законы  и  си.1Ы»суть  «слова,,  который  онъ  пронзносилъсъ  какимъ- 
то  особеннымъ  подчеркивашемъ  и  понижешемъ  голоса,  но  значеше 
которыхъ  врядъ  ли  было  ему  понятно»  (показан1е  автора).  Но 
если  въ  этихъ  случаяхъ  вы  находите  объяснеше  въ  экзотическомъ 
происхожден1и    Изергили  п  въ  томъ,    что    безру1ай    нахватался  у 
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«умн'Ьйшихъ  людей»  словъ,  которыхъ  хорошенько  но  понимаетъ, 
то  въ  другихъ— и,  къ  сожал'Ьн1ю,  многихъ-  случаяхъ  босяки  г.  Горь- 
каго  безм'Ьрпо  щеголяютъ  красотою  р'Ьчи  и  философе кимъ  паре- 
шемъ  безъ  всякихъ  оправданШ...  11'Ьстами  ихъ  размышленья  и 
разговоры  звучать  такой  фальшью,  что  просто  больно  и  обидно 
читать.  Таковы,  наприм'Ьръ,  очень  лестныя  для  нашего  брата- 
писателя,  но  д-Ьланные,  слащавые  разговоры  о  ч^Подлиповцахъ» 
Решетникова  и  о  «психолопн  сочинителей»  въ  разсказ*  «Конова- 
ловъ»,  да  и  многое  другое  еще.  Образчиковъ  приводить  не  буду, 
гЬмъ  бол-Ье,  что  ниже,  по  другимъ  поводамъ,  придется  вероятно 
цитировать  кое  что  изъ  подобныхъ  непр1ятныхъ  страницъ. 

Если  отрешимся,  по  возможности,  огь  разныхъ  ненужныхъ  и 
фа.1ьшивыхъ  украшешй  и  не  будемъ  требовать  отъ  босяковъ,  что- 
бы они  превосходили  Шопенгауера  точностью  и  образностью  выра- 
жешя  своихъ  мыслей,  то  увидимъ  следующее.  Босяки  несчастный 
иногда  съ  грустью  вспоминаютъ  свое  прошлое,  когда  они  такъ  илн 
иначе  стояли  въ  общемъ  стро*  жизни.  Но  вм'ЁС1'Ь  съ  т*мъ  они  у 
г.  Максима  Горькаго  какъ  будто  не  столько  вышвырнуты  изъ  этого 
строя  какими-нибудь  внешними,  объективными  услов1ями,  сколько 
сами  ушли  изъ  него,  добровольно,  побуждаемые  жаждою  свободы, 
наилучше  для  нихъ  удовлетворяемою  бродячей  жизнью.  «Въ босяки 
бы  лучше  уйти,  -товоритъ  сапожникъ  Орловъ, — тамъ  хоть  голодно, 
да  свободно,  иди  куда  хочешь!  Шагай  по  всей  земл*!»  (1,  206). 
«Люблю  я,  другь,  эту  бродяжную  жизнь, — разсуждаетъ  отставной 
солдатъ  въ  разсказ*  «Въ  степи».  —  Оно  и  холодно,  и  голодно,  но 
свободно  ужь  очень.  Н^гь  надъ  тобой  никакого  начальства. .  самъ 
ты  своей  жизни  хозяинъ.  Хоть  голову  себ*  откуси;  никто  тео* 
слова  не  можегь  сказать...  Хорошо...  Наголодался  я  за  эти  дни, 
назлился,  а  вотъ  теперь  лежу,  смотрю  въ  небо...  Звезды  мнгаюгь 
мн4,  ровно  говорятъ:  ничего,  Лакутинъ,  ходи  знай  по  земл!  и  ни- 
кому не  поддавайся»  (И,  386,  :'|37).  «Родился  я,  слышь,  подъ  за- 
боромъ  и  помру  подъ  нимъ, — говорить  Кузька  Косякъвъ  «Тос к*.  >— 
Судьба  такая.  По  с*дые  волосы  вдоль  да  поперекъ  шляться  буду... 
А  на  одномъ  м-ЬсгЬ  скучно  мн*»  (I,  87).  Старый  цыгаяъ  Макаръ 
Чудра  учитъ  автора  или  лицо,  отъ  имени  котораго  ведется  раз- 
сказ'ь:  «Ходи  и  смотри,  насмотрелся,  лягъ  и  умирай,  вотъ  и  все!^^ 
ВсякШ  челив'Ькъ,  ведущ1й  иной  обра:зъ  жизни,  есть,  по  мн^Ьнш 
Макара,  «рабъ,  какъ  только  родился,  и  во  всю  жизнь  рабъ».  «Иди, 
иди.  и  все  тутъ, — продолжаегь  поу.чатьМакаръ.— Долго  не  стой  на 
одномъ  м^стФ.  чего  въ  немъ?  Вонъ  какъ  день  и  ночь  в^чно  б^Ьгають, 
гоняясь  другь  за  другомъ  вокругъ  земли,  такъ  и  ты  б^кгай  отъ 
думъ  про  жизнь,  чтобы  не  разлюбить  ее...  Похаживай  да  посма- 
тривай кругомъ  себя,  вотъ  и  тоска  не  возьметъ  никогда»  (I,  234, 
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235).  Удалецъ  Сережка  излагаегь  такую  программу  жизни:  «Ни- 
чего не  будемъ  делать...  гулять  будемъ  по  земл4»  (II,  101),  и  ге- 
роиня разсказа,  Мальва,  ставить  Сережк'Ь  въ  большое  достоинство, 
что  онъ  «везд'Ь  бывалъ,  скрозь  прошелъ  всю  землю».  Коновадовъ 
отказывается  жениться  по  сл'Ьдующимъ  основашямъ:  «Первое  д'Ьло 
у  меня  запой,  во-вторыхъ,  нЬтъ  у  меня  никакого  дому,  въ 
третьихъ,  я  есть  бродяга  и  не  могу  на  одномъ  м-ЬсгЬ  жить»  (II, 
35).  Сказочный  Ларра  (имя  это,  по  объяснешю  старухи  Изергиль, 
значить  «отверженный,  выкинутый  вонь»)  «ходить,  ходить  по- 
всюду... все  ищеть,  ходить,  ходить»  (II,  300). 

Я  не  скуплюсь  на  выписки  изъ  разсказовь  г.  Горькаго,  не 
только  не  смотря  на  ихь  однообразхе,  а  даже  именно  вь  виду  этого 
однообраз1я.  Авторь  им^еть  право  требрвать  особеннаго  внимашя 
кь  такимь  многократно  повторяющимся  мотивамь,  очевидно  играю- 
щимъ  значительную  роль  вь  кругЬ  его  наблюден1й.  Да  и  читатель, 
можеть  быть  не  зам'Ьтивш1й  или  пропустившШ  ихь  безь  вниман1я 
вь  отд'Ьльныхъ  разсказахь  г.  Горькаго,  когда  они  печатались  вь 
журналахь,  теперь  естественно  подчеркиваеть  и  суммируеть  ихь 
для  себя. 

Что  же  говорять  намь  только-что  сд'кханныя  выписки?  Что  это 
за  нов'Ьйпие  Агасферы,  которымь  какою-то  неумолимою  внешнею 
или  внутреннею  силою  дано  предписанхе:  ходи!  ходи!  ходи!?  Агасферы 
не  Агасферы,  но  невольно  приходить  вь  голову,  что  это  если  не 
отголосокь  кочевого  быта,  то  прямое  насл'Ьд1е  или  продолжеше  на- 
шей старой  «вольницы»,  гЬхь  «гулящихь»  удальцовъ,  не  мен'Ье 
героевь  г.  Горькаго  прикосновенныхь  кь  тюрьмамъ  и  кабакамъ, 
которые  еще  вь  прошломь  стол'Ьтги  слагались  временами  вь  яркое 
и  громкое  общественное  явлен1е  и  которые,  однако,  никогда  не 
считались  и  не  могли  считаться  «классомь».  А  в'Ьдь  г.  Горьк1й 
полагаеть,  что  его  героевь  «пора  считать  за  классь».  А  Аристидь 
Кувалда,  главный  философь  этого  якобы  класса,  утверждаеть,  что 
онь  составляеть  «новость  вь  жизни».  Вьчемьже  новость?  Г.  Горь- 
к1й,  кь  сожал'Ьн1ю,  даеть  своими  разсказами  не  особенно  много  ма- 
тер1аловь  для  ответа  на  этоть  вопрось. 

Ядовитый  скептикь  Обь4докь  возражаеть  Аристиду  Кувалд*, 
что  совсЬмь  они  не  новость,  потому  что  «гольтепа  всегда  была». 
Всегда  не  всегда,  но  «гольтепа»,  движимая  непоседливостью  и 
удальствомь  и  склонная  кь  «нарушенш  общественной  тишины  и 
СП0К0ЙСТВ1Я»,  д'Ьйствительно  не  новость.  Припоминая,  однако,  фи- 
гуры старорусской  «гольтепы»,  «голи  кабацкой»  и  всякой  «воль- 
ницы», мы  припоминаемь  и  указатя  исторш  не  только  на  вну- 
тренше  психологичесше,  субьективные  моменты  удальства  и  непо- 
сЬдливости,  но  и  на  вн'Ьштя  обстоятельства,  вызывавш1я  или  со- 
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провождавшхя  эти  мотивы.  Гнетъ  только  еще  слагавшагося  госу- 
дарства, требовавшаго  часто  непосильныхъ  жертвъ,  всеобщая  не- 
урядица и  безправхе,  соседство  полудикихъ  кочевниковъ,  вне^ап- 
нымъ  налетомъ  сметавшихъ  ц-йлня  населен1я, — вотъ  н-Ькотория  изъ 
услов1й,  способствовавшихъ  образован1ю  общей  мсдвижущейся 
почвы»,  по  выражетю  историка,  на  которой  выростала  и  вольница. 
А  затЬмъ,  когда  государство,  наконецъ,  «прикрепило»  населеше, 
гнетъ  крепостного  права  явился  въ  свою  очередь  стимуломъ  для 
5б4гства  съ  насиженнаго  м-Ьста  и  сопряженныхъ  съ  этимъ  б-Ьгствош» 
нриключенШ.  Все  это  давно  миновалось,  и  нын^  должны  быть  на 
лицо  совершенно  иныя,  действительно  новыя  внешшя  услов1я,  спо- 
собствующая выработке  «гольтепы».  Но  г.  Горьки  намъ  ихъ  не 
показалъ,  быть  можетъ,  <позабылъ  объ  нихъ  разсказать».  (Угво- 
сительно  безъимянной  голытьбы  или  «рядовыхъ  босяковъ»,  какъ 
зъ  одномъ  месте  выражается  г.  Горьк1й,  еще  можно  найти  неко- 
торый, слишкомъ  общ1Я  и  неопределенныя  указан1я  въ  роде  того, 
что  снужда  загнала»;  но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  этого  слиш- 
комъ мало,  мы  и  такихъ  указанШ  не  получаемъ  относительно,  такъ 
сказать,  именованныхъ  чиселъ  его  разсказовъ,  относительно  его 
главныхъ  героевъ.  Все  они  какъ  будто  не  отъ  нужды  бегутъ  изг 
разныхъ  <ямъ»,  а,  напротивъ,  сами  лезутъ  на  рожонъ  нужды, 
Хотя  ищутъ,  конечно,  не  ея,  а  воли, — «свободно  ужъ  очень».  Они 
даже  не  столько  отверженные,  сколько  отвергшхе.  Къ  некоторымъ 
изъ  нихъ  можно  бы  было  даже  применить  лермонтовское  обраще- 
ше  къ  «тучкамъ»: 

—  ...ванъ  наскучили  нивы  безплодныя... 
Чужды  вамъ  страсти  и  чужды  страдашя; 
В'Ьчно  холодныя,  в'Ьчио  евободныя, 
Н'^тъ  у  васъ  родины,  нетъ  вамъ  изгнан1я. 

Согласитесь,  что  это  немножко  слишкомъ  красиво  и  поэтично 
для  циниковъ,  воровъ  и  пьяницъ.  Но  если  въ  самой  глубине  явле- 
шя,  занимающаго  г.  Горькаго,  подъ  толстымъ  слоемъ  грязи,  и  за- 
ключается нечто  подобное,  то  не  исключительно  же  только  скуку 
наводили  «нивы  безплодныя»,  по  крайней  мере,  на  гкхъ,  которые 
некогда  орошали  эти  нивы  своимъ  потомъ.  А  г.  Горьк1й  до  такой 
степени  скупъ  насчетъ  указан1й  этого  рода,  что  даже  «голодаю- 
Щ1е>  вследств1е  неурожаевъ  мелькаютъ  у  него  всего  раза  два  на 
протяжен1и  всехъ  разсказовъ,  да  и  то  где-то  совсемъ  вдали,  не 
въ  действ1и,  а  въ  разговорахъ  действующихъ  лнцъ.  Положимъ,  что 
голодовки  отъ  неурожаевъ,  какъ  и  друг1Я  стих]йныя  бедств1я,  не 
сновость»  на  Руси  и,  можетъ  быть,  поэтому,  не  удостоились  внима- 
Н1я  нашего  автора.  Но  вотъ  гранд1озно  мрачная  картина  нодавле- 
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Я1Я  челов'Ька  его  собственнымъ  создан1емъ,  которою  начинается 
гразсказъ  «Челкашъ».  Какъ  бы  ни  уверяли  нас^  некоторые  неос- 
яовательные  люди,  что  мы  чуть  не  сравнялись  съ  Англхей  въ  д-Ьл-Ь 
промышленнаго  прогресса,  но  в'Ьдь  это  они  разсказываютъ  «обманъ 
•своего  сердца»,  по  выражен1ю  пророка  1ерем1и.  Означенная  кар- 
тина есть  у  насъ  новость,  не  сегодняшняго  или  вчерашняго  дня, 
конечно,  но  настолько  новость,  что  связанныя  съ  нею  явлен1я 
жизни  мы  вправ']Ь  считать  исторически  новыми.  И  естественно  было 
бы  ожидать^  чтобы  г.  Горьк1Й,  нарисовавъ  свою  гранд10зную  кар- 
тину, связалъ  съ  нею  судьбу  своихъ  героевъ.  Ничего  такого  мы, 
однако,  не  получаемъ.  А  мещу  гЬмъ  пути  возд'Ьйств1я  промышлен- 
наго прогресса  въ  его  современныхъ  формахъ  на  образованхе 
Ъитрепрго1е1апа1'а  хорошо  известны.  Прогрессъ  этотъ  «освобож- 
даетъ»  разныхъ  Чел  кашей,  Тяпъ  и  проч.  отъ  земли  и  отъ  другихъ 
«путь  и  узъ»,  сгоняетъ  ихъ  къ  н'Ьсколькимъ  центрамъ,  изъ  кото- 
рыхъ,  однако,  пер1одически  выталкиваетъ  часть  ихъ,  иногда  целыми 
пассами,  на  улицу  въ  качеств*  безработныхъ;  а  изъ  посл'Ьднихъ, 
подъ  вл1ян1емъ  разныхъ  неблагопр1ятныхъ  условШ,  главнымъ  обра- 
зомъ  услов1й  городской  жизни,  съ  царящею  въ  ней  сутолокой  и 
необузданной  конкурренщей,  съ  ея  соблазнами,  возбуждающими 
аппетитъ  безъ  возможности  его  удовлетворенхя,— осЬдаютъ  босяки. 
Со  стороны  этого-то  процесса,  оставленнаго,  однако,  г.  Горькимъ 
•безъ  мал'Ьйшей  иллюстращи,  его  персонажи  представляютъ  собою, 
дМствительно,  новое  явлен1е.  Къ  нимъ  примыкаютъ,  съ  одной  сто- 
роны, деревенские  люди,  сорванные  съ  корня  стихШными  б'Ьд- 
х)тв1ями,  а  съ  другой — разные  неудачники  изъ  бол'Ье  высокихъ 
юлоевъ  общества,  не  приспособившхеся  по  какимъ  бы  то  ни  бы.10 
причинамъ  къ  услов1ямъ  жизни,  въ  которой  родились  или  д.ая  ко- 
торой готовились. 

Но  новъ  не  только,  по  крайней  м'Ьр*,  одияъ  изъ  источниковъ 
лроисхождетя  героевъ  г.  Горькаго.  Нова  въ  значительной  степени 
и  ихъ  психо.10г1я,  что  уже  гораздо  лучше  раскрывается  въ  произ- 
веден1яхъ  нашеге  автора.  Какъ  ни  неистово  и  буйно  прожигала 
жизнь  старая  русская  вольница  и  голь  кабацкая,  но  уже  одно  то, 
что  она  слагалась  временами  въ  ц'Ьлыя  шайки,  даже  въ  огромный 
полчища,  то  осЬдавшхя  гд-Ь-нибудь  на  привольи  въ  далекихъ  кра- 
яхъ  и  «кланявппяся»  московскому  государю  ц'Ьлыми  областями,  то 
ВХ0ДИВШ1Я  въ  составъ  своеобразныхъ  постоянныхъ  обществъ,  ка- 
кова была  Запорожская  С'Ьчь,  то  нарушавшая  покой  всего  госу- 
дарства,—-одно  это  свид'Ьтельствуетъ  о  ея  способности  къ  органи- 
защи  и  дисциплин*.  СовсЬмъ  иное  представляютъ  герои  г.  Горь- 
каго. 

Герои  г.  Горькаго  крайн{е  индивидуалисты.  Любопытно  с.тЬдую- 

23* 
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щее  зам1Ьчан1е  автора.  Описывая  постройку  мола  въ  веодосш,  онъ 
разсказываетъ:  «Въ  Росс1и  голодали,  и  голодъ  согналъ  сюда  пред- 
ставителей чуть  не  всЬхъ  охваченныхъ  нвсчаст1емъ  губернШ.  Они 
д']Ьлились  на  М'а.1еньк1я  группы,  стараясь  держаться  землякъ  еъ 
земляку,  и  только  космополиты-босяки  сразу  выделялись  и  своимъ 
независимымъ  видомъ,  и  костюмами,  и  особымъ  складомъ  р'Ьчн  изъ 
людей,  еще  находившихся  во  власти  земли,  лишь  временно  порвав- 
щихъ  съ  нею  связь,  оторванныхъ  отъ  нея  голодомъ  и  не  забыв- 
шихъ  о  ней.  Они  были  во  всЬхъ  группахъ:  и  среди  вятичей,  и 
среди  хохловъ,  всюду  чувствуя  себя  на  своемъ  м4стЬ>  (II,  54). 
Это  «всюду  на  своемъ  м'Ьст^»,  надо,  однако,  понимать  только  въ 
отрицательномъ  смысл*,  въ  томъ  смысл*,  что  «н^тъ  у  нихъ  родины^ 
н^тъ  имъ  изгнан1я».  Пожалуй,  и  Сережка  въ  разсказ*  «Мальва», 
когда  ему  предсказали  Сибирь,  отв*тилъ:  «ухъ,  страшно!»  и  «искрен- 
но расхохотался».  Герои  г.  Горькаго  везд*  на  своемъ  м*сгЬ  только 
потому,  что  нигд*  у  нихъ  своего  м^Ьста  н'Ьтъ.  «Н-Ьтъ  для  меня  на 
земл*  ничего  удобнаго!  Не  нашелъ  я  себ*  м-Ьста!» — говорить  Ко- 
новаловъ  (II,  63).  Люди  эти  порвали  всЬ  старыя  общественные 
связи  и  не  нажили  никакихъ  новыхъ.  Самыя  пылк1я  ихъ  мечты 
лишены  какого  бы  то  ни  было  общественнаго  характера  и  пропи- 
таны индивпдуализмомъ.  Тотъ  же  Коноваловъ  такъ  разсказываетъ 
о  впечатл^ши,  произведенномъ  на  него  чтен1емъ  «Робинзона»: 
«Интересно  страхъ  какъ!  Очень  мн*  понравилась  книга;  такъ  бы 
туда  къ  нему  и  по^халь.  Понимаешь,  какая  жизнь?  Островъ,  море, 
небо— ты  одинъ  себ*  живешь,  и  все  у  тебя  есть  и  совершенно  ты 
свободенъ!  Тамъ  еще  дикШ  былъ.  Ну,  я  бы  дикаго  утопилъ,— на 
кой  чортъ  онъ  мн*  нуженъ,  а?  Мн4  и  одному  не  скучно»  (II,  58). 
Мальва  мечтаетъ:  «Иной  разъ  сЬла  бы  въ  лодку  и  въ  море!  Да- 
леко-о!  И  чтобы  никогда  больше  людей  не  видать  (II,  116).  Чел- 
кашъ,  въ  минуту  душевнаго  размягчен1я  нахлынувшими  на  него 
деревенскими  воспоминашями,  рисуетъ  себ*  мужика  какимъ-то 
своего  рода  тоже  Робинзономъ,  «королемъ  на  своей  земл*»,  <хо- 
зяиномъ  самому  себ*»,  у  котораго  все  свое— домъ,  курица,  яблоко. 
«Король  в-Ьдь?  такъ  ли? — воодушевленно  закончилъ  Челкашъ  длин- 
ный перечень  крестьянскихъ  преимуществъ  и  правъ  и  почему-то 
запамятовалъ  объ  обязанностяхъ»  (I,  32).  Челкашъ  запамятовалъ 
не  только  объ  обязанностяхъ,  но  и  о  людяхъ,  при  томъ  не  только 
о  начальств'Ь  въ  его  административныхъ,  военныхъ,  финансовыхъ 
функщяхъ,  но  и  о  родственникахъ,  сосЬдяхъ,  товарищахъ;  его  му- 
жикъ-«король»  одинокъ  какъ  перстъ.  «Я  отверженъ,  —  говорить 
Аристидъ  Кувалда,— значитъ,  я  свободенъ  отъ  всякихъ  путь  и  узъ. 
Значить,  я  могу  наплевать  на  все!»  (II,  234). 

Вс*   общественныя   отногаен1я,    въ   который   вступаютъ    гером 


отклики.  857 

г.  Горькаго,  случайны  и  кратковремвнны.  Работники  они  плох1е, 
не  потому,  чтобы  были  неспособны  къ  труду,  а  потому,  что  не 
считаютъ  для  себя  обязательными  как1е  бы  то  ни  было  договоры 
(см.  напр.  «Д-кло  съ  застежками»),  да  и  бродяжническШ  инстинктъ 
не  даетъ  засиживаться  на  одномъ  м'Ьст*.  Но  не  только  съ  «ра- 
ботодателями», а  и  съ  своимъ  братомъ  они  чрезвычайно  легко 
порываютъ  свои  связи.  Челкашъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  прихватываетъ 
себ*  въ  товарищи  перваго  встр-Ьчнаго  Гаврилу  и  тотчасъ  по  окон  - 
чан1и  операд1и  они  расходятся  въ  разный  стороны,  чтобы  уже  ни- 
когда въ  жизни  бол^е  не  встречаться.  Въ  разсказ*  «Въ  степи» 
«студентъ»  тайно  отъ  двухъ  своихъ  товарищей  грабить  и  убиваетъ 
встр^чнаго  путника  и  загЬмъ  безсл-Ьдио  исчезаетъ.  И  если  одпнъ 
изъ  покинутыхъ  товарищей,  «солдатъ»,  очень  строго  осуждаетъ 
этотъ  поступокъ  «студента»,  то  не  по  существу. 

Въ  высшей  степени  характерны  отношен1я  героевъ  г.  Горькаго 
къ  жешцинамъ.  Но  прежде,  ч4мъ  перейти  къ  нимъ,  остановимся 
на  мрачной,  истинно  страшной  картин*  времяпровождения  золото- 
ротцевъ  въ  разсказ*  «Бывш1е  люди».  Тутъ  изображено  некоторое, 
бол^е  или  мен'Ье  постоянное  гнездо  босяцкое,— «ночлежка»,  въ  ко- 
торой изо  дня  въ  день  встречаются  другъ  съ  другомъ  одни  и  т* 
же  люди,  связанные  долгой  привычкой,  одинаковост1ю  положен1я  и 
взаимнымъ  пониман1емъ. 

И  вдругъ  среди  нихъ  вспыхнула  зверская  алоба,  пробуждалось  ожесто- 
чеше  людей  загнанныхъ,  измученныхъ  своей  суровой  судьбой.  Или  ощуща- 
лась близость  того  неуиол имаго  врага,  который  всю  жизнь  ихъ  превратилъ 
въ  одну  жестокую  нел'Ьпость.  Но  этотъ  врать  былъ  неуловииъ,  ибо  неви- 
димъ.  И  тогда  они  били  другъ  друга,  били  жестоко,  зв'Ьрски  били  и  снова, 
помирившись,  напивались,  пропивая  все,  что  могъ  принять  въ  закладъ  не- 
требовательный Вавиловъ.  Такъ  въ  тупой  злоб^,  въ  тоск^,  сжинавшей  ихъ 
сердца,  въ  нев^^д^н1н  исхода  изъ  этой  подлой  жизни,  они  проводили  дни 
осени,  ожидая  еще  бол'Ье  суровыхъ  дней  зимы...  Иногда...  вдругъ  отчаянное, 
удалое  веселье  вскипало  въ  трактир'Ь:  п'Ьли,  плясали,  хохотали  и  на  не- 
сколько чясовъ  становились  похожими  на  безумныхъ...  И  потомъ  опять  вхо- 
дили въ  тупое,  равнодушное  отчаяние  и  сид'Ьли  за  столами  трактира  въ  ко- 
поти лампъ,  въ  табачномъ  дыму,  угрюмые,  оборванные,  л'Ьниво  переговари- 
ваясь другъ  съ  другомъ,  слушая  торжеству ющ1й  вой  в^^тра  и  думая  о  томъ, 
какъ  бы  напиться  водки,  напиться  до  безчувств1Я.  И  всЬ  были  глубоко  про- 
тивны каждому,  и  каждый  таилъ  въ  себ'Ь  безсмысленную  злобу  противъ 
вс*хъ1  (П,  221—222). 

Вотъ  что  таится  въ  центрахъ  современной  цивилизащи,  вотъ 
какъ  живетъ  нашъ  Ьитрепрго1е1;аг1а1;,  гЬ  современные  европей- 
сйе  чандалы,  которые  откалываются  отъ  всЬхъ  слоевъ  общества 
везд*,  гд*  «гранитъ,  железо,  мостовая,  люди,  —  все  дышетъ  мощ- 
ными звуками  б'Ьшено  страстнаго  гимна  Меркуртю».  Было  время, — 
еще   недавно,  —  что    разные    проницательные  люди  предсказывали 
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разгромъ  европейской  цивилизащи  ордами  новыхъ,  внутренннхъ- 
варваровъ— рабочаго  пролетар1ата,  которому,  дескать,  чужды  вс* 
высш1я  блага,  достигнутыя  веками  прогресса.  Можно  съ  уверен- 
ностью сказать,  что  это  пророчество,  имевшее  за  себя  некоторую 
вероятность  десятки  л^тъ  тому  назадъ,  не  сбудется.  Европейсае 
ра6оч1е,  составляя  общепризнанный  классъ  и  правомерно  участвуя 
въ  общей  жизни  своихъ  странъ,  им^ють  свою  положительную  за- 
дачу и  примыкаютъ  къ  преемственной  культурной  рабогк,  какъ  бы 
ни  отличался  ихъ  общественный  идеалъ  отъ  идеаловъ  другихъ 
кдассовъ.  Но  процессъ  общественнаго  дифференцирован1я  не  оста- 
навливается на  выделен1и  рабочаго  пролетархата  и,  не  говоря 
о  другихъ  осложнен1яхъ,  въ  центрахъ  цивилизащи  копится  Ьпт- 
репрго1е1апа1.  Зд^сь  уже  мы  не  видимъ  никакого  общественнаго 
идеа.1а,  никакой  сколько-нибудь  прочной  солидарности,  все  разсы- 
пается  на  самодовлеющхе,  нич^мъ  не  спаянные  атомы,  передъ  ко- 
торыми н^тъ  положительной,  творческой  задачи  и  которые,  какъ 
говорить  Объ4докъ,  могутъ  «создать»  только  нарушеше  обществен- 
ной тишины  и  спокойств1я.  «Особливые  мы  будемъ  люди  и  ни  въ 
какой  порядокъ  не  включаемся»,  —  философствует'ъ  Коноваловъ. 
Этимъ  чандаламъ,  конечно  ничто  изъ  благъ  цивилизащи  не  можетъ 
быть  дорого,  и  решен1е  Пушкинскаго  Фауста  —  «все  утопить»  — 
было  бы  имъ  вполне  понятно.  Ихъ  и  посещаютъ  подобныя  мечты. 
Такъ  Мальва,  выразивъ  желан1в  убежать  далеко  въ  море  и  никогда 
больше  людей  не  видеть,  прибавляетъ:  «А  иной  разъ  такъ  бы  каж- 
даго  человека  завертела,  да  и  пустила  волчкомъ  вокругъ  себя... 
Избила  бы  весь  народъ.  И  потомъ  бы  себя  страшною  смертью». 
Такъ  бывш1й  сапожникъ  Орловъ  скорбитъ,  что  онъ  «никакого  ге- 
ройства не  совершилъ».  «А  и  по  сю  пору,  —  продолжаетъ  онъ, — 
хочется  мне  отличиться  на  чемъ-нибудь...  Раздробить  бы  всю  землю 
въ  пыль  или  собрать  шайку  товарищей  и  жидовъ  перебить...  всехъ 
до  одного!  Или  вообще  что-нибудь  этакое,  чтобы  встать  выше 
всехъ  людей  и  плюнуть  на  нихъ  съ  высоты...  И  потомъ  внизъ 
тормашками  съ  высоты  и...  и  въ  дребезги!»  (I,  332).  «Зло  въ  гла- 
захъ  этихъ  людей  имело  много  привлекательнаго»,  —  замечаетъ 
г.  Горьк1й  отъ  себя  (П,  230).  Это  не  значйтъ,  что  то  были  все 
злые  люди.  Напротивъ,  прямо  злыхъ,  кажется,  и  совсемъ  нетъ  въ 
кол.1екщи  г.  Горькаго,  а  многимъ  изъ  его  персонажей  свойственны 
черты  добродушия  и  великодуш1я,  и  на  добрыя  дела  они  способны. 
р]ме.1ьянъ  Пиляй  идетъ  на  уб1йство  и  грабежъ,  а  кончаетъ  спасе- 
Н1емъ  девушки  (вс.1едъ  за  чемъ,  впрочемъ.  совершаетъ  безсмыслен- 
нейшШ  уличный  скандалъ).  Коноваловъ,  единственно  ради  добраго 
дела,  извлекаетъ  изъ  дома  терпимости  проститутку  (изъ  чего,  впро- 
чемъ, въ  конце  концовъ  ничего  путнаго  не  выходить).  Да  и  Мальва 
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вовсе  не  злая  женщина.  Но  въ  ожидан1и  случая  «избить  весь  на- 
родъ»,  она  хогкда  бы  хоть  домъ  поджечь,  —  «вотъ  суматоха  была 
бы1»  (П,  117),  а  затЬмъ,  сообща  съ  удалымъ  Сережкой  придумы- 
ваетъ  планъ  (и  приводить  его  въ  исполнен1е)  стравить  отца  съ 
сыномъ,  собственно  потому,  что  «погкшно  будетъ».  На  лиц-Ь  Се- 
режки «не  было  заметно  ни  злобы,  ничего,  кром*  добродушной  и 
немножко  озорной  улыбки»,  когда  онъ  уб'Ьждалъ  Мальву:  «Ты  по- 
думай... разв*  не  пр1ятно  смотреть,  какъ*  изъ-за  тебя  люди  ребра 
другъ  другу  ломаютъ?  Изъ-за  однихъ  только  твоихъ  словъ?..  дви- 
нула ты  языкомъ  разъ,  два  и  готово!..  Эхъ,  ежели  бы  я  красивой 
женщиной  былъ!  Такую  бы  я  на  семъ  св^Ьт*  заваруху  завелъ!* 
(118).  Сдовомъ,  они  готовы  сд-Ьдать  всякую  пакость  ближнему,  и 
не  со  зла,  а  такъ,  для  утЬшетя  своего  я,  надъ  всЬмъ  и  всЬми 
возвышающимся.  Это  даже  не  индивидуалисты,  а,  выражаясь  мод- 
нымъ,  но  по  нынешнему  времени,  очевидно,  нужнымъ  терминомъ. — 
«эготисты».  Орловъ  заявляетъ  своей  жен*  Матрен*,  что  ему  же- 
ниться не  следовало  бы,  а  лучше  бы  идти  въ  босяки.  «Такъ  иди, — 
говорить  Матрена. — а  меня  отпусти  на  волю».  Но  Орловъ  ее  за 
эти  слова  прибилъ  «безпощадно»...  Одно  д'Ьло  самъ  онъ  и  другое 
д'Ьло — его  жена... 

Но  этотъ  эпизодь  уже  вводить  насъ  въ  область  отношен1й  ге- 
роевъ  г.  Горькаго  къ  женщинамъ. 


XVI  *). 
Еще  о  г.  Максим-Ь  Горькомъ  и  его  герояхъ. 


Разсказы  г.  Максима  Горькаго  обратили  на  себя  общее  внима- 
И1е.  Объ  нихъ  говорягь,  пишутъ  и,  кажется,  вс*  бол*е  или  мен*е 
признаютъ  за  авторомъ  и  дарован1е,  и  оригинальность  темъ.  Однако, 
«бол'Ье  или  мен']^е»,  и  если  одни,  наприм^Ьръ,  восторгаясь  писан1яни 
г.  Горькаго  вообще,  подчеркиваютъ  господствующШ  будто  бы  въ 
нихъ  художественный  тактъ,  то  друпе—  и,  надо  признаться,  съ  го- 
раздо большимъ  правомъ—  утверждаютъ,  что  именно  художествен- 
наго  такта  ему  и  не  хватаетъ. 

Интересенъ  отзывъ  литературнаго  обозревателя  «Русскихъ  Ве- 
домостей >,  г.  И— т.  Отъ  почтеннаго  критика  не  укрылась  часто 
впадающая  въ  фальшь  идеализащя  г.  Горькимъ  его  излюбленныхъ 
персонажей.  Но  мн^,  кажется,  что  представленная  критикомъ  об- 
щая схема  этой  идеализащи  не  совсЬмъ  в^рна.  Лермонтовская  ца- 
рица Тамара  была  «прекрасна,  какъ  ангелъ  небесный,  какъ  де- 
монъ, — коварна  и  зла».  Такой  же  контрастъ  между  виеганостью  и 
Бнутреннимъ  содержан1емъ  представляютъ  собою,  по  мн'Ьн1ю  кри- 
тика, и  персонажи  г.  Горькаго,  «только  съ  обратнымъ  математи- 
ческимъ  знакомъ».  Тамъ,  гд*  у  Тамары  стоитъ  плюсъ,  у  босяковъ 
г.  Горькаго— минусъ,  и  обратно.  Вн-Ьштй  обликъ  и.  такъ  ска^зать, 
внешняя  сторона  поведешя  босяковъ  —  безобразны:  они  грязны, 
пьяны,  грубы,  неряшливы,  но  за  то  коварство  и  злоба  Тамары  за- 
менены у  чандаловъ  г.  Горькаго  «стремлен1емъ  къ  добру,  къ  истин- 
ной нравственности,  къ  большей  справедливости,  къ  забот*  объ 
7НИЧ1юженш  зла».  Въ  этомъ-то  контрасте  к  1а  Тамара  на  выво- 
ротъ  и  заключается  главный  интересъ  действующихъ  лицъ  раз- 
сказовъ  г.  Горькаго.  Чтобы  вполне  понять  мысль  критика,  надо 
обратить  внимание    на  его  сопоставленхе  босяковъ  г.  Горькаго  съ 


*)  Октьбря  1898  г. 
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героемъ  драмы  Жана  Ришпена  «Ье  сЬетхпеаи».  Герой  этотъ  есть 
«прежде  всего  рыцарь  свободы».  Оковы  общества,  семьи,  какихъ 
бы  то  ни  было  привязанностей  къ  м'Ьсту,  домашнему  очагу,  однимъ 
и  гЬмъ  же  впечатл'Ьн1ямъ.  одной  и  той  же  страсти  —  нена- 
вистны ему.  Изъ  всЬхъ  сильныхъ  чувствъ  у  него  постоянно  жи- 
ветъ  только  одно  —  любовь  къ  передвижен1ямъ,  къ  вол*,  «къ  про- 
стору полей,  большихъ  дорогъ,  безпред4льныхъ  пространствъ  и 
постоянныхъ  иам'Ьнешй».  Не  сила  обстоятельствъ  создала  изъ  него 
блуждающаго  оборванца,  сегодня  отдаюп^агося  одному  занят!ю,  зав- 
тра остающагося  безъ  д*ла,  полуголоднаго  и  безпрштнаго;  но  соб- 
ственной волей  онъ  <взялъ  свою  судьбу»  и  сд'Ьлалъ  изъ  себя 
бродягу  по  принципу  (<Русск1я  В-Ьдомости»  №  170).  Эту  черту 
мы  знаемъ  и  въ  чандалахъ  г.  Горькаго;  и  имъ,  какъ  мы  вид'кли 
въ  прошлый  разъ,  не  «силою  обстоятельствъ»,  по  крайней  м'кр'Ь, 
эти  обстоятельства  остаются  въ  туман*,  —  а  какимъ-то  вну- 
треннимъ  голосомъ  предписано,  какъ  Агасферу:  ходи,  ходи,  ходи! 
Но,  судя  по  изложешю  г.  И — т.  герой  драмы  Ришпена  (мн*  она, 
къ  сожал'Ьнхю,  неизв'Ьстна)  совершенно  чуждъ  другой  сторон*  ихъ 
•быта  и  психолопи,  —  той  сторон*,  которая  ставить  ихъ  въ  тес- 
ное сопри косновеше  съ  «тюрьмами,  кабаками  и  домами  терпимо- 
сти». По  словамъ  критика,  «1е  сЬет1пеаи — не  загнанный  бродяга, 
къ  которому  подозрительно  относятся  лица,  вступающ1я  съ  нимъ 
въ  сношение,  не  нищ1й,  получаюпцй  подаян1е  и  злобою  отв-Ьчаю- 
пцй  на  презр'Ьше  другихъ.  Какъ  истинный  рыцарь,  онъ  благоро- 
денъ,  см^лъ  и  откровененъ;  двери  каждаго  дома  открыты  для  него, 
потому  что  его  умъ,  таланты,  выдающаяся  достоинства  д'Ьдаютъ 
изъ  него  превосходнаго  работника,  общаго  благодетеля,  устрани- 
теля  золъ  и  надежнаго  покровителя  слабыхъ».  Не  таковы,  какъ 
мы  вид4ли,  пьяные,  циничные,  всЬми  презираемые  герои  г.  Горь- 
каго. Въ  связи  съ  этимъ  находится  и  другое  различ1е:  1е  с11ет1пеаи 
гуляв1'7>  по  б4лому  св-Ьту  бодрый  и  жизнерадостный,  а  въ  бося- 
кахъ  г.  Горькаго  это  настроеше  «заменяется  постояннымъ  безпо- 
койствомъ,  затаенной  тоской,  скрытой  заботой,  находящей  исходъ 
въ  пьянств*».  Въ  конц*  концовъ,  г.  И — ^т.,  возвращаясь  къ  кон- 
трасту между  безобразной  вн-Ьшностью  и  красивымъ  внутреннимъ 
м1ромъ,  говорить,  что  въ  отношен1и  этого  внутренняго  М1ра  герои 
г.  Горькаго  распадаются  на  три  разновидности:  къ  однихъ  пре- 
обладаеть  искан1е  истины  и  невозможность  найти  ее,  въ  другихъ  — . 
д-Ьятельное  стремлеше  къ  водворенш  справедливости-  на  земл*,  въ 
третьихъ  —  разъ*даюпцй  скеппгцизмъ.  Все  это  вм^ст*  взятое  ли- 
шаеть  ихъ  жизненности  и  правдивости,  хотя  и  не  въ  такой  м^р*, 
въ  какой  лишенъ  этихъ  качествъ  сЬеш1пеаи  Ришпена.  Таковъ  окон- 
чательный выводъ  г.  и — т. 
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При  всемъ  остроумш  и  соблазнительной  законченности  этой 
критики,  я  не  могу  сь  нею  вполн*  согласиться.  Герои  г,  Горькаго 
много  философствуютъ,  слишкомъ  много,  и  въ  этихъ  ихъ  философ- 
ствован1яхъ,  часто  превращающихъ  ихъ  изъ  живыхъ,  отъ  себя  го- 
ворящихъ  людей  въ  Бак1е-то  фонографы,  механически  воспроизво- 
дащ1е  то,  что  въ  нихъ  вложено,  —  въ  этихъ  фидософствован1яхъ 
можно  действительно  иногда  усмотр'Ьть  намеки  на  указанныя  три 
категор1и.  Но  большинство  ихъ,  да  и  общШ  ихъ  характеръ  ннкакъ 
въ  эти  категор1и  не  затиснешь.  Да  и  самая  противоположность 
между  вн'Ьшностью  и  внутреннимъ  м1ромъ  едва  ли  можетъ  быть  въ 
данномъ  случа*  установлена  съ  такою  ясностью  и  определенностью, 
какъ  въ  Лермонтовской  Тамаре.  Тамъ  д^ло  действительно  ясно  я 
просто:  прекрасна  гйломъ,  коварна  и  зла  дуиюй,  и  отсюда  вьгге- 
каетъ  все  остальное,  со  включенхемъ  эстетическаго  эффекта.  Въ 
данномъ  случае  светъ  и  тени,  располагающтеся.  по  мнешю  кри- 
тика, просто  въ  обратномъ  порядке,  на  самомъ  деле  гораздо  слож- 
нее. Прежде  всего  речь  здесь  не  о  теле  идетъ  и  вообще  не  о 
наружности  въ  буквальномъ  смысле  слова.  Герои  г.  Горькаго  не 
Квазимодо  как1е-нибудь.  Если,  напримеръ,  Сережка  довольно  таки 
безобразенъ,  то  Коноваловъ  чуть  не  красавецъ,  и,  читая  опи- 
сан1е  его  наружности,  я  невольно  вспомнилъ  фразу  изъ  какого- 
то  французскаго  романа:  «онъ  обнажилъ  свою  руку,  мускулистую, 
какъ  рука  кузнеца,  и  белую,  какъ  рука  герцогини».  Или  Кузька 
Косякъ:  «онъ  стоялъ  въ  свободно  сильной  позе;  изъ-подъ  разстегну- 
той  красной  рубахи  видна  была  широкая,  смуглая  грудь,  дышавшая 
глубоко  и  ровно,  рыж1е  усы  насмешливо  пошевеливались,  белые 
частые  зубы  сверкали  изъ-подъ  усовъ,  син1е,  большхе  глаза  хитро 
прищурились»  (I,  90).  Это,  конечно,  не  пара  Тамаре,  не  «ангелъ 
небесный»,  но  въ  своемъ  роде  очень  все-таки  красиво.  Старуха 
Изергиль  и  сама  когда-то  была  красавицей,  и  очень  ценить  кра- 
соту. Она  уверена  даже,  что  «только  красавцы  могутъ  хороша 
петь»  (11,  306)  и  что  ^( красивые  всегда  смелы»  (317).  Безобразна 
внешняя  обстановка  босяковъ,  но  и  то  не  совсемъ  верно,  потому 
что  г.  Горьк1й  часто  помещаетъ  ихъ  на  море  и  въ  степи  и  вместе 
съ  ними  восторгается  красотою  открывающихся  при  этомъ  горизон- 
товъ.  А  кабаки,  публичные  дома,  ночлежки,  конечно,  безобразны, 
равно  какъ  и  .юхмотья,  въ  которые  облечены  босяки  вместо  «парчи 
и  жемчуга»  царицы  Тамары,  но  ведь  иначе  они  и  не  были  бы  бо- 
сяками. А  во  всемъ  остальномъ  слишкомъ  трудно  провести  погра- 
ничную ЛИН1Ю  между  внешностью  и  внутреннимъ  м1ромъ.  Кабаки, 
тюрьмы,  дома  терпимости — безспорно  внешность,  но  почему  внеш- 
ность то,  что  къ  нимъ  приводитъ  и  въ  нихъ  совершается?  почему 
внешность — пьянство,  цинизмъ,  злоба,  драки?  Правда,  изъ-за  всега 
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этого  у  г.  Гощкаго  часто  выглядываетъ  н'Ьчто  иное,  что  припод- 
нимаетъ  босяковъ;  но  съ  какой  точки  зр-Ъязя  можно  отнести  ну  хоть, 
напривгЬръ,  ограблеше  и  уб1йство  «студентомъ»  прохожаго  столяра 
(«Въ  степи»),— къ  «искашю  истины»  или  къ  «стремленш  водворить 
справедливость  на  земд*»  или  къ  *  разъедающему  скептицизму»? 
Д*ло  въ  томъ,  что  взгляды  босяковъ  г  Горькаго  на  нрав- 
ственность и  справедливость  не  им^готъ  ничего  общаго  со  взгля- 
дами, исповедуемыми  огромнымъ  большинствомъ  современниковъ. 
Недаромъ  Аристидъ  Кува.1да  говорить,  что  «»нъ  долженъ  «смарать 
въ  себе  все  чувства  и  мысли  >,  воспитанныя  прежнею  жизнью,  и 
что  «намъ  нужно  что-то  другое,  друг1я  воззрЬшя  на  жизнь,  другхя 
чувства,  нужно  что-то  такое  новое».  Эти  люди  стоять  на  точке 
«переоценки  всехъ  ценностей»  и  зепзеИз  уоп  5^1  ипД  Ьбзе,  какъ 
сказа.1Ъ  бы  Ничше. 

Столь  обаятельная  личность,  какою  Ришпенъ  изобрази лъ  своего 
сЬетхпеаи,  естественно  притягиваетъ  къ  себе  женсшя  сердца,  и 
онъ  не  отказывается  отъ  радостей  любви.  Но,  повинуясь  инстинкту 
бродяги,  онъ  оставляетъ  одну  за  другою  осчастливленныхъ  имъ  жен- 
щинъ,  хотя  и  «съ  болью  въ  сердце».  Подъ  старость,  утомленный 
терн1ями  жизни,  онъ  попадаетъ  въ  то  место,  где  двадцать  слиш- 
комъ  .1етъ  тому  назадъ  онъ  .1юбилъ  одну  девушку  и  былъ  любимъ. 
Плодъ  этой  любви,  до  сихъ  поръ  не  изжитой,  стадъ  уже  взрослымъ 
парнемъ,  и  бродягу  манитъ  перспектива  отдыха  въ  кругу  семьи, 
у  постояннаго  очага.  Но^  после  некотораго  колебашя,  онъ  «съ  ры- 
датями»  уходить  куда  глаза  глядять,  и  драма  оканчивается  сло- 
вами: уа,  сЬет1пеаи,  сЬетхпе!  Этимъ  мелодраматическимъ  концомъ, 
въ  сущности  просто  комическимъ,  подчеркивается  присутств1в  въ 
бродяге  того  внутренняго,  почти  мистически  властнаго  голоса,  ко- 
торый обрекаетъ  его  на  существованхе  Агасфера. 

Босяки  г.  Горькаго,  хотя  и  не  обладають  достоинствами  СЬе- 
т1т1еаи,  но  тоже  очень  счастливы  въ  любви.  Правда,  по  показан1ю 
автора,  они  на  эту  тему  много  врутъ,  хвастають,  и  скверно  хва- 
стаютъ,  но,  напримерь,  Коновалову  онъ  безусловно  верить.  А  у 
того  «ихъ»,  то  есть  женщинь,  «много  бы.10  ра;шыхъ».  И  оставлялъ 
онъ  ихъ  не  потому,  чтобы  узы  любви  сами  собою  обрывались  съ 
той  или  другой  стороны,  и  не  потому,  чтобы  манила  новая  любовь, 
а  въ  СИ.1У  того  же  мистическаго  внутренняго  приказа,  какой  и 
С11ега1пеаи  не  даваль  усесться.  Тазница  однако  въ  томъ,  что  герои 
г.  Горькаго  порывають  узы  любви  безь  колебан1Й  и  безь  «зап^Ь!»». 
Самый  чувствите.1ьный  изъ  нихъ.  Коновал овь,  только  впадаеть  при 
разставаши  въ  некоторую  грусть  и  меданхол1ю,  но  и  то  потому, 
что  ему,  при  его  чувствительности,  жалко  покидаемую,  жалко  ея 
горя  и  с.1езъ,  а  самъ  онъ  ни  мало  не  колеблется  въ  выборе  между 
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домашнимъ  очагомъ  и  бродяжничествомъ.  Былъ  у  Коновалова  ро- 
манъ  съ  богатой  купчихой  В']Ьрой  Михайловной,  %реЕраснМшей 
женщиной:  все  шло  прекрасно,  шло  бм  и  дальше  такъ  же  хороыо, 
«кабы  не  планета  моя», — говорить  Коноваловъ:— «все-таки  ушедъ 
отъ  нея  —  потому  тоска!  тянетъ  меня  куда-то^».  Въ  другой  разъ 
Коноваловъ,  по  той  же  чувствительности  своего  сердца,  помогь 
одной  проститутке  выбраться  изъ  публичнаго  дома.  Но  когда  де- 
вушка поняла  это  въ  такомъ  смысл*,  что  онъ  возьмеп>  ее  жить  съ 
нимъ  €въ  род*  жены»,  то,  при  всемъ  своемъ  къ  ней  расподожеши, 
Коноваловъ  даже  испугался:  «я  есть  бродяга  и  не  могу  на  одномъ 
м-ЬсгЬ  жить».  Но  Коноваловъ  все-таки  хоть  грустить  при  разста- 
ваньи.  А  воть  какъ  угЬшаетъ  свою  возлюбленную  Кузька-Косякъ, 
уходя — безь  какой-нибудь  особенной  надобности— на  Кубань:  «Э, 
Мотря!  Мног1я  меня  ужъ  любили,  со  всЬми  я  распрощался,  и  ни- 
чего себ-Ь— повыходили  замужъ  да  позакисли- въ  рабогЬ!  Встр-Ьтишь 
иной  разъ,  посмотришь—  своимь  глазамь  в^ры  н^тъ!  Да  разв*  это 
он4  — гЬ  самыя,  которыхъ  я  ц^ловаль  да  миловалъ?  Ну-ну!  Одна 
другой  в'ЬдьмисгЬй.  Н^тъ  ужъ,  Мотря,  не  мн*  на  роду  писано  же- 
ниться, да,  дурашка,  не  мн*!.  Волю  мою  ни  на  какую  жену,  ни  на 
как1я  хаты  не  сменяю...  На  одномъ  м^сгЬ  скучно  мн*».  Случайно 
подслушавшШ  этогь  разговоръ  хозяинь  Кузьмы,  мельникъ  Тихонъ 
Павловичъ, — обь  которомъ  у  нась  еще  будетъ  р-Ьчь, — говорить  ему, 
что  нехорошо  онъ  съ  д4вками  посту паетъ:  «ежели,  къ  примеру, 
ребенокъ?  бывало  в4дь,  а?» — «Чай,  бывало;  кто  ихъ  знаегь»,— 
ртв^чаеть  Кузьма  и  на  дальнейшая  зам4чатя  мельника  о  «гр^х*» 
возражаегъ:  «Да  в4дь  ребята-то,  поди-ка,  однимъ  порядкомь  ро- 
дятся, что  отъ  мужа,  что  отъ  прохожаго».  Мельникъ  напоминаетъ 
о  разниц*  въ  данномъ  случа*  между  положен1емъ  мужчины  и  по- 
ложен1емъ  женщины,  и  Кузьма  на  это  уже  не  даеть  прямого  ответа, 
а  «серьезно  и  сухо»  говорить:  «Коли  покрепче  подумать,  такъ  выхо- 
дить, что  какъ  ни  живи,  все  грешно!  И  такъ  грешно,  и  вогь 
этакъ  грешно.  Сказаль  —  грешно,  промолчаль  —  грешно,  сд'Ьлаль 
грешно  и  не  сд'Ьлаль  —  грешно.  Рази  туть  разберешь?  Въ  мона- 
стырь, что  ли,  идти?  Чай,  неохота». — Легкая,  веселая  твоя  жизнь, — 
зам'Ьчает'ь  съ  некоторою  см*Ьсью  зависти  и  уважешя  мельннкъ... 

Такую  же  легкую  и  веселую  жизнь  ведутъ  и  некоторый  героини 
г.  Горькаго.  Старуха  Изергиль  разсказываеть,  «какъ  она  любила». 
Ей  было  пятнадцать  л'Ьтъ,  когда  она  сошлась  съ  какимь-то  черно- 
усымь  «рыбакомь  съ  Прута»,  но  онъ  ей  скоро  надо'Ь.аъ  и  она  ушла 
съ  рыжимь  бродягой  гуцуломь;  гуцула  повысили  (за  что  Изергиль 
сожгла  хуторь  доносчика);  она  полюбила  немолодого  уже  турка  и 
жила  у  него  въ  гарем*,  изъ  котораго  уб'Ьжала  съ  сыномъ  турка: 
загЬмь  следовали  полякь,  венгерецъ,   опять   полякь,    еще  подякъ, 
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молдаванинъ...  Мальва,  героиня  разсказа,  озаглавленнаго  ея  имв- 
немъ,  живетъ  съ  рыбакомъ  Василхемъ,  заигрываетъ  и  кокетничае1"ь 
съ  его  сыномъ  Яковомъ  и,  наконецъ,  перессоривъ  отца  съ  сыйомъ', 
сходится  съ  удалымъ  забулдыгой  Сережкой,  съ  которымъ.  судя  по 
н^которымъ  признакамъ,  и  раньше  была  одно  время  близка... 

Мальва — фигура  чрезвычайно  любопытная,  и  намъ  тЬмъ  бол*© 
надо  на  ней  остановиться,  что  едва  ли  не  во  всЬхъ  женщинахъ 
г.  Горькаго  есть,  такъ  или  иначе,  немножко  Мальвы.  Это  тотъ  са- 
мый женсюй  типъ,  который  мелькалъ  передъ  Достоевскимъ  въ  те- 
чете чуть  не  всей  его  жизни:  сложный  типъ,  тоже  находящ1йся 
^еп8е^1;8  топ  ^1  ипй  Ьбзе,  такъ  какъ  къ  нему  решительно  неприме- 
нимы обычныя  понят1я  о  добромъ  и  зломъ — одна  изъ  варьяцШ  на 
сочеташе  двухъ  знаменитыхъ  тезисовъ  Достоевскаго:  «челов-Ькъ 
деспотъ  отъ  природы  и  любитъ  быть  мучителемъ»,  «челов'Ькъ  д(> 
страсти  любитъ  страдан1е».  Мужск1я  варьящи  на  эту  тему,  какъ  бы 
ни  были  он*  исключительны  и  болезненны,  часто  поражаютъ  у  До- 
стоевскаго своею  яркостью  и  силой,  но  женскхя — въ  «Игрок*»,  въ 
«ИдюгЬ»,  въ  «Братьяхъ  Карамазовыхъ» — р-Ьшительно  ему  не  уда- 
вались. Все  эти  Полины,  Грушеньки,  Настасьи  Филипповны  и  проч. 
оставляютъ  васъ  въ  какомъ-то  недоумеши,  хотя  ДостоевскШ  сво- 
дить иногда  даже  по  дв4  представительницы  этого  загадочнаго  типа 
(Настасья  Филипповна  и  княжна  Аглая  въ  «Ид1оте>^  Грушенька 
я  Катерина  Ивановна  въ  «Братьяхъ  Карамазовыхъ»).  Вы  только 
чувствуете,  что  у  автора  былъ  какой-то  сложный  замыселъ,  съ  ко- 
торымъ,  однако,  не  справился  его  жестокШ  талантъ.  И  не  даромъ 
наша  критика,  много  занимавшаяся  женскими  типами  Тургенева, 
Гончарова,  Толстого,  Островскаго,  обходила  молчан1емъ  женщинъ 
Достоевскаго:  это  въ  художественномъ  смысл*  наименее  интересный 
пунктъ  его  мрачнаго  творчества.  Мальва  г.  Горькаго  принадлежитъ 
къ  этому  же  типу,  но  она  яснее,  понятнее  загадочныхъ  женщинъ 
Достоевскаго.  Я,  конечно,  далекъ  отъ  мысли  сравнивать  изобрази- 
тельную силу  г:  Горькаго  съ  мощью  одного  изъ  истинно  великихъ 
художниковъ,  и  дело  здесь  не  въ  силе  г.  Горькаго,  а  въ  той  гру~ 
бой  и  сравнительно  простой  среде,  въ  которой  выросла  и  живетъ 
его  Мальва  и  благодаря  которой  ея  психолопя  элементарнее,  яснее,, 
сохраняя,  однако,  те  же  типичесия  черты,  которыя  тщетно  ста- 
рался уловить  ДостоевскШ. 

Одинъ  русскШ  философъ  разделялъ  женщинъ  на  «змеистыхъ»- 
и  «коровистйхъ».  Въ  этой  не  лишенной  остроумхя  юмористической 
классификащи  Мальве  нетъ  места  (какъ,  впрочемъ,  и  многимъ 
другимъ  женскимъ  типамъ).  О  сходстве  съ  коровой  не  можетъ  быть 
и  речи:  для  этого  Мальва  слишкомъ  жива,  гибка  и  изворотлива, 
да  и  нетъ   на  ней  той  всегдашней   печати  материнства,    которая 
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лежитъ  на  коров*.  Со  зм-Ьей  же  йы  привыкли  соединять  предста- 
влен1е  о  чемъ-то  краснвомъ  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  неизменно  злоб- 
ноыъ.  А  Мальва  вовсе  не  неизм'Ьнно  злобная  женщина,  да  и  во- 
обще въ  ней  н'Ьтъ  ничего  неизм-Ьинаго.  Вся  она  состоять  изъ  пере- 
ливовъ  одного  настроен1я  или  чувства  въ  другое,  часто  противопо- 
ложное, но  быстро  переходящее,  при  чемъ  сама  она  не  могла  бы  не 
только  определить  причины  этпхъ  переливовъ,  но  даже  указать 
ихъ  границы,  моменты  перехода  одного  настроешя  или  чувства  въ 
другое.  И  если  нужно  искать  для  нея  зоологической  параллели, 
которая  бы  выпукл'Ье  представила  ея  основныя  черты,  я  сказать 
бы.  что  она,  какъ  и  загадочный  героини  Достоевскаго,  напоминаетъ 
собой  кошку.  Та  же  привлекательность,  объясняющаяся  сочета- 
швмъ  силы  и  мягкости  (собственно  Ма.1ьва,  циничная  и  грязная, 
привлекательна  только  д.1Я  героевъ  г.  Горькаго  и  въ  людяхъ  съ 
бол'Ье  тонкими  требован1ями  вызвала  бы,  конечно,  совсЬмъ  иныя 
чувства;  но  я  говорю  о  тнп'Ь^  оставляя  пока  въ  сторон*  спещально 
босяцшя  черты);  та  же  лукавая  изворотливость  и  ловкость,  та  же 
самостоятельность  и  всегдашняя  готовность  къ  самозащит*  иногда 
б*гствомъ,  но  иногда  открытымъ  и  упорнымъ  сопротивлен1емЪу  пе- 
реходящимъ  и  въ  наступлеше;  та  же  игривая  ласковость  и  неж- 
ность, незаметно  переливающаяся  въ  озлоблеше,  съ  которымъ  кошка, 
играючи,  придерживаетъ  ласкающую  ее  руку  передними  лапами, 
а  задними  царапаетъ  и  зубами  грызетъ;  ради  этой  смеси  ощуще- 
шй,  она,  какъ  и  кошка,  сама  вызываетъ  известную  примесь  же- 
стокости, и  даже  до  боли,  къ  ласке... 

Я  вспоминаю,  что  Гейне  постави.1ъ  въ  преддверш  своей  «Книги 
песенъ>  женскаго  сфинкса, — существо  съ  женской  головой  и  грудью 
и  съ  львянымъ  туловишемъ  и  львиными,  то  есть  преувеличенными 
кошачьими  когтями.  И  этотъ  сфинксъ  въ  одно  и  то  же  время 
счастливить  и  мучитъ  поэта,  ласкаетъ  и  терзаетъ  когтями: 

ГтзсЫап^  81е  тгсЬ,  тешеп  агтеп  ЬеШ 
М11;  <1еп  Ьб^еп(а(2еп  2егАе18сЬеп<1. 
Ёи(2аскеп<1е  Ма11ег  апс1  ^опп1(^е8  >УеЬ, 
Г)ег  5сЬтег2  >г1е  <11е  Ьи8(  ипегтеавИсЬ! 
Г>1с  ^еПеп  <1е8  М1Ш€1е8  Киев  ппсЬ  Ье^1иск(, 
Уег^'ипйеп  (Не  Та1;2еп  ткЬ  ^[газвИсК...  *) 


*)  Въ  перевод*  М.  Л.  Михайлова: 

Вотъ  замерла — и  меня  обняла, 
Когти  ин^  въ  ткю  вонзая. 
Сладкая  мука!  блаженная  боль! 
Юга  и  скорбь  безъ  пред-Ьла! 
Райскимъ  блаженствомъ  поить  поц'Ьлуй, 
Когти  терзаютъ  мн*  гЬло. 
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Читатель,  который  можетъ  быть  только  что  возмутился  не  только 
вышеприведеннымъ  юмористическимъ  раздЪенземъ  женщинъ  на 
зм'Ьистыхъ  и  коровистыхъ,  но  и  моимъ  уподоблешемъ  изв'Ьстнаго 
нелов'Ьческаго  типа  кошк'Ь,  теперь,  пожалуй  подумаетъ:  съ  какой 
етати  подниматься  въ  высоты  Гейневской  подз1и  по  поводу  ка- 
кой-то отверженной,  грубой  Мальвы?  Не  слишкомъ  ли  это  мноро 
чести  для  неяУ  Можетъ  ли  она  сама  ощущать  и  въ  другихъ  воз- 
буждать т4  тонк1е  отгЬнки  сложныхъ  душевныхъ  движешй,  кото- 
рые описаны  Гейне?  Я  думаю,  однако,  что  читатель  не  сказалъ  бы 
этого,  если  бы  у  насъ  шла  р'Ьчь  о  Грушеньк'Ь  «Братьевъ  Карама- 
зовыхъ»  или  Настась'Ь  Филипповн'Ь  «Ид10та»,  а  между  гЬмъ  фак- 
тически в'Ьдь  ВТО  продажный  женщины,  хотя  имъ  и  доступны  выс- 
ш1я  колебан1я  и  т^огЬн1я.  Но  всякому  своя  слеза  солона.  Да  и 
наконецъ,  повторяю,  не  объ  Мальв*  собственно  въ  эту  минуту  и 
р'Ьчь.  Несмотря  на  грязь,  въ  которой  она  купается,  въ  ней  жи- 
вутъ  н1^которыя  черты  душевной  жизни,  которыми  занимались. люди 
высокаго  ума  и  сильнаго  художественнаго  дарован1я,  но  который 
досел*  мало  изучены  и  недостаточно  ясны.  Черты  эти  сводятся 
главнымъ  образомъ  къ  неопред'Ьленности  границъ  между  наслажде- 
н1емъ  и  страдан1емъ,  которыя  мы  привыкли  р'Ьзко  противопо- 
ставлять одно  другому,  всл*дств1е  чего  вкладываемъ  слишкомъ 
абсолютный  смыслъ  въ  ходячее  положен1е:  челов'Ькъ  ищетъ  насла- 
ждения и  б-Ьжитъ  страдан1я.  Мрачный  ген1й  Достоевскаго  стро- 
пился вывернуть  этотъ  афоризмъ  на  изнанку,  придавая  ему  въ 
этомъ  вывороченномъ  вид*  столь  же  безусловный  смыслъ.  Это  ему 
не  удалось,  конечно,  но  и  многими  своими  образами  и  картинами, 
и  своимъ  собственнымъ  прим'Ьромъ,  характеромъ  своего  творчества, 
онъ  далъ  блестяпця  иллюстрацш  той  епкгйскепйе  Маг1ег  и  того 
^опп15е8  \УвЬ,  той  см-Ьси  страданхя  и  наслажден1я,  которая  не- 
сомненно существуетъ.  Вопросъ  это  слишкомъ  обширный  и  слож- 
ный, чтобы  трактовать  его  въ  зам*ткахъ  объ  очеркахъ  и  разска- 
захъ  г.  Максима  Горькаго,  и  мы  подойдемъ  теперь  прямо  къ 
Мальв*.  Въ  талангЬ  г.  Горькаго  н-Ьтъ  ни  силы,  ни  жестокости,  ни 
бе8страш1я  Достоевскаго.  но  за  то  онъ  вводить  насъ  въ  среду,  гд* 
не  сгЬсняются  въ  словахъ  и  жестахъ,  поютъ  откровенный  п'Ьсни, 
ругаются  крепкими  словами,  походя  дерутся  и  гд*  поэтому  из- 
вестный дупгевныя  движен1я  получаютъ  осязательное,  почти  жи- 
вотное выражен1е. 

Мальва  живетъ  съ  рыбакомъ  Васил1емъ.  ВасилШ — пожилой  му- 
жикъ,  покинувшхй  для  заработковъ  пять  л-Ьгв  тому  назадъ  де- 
ревню, гд*  у  него  остались  жена  и  д^ти.  ДСнвегь  онъ  съ  Маль- 
вой весело,  но  внезапно  является  къ  нимъ  его  сынъ,  Яковъ, 
взрослый  уже  парень,  съ  которымъ  Мальва  тотчасъ  же  начинаетъ 
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заигрывать.  Д^лаеть  она  это,  не  только  не  са'Ьсняясь  присутств1е1гь 
своего  любовника,  но  еще  поддразнивая  его,  и  разговоръ  Бончается 
т'Ьмъ,  что  Васил1й  ее  жестоко  бьетъ. 

«Она,  не  ахнувъ,  молчаливая  и  спокойная.  упа.1а  на  спину,  рас- 
трепанная, красная  и  все-таки  красивая.  Ея  зеленые  глаза  смо^ 
тр-^ли  на  него  изъ-подъ  р']^сннцъ  и  гор'Ьли  холодной  грозной  нена- 
вистью. Но  онъ,  отдуваясь  отъ  возбужден1я  и  пр1ятно  удовдетво- 
ренный  исходонъ  своей  злобы,  не  видалъ  ея  взгляда,  а  когда  съ 
торжествомъ  и  презр'Ьн1емъ  взглянулъ  на  нее, — она  тихонько  улы- 
балась. Сначала  чуть-чуть  дрогнули  ея  полный  губы,  потомъ  вспых- 
нули глаза,  на  щекахъ  ея  явились  ямки,  и  она  засм'Ьялась».  За- 
гЬмъ  Мальва  ластится  къ  Васил1ю,  ув'Ьряетъ  его,  что  она  довольна 
его  побоями,  а  что  дразнила  его,  —  «такъ  в^^ь  это  я  нарочно... 
пытала  тебя,-  и,  успокоительно  усмехнувшись,  она  прижалась  къ 
нему  плечомъ.  А  онъ  покосился  въ  сторону  шалаша  (гд*  оставался 
сынъ-)  и  обнялъ  ее. — Эхъ  ты...  пытала!  Чего  пытать?  Вогь  и  до- 
пыталась. -  Ничего,  ув'Ьренно  сказала  Мальва,  щуря  глаза.  Я  не 
сержусь...  в*дь  любя  побилъ?  А  я  теб*  за  это  заплачу...  Она  въ 
упоръ  посмотрела  на  него,  вздрогнула  и,  понизивъ  голосъ,  повто- 
рила: ахъ^какъ  заплачу!» 

Простодушный  Васил1й  видитъ  въ  этомъ  обещанш  н*что  для 
себя  пр1ятное,  но  читатель  можетъ  догадываться,  что  Мальва  за- 
таила злобу  и  месть.  Мальва  и  действительно  д^лаегь  большую 
непр1ятность  Васил1ю:  ссоритъ  его  съ  сыномъ  и  доводить  д*ло  до 
того,  что  онъ  уходитъ  домой,  въ  деревню.  Но  планъ  этоть  она 
задумываетъ  уже  позже,  по  сов4ту  забулдыги  Сережки,  а  перел» 
гЬмъ  у  нея  происходитъ  съ  этимъ  Сережкой  такой  разговоръ.  Она 
сообщила  Сережке,  что  ее  прибилъ  Васи.11й;  Сережка  подивился,—- 
какъ  это  она  далась.  «Кабы  захотела,  не  далась  бы, — возразила 
она  съ  сердцемъ. — Такъ  что  же  ты? — Не  захотела. — Крепко,  зна- 
читъ,  любишь  седого  кота?— насмеш.1иво  сказалъ  Сережка  и  обдалъ 
ее  дымомъ  своей  папиросы. — Ну  дела!  а  я  было  думалъ,  что  ты 
не  изъ  такихъ. — Никого  я  васъ  не  люблю, — снова  уже  равнодушно 
говорила  она,  отмахиваясь  рукой  отъ  дыма. — Врешь,  поди-ка? — 
Для  чего  мне  врать? — спросила  она,  и  по  ея  голосу  Сережка  по- 
нялъ,  что  врать  ей,  действительно,  не  для  чего. — А  ежели  ты 
его  не  любишь,  какъ  же  ты  ему  позволяешь  бить  тебя? — серьезно 
спросплъ  онъ. — Да  разве  я  знаю?  Чего  ты  пристаешь?» 

Герои  г.  Горькаго  вообще  много  дерутся,  часто  и  бабъ  свонхъ 
бьютъ.  Самые  умеренные  изъ  нихъ  въ  этомъ  отношен1и  советуютъ: 
«никогда  не  следуетъ  бить  беременныхъ  женщинъ  по  животу,  по 
груди  и  бокамъ...  бей  по  шее  или  возьми  веревку  и  по  мягкимъ 
местамъ»  (II,  219).  И  бабы  не  всегда  протестуютъ  противъ  этихъ 
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правилъ.  Жена  Орлова  говорить  мужу:    «очень  ужъ  ты  по  животу 
и  по  бокамъ  больно  бьешь...  хотя  бы   ногами-то  не  билъ*  (I,  265). 
Бываетъ,  однако,  и  такъ,  что  прекрасный  полъ  переходить  вь  на- 
ступлеше.  Въ  числ-Ь  «бывшихъ  людей»  есть  старикъ  Симцовъ,  не- 
обыкновенно счастливый  на  амурныя  похожден1я:  онъ  «всегда  ижЪлъ 
двухь-трехъ    любовницъ   изъ   проститутокь,    содержавшихъ  его  по 
два  и  три  дня  кряду  на  свои  скудные  заработки.  Он*  часто  били 
его,  но  онъ  относился  къ  этому  стоически — сильно  избить  его  он* 
почему-то  не  могли —може'1"ь  быть,  жал'Ьючи»- (II,  235).  Но  кто  бы 
кого  ни  биль  у  г.  Горькаго, — мужчина  женщину  или  женщина  муж- 
чину,—а  эти  физическ1я  упражнен1я  и  сопровождающ1я  ихь  озлоб- 
леше,  обида,  страдан1е,   боль  такь  или  иначе  оказываются  въ  ка- 
кой-то связи  съ  лаской,  любовью,  наслаждешемь.  И,  читая  описа- 
шя  атихъ  битвъ,   поневол'Ь  вспомнишь  героя    «Записокъ  изъ  под- 
полья»  Достоевскаго  и  его    изречен1я:    «Иная  сама,    ч-Ьмъ  больше 
дюбИ1"ь,    гЬмъ   больше  ссоры  съ  мужемъ  завариваетъ:    такъ  вотъ, 
люблю,  дескать,  очень  и  изъ  любви  тебя  мучаю,  а  ты  чувствуй»... 
«Знаешь  ли,  что  изъ  любви  нарочно  человека  мучить  можно».  Или: 
«Любовь-то  и  состоитъ  вь  добровольно-дарованномь  отъ  .1юбимаго 
предмета  прав*  надъ  нимь  тиранствовать».  Оттого-то  «йгрокъ»  и 
Полина,  какъ  и  мнопя  друпя  лары  Достоевскаго,  никакъ  не  могутъ 
разобраться— любять   они    другъ   друга  или  ненави дять,  какъ  не 
знаетъ  и  Мальва,   любить  она  или  ненавидитъ  Васил1я.  Но  у  До- 
стоевскаго люди  «тиранствую'гъ»  и  «мучать»  другъ  друга  утонченно, 
при  помощи  разныхь    кусательныхь  словь,  мучительнаго   давлсн1я 
на  воображен1е  и  проч.,  а  зд-Ьсь.    у  г.  Горькаго,     просто  дерутся. 
Эта  грубая   форма  не  только,    однако,    не  м'Ьшаегь    проявлен1ямъ 
того  же  переплета    наслажден1я  со  страдан1емъ,  но  даже  особенно 
ярко  подчеркиваеть  его.  Не  одна  Мальва  додразниваеть  мужа  или 
любовника  до  драки,  за  которою  сл'Ьдуюгь  н'Ьжныя  ласки.  Вогь  и 
Матрена,  жена  Орлова  («Супруги  Ор.1овы»):  «Побои  озлобляли  ее, 
зло  же  доставляло  ей  великое  наслаждеше,  возбуждая  всю  ея  душу, 
и  она,  вм'Ьсто  того,  чтобы  двумя  словами  угасить  его  ревность,  еще 
бол'Ье  подзадоривала  его,   улыбаясь  ему  въ  лицо  странными  улыб- 
ками. Онъ  бесился  и  билъ  ее,  безпощадно  биль».  А  потомъ,  когда 
злоба,  достаточно  насыщенная,  утихала  въ  немь,  и  его  брало  рас- 
каян1е,   онъ  пробовалъ  заговаривать  съ  женой  и  допытываться,  - 
зач-Ьмь   она   его   дразнила.    «Она  молчала,    но  она  знала  зач1>мь, 
знала,  что  теперь  ее.  избитую  и  оскорбленную,  ожидають  его  ласки, 
страстныя  и  Н'Ьжныя    ласки   примирен1я.    За  это  она  готова  была 
ежедневно  платить  болью  въ  пзбитыхъ  бокахъ.  И  она  плакала  уже 
отъ  одной  только  радости  ожидан1я,  прежде  ч'Ьмъ  мужъ    усп-Ьваль 
прикоснуться  къ  ней»  (I,  267). 
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Сюда  же  относятся  сл-Ьдующхе,  наприм'Ьръ,  случаи.  Когда  Ко- 
новаловъ  объявилъ  своей  любовниц*,  В'Ьр'Ь  Михайловн*,  что  онъ 
больше  съ  ней  жить  не  можетъ,  потому  что  его  «тянетъ  куда-то», 
она  сначала  стала  кричать,  ругаться,  потомъ  примирилась  съ  его 
Р'Ьшенхемъ,  а  на  прощанье — разсказываетъ  Коноваловъ — «обнажила 
мн*  руку  по  локоть,  да  какъ  вц-Ьпится  зубами  въ  мясо!  Я  чуть  не 
заоралъ.  Такъ  ц'Ьлый  кусокъ  и  выхватила  почти...  нед'Ьли  три  бо- 
лела рука.  Вотъ  и  сейчасъ  чнакъ  ц'Ьлъ»  (II,  13).  Старуха  Пзер- 
гиль  разсказываетъ  про  одного  изъ  своихъ  многочисленныхъ  лю- 
бовниковъ:  «Былъ  онъ  такой  печальный,  ласковый  иногда,  а  ино- 
гда, какъ  зв-Ьрь,  рев-Ь-аъ  и  дрался.  Разъ  удари.1ъ  меня  въ  .1ицо. 
А  я,  какъ  кошка,  вскочила  ему  на  грудь,  да  и  впилась  зубами 
въ  ш,еку...  Съ  той  поры  у  него  на  ш.ек'Ь  стала  ямка,  и  онъ  .тю- 
»би.1ъ,  когда  я  ц'Ьловала  ее>  (II,  304). 


Старуха  Изергиль  называетъ  свою  жизнь  «жадной  жизнью> 
(II,  312).  Буквально  то  же  самое  говоритъ  въ  разсказ*  «На  пло- 
тахъ>  одно  изъ  д'Ьйствуюп^ихъ  лицъ  про  Марью:  «жадна  жить» 
(I,  63).  Такъ  же  характеризуется  и  Мальва  и  др.  Но  таковы  не 
только  женщины  г.  Горькаго.  И  у  Челкаша  «натура  жадная  на 
впечатл-Ьн^я»  (I,  19),  и  Кузька-Косякъ  учить:  «жить  надо  и  та1гь, 
и  эдакъ, — во  всю  чтобы»  (I,  88).  И  т.  д.  Этимъ  объясняется  мно- 
гое. Этимъ  прежде  всего  снимается  мистическ1й  покровъ  съ  вну- 
тренняго  голоса,  предписывающаго  неустанное  бродяжество.  Въ 
услов1яхъ  жизни  героевъ  г.  Горькаго  везд*  «гЬсно»,  везд*  <:яма», 
какъ  они  безпрестанно,  даже  несколько  надоедливо  однообразно, 
повторяютъ.  Является  желан1е,  если  не  расширить  и  углубить  сферу 
впечатл^нгй,  то  менять  ихъ  въ  пространств'Ь,  и  даже  до  того,  что 
хоть  хуже,  да  иначе.  А  если  и  это  почему-нибудь  невозможно,  то 
оказывается  необходимость  искусственнаго  возбужден1я.  Дается  оно, 
конечно,  пьянствомъ,  нонеоднимъ  пьянствомъ.  Достойна  внимашя 
отметка  г.  Горькаго  о  чувствахъ  избиваемой  жены  Орлова:  «побои 
озлобляли  ее,  зло  же  доставляло  ей  великое  наслаждеше,  возбуждая 
всю  ея  душут^.  Вся  душа  Матрены  Орловой  требуетъ  работы,  хотя 
бы  и  мучительной,  лишь  бы  жить  «во  всю».  Эта  потребность  все- 
сторонней душевной  деятельности,  покупаемой  ценою  примеси  стра- 
дан1я  къ  наслажден1ю,  интересно  иллюстрируется  разсказомъ  «Тоска». 
Это — «страничка  изъ  жизни  одного  мельника». 

Мельникъ  Тихонъ  Павловичъ  не  босякъ  какой-нибудь.  Онъ  бо- 
гатъ,  пользуется  уваженхемъ  и  почетомъ  и  наслаждается  «ощуще- 
Н1емъ  своей  сытости  и  здоровья».  Но  вдругъ  онъ  съ  чего-то  загру- 
стилъ:  тоска  обуяла,  скука,  совесть  за  разные  кулацк1е  успехи  на- 
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чала  угнегать.  И  Тихонъ  Павловичъ  сталъ  вспоминать  съ  какого 
это  времени  на  него  нашло.  Былъ  онъ  въ  город*  и  наткнулся  на 
похороны,  въ  которыхъ  его  поразила  см4сь  бедности  съ  торжествен- 
ностью: много  в*нковъ,  много  провожатыхъ.  Оказалось,  что  хоро- 
нятъ  писателя,  и  на  могип'Ь  его  одинъ  изъ  провожавшихъ  сказалъ 
р'Ьчь,  которая  растревожила  Тихона  Павлыча.  Ораторъ,  воздавая 
хвалу  почившему,  говорилъ,  что  онъ  былъ  не  понять  при  жизни, 
потому  что  «засыпали  мы  наши  души  хламомъ  повседневныхъ  за- 
боть  и  привыкли  жить  безъ  души»  и  т.  д.  Краснор4ч1е  ли  ора- 
тора, особенности  ли  обстановки  похоронъ  или  еще  что-нибудь  по- 
вл1яло,  но  съ  этихъ  поръ  Тихона  Павлыча  засосала  тоска,  тяжелое 
раздумье  о  своей  «засыпанной  хламомъ  повседневныхъ  заботь  душ*». 
ЗагЬмъ  Тихонъ  Павлычъ  нечаянно  подслушалъ  вышеприведенный 
разговоръ  своего  работника  Кузьки  Косяка  съ  д-Ьвушкой  Мотрей. 
и  самъ  им'Ьлъ  съ  Кузькой  бесЬду,  въ  которой  старался  сохранять 
.видь  «нравоучительный  и  чинный»,  но  въ  душ*  завидовалъ  «лег- 
кой жизни»  веселаго  собеседника.  Заговориль  было  Тихонъ  Пав- 
лычъ съ  женой  на  тему  о  душ*,  заваленной  хламомъ;  та  посовето- 
вала въ  церковь  что-нибудь  пожертвовать,  сироту  въ  домъ  взять, 
за  докторомъ  послать,  но  все  это  не  удовлетворяло  мельника.  Онъ 
р-Ьшиль  ехать  въ  соседнее  село  Ямки  къ  школьному  учителю,  ко- 
торый еще  недавно  обличилъ  въ  газете  одну  его  кулацкую  каверзу. 
Кузька  советуетъ  ему  иное:  «вы  бы,  хозяинъ,  поехали  до  города, 
да  и  кутнули  тамь  во  всю;  вотъ  вамъ  и  помогло  бы».  Однако, 
мельникъ  даже  несколько  обижается  этимъ  советомь  и  едеть  къ 
учителю.  Но  тотъ,  больной  и  желчный,  не  можетъ  вникнуть  въ  со- 
стояше  души  обличеннаго  имъ  кулака  и  понять  его  безсвязныя 
речи.  Мельникъ  едеть  въ  городь,  безсознательно  исполняя  советь 
босяка  Кузьки,  и  тамь,  въ  городе,  закучиваетъ.  Все  подробности 
этой  орпи  для  насъ  не  интересны,  но  некоторый  изъ  ннхъ  надо 
дри  помнить. 

Грязный  трактиръ.  Разные  пьяные,  пропащ1е  люди.  Собираются 
петь,  музыка  есть — гармоника.  И  вотъ  какъ  одинъ  изъ  компаши 
учить  гармониста:  «Нужно  начинать  съ  грусти,  чтобы  привести 
душу  въ  порядокъ,  заставить  ее  прислушаться...  Она  чувствительна 
къ  грусти...  Понимаете?  Вотъ  вы  ей  сейчасъ  и  закиньте  удочку — 
«Лучинушкой»,  къ  примеру,  или  «Заходило  солнце  красное» — она 
и  пр1остановится,  замреть.  А  туть  вы  ее  хватите  съ  разу  «Чобо- 
тами»  или  «Во  лузяхъ»,  да  съ  дробью,  съ  пламенемъ,  съ  плясомь, 
чтобы  ожгло!  Ожгете  ее,  она  и  встрепенется!  Тогда  и  пошло  все 
въ  действие.  Туть  ужъ  начнется  прямо  бешенство:  чего-то  хочется 
и  ничего  не  надо!  Тоска  и  радость — такъ  все  и  заиграетъ  ра- 
дугой»...— Запели...  Описанье  собственно  этого  пешя  (I,  128 — 133) 
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принадлежитъ  къ  числу  лучшихъ  страницъ  въ  обоихъ  томахъ  раз- 
сказовъ  г.  Горькаго.  Зд'Ьсь  н'Ьтъ  и  гЬни  той  фальши  и  гЬхъ  досад- 
ныхъ  нарушенШ  м'Ьры  вещей,  которыя  слишкомъ  часто  оскорбля- 
ютъ  и  эстетическое  чувство  читателей,  и  ихъ  требоваше  правды. 
Изъ  знакомыхъ  мн'Ь  изображенШ  эффекта  п'кЕгя  съ  этими  страни- 
цами можно  поставить  рядомъ  «П'Ьвцовъ!  Тургенева,  и  за  г.  Горь- 
каго не  ствдно  будетъ  отъ  этого  сравнен1я.  И  вы  понимаете,  что 
пьяный  трактиръ  дМствительно  затихъ  при  звукахъ  этой  п'Ьсни  и 
что  мельникъ  действительно  «давно  уже  неподвижно  сид^Ьдъ  на 
стул*,  низко  св^синъ  на  грудь  голову  и  жадно  вслушиваясь  въ 
звуки  П'Ьсни.  Они  снова  будили  въ  немъ  тоску,  но  теперь  къ  ней 
примешивалось  что-то  едко-сладкое,  ш,екочущее  сердце...  Было 
что-то  жгучее  и  щиплющее  во  вс4хъ  этихъ  ощущен1яхъ — оно  было 
въ  каждомъ  изъ  нихъ  и,  соединяясь,  образовало  въ  душ*  мель- 
ника странную  сладкую  боль,  точно  большая,  давившая  его 
сердце  льдина  таяла,  распадаясь  на  куски,  и  они  ко.10ли  его  тамъ,' 
внутри». 

«Сладкая  боль»! — в^дь  это  буквально  гейневск1я  еп^гискепйе 
\1аг1ег  и  ^^оппг^ез  А^еЬ  («сладкая  мука,  блаженная  боль»  въ  пе- 
реводе М.  Л.  Михайлова).  Она  одновременно  счастливить  и  му- 
читъ  мельника,  и  это  состоян1е  онъ  старается  выразить  отры- 
вистыми восклицан1ями:  «Братцы!  Больше  не  могу!  Христа  ради, 
больше  не  могу!»  «Душу  мою  пронзили!  Будетъ — тоска  моя!  Тро- 
нули вы  меня  за  больное  сердце,  то  есть  часу  у  меня  такого  не 
было  еще  въ  жизни!»  «Тронули  вы  мне  душу  и  очистили  ее.  Чув- 
ствую я  теперь  себя — ахъ,  какъ!  Въ  огонь  бы  полезъ». 

Пос^е  четырехъ  дней  безобразнаго  кутежа  Тихонъ  Навловичъ 
возвращается  домой  мрачный,  недовольный.  Авторъ  въ  эту  именно 
минуту  покидаегь  его,  не  сообщая  ничего  о  его  дальнейшей  судьбе, 
по  можно  догадываться,  что,  вернувшись  домой,  онъ  вернулся  и  къ 
прежнему  образу  жизни,  лишь  изредка  вспоминая  мгновенья  мучп- 
тельно-сладкихъ   ощущенШ,    пережитыхъ   имъ   по  рецепту    босяка 

Кузьки... 

Таковы  окольные  пути,  которыми  «жадные  жить»  герои  г.  Горь- 
каго добываютъ  нужныя  имъ  полноту  и  разнообраз1е  впечатлейй. 
Пути  эти,  очевидно,  должны  быть  поставлены  отдельно  отъ  пьян- 
ства, хотя  и  соприкасаются  съ  нимъ,  —  Матрена  Орлова  не  въ 
пьяномъ  виде  додразниваетъ  своего  мужа  до  взаимнаго  озлоблен1Я, 
въ  которомъ  находитъ,  однако,  источникъ  некоторой  «сладкой  боли>. 
Но  и  самое  пьянство  этихъ  людей,  помимо  его  скотски-грубыгь 
ироявлешй,  можетъ  получить  то  объяснен1е,  которое  Тургеневъ 
влагаетъ  въ  уста  Веретьеву  въ  «Затишье»:  «Посмотрите-ка  вонъ 
на  эту  ласточку...  Видите,  какъ  она  сме.10  распоряжается    своимъ 
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маленькимъ  'Лломъ,  куда  хочетъ,  туда  и  бросить!  Вонъ  взвилась, 
.  вонъ  ударилась  книзу,  даже  взвизгнула  отъ  радости,  слышите? 
Такъ  вотъ  я  для  чего  пью,— чтобы  испытать  гЬ  самыя  ощушен1я, 
которыя  испытываетъ  эта  ласточка.  Швыряй  себя  куда  хочепгь, 
несись  куда  вздумается...» 

Пойдемъ  дальше.  Чтобы  «швырять  себя  куда  хочешь  и  нестись 
куда  вздумается»  въ  пьяномъ  вид*,  то  есть  мысленно  облетать 
М1ры  фантаз1и  и  дМствительности,  требуется  только  водка.  Но, 
чтобы  реально  шагать  съ  м'Ьста  на  мФсто  по  всей  земл'Ь,  какъ 
этого  хотятъ  герои  г.  Горькаго,  нужна  свобода.  Не  свобода  пере- 
движен1я  только,  засвид'Ьтельствованная  законнымъ  документомъ, 
подлежащимц  властями  выданнымъ,  а  свобода  отъ  всякихъ  постоян- 
ныхъ  обязанностей,  отъ  всякихъ  узъ,  налагаемыхъ  существуюпщми 
общественными  отношен1ями,  происхождешемъ,  принадлежностью 
къ  изв'Ьстной  групп*]^,  законами,  обычаями,  предразсудками,  прави- 
лами общепринятой  морали  и  т.  д.  Мы  и  видимъ,  что  герои  г.  Горь- 
каго всЬ  отличаются  свободолюб1емъ  въ  этомъ  широчайшемъ,  без- 
граничномъ  смысл*.  Макаръ  Чудра  объявляетъ  рабомъ  всякаго, 
кто  не  бродитъ  по  земл*,  куда  глаза  глядятъ,  а  усаживается  на 
м*сгЬ  и  такъ  или  иначе  пускаетъ  корни:  такой  челов'Ькъ  «рабъ, 
какъ  только  родился  и  во  всю  жизнь  рабъ».  Для  «жаднаго  на  впе- 
чатл*н1я»  Челкаша  Гаврила  есть  «жадный  рабъ»,  и  Челкашу  обидно, 
что  этотъ  раб'Ё  см'Ьетъ  по  своему  «любить  свободу,  которой  не  знаетъ 
ц'Ьны,  и  которая  ему  не  нужна».  Значить,  есть  жадность  и  жад- 
ность. Жадный  Гаврила,  яабравъ  денегъ,  зароется  въ  свою  дере- 
венскую «яму»,  а  жадный  Челкашъ  сейчасъ  же  разм1^няетъ  эти 
деньги  на  острый  и  разнообразныя  впечатл'Ьн1я  сЬвера  и  юга,  во- 
стока и  запада.  На  всякаго  рода  границы,  какъ  географическ1я, 
такъ  и  моральный,  реальныя  и  идеальныя,  эти  отверженные  или, 
в'Ьрн'Ье,  какъ  я  уже  говорилъ,  отвергнувш1е  смотрятъ  сверху  внизъ, 
съ  высоты  своего  «жаднаго  жить»  я,  какъ  на  н4что,  урезывающее 
это  я,  до  непереносности.  Правда,  некоторые  изъ  нихъ  иногда  съ 
грустью  и  даже  съ  умилен1емъ  вспоминаютъ  о  своемъ  прошломъ, 
когда  они  еще  входили  въ  составъ  того  или  другого  опред^леннаго 
общественнаго  ц'Ьлаго  и  сознательно  или  безсознательно  подчиня- 
лись его  распорядкамъ,  но  это  настроен1е  пос4щаетъ  ихъ  р^дко  и 
не  надолго,  и  вернуться  къ  прошлому  они  все  равно  не  хотятъ  и 
не  могутъ.  Въ  настоящемъ  ихъ  ничто  не  объединяетъ  въ  какое- 
нибудь  прочное,  постоянное  д4лое.  «Народъ...  онъ  огромный,  но  я 
ему  чужой  и  онъ  мн*  чужой...  Вотъ  въ  чемъ  трагед1я  моей  жизни» — 
говорить  «учитель»  въ  »Бывшихъ  людяхъ»  (П,  205).  Образцы  от- 
ношен! й  къ  другимъ  общественнымъ  узамъ  мы  уже  въ  прошлый 
разъ    видели    и  дальше    опять    встр'Ьтимъ.   Для  однихъ  изъ  этого 
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проистекаетъ  трагеддя,  для  другихъ  комед1я  иди  даже  водевидь, 
какъ  для  Кузьки  Косяка,  но  это  д'Ьло  темперамента  и  суть  отно- 
шенШ  отъ  этого  не  изменяется. 

Иные  изъ  героевъ  г.  Горькаго  временами  какъ  будто  «гряду- 
щаго  града  взыскуютъ»,  но  это  только  разговоры,  одна  словесность, 
при  томъ  нисколько  для  нихъ  не  характерная.  Гораздо  бол^е  свой- 
ственные имъ  идеалы  и  мечты  сводятся,  какъ  мы  видели,  къ  пол- 
ному отчужденш  отъ  людей,  полному  отсутствш  «града»  въ  смы- 
сл* какого  бы  то  ни  было  общежипя,  или  къ  совершенно  особому 
виду  отношен1й,  о  которомъ  сейчасъ  поговоримъ  подробнее,  или 
же,  наконецъ,  къ  планамъ  всеобщаго  разрушенхя.  Замечательно 
однообраз1е,  съ  которымъ  (какъ  и  многое  другое)  высказываютъ 
эти  планы  люди  г.  Горькаго,  въ  другихъ  отношен1яхъ,  казалось  бы, 
очень  различные.  Такъ — мы  видели, — Мальва  «избила  бы  весь  на- 
родъ,  и  потомъ  себя  страшною  смертью».  Такъ  Орловъ  мечтаегь 
«отличиться  на  чемъ-нибудь»,  хотя  бы  даже  «раздробить  всю  землю 
въ  пыль»,  «вообще  что-нибудь  этакое,  чтобы  встать  выше  всехъ 
людей  и  плюнуть  на  нихъ  съ  высоты  и  потомъ  внизъ  тормаш- 
ками—и въ  дребезги!»  А  вотъ  еще  Аристидъ  Кувалда:  «Мн* — го- 
ворить онъ, — было  бы  пр1Ятно,  если  бъ  земля  вдругъ  вспыхнула  и 
сгорала  или  разорвалась  бы  въ  дребезги.  Лишь  бы  я  погибъ  по- 
сл^ЬдиШ,  посмотр'Ьвъ  сначала  на  другихъ»  (П,  234).  Погибнуть,  со- 
вершивъ  нечто  большое,  огромное,  грозное,  не  справляясь  съ  су- 
ществующей моральной  оценкой  или  даже  вопреки  ей,  —  такова 
мечта. 

Но,  кроме  ЖИТ1Я  на  манеръ  Робинзона  (при  чемъ  и  Пятницы 
не  надо  и  его  можно  за  ненадобностью  убить)  и  плановъ  всеобщаго 
разрушен1я,  у  героевъ  г.  Горькаго  есть  и  еще  одна  мечта,  бьпь 
можетъ  самая  интересная.  Они  «жадны  жить»,  для  чего  имъ  нужна 
безграничная  свобода  и  никому  и  ничему  они  не  согласны  подчи- 
няться. Но  изъ  этого  не  следуетъ,  чтобы  каждый  изъ  нихъ  въ  от- 
дельности не  хотелъ  и  другихъ  подчиндгь.  Напротивъ,  въ  подчн- 
нен1и  и  порабощен1и  другихъ  они  находятъ  особое  наслаждеше. 
Челкашъ  «наслаждался,  чувствуя  себя  господиномъ  другого» — Гав- 
рилы. Онъ  «наслаждался  страхомъ  парня  и  гЬмъ,  что  вотъ  какой 
онъ,  Челкашъ,  грозный  человекъ».  Онъ  «наслаждался  своей  силой, 
которой  онъ  поработилъ  этого  молодого,  свежаго  парня>.  Оттого-то 
и  Орловъ  мечтаетъ  «встать  выше  всехъ  людей»  и  сделать  имъ 
всемъ  огромную  пакость.  Но  встать  выше  людей  можно  не  только 
пакостью,  а  и  благодеян1емъ.  И  тотъ  же  Орловъ  одно  время  бы.тъ 
одолеваемъ  «жаждою  безкорыстнаго  подвига»,  —  вотъ  по  какимъ 
мотивамъ:  «Онъ  чувствовалъ  себя  человекомъ  особыхъ  свойствъ. 
И  въ  немъ  забилось  желан1е  сделать   что-то    такое,    что  обратило 
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бы  на  него  внимаше  всЬхъ,  всЬхъ  поразило  бы  и  заставило  убе- 
диться въ  его  прав*  на  самочувств1е»  (I,  303).  Поневоле  опять  и 
опять  вспомнишь  Достоевскаго  съ  его  Ставрогинымъ,  который  не 
зналъ  разницы  между  величайшимъ  подвигомъ  самоотвержвн1я  и 
какимъ-нибудь  зв'Ьрскимъ  д4ломъ,  и  съ  его  многочисленными  иллю- 
стращями  наслажден1я  властью,  мучительствомъ,  тиранствомъ.  Жа- 
жда благороднаго  подвига  сказалась  въ  Орлов4,  когда  онъ.  вм^сгЬ 
съ  Матреной,  поступилъ  на  службу  въ  холерную  больницу.  Но  и 
тамъ  ему  скоро  показалось  «т^сно»,  и  это  место  болезни,  печали  и 
воздыхашя,  поманившее  его  радостью  любовнаго  труда,  оказалось 
«ямой».  Въ  кратковременный  же  пер1одъ  увлечен1я  мечтой  о  под- 
виг* онъ  разсуждалъ,  наприм'Ьръ,  такъ:  «То  есть,  если  бы  эта  хо- 
лера да  преобразилась  въ  человека...  въ  богатыря...  хоть  въ  самого 
Илью  Муромца,  —  сцепился  бы  я  съ  ней!  Иди  на  смертный  бой1 
Ты  сила,  и  я,  Гришка  Орловъ,  сила, — ну,  кто  кого?  И  придушилъ 
бы  я  ее  и  самъ  бы  легъ...  Крестъ  надо  мной  въ  пол*  и  надпись: 
«Григор1й  Андреевъ  Орловъ.  Спасъ  Россию  отъ  холеры».  Больше 
ничего  не  надо».  —  Но  когда  ему  показалось  «гЬсно»,  онъ  опять 
принялся  за  Матрену,  постоянно  переходя  отъ  страстныхъ  ласкъ 
къ  жестокой  драк*.  Однажды,  наприм'Ьръ,  онъ  было  «подцался» 
жен*,— покорно  выслушалъ  ея  упреки  и  призналъ,  что  не  хорошо 
д*лаетъ,  что  дерется.  Но  на  другой  же  день  раскаялся  въ  этомъ 
душевномъ  движен1и  и  «пришелъ  съ  опред*леннымъ  нам*решемъ 
поб*дить  жену.  Вчера,  во  время  столкновен1я,  она  была  сильн*е 
его,  онъ  это  чувствовалъ  и  это  унижало  его  въ  своихъ  глазахъ. 
Непрем*нно  нужно  было,  чтобы  она  опять  подчинилась  ему;  онъ 
не  понималъ  почему,  но  твердо  зналъ— нужно». 

Подобный  же  черты  читатель  найдетъ  и  въ  другихъ  герояхъ  и 
героиняхъ  г.  Горькаго.  И,  какъ  бы  проникаясь  этимъ  настроешемъ 
своихъ  создан1й,  самъ  авторъ  отъ  себя  кладетъ  ъъ  одномъ  м*ст* 
сЛдующую  психологическую  резолюшю:  с  Какъ  бы  низко  ни  палъ 
челов*къ,  онъ  никогда  не  откажетъ  себ*  въ  наслаждеши  почув- 
ствовать себя  сильн*е,  умн*е,  хотя  бы  даже  сыт*е  своего  ближ- 
няго»  (И,  211). 

Я  наннсалъ:  «какъ  бы  проникаясь  настроен1емъ  своихъ  созда- 
н1й».  Въ  д*йствительности  можетъ  быть  совершенно  йаоборотъ:  не 
авторъ,  увлеченный  самымъ  процессомъ  творчества,  проникается 
настроен1емъ  своихъ  персонажей,  а,  напротивъ,  авторъ  творитъ 
людей  по  своему  образу  и  подоб1ю,  вк,1адывая  въ  нихъ  н*что  свое 
задушевное.  Во  всякомъ  стуча*  только  что  приведенная  авторская 
резолющя  показываетъ,  что  какъ  бы  мы  тщательно  ни  всматрива- 
лись въ  босяковъ  г   Горькаго,  мы  ихъ  не  поймемъ  и  въ  частности 
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не  од-Ьнииъ  степени  ихъ  подлинности,  пока  не  приглядимся  къ  са- 
мому г.  Горькому. 

До  сихъ  поръ  мы  вид'Ьли  босяковъ,  можетъ  быть  и  подкрашен- 
ныхъ,  но  во  всякомъ  случае  реальныхъ.  Но  въ  собраши  очерковъ 
и  разсказовъ  г.  Горькаго  есть  и  так1е,  въ  которыхъ  изображаются 
босяки,  такъ  сказать,  отвлеченные,  очищенные  или  даже  иноска- 
зательные, аллегор1и  и  символы  босячества.  Таковы  въ  первомъ 
том*  «П-Ьсня  о  сокол*»  и  то,  что  Макаръ  Чудра  разсказываегь 
про  Лойка  Зобара  и  Радду,  а  во  второмъг— разсказъ  «О  чиж*,  ко- 
торый лгалъ,  и  о  дятл*  любител*  истины*  и  то,  что  старуха  Изер- 
гиль  разсказываегь  про  Данка.  Герои  этихъ  разсказовъ  —  суще- 
ства фантастическ1Я  или  полу-фантастическ1я  —  столь  же  водьно.ио- 
бивы  и  жадны  жить,  какъ  и  заправск1е  босяки  въ  осв^щенш 
г.  Горькаго,  но  совершенно  чужды  другой  стороны  реальной  бо- 
сяцкой жизни, — м1ра  тюремъ,  кабаковъ  и  домовъ  терпимости.  По- 
нятно, какой  интересъ  представляютъ  эти  отвлеченныя,  фантасти- 
ческ1я  существа  для  уразум'Ьн1я  точки  зр'Ьшя  автора.  Та  скорбь  и 
то  отвращеше,  который  онъ  часто  не  можегь  сдержать  при  опи- 
саши  пьянства,  ^грубости,  цинизма,  дракъ  реальныхъ  босяковъ, 
при  этомъ  естественно  отпадаютъ  и  мы  можемъ  разсчитывать  по- 
лучить въ  чистомъ  вид*  то,  что  поднимаетъ  отверженцевъ  надъ 
общимъ  уровнемъ,  какъ  въ  ихъ  собственныхъ  глазахт».  такъ  и  въ 
глазахъ  автора. 

Начнемъ  съ  разсказа  Макара  Чудры  про  Лойка  Зобара  и  Радду. 
Это  разсказываетъ  старый  цыганъ  о  молодыхъ  цыган*  и  цыганк*, 
и  разсказъ  его  блещетъ  роскошью  восточныхъ  красокъ,  гиперболи- 
ческихъ  сравнен1й,  сказочныхъ  подробностей,  но  я  долженъ  при- 
знаться, что  онъ  производитъ  на  меня  впечатл*н1е  неудачной  под- 
д*лки.  Д*ло,  впрочемъ,  теперь  не  въ  этомъ.  Зобаръ  —  красавецъ 
писаный,  при  томъ  см*лъ,  уменъ,  силенъ,  вдобавокъ  поэтъ  и 
играетъ  на  скрипк*  такъ,  что  когда  въ  табор*,  къ  которому  принад- 
лежала Радда,  въ  первый  разъ  услыхали,  еще  издали,  его  музыку, 
то  произошло  сл*дующее:  «Вс*мъ  намъ, — разсказываетъ  Чудра, — 
мы  чуяли,  отъ  той  музыки  захогЬлось  чего-то  такого,  поел*  чего  и 
жить  уоюъ  не  пуоюпо  было  или,  коли  жить,  такъ  царями  надъ  всей 
землей».  Хавактерно  ужо  это  «или-или»:  или  ничто,  небыт1е,  или 
вершина  вершинъ.  Но  Макаръ  Чудра  можетъ  испытывать  это  на- 
строеше  во  всей  полнот*  только  въ  минуты  экстаза,  вызваннаго 
чудод*йственною  музыкой.  Другое  д*ло  Зобаръ.  И  Радда  ему  подъ 
пару:  она  тоже  писаная  красавица,  тоже  умна,  сильна,  см*ла.  Есте- 
ственное д*ло,  что  когда  судьба  сталкиваетъ  молодого  челов*ка  и 
молодую  д*вушку  такихъ  исключите.1ьныхъ  и  многоразличныхъ  до- 
стоинствъ, — между   ними  возгорается  любовь  со  вс*мъ  радужнымъ 
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блескомъ  страсти  и  нежности.  Зобаръ  и  Радда  дМствитедьно  по- 
любили другь  друга,  но,  какъ  и  у  реальныхъ  босяковъ  г.  Горькаго, 
любовь  ихъ  до  боли  колюча, — даже  до  смерти.  Радда  -  та  же  Мальва, 
только  поднятая  на  некоторую  поэтическую  высоту.  Отношен1я  на- 
чинаются съ  того,  что  Зобаръ,  привыкшШ  «играть  съ  девушками, 
какъ  кречетъ  съ  утками»,  получаетъ  отъ  Радды  жестк1й  и  язви- 
тельный отпоръ.  Она  зло  издевается  надъ  нимъ,  но  онъ  или  прови- 
дитъ  подъ  этимъ  изд*вательствомъ  н^что  иное,  или  ужъ  очень  въ 
себ*  ув^ронъ,  а  только,  при  всемъ  честномъ  народ*,  обращается 
къ  ней  съ  такой  р-Ьчью:  «Много  я  вашей  сестры  вид4лъ,  эге  много! 
А  ни  одна  не  тронула  моего  сердца  такъ,  какъ  ты.  Эхъ,  Радда, 
полонила  ты  мою  душу!  Ну,  что  же?  Чему  быть,  такъ  то  будетъ,  и 
н'Ьтъ  такого  коня,  на  которомъ  отъ  самого  себя  ускакать  можно  бы 
было.  Беру  тебя  въ  жены  передъ  Богомъ,  своей  честью,  твоимъ 
отцомъ  и  вскыи  этими  людьми.  Но  смотри,  вол*  моей  не  перечь^ 
я  все-таки  свободный  челов-Ькъ  и  буду  жить  такъ,  какъ  я  хочу!» 
И  съ  этими  словами  подошелъ  къ  Радд*,  «стиснувъ  зубы  и  сверкая 
глазами».  Но  Радда  вм']^сто  отв'Ьта  свалила  его  на  земь,  ловко  за- 
хлестнувъ  ему  за  ногу  ременное  кнутовище,  а  сама  см4втся.  Зо- 
баръ, пристыженный  и  огорченный,  ушелъ  въ  степь  и  тамъ  замеръ 
въ  мрачномъ  раздумьи.  Черезъ  н'Ьсколько  времени  къ  нему  подошла 
Радда.  Онъ  схватился  было  за  ножъ,  но  она  пригрозила  разбить 
ему  голову  пистолетной  пулей  и  загЬмъ  объяснилась  въ  любви; 
однако,  говоритъ,  «волю-то  я,  Лойко,  люблю  больше  тебя;  а  безъ 
тебя  мн*  не  жить,  какъ  не  жить  и  теб*  безъ  меня;  такъ  вотъ  я 
хочу,  чтобъ  ты  былъ  моимъ  и  душой,  и  гЬломъ».  «Все  равно,  какъ 
ты  ни  вертись,  я  тебя  одолею», — продолжаетъ  она  и  требуетъ, 
чтобы  онъ  завтра  же  «покорился»  и  выразилъ  эту  покорность 
внешними  знаками:  публично,  передъ  всЬмъ  таборомъ  поклонился 
бы  ей  въ  ноги  и  поц'Ьловалъ  ей  руку.  Зобаръ  на  другой  день 
является  и  держитъ  передъ  таборомъ  речь,  въ  которой  объясняетъ, 
что  Радда  любитъ  свою  волю  больше,  ч*мъ  его,  а  онъ,  напротивъ, 
любитъ  Радду  больше,  ч4мъ  волю,  и  потому  согласенъ  на  постав- 
ленныя  ею  услов1я,  но — говоритъ — с  остается  попробовать,  такое 
ли  у  Радды  моей  крепкое  сердце,  какимъ  она  мн*  его  показывала». 
Съ  этими  словами  онъ  вонзаетъ  ножъ  въ  сердце  Радды,  и  она 
умираетъ,  «улыбаясь  и  говоря  громко  и  внятно: — Прощай,  бога- 
тырь Лойко  Зоба!ръ1  Я  знала,  что  ты  такъ  сделаешь».  Выходить 
загЬмъ  отецъ  Радды  и  убиваетъ  Зобара,  но  убиваетъ,  такъ  сказать, 
почтительно,  какъ  уплачиваютъ  долгъ  уважаемому  кредитору. 

Такова  любовь  въ  гЬхъ  фантастическихъ,  такъ  сказать,  надзем- 
ныхъ  сферахъ,  гд*  герои  г.  Горькаго  являются  очищенными  отъ 
всего,  чёмъ  грязнить  ихъ  м1ръ  кабаковъ,  домовъ  терпимости  и  тю- 
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ремъ.  Пролита  кровь,  но  не  въ  какой-нибудь  пьяной  драк*  и  не 
изъ  корыстныхъ  видовъ;  г.  Горькхй  такъ  обставилъ  д*ло,  что  кровь 
Радды  проливается  съ  ея  соглас1я  и  она  умираетъ  «улыбаясь»  и 
воздавая  хвалу  убхйц*,  а  ея  отецъ  и  Зобаръ  просто — одияъ  отдаетъ, 
а  другой  получаетъ  долгъ.  Зобаръ  и  Радда  жадны  жить.  Какъ  въ- 
корол*  Лир*  «каждый  вершокъ — король»,  такъ  и  въ  нихъ  каяцый 
вершокъ  жить  хочетъ.  Поэтому  они  хотятъ  быть  совершенно  сво- 
бодными, а  любовь,  они  чувствуютъ,  уже  ур-Ьзываеть  эту  свободу: 
«смотр-Ьлъ  я — говорить  Зобаръ — этой  ночью  въ  свое  сердце  и  не 
нашелъ  м']^ста  въ  немъ  старой  вольной  жизни  моей».  Если  любовь 
съ  ихъ  точки  зр*н1я  и  не  совсЬмъ  совпадаетъ  съ  опред'Ьлетемъ  ге- 
роя Достоевскаго  («добровольно  дарованное  отъ  любимаго  предмета 
право  надъ  нимъ  тиранствовать»),  то  во  всякомъ  случа*  адементъ 
господства,  преобладашя,  власти  играетъ  въ  ней  существенную- 
роль.  А  такъ  какъ  Зобаръ  и  Радда  равноп'Ьнны,  то  задача  поко- 
рен1я  оказывается  невозможною,  и  они  на  этой  невозможности  по- 
гибаютъ.  Но  они  не  уклоняются  отъ  этой  погибели  и  не  жал^ють 
о  ней. 

Не  жал-Ьеть  о  своей  погибели  и  соколъ  въ  «П'Ьсн*  о  сокохЬ». 
Онъ  расшибся,  падая  съ  высоты  на  камень  (а  потомъ  въ  море),  но 
на  вопросъ  ужа  презрительно  и  гордо  отв'Ьчаетъ:  «Да,  умираю!..  Я 
славно  пожилъ...  Я  много  прожилъ...  Я  храбро  бился...  И  вид'Ьхъ 
небо.  Ты  не  увидишь  его  такъ  близко...  Эхъ,  ты,  бедняга!»  Заин- 
тересованный этими  словами,  ужъ  въ  м-Ьру  своихъ  силъ  тоже  по- 
пробова.1ъ  было  подняться  къ  небу,  но  «рожденный  ползать — ле- 
тать не  можетъ»,  и  ужъ  разсуждаетъ:  «Такъ  вотъ  въ  чемъ  прелесть 
полетовъ  въ  небо!  Она — въ  паденьи...  См'Ьшныя  птицы!  Земли  не 
зная,  на  ней  тоскуя.  он-Ь  стремятся  высоко  въ  небо  и  ищутъ 
жизни  въ  пустын4  знойной.  Тамъ  только  пусто.  Тамъ  много  св^та, 
но  н'Ьтъ  тамъ  пиш.и  и  н'Ьтъ  опоры  живому  гЬлу».  И  т.  д.  Однако- 
п'Ьсня  или  сказка  («П'Ьсня  о  сокол*»  есть  будто  бы  народная 
крымско-татарская  п'ксня-сказка)  не  согласна  съ  ужомъ  и  поетъ 
хвалу  жадному  жить,  свободному  соколу:  «О,  см4лый  соколъ!  Ты, 
ЖИВШ1Й  въ  неб*,  безкрайномъ  неб'Ь,  любимецъ  солнца!  О,  см1к1ЫЙ 
соколъ,  нашедш1й  въ  мор*,  безм'Ьрномъ  мор*,  себ*  могилу!  Пускай 
ты  умеръ!  Но  въ  П'Ьсн'Ь  см'Ьлыхъ  и  сильныхъ  духомъ  всегда  ты* 
будешь  призывомъ  громкимъ  къ  свобод*,  къ  св'Ьту!» 

Чнжъ  («О  чиж*,  который  лгалъ,  и  о  дятл'Ь-любител'Ь  истины>), 
чижъ — не  соколъ.  Онъ  птица  маленькая  и  слабокрылая.  Однако  у 
него  хватило  силы  и  смелости  смутить  на  некоторое  время  птидъ 
своей  рощп  п'Ьснями  о  свобод*,  простор*,  призывами  «впередъ>. 
Но  ученый  дятелъ  скоро  отвратилъ  отъ  него  общественное  мн*ше, 
доказавъ    птицамъ,  что  путь,  предлагаемый  чижомъ,  полонъ  спас- 
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ностей  и  ни  къ  чему  хорошему  привести  не  можетъ.  Б-Ьдвый  чижъ, 
оставленный  всЬли,  горько  задумался:  «Я  солгалъ,  да,  я  солга.1ъ, 
потому  что  мн*  неизвестно,  что  тамъ  за  рощей,  но  в-Ьдь  в4рить  и 
надеяться  такъ  хорошо!  Я  же  только  и  хогЬлъ  пробудить  в*ру  и 
надежду— и  вотъ  почему  я  солгалъ...  Онъ,  дятелъ,  можетъ  быть  и 
правъ,  но  на  что  нужна  его  правда,  когда  она  камнемъ  ложится 
на  крылья  и  не  позволяетъ  высоко  взлетать  на  небеса?»  Чижъ 
предпринялъ  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  возбудить  въ  птицахъ 
уверенность,  что  «мы  не  должны  уставать  и  должны  всегда  бо- 
роться и  все  победить,  чтобы  оправдать  самихъ  себя  въ  своихъ 
глазахъ,  чтобы  им^ть  право  сказать:  все  прошедшее,  настоявшее  и 
будущее — это  мы,  а  не  слепая  сила  стих1й».  Онъ  былъ  тоже  жа- 
денъ  жить,  атотъ  маленькШ  чижъ.  Дятелъ'  же  отстаивалъ  противо- 
положный тезисъ:  «всЬ  мы— не  бол-Ье,  какъ  только  крошечные  фак- 
ты, подтверждаюпце  грандюзный  фактъ  мудрости  и  мощи  природы, 
которой  мы  должны  подчиняться,  какъ  д-Ьти  подчиняются  матери». 
Чижъ  былъ  жаденъ  жить,  но  слабъ  и  не  съум*дъ  парировать  ар- 
гументы дятла,  и  толпа  отхлынула  отъ  него  и  оставила  его  въ 
мрачномъ  одиночестве,  а  авторъ  резюмируетъ  всю  исторш  такъ: 
«Чижъ  благороденъ,  но  не  им^етъ  в^ры  и  поэтому  нищъ  духомъ; 
дятелъ  благоразуменъ,  но  пошлъ,  а  птицы-слуп1атели  отзывчивы 
лишь  потому,  что  любопытны,  но  они  въ  сущности  черствы  серд- 
цемъ  и  мелки,  мелки,  позорно  мелки»... 

Черствы  сердцемъ  и  мелки,  позорно  мелки  не  только  птицы 
той  рощи,  которую  было  взбудоражилъ  чижъ  и  утихомирилъ  дя- 
телъ. Старуха  Изергиль  разсказываетъ  такую  легенду. — Гд^-то, 
когда-то  жили  как1е-то  люди.  Нахлынуло  на  нихъ  чужое  племя  и 
отгЬснило  въ  глухой,  дремуч1й,  бодотистый  л^съ.  Плохо  пришлось 
людямъ:  назадъ  идти  нельзя,— тамъ  сильные  и  злые  враги,  а  впе- 
реди л^съ  все  дремучее,  болота  все  непроходимее.  Стали  люди  бо- 
леть, умирать.  «Уже  хотели  идти  къ  врагу  и  принести  ему  въ 
даръ  себя  и  волю  свою,  и  никто  ужъ,  испуганный  смертью,  не 
боялся  рабской  жизни».  Но  среди  этой  запуганной  толпы  былъ 
Данко.  Изергиль  особенно  напираетъ  на  его  красоту  и  смелость, — 
должно  быть  онъ  былъ  похожъ  на  Лойко  Зобара.  Данко  взялся 
вести  своихъ  товарищей  по  несчастш.  Не  то,  чтобы  онъ  зналъ 
как1я-нибудь  безопасный  или  удобный  дороги;  нетъ,  единственно, 
на  что  онъ  сослался,  это  то,  что  долженъ  же  быть  у  этого  страш- 
наго  леса  где-нибудь  конецъ,  потому  что  ведь  всему  на  свете  бы- 
ваетъ  конецъ.  Но  онъ  заявилъ  это  съ  такою  уверенностью,  что  въ 
сердцахъ  слушателей  заиграла  надежда,  и  они  пошли  за  Данко. 
Но  лесъ  становился  все  гуще,  мрачнее,  люди  стали  роптать  и,  на- 
конецъ,  даже  грозить  Данку  смертью.    Негодоваше  и    жалость   къ 
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этимъ  презр'Ьннымъ  людямъ  овладели  Данкомъ,  «и  вотъ  его  сердце 
вспыхнуло  яркимъ  огнемъ  желашя  спасти  ихъ  и  вывести  на  лег- 
ши путь...  И  вдругъ  онъ  разорвалъ  руками  себ*  грудь  и  вырвалъ 
изъ  нея  свое  сердце  и  высоко  поднялъ  его  надъ  головой.  Оно  же 
,  пылало  такъ  ярко,  какъ  солнце,  и  ярче  солнца,  и  весь  л'Ьсъ  замолчалъ, 
осв'Ьщенный  этимъ  факеломъ  великой  любви  къ  людамъ,  а  тьма 
раалегЬлась  отъ  св4та  его  и  тамъ,  глубоко  въ  л-Ьсу,  дрожащая,  пала 
въ  гнилой  з'Ьвъ  болота».  Руководимые  этимъ  факеломъ  люди  про- 
шли сквозь  Л'Ьсъ  въ  степь,  но  тутъ  Данко,  «кинувъ  радостный 
взоръ  на  развернувшуюся  передъ  нимъ  свободную  землю»,  умерь. 
«Люди  же,  радостные  и  полные  надеждъ.  не  зам-Ьтили  смерти  его 
и  не  видали,  что  еш;е  пылаетъ  рядовгь  съ  трупомъ  Дакка  его  сме- 
лое сердце.  Только  одинъ  осторожный  челов'Ькъ  зам4тилъ  это  и, 
боясь  чего-то,  наступилъ  на  гордое  сердце  ногой.  И  вотъ  оно,  раз- 
сыпавшись  въ  искры,  угасло»... 

Данко  совершаетъ  подвигъ  самопожертвовашя,  при  чемъ  оказы- 
ваетъ  одинокимъ  сначала  впереди  смуш;еняой  толпы,  потомъ  оди- 
нокимъ  передъ  разъяренной  толпой,  потомъ  опять  одинокимъ  впе- 
реди толпы  обнадеженной,  спасенной  и  неблагодарной.  Ларра  (это 
имя,  по  объясненш  старухи  Изергиль,  значитъ  «отверженный,  вы- 
кинутый вонъ»)  тоже  одинокъ  въ  толп*  соплеменниковъ,  но  онъ 
не  совершаетъ  подвига  самопожертвовашя.  Напротнвъ...  Ларра— 
сынъ  орла  и  похищенной  имъ  женщины.  Орелъ  умеръ  («когда  онъ 
сталъ  слабеть,  то  поднялся  въ  посл'Ьднхй  разъ  высЪко  на  небо  и, 
сложивъ  крылья,  тяжело  упалъ  оттуда  на  острые  уступы  горъ»),  его 
невольная  жена  вернулась  къ  своему  племени  съ  20-л'Ьтнимъ  сы- 
номъ,  сильнымъ,  гордымъ  и  см'Ьлымъ  красавцемъ,  опять-таки  въ 
род*  Зобара  и.1и  Данка.  Онъ  сразу  всталъ  въ  дурныя  отношен1я 
къ  стар'Ьйшинамъ  племени,  отказавшись  имъ  повиноваться  и  объя- 
вивъ,  что  «такихъ,  какъ  онъ,  н^тъ  больше».  ЗагЬмъ  онъ  подошелъ 
къ  одной  красивой  д'Ьвушк'Ь  и  обнялъ  ее;  она  его  оттолкнула,  а 
онъ — «ударилъ  ее  и,  когда  она  упала,  всталъ  ногой  на  ея  грудь, 
всталъ  такъ,  что  изъ  ея  устъ  кровь  брызнула  къ  небу  и  она  вздох 
нула  тяжко,  извилась  зм'Ьей  и  умерла».  Его  связали  и  хогЬли  каз- 
нить, но  сначала  попыта-иись  добиться,  зач*мъ  онъ  уби-тъ  д-Ьвушку. 
Онъ  отказался  отвечать  связанный,  а  когда  его  развязали,  сказалъ 
следующее:  «Я,  можетъ  бьггь,  самъ  не  в*рно  понимаю  то,  что  слу- 
чилось. Я  убилъ  ее  потому,  мн-Ь  кажется,  что  меня  оттолкнула 
она;  а  мн'Ь  было  нужно  ее».  Изъ  дальнМшаго  разговора  выясни- 
лось, что  «онъ  считаетъ  себя  первымъ  на  земл*  и  что,  кром*  себя, 
онъ  не  видитъ  ничего.  ВсЬмъ  даже  страшно  стало,  когда  поняли, 
на  какое  одиночество  онъ  обрека.1ъ  себя.  У  него  не  было  ни  пле- 
мени, ни  матери,  ни  подвиговъ,  ни  скота,  ни  жены,  и  онъ  не  хо- 
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гЬлъ  ничего  этого».  И  когда  поняли  это,  то  мудр-Ьйный  изъ  старей- 
шинъ  племени  придумалъ  ему  страшное  наказаше:  «Наказанье  ему 
въ  немъ  самомъ!  Пустите  его,  пусть  онъ  будетъ  свободенъ.  Вотъ 
его  наказан1е».  Юноша  весело  ушелъ  и  сталъ  жить  «свободный, 
какъ  отепъ  его;  но  его  отецъ  не  былъ  челов'Ькомъ,  а  этотъ  бьиь 
челов4къ».  Онъ  былъ  ловокъ,  силенъ,  хищенъ,  жестокъ;  онъ  при- 
ходилъ  время  отъ  времени  къ  людямъ  и  бралъ  все,  что  ему 
нужно  бы^ю.  Въ  него  стреляли,  но  стрелы  «не  могли  пронизать  его 
тЬла,  обвитаго  невидимымъ  челов'Ьку  покрываломъ  высшей  кары». 
Мнопе,  мног1е  годы  жилъ  онъ  такъ,  но  наконецъ  это  ему  надоело. 
«Нельзя  всегда  наслаждаться, — потеряешь  ц'Ьну  наслажден1ю  и  за- 
хочется страдать».  Онъ  и  пошелъ  къ  людямъ  съ  этою  ц'Ёлью,  но 
они  не  тронули  его,  онъ  покушался  убить  себя,  но  смерть  не  бра- 
м,  его.  «Въ  глазахъ  его  было  столько  тоски,  что  можно  было  бы 
отравить  ею  ^сЬхъ  людей  М1ра.  И  такъ  съ  той  поры  остался  онъ 
одинъ,  свободный  и  ищущШ  смерти.  И  воп>  онъ  ходитъ,  ходитъ 
повсюду»...  • 

Лойко  Зобаръ,  Радда,  Соколъ,  Чижъ,  Данко,  Ларра, — вотъ  вся 
портретная  галлерея  идеальныхъ,  очиш;енныхъ  отъ  грязи  босяковъ 
г.  Горькаго.  Что  это  именно  они, — преображенные  Челкаши,  Маль- 
вы, Кувалды,  Косяки  и  проч., — въ  этомъ  едва  ли  кто-нибудь  усом- 
нится. Мы  впдимъ  въ  нихъ  ту  же  «жадность  жить»;  то  же  стрем- 
лен1е  къ  нич'Ьмъ  не  ограниченной  свобод*;  то  же  фатальное  оди- 
ночество и  отверженность,  при  чемъ  не  легко  установить, — отвер- 
женные они  или  отвергнувш1е;  ту  же  высокую  самооценку  и  же- 
лан1е  первенствовать,  покорять,  находяпця  себ*  оправдан1е  въ  вы- 
раженномъ  или  молчаливомъ  признан1и  окружающихъ;  то  же  тяго- 
тите къ  чему-нибудь  чрезвычайному,  пусть  даже  невозможному, 
за  ч-Ьмъ  должна  последовать  гибель;  ту  же  жажду  наслажден1я,  сое- 
диненную съ  готовностью  какъ  причинить  страдангя,  такъ  и  при- 
нять его;  ту  же  неуловимость  границы  между  наслаждетемъ  и 
страдан1емъ. 

Но  это  не  трафареты,  а  варьянты,  иногда,  въ  отд*льныхъ  чер- 
тахъ,  даже  слишкомъ  близк1е  между  собою,  иногда  расходящ1вся 
довольно  далеко,  но  во  всякомъ  случае,  такъ  сказать,  вращающ1еся 
около  одной  оси.  Если,  наприм'Ьръ,  ()р.10въ  сегодня  мечтаетъ  о 
спасен1и  Росс1и  отъ  холеры  ц-Ьною  собственной  жизни,  а  завтра 
объ  изб1ен1и  «всЬхъ  до  единаго  жидовъ»  или  даже  о  раздробленш 
всей  земли  въ  пыль, — то  въ  коллекщи  очищенныхъ  босяковъ  под- 
вигъ  самопожертвован1я  предоставленъ  Данку,  а  злодМсюе  под- 
виги—Ларр*;  но,  не  смотря  на  эту  разницу,  и  тотъ  и  другой  яв- 
ляются намъ  въ  некоторомъ  орео.тЬ  гордой  силы  и  красоты.  Если 
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Чижъ  слабокрылъ  н  вообще  слабъ  самъ,  то  онъ  все  же  зоветъ  дру- 
гихъ  къ  свобод*,  простору  и,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  на  н-Ькоторое  время 
локоряетъ  сердца  призывомъ  птицъ  къ  великому  д-Ьлу.  Если  Коно- 
валовъ  находитъ  ненужнымъ  присутств1е  даже  Пятницы  на  остров* 
Робинзона,  а  Ларр*  одиночество  досталось  въ  вид*  страшной  кары, 
то  съ  течен1емъ  времени  Коноваловъ,  надо  думать,  пожал-Ьдъ  бы, 
что  убилъ  «дикаго»,  хотя  бы  уже  потому,  что  оказался  бы  въ 
«ям*»;  а  Мальв*,  тоже  мечтающей  объ  одиночеств*,  люДи  нав*р- 
ное  понадобились  бы,  чтобы  «вергЬть»  ими.  Съ  другой  стороны, 
Ларра  далеко  не  сразу  почувстьовалъ  боль  и  скорбь  одиночества: 
онъ  наслажда.1ся  имъ  «не  одинъ  десятокъ  длинныхъ  годовъ»,  и 
вернулся  онъ  къ  людямъ  потому,  что  его  потянуло  къ  страданш. 
Въ  ц*ломъ  получается  н*что  смутное,  загадочное,  какъ  бы  еще 
только  прор*зывающееся  и,  невидимому,  оправдывающее  претен- 
31Ю  Аристида  Кувалды...  мы  новость  въ  истор1и,  намъ  нужны  но- 
выя  воззр*шя  на  жизнь... 

Появлешю  «гакихъ  ли,  сякихъ  ли  «новыхъ  людей»,  не  въ  вид* 
одинокихъ  ласточекъ,  которыя  весны  не  д*лаютъ,  а  въ  вид*  ц*- 
лаго  «класса»,  какъ  это  утверждаетъ  относительно  своихъ  бося- 
ковъ  г.  Горьшй,  Д0.1ЖН0  соотв*тствовать  изв*стное  изм*нен1е  об- 
щественныхъ  условШ.  Но  поел*  всего  сказаннаго,  едва  ли  есть 
какая-нибудь  надобность  доказывать,  что  герои  г.  Горькаго  «клас- 
са» не  составляютъ,  какъ  въ  силу  неопред*ленности  ихъ  положе- 
шя,  такъ  и  въ  особенности  въ  силу  проникающаго  все  ихъ  суще- 
ство индивидуализма,  исключающаго  возможность  прочной  груп- 
пировки. Это,  однако,  еще  ничего  не  говорить  противъ  ихъ  «но- 
вости». Но  мы  вид*ли,  что  г.  ГорькШ  даже  не  коснулся  т*хъ 
вн*шнихъ,  объективныхъ  условШ,  которыя  д*йствитедьно  только  въ 
наше  время  создаютъ  босяковъ;  что,  всл*дств1е  этого,  его  «новые» 
босяки  по  происхожденхю  нич*мъ  не  отличаются  отъ  старыхъ  гу- 
.тящихъ  людей  и  голи  кабацкой  и  даже  напоминаютъ  собою  вре- 
мена кочевого  быта.  Это  подтверждается  еще  и  т*мъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  въ  рядахъ  героевъ  г.  Горькаго  есть  настояпце  кочев- 
ники, нич*мъ  собственно  изъ  нихъ  р*зко  не  выд*ляясь,  Зобаръ, 
Радда,  Данко,  Ларра — существа  фантастичесюя  или,  по  крайней 
м*р*,  легендарный;  поэтому  ихъ,  пожалуй,  и  нельзя  брать  въ  счетъ, 
хотя  и  то  уже  достойно  вниман1я,  что  эти  создашя  фантаз1я  по- 
м*щены  въ  УСЛ0В1Я  кочевого  быта.  Но  Изергиль,  Макаръ  Чудра — 
цыгане,  изъ  т*хъ,  которые  «шумною  толпой  по  Бессарабш  кочу- 
ютъ»,  то  есть  настоянце,  живые  кочевники,  насколько  они  удер- 
жались въ  услов1Яхъ  современной  европейской  жизни.  А  между 
т*мъ  ихъ  мысли,  чувства,  поступки  въ  общемъ  совершенно  гЬ  же, 
что  у  Мальвы,  Гришки,  Кузьки-Косяка   и    проч.    Значитъ,    какая 
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же  это  «новость»?  Это,  напротивъ,  н-Ьято  очень  старое,  давно  пе- 
режитое истор1ей,  лишь  кое-гд4  сохранившееся  въ  ур-Ьзанномъ 
Бид'Ь  и  не  им'Ьющее  никакой  связи  со  вступительной  картиной  раз- 
сказа  «Челкашъ»,  гд'Ь  «гранить,  жел'Ьзо,  дерево,  мостовая  гавани, 
■суда  и  люди,— все  дышетъ  мош;ными  звуками  б*швно-страстнаго 
гимна  Меркурш». 

Если,  однако,  «новость»  героевъ  г.  Горькаго  ни  единою  чер- 
тою не  оправдана  съ  точки  зр^шя  ихъ  происхожден1я,  порождаю- 
щаго  ихъ  историческаго  процесса,  то,  какъ  я  уже  говоридъ,  въ 
ихъ  психолог1и  есть  н'Ьчто  действительно  новое.  Но  въ  такомъ 
случа*  можно  ожидать,  что  въ  психолопю  кочевниковъ — Изергили, 
Макара  Чудры  и  ихъ  отражен1й  въ  М1р']^  фантаа1и  и  легенды,  то 
есть  Зобара,  Ларры  и  проч. — авторъ  ввелъ  некоторый  произволь- 
ныя,  не  соотв'Ьтствующ1я  д-Ьйствительности  черты.  Такъ  оно  и  есть. 

Слово  «чандалы»,  подвернувшееся  мн4  д.1я  обозначенш  нашихъ 
босяковъ  и  европейскаго  Ьитрепрго1е1^апа1.'а,  наводитъ  на  неко- 
торый любопытный  сближен1я.  Существуетъ  мн^ше,  что  цыгане 
суть  потомки  инд1йскихъ  чандаловъ,  когда-то  выселившихся  или 
выселенныхъ  изъ  родины.  Чандалы  же  инд1йск1е  суть .  отверженцы 
разныхъ  кастъ,  цементированные  нащональнымъ  элементомъ  тузем- 
наго,  до-ар1йскаго  населен1я  и  загЬмъ  строгими  постановлен1ями 
суровыхъ  индусскихъ  законовъ  и  обычаевъ.  действительно  ли  цы- 
гане ихъ  потомки,  или  н4тъ,  но  они  во  всякомъ  случа*  предста- 
вляютъ  собою  отверженное  (или  отвергнувшее)  племя,  распадаю- 
щееся, какъ  и  ВС*  кочевники,  не  непосредственно  на  индивидуаль- 
ные атомы,  а  на  орды,  таборы,  роды,  семьи.  Сообразно  этому,  сво- 
бода и  свободолюб1е  кочевого  человека  представляютъ  собою  не- 
что очень  относительное:  онъ  съ  трудомъ  переносить  ограничешя, 
налагаемый  услов]ями  цивилизованной  жизни,  но  вместе  съ  т^мъ 
крепко  стиснуть  гЬми  общественными  единицами,  въ  составь  ко- 
торыхъ  входить.  Обь  цыганской  вольной  жизни  мы  им^емь  совер- 
шенно фантастическхя  представлешя,  основанныя  главнымь  обра- 
зомь  на  разныхъ  «цыганскихь  романсахъ».  Въ  действите.1ьности, 
цыгань  и  особенно  цыганка  находятся  въ  полной  власти  своего  та- 
бора, что  сохранилось  даже  въ  т^хъ  цыганскихь  «хорахъ»,  кото- 
рые дають  намь  свои  концерты;  и  не  только  находятся  во  власти,  но 
и  не  тяготятся  этими  узами,  доко.!*  остаются  настоящими,  типи- 
ческими цыганами.  Кочевникъ  любить  свободу,  но  совс4мъ  не  такъ 
и  не  такую,  какъ  современный  босякъ,  и  обратно — какой-нибудь 
Еузька-Косякь  или  Сережка  или  Коноваловь,  при  всей  своей 
склонности  къ  бродяжеству,  почувствовали  бы  себя  очень  плохо 
въ  табор*,  въ  которомь  такъ  хорошо  уживается  Макарь  Чудра, 
тоже  испов'ЬдуюшШ    принципь    в^чнаго    бродяжества.    Кочевникъ 
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бродяжитъ  ц'Ьлой  ордой,  таборомъ,  стадомъ,  съ  которымъ  связанъ- 
самыми  т'Ьсными  узами,  а  Сережка  и  Кузька  бродяжатъ  въ  оди- 
ночку и  никакихъ  узъ  не  знаютъ  или  не  хотятъ  знать.  Въ  этомъ 
и  состоитъ  ихъ  «новость»,  но  не  только  въ  этомъ. 

Слово  «чандалы»  наводитъ  еще  на  одну  справку.  Выше  были 
указаны  некоторый  точки  сопрнкосновешя  г.  Горькаго  съ  Достоев- 
скимъ.  А  въ  1894  г.,  излагая  на  этихъ  же  страницахъ  съ  неко- 
торою подробностш  учен1е  Фр.  Ничше,  я  отм^тилъ  подобныя  же 
точки  соприкосновен1я  съ  Достоевскимъ — несчастнаго  н1Ьмецкаго 
мыслителя.  Указывалъ  я  и  на  необыкновенное  уважеше,  съ  кото- 
рымъ Ничше  относился  къ  нашему  художнику,  знакомому  ему,  по- 
видимому,  только  по  «Запискамъ  изъ  мертваго  дома».  Въ  одномъ 
нзъ  своихъ  сочиненШ  («вб1;2еп  Ваттегип^»),  восторгаясь  силою 
лсихологическаго  анализа,  съ  которою  ДостоевскШ  проникаетъ  въ 
душу  обитателей  Мертваго  Дома,  Ничше  говоритъ  о  «чувств*  чан- 
да.1а»,  чувств*  «ненависти,  мести  и  возстан1я  противъ  всего  су- 
ществующаго»,  каковое  чувство,  дескать,  живетъ  въ  душ-Ькаждаго 
сильнаго  человека,  не  нашедшаго  себ*  м-Ьста  въ  современномъ 
«покорномъ,  посредственномъ,  кастрированномъ  обществ*». 

Думаю,  что  читатель  не  затруднится  усмотреть  это  чувство  въ 
герояхъ  Г:  Горькаго.  Но  соблазнительная  возможность  сб.1ижешя  съ 
идеями  Ничше  идетъ  гораздо  дальше. — Предупреждаю,  что  я  от- 
нюдь не  думаю  дока;зывать,  что  свое  освищете  жизни  г.  Горьий 
заимствовалъ  у  Ничше, — онъ  нигд*  о  немъ  не  упоминаеп>  (хотя 
нашелъ  же  случай  упомянуть,  наприм'Ьръ,  о  Шопенгауер*)  и,  мо- 
жетъ  быть,  совсЬмъ  не  знакомъ  съ  нимъ.  Но  гЬмъ  интереснее  сов- 
паден1е,  свидетельствующее  о  томъ,  что  известныя  идеи  носятся 
въ  воздух*,  не  только  кристализуясь  въ  вид*  все  растущаго  мно- 
жества поклонниковъ  Ничше  въ  Европ*,  но  вотъ  и  у  насъ  проре- 
зывающихся самостоятельно,  не  говоря  о  людяхъ,  прямо  заимству- 
ющихъ  свой  св*тъ  отъ  Ничше.  Во  всякомъ  случа*  Ничше  со  всемъ 
своимъ  нравственно-политическимъ  учен1емъ  не  былъ  бы  чужимъ 
среди  философствующихъ  босяковъ  г.  Горькаго. 

Начать  съ  того,  что  одиночество  играетъ  въ  соображен1яхъ 
Ничше  не  меньшую  роль,  ч*мъ  въ  мечтахъ  и  въ  жизни  босяковъ 
г.  Горькаго.  Ничше  слагаеа^ь  настоящ1е  гимны  одиночеству  и  даже 
предлагаетъ  установить  новую  научную  дисциплину:  рядомъ  съ 
наукой  объ  обществе,  6е8е118сЬа11;81е11ге, — науку  объ  одиночестве, 
Е1п8атке181;81еЬге.  Но  одиночество  не  только  драгоценно  и,  какъ 
таковое,  составляетъ  законный  предметъ  мечтанШ;  оно  неизбежно 
для  всякаго  сильнаго  человека,  такъ  какъ  любая  общественная 
форма  требуетъ   отъ  него  уступокъ  хоть  какой-нибудь  части  его  я. 
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а  онъ  на    иодобнця    уступки    согласиться,  но  самой  своей     при- 
род*, не  можетъ  *). 

Но,  кром*  сильныхъ,  существуют^  и  слабые,  охотно  подчиняю- 
пиеся  многоразличнымъ  ограничен1ямъ  свободы,  да  и  для  сильныхъ 
Еш8атке1181еЬге  не  йсключаетъ  надобности  въ  безеИзсЬаШеЬгя', — 
*не  потому,  чтобы  одиночество  было  невозможно:  Ничше  не  знаетъ 
ничего  лучшаго,  какъ  «погибнуть  на  великомъ  и  невозможно мъ»: 
и  не  потому,  чтобы  одиночество  доставляло  страдан1я:  Ничше  го- 
товъ  принять  страдаше,  и  высшее  наслаждеше  для  него  состоитъ 
въ  борьб*  со  вс'Ьми  ея  положительными  и  отрицательными  шан- 
сами; но  главнымъ  образомъ  потому,  что  въ  сильныхъ  живетъ 
ДУЛ1е  гиг  МасМ,  «воля  къ  власти»,  какъ  у  насъ  буквально  пере- 
водятъ.  Эта  жажда  власти,  могущества  есть,  по  мн*н1ю  Личше, 
главный  двигатель  исторхи  и  гЬсно  связана  съ  однимъ  изъ  корен- 
ныхъ  свойствъ  человеческой  природы, — жестокостью:  «видъ  стра- 
дашя  доставляетъ  удовольств1е,  причинен1е  страдашя  доставляетъ 
еще  большее  удовольств1е;  таковъ  жесткхй,  но  старый  и  могуще- 
ственный законъ»  (6епеа1о51е  йег  Мога1).  Аскетическая  практика 
самоистязан1я  въ  ея  свир'Ьпыхъ  формахъ  им^Ьегь  тотъ  же  источ- 
никъ:  за  отсутствхемъ  или  недосягаемостью  другихъ,  инд1йск1й  фа- 
натикъ  и  т.  п.  терзаетъ  свое  собственное  гЬло  и  при  томъ  насла- 
ждается своимъ  превосходствомъ  надъ  т*ми,  кто  не  въ  силахъ  это 
д-Ьлать.  Слабость,  трусость,  лицем*р1е  часто  заслоняютъ  эти  корен- 
ный свойства  челов-Ьческой  природы  и  въ  настоящее  время  у  ци- 
вилизованныхъ  народовъ  создали  «мораль  рабовъ»  въ  противопо- 
ложность «морали  господъ»,  которую  некогда  испов-Ьдывали  силь- 
ные, жизнерадостные,  жестокхе,  чувственные,  властные  люди, — «ве- 
ликол'Ьпныя,  жаждупця  победы  и  добычи  животныя».  То  было  вре- 
мя торжества  красоты,  силы,  время  здоровыхъ  инстинктовъ,  не 
и8Ъ*денныхъ  разсудочнымъ  анализомъ  и  мертвящей  рефлекс1ей  *'^). 


*)  Когда  Ларру  спросили,  зач'Ьмъ  онъ  убилъ  д-Ьвушку  (см.  выше),  онъ 
отв^чалъ:  «она  оттолкнула  меня,  а  мн*  было  нужно  ее».  — «Но  в'Ьдь  она  не 
твоя?»  сказали  ему.  —  Разв*  вы  пользуетесь  только  своимъ?  Я  вижу,  что 
каждый  челов'Ькъ  имФеть  своего  только  р4чь,  руки  и  ноги,  а  влал-Ьетъ  онъ 
животными,  женщинами,  землей  и  многимъ  еще.  —  Ему  сказали  на  это,  что 
за  все,  что  челов'Ькъ  беретъ,  онъ  платить  собой,  —  своимъ  умомъ  и  силой, 
своей  свободой  и  жизнью.  А  онъ  отв'Ьчалъ,  что  онъ  хочетъ  сохранить  себя 
ц-Ьлымъ»  (Горьюй,  II,  297—298). 

**)  Г.  Горьк1й  въ  одномъ  м*сгЬ  раздумывается  «о  великомъ  горящемъ 
сердц*  Данка  (а  почему  бы  и  не  о  Зобар*  и  Ларр4?  Н.  М.)  и  о  человече- 
ской фантаз1и,  создавшей  столько  краснвыхъ  и  сильныхъ  легендъ,  о  старин*, 
въ  которой  были  герои  и  подвиги,  и  о  печальномъ  времени,  б-Ьдномъ  силь- 
ными людьми  и  крупными  событ1ями,  богатомъ  холоднымъ  недов*р1емъ,  сме- 
ющимся надо  всЬмъ,  —  жалкимъ  временемъ  мизерныхъ  людей  съ  мертво- 
рожденными сердцами»  (II,  322). 
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Нын*  торжествуетъ  «мораль  рабовъ»,  въ  основанш  которой  лежт  ъ 
кротость,  смирен1е,  покорность,  умеренность  и  аккуратность,  не  воз- 
действхе  на  обстоятельства,  а  подчинен1е  имъ.  Но  временами  про- 
кидываются экземпляры  прирожденныхъ  «господъ»,  которымъ  ирн- 
надлежитъ  будущее.  Они  суть  прообразы  €сверхъ-челов*ка»,  нм'Ью- 
щаго  наследовать  землю.  Въ  настоящее  же  время  они    суть    чан- 
далы,  отверженные  или  отвергнувш1е  носитати  чувствъ  мести  и  не- 
нависти ко  всему  существующему,  не  уживаюпцеся  въ  гЬхъ,  если 
угодно,  «ямахъ»,  который  имъ  предлагаются  существующими  усло- 
В1ЯМИ,  и  населяющге  Мертвый  Домъ  Достоевскаго.  Но  этотъ  исходъ 
не  единственный,  это  только  случай  победы    прирожденнаго    «гос- 
подина» рабскимъ  обществомъ;  возможенъ   и  противоположный  ис- 
ходъ, когда  чандалъ,  преступивш1й  вс*  законы  и  всю  мора-ть  раб- 
юкаго  общества,  становится  его  дМствительнымъ  господиномъ:  та- 
ковъ  былъ  Наполеонъ.  (Напомню,    что  и    цля    Раскольникова    въ 
-«Преступленш  и  наказанш»,    считавптаго   себя    необыкнъвенньшъ 
изъ  ряда  вонъ  выходящимъ  челов^комъ,   имеющимъ    право    «пре- 
ступить», Наполеонъ  былъ  идеаломъ;. 

Я  не  думаю,  конечно,  излагать  зд^сь  всЬ  взгляды  Ничше  и 
оставляю  въ  сторон*  многое,  очень  многое,  въ  томъ  числ*  подроб- 
ности о  «сверхъ-челов-Ьк*»,  о  проповеди  «любви  къ  дальнему* 
взам'Ьнъ  «любви  къ  ближнему»  и  т.  п.  Все  это  не  им*етъ  своей 
параллели  въ  произведен1яхъ  г.  Горькаго.  Для  насъ  интересна 
зд^сь  только  ПСИХ0Л0Г1Я  чандаловъ.  И,  полагаю,  никто  не  усомнится 
признать  разительное  сходство  ея  съ  психолопей  героевъ  г.  Горь- 
каго. Кто,  какъ  не  Ничшевскхе  прирожденные  господа  этотъ  Чел- 
кашъ  въ  противоположность  рабу  Гаврил*,  Соколъ  въ  противопо- 
ложность Ужу,  Кузька-Косякъ  въ  противоположность  мельнику, 
Данко  въ  противоположность  всему  табору,  удалецъ  Сережка  въ 
противоположность  разной  деревенщин-Ь,  даже  отчасти  Чижъ  въ 
противоположность  Дятлу,  или  Макаръ  Чудра,  который  учить  ав- 
тора: ^<Что-жъ,  онъ  родился  загЬмъ,  что  ли,  чтобы  поковырять 
землю,  да  и  умереть,  не  усп-Ьвъ  даже  могилы  себ*  выковырять?  В* 
дома  ему  воля?  Жизнь  степная  понятна'"*  Говоръ  морской  волны 
]веселитъ  ему  сердце?  Эге!  Онъ  рабъ  какъ  только  родился  п  во  всю 
жизнь  рабъ>\ 

Отм'Ьчу  некоторый  любопытный  детали.  Ничше  рекомендовалъ 
(въ  «Мог^геигоЙш»)  всЬмъ,  кому  гЬсно  въ  Европ*  и  кто,  конечно, 
чувствуетъ  себя  «господиномъ»,  удаляться  въ  дик1я  м-Ьста  и  тамъ 
основывать  новыя  государства,  становясь  во  глав*  ихъ.  Ничше, 
какъ  сообщаютъ  его  б1ографы,  и  самъ  одно  время  мечтадъ  о  по- 
добной роли.  Не  напоминаетъ  ли  это  читателю  мысленное  пересе- 
ден1е  Коновалова  на  островъ  Робинзона?  Хотя    Коноваловъ  устра- 
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аялъ  оттуда  даже  Пятницу,  но,  какъ  я  уже  говоридъ,  по  всей  ве- 
роятности, скоро  пожал'Ьлъ  бы  объ  этомъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  Мальва 
мечтаетъ  или  жить  далеко  въ  мор*  въ  полномъ  одиночестве  и, 
^следовательно,  никому  не  подчиняться,  или  «завергЬть  бы  каждаго 
человека,  да  и  пустить  волчкомъ  вокругъ  себя»,  то  есть  себе  под- 
чинить. 

Мы  видели,  что  босяки  г.  Горькаго  не  особенно  мягко  отно- 
сятся къ  своимъ  дамамъ  и  бьютъ  ихъ.  А  Ларра,  осужденный  на 
одиночество,  приходилъ  брать  у  своихъ  соплеменниковъ  силкомъ 
«скотъ,  девушекъ,  все,  что  хотелъ».  Значить,  ирисутств1е  жен- 
щинъ  не  нарушало  его  одиночества,  женщина  въ  счетъ  не  идетъ. 
Для  Ничше  женщина  ^^сизящная  и  опасная  игрушка»,  высшею  меч- 
тою которой  должна  быть  надежда  родить  сверхъ-человека.  А  му- 
драя старушка  советуетъ  Заратустре:  «если  ты  идешь  къ  женщине, 
не  забудь  захватить  кнутъ».  Но,  конечно,  и  мудрая  старушка,  и 
юамъ  Заратустра  сделали  бы  исключенхе,  напримеръ,  для  Радды, 
которая,  будучи  прирожденной  «госпожей».  столь  же  мало  способна 
подчиниться  Зобару,  какъ  и  онъ  ей. 

Еще  одно— и  последнее — мелкое  замечаше,  оправдать  которое 
предоставляю  самому  читателю:  кто  читалъ  статью  Ничше  ^<Уот 
Хикгеп  ипй  Nас11и1е^1  Лег  Н181;опе  Шг  йаз  ЬеЬеп»,  тотъ  можетъ 
принять  разсказъ  г.  Горькаго  о  Чиже  и  Дятле  чуть  не  за  худо- 
жественный комментар1й  къ  этой  статье... 

Что  изъ  всего  этого  следуетъ?  Прежде  всего  то,  что  больной 
немецкШ  мыс.1Итель-художникъ,  произведешя  котораго  переполнены 
странностями,  противореч1ями,  произвольными  положен1ями  и  вы- 
водами, но  темь  не  менее  высокообразованный  и  высокодаровитый, 
а  некоторые  утверждаютъ — даже  ген1альный,  что  этотъ  мыслитель- 
художникъ  можетъ  занять  место  среди  русскихъ  Челкашей,  Сере- 
жекъ,  Кузекъ  и  прочихъ  грубыхъ,  пьяныхъ,  преступныхъ,  неве- 
жественныхъ  героевъ  г.  Горькаго.  Это  не  такъ  странно,  какъ  мо- 
жетъ показаться  съ  перваго  взгляда.  Съ  одной  стороны,  самъ  Ничше 
различаетъ  чандаловъ — обитателей  Мертваго  Дома  и  чандаловъ  — 
Наполеоновъ,  при  чемъ  различ1е  это  устанавливаетъ  не  по  суще- 
ству, а  по  случайностямъ  судьбы  техъ  и  другихъ;  съ  другой  сто- 
роны, и  въ  коллекщи  г.  Горькаго  есть  не  только  Сережки  и  Кузьки, 
а.  и  облитые  поэтическимъ  ореоломъ  Зобары,  Данки,  Соколы,  Ларры. 
Наконець,  мы  имеемъ  еще  промежуточное  звено  въ  лице  многихъ 
героевъ  Достоевскаго,  каковы  не  только  обитатели  Мертваго  Дома, 
приближаюпцеся  къ  Сережкамъ  и  Челкашамъ,  а  и  Ставрогины, 
Раскольниковы  и  проч.,  приближаюпцеся  къ  Зобарамъ,  Ларрамъ, 
Наполеонамъ. 

Повторяю,  я  отнюдь  не  утверждаю,   что  на  г.  Горькаго   имелъ 
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вл1ян1е  Ничше,  и  склоненъ,  напротивъ,  думать,  что  это  именно  со- 
впаден1е,  а  не  сознательное  усвоеше  или  б'езсозяательное  подража- 
Н1е.  Вл1ЯН1е  Достоевскаго  можетъ  быть  достов'Ьрн4в.  Но  во  всякомъ 
случа*  мы  им^емъ  трехъ  писателей,  весьма  различныхъ,  повиди- 
мому,  и  по  совокупности  образа  мыслей,  и  по  степени  таланта,  и 
по  форм*  работы,  но  сосредоточившихъ  свое  вниман1с  на  однихъ 
и  т-Ьхъ  же  явлешяхъ  душевной  жизни,  весьма  мало  изученныхъ. 
И,  невидимому,  эти  .явлен1я  становятся  все  ярче,  зам^тн-Ье,  потому 
что  вотъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  Европ*  они  нашли  себ*  теорети- 
ческое ободнован1е  и  аполопю  въ  учен1и  Ничше. 

Надо,  однако,  заметить,  что  физ10ном1Я  Ничше  представляегь 
собою  н'Ьчто  чрезвычайно  сложное  и  противоречивое,  въ  виду  чего 
въ  Европе,  несомн'Ьнно  переживающей  нын'Ь  некоторый  духовный 
кризисъ,  имъ  интересуются,  желаютъ  опереться  на  него  или  при- 
числить его  къ  своймъ  люди  чрезвычайно  различныхъ  направле- 
нШ.  Не  говорю  о  т*хъ,  кто  гонится  за  всякой  новинкой,  какова 
бы  она  ни  была,  лишь  бы  это  было  хронологически  €посл*днее 
слово»,  и  кого  ни  къ  чему  не  обязываетъ  это  последнее  слово, 
изъ  котораго  они,  впрочемъ,  и  корысти  никакой  не  извлекаютъ, 
а  такъ  себ-Ь,  какъ  перо  на  нтляпё  носятъ.  Но  вотъ,  наприм*ръ, 
нравственно  распущенные  люди,  люди  запз  М  ш  1о1  пожелали 
опереться  на  «имморализмъ»  Ничше;  и  совершенно  напрасно, 
потому  что  хотя  онъ  и  самъ  называлъ  себя  «имморалистомъ>,  но, 
въ  сущности,  онъ  настоящШ  моралистъ,  при  томъ  очень  сгропй, 
только  его  мораль  р4зко  отличается  отъ  нын*  общепризнанной.  Въ 
Европ*  все  растетъ  разочароваше  въ  общественныхъ  формахъ,  вы- 
работанныхъ  ея  истор1ей,  и  не  только  реальныхъ,  но  и  въ  гЬхъ 
грядущихъ  формахъ,  который  вырабатываются  различными  соша- 
листическими  системами.  Однимъ  изъ  плодовъ  этого  разочаровашя 
является  анархизмъ.  Некоторые  изъ  испов'Ьдующихъ  анархизмъ  и 
приветствовали  Ничше.  Они  им^ли  для  этого  некоторое  основате 
въ  той  части  его  учешя,  которая  безпощадно  разрушаетъ  вс*, 
какъ  реальныя,  такъ  и  идеальный  общественный  формы,  дескать. 
сгЬсняющ1Я  и  ур-Ьзывающхя  личность,  а  также  и  еще  кое  въ  чемъ. 
Но,  узнавъ  объ  этомъ,  Ничше  вложилъ  въ  уста  своему  Заратустр* 
ташя  слова:  «Есть  люди,  пропов'Ьдуюпце  мое  учете  о  жизни;  и  въ 
то  же  время  это  проповедники  равенства  и  тарантулы.  Я  не  хочу, 
чтобы  меня  смешивали  съ  этими  проповедниками  равенства».  И 
действительно,  трудно  найти  большаго  ненавистника  идеи  равен- 
ства, чемъ  Ничше.  Его  учен1е  аристократическое  (1игсЬ  ипй  йогсЬ, 
какъ  говорятъ  немцы.  О  рабочихъ  онъ  выражается  такъ:  «побралъ 
бы  ихъ  чортъ  и  статистика»;  къ  толпе,  партхи,  большинству,  мно- 
жеству^  массамъ,   народу    онъ  относится  съ  величайшим'ь  презр*- 
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н1емъ,  не  иримыкая,  однако,  ни  къ  одному  изъ  существующихъ 
аристократическихъ  течен1й  и,  напротивъ,  громя  надичныя  ари- 
стократш  рода  и  капитала.  Однако,  и  въ  этомъ  отношенш  есть 
въ  европейской  литератур'Ь  явден1я,  которыя  можно  поставить  въ 
ювязь  съ  учешемъ  Ничше.  Это,  во-первыхъ,  некоторые  отроги  дар- 
винизма (какъ  читатель  могъ  вид'Ьть  хотя  бы  изъ  недавней  на- 
шей бескды  о  книгЬ  «Уоп  Вагшп  Ыз  №е128сЬе»).  Это,  во'-вторыхъ, 
рядъ  если  не  прямо  аристократическихъ,  то  во  всякомъ  случа-Ь 
анти-демократическихъ  толкованШ вопроса  о  «герояхъ  и  толп*»*). 
Наконецъ,  и  некоторые  декаденты  не  безъ  основан1я  признаютъ 
Ничше  своимъ,  хотя  должны  бы  это  делать  съ  большими  оговор- 
ками. 

Все  это  я  говорю,  какъ  вообще  въ  виду  растуш;аго  у  насъ  ин- 
тереса къучешю  Ничше**),  такъ  въ  частности  для  уб-Ьждешя  чи- 
тателя въ  томъ,  что  усвоеше  той  или  другой  стороны  этого  уче- 
н1я,  а  гЬмъ  60.1*6  совпадете  съ  одной  изъ  нихъ,  отнюдь  не  обя- 
зательно ведетъ  къ  принят1ю  всего  Ничше.  Въ  данномъ  случае  у 
насъ  р'Ьчь  иде1ъ,  главнымъ  образомъ,  о  н^Ькоторыхъ  темныхъ  явле- 
н1яхъ  душевной  жизни,  которыя  въ  нашей  литератур*]^  разрабаты- 
вались Достоевскимъ  совершенно  самостоятельно  и  раньше  Ничше; 
при  чемъ  общее  м1ровоззр'Ьн1е  Достоевскаго  р-Ьзко  отличается  отъ 
маровоззр-Ьтя  Ничше  и  во  многихъ  отношешяхъ  даже  прямо  про- 
тивоположно: если  бы  Ничше  зналъ  всего  Достоевскаго,  то,  ко- 
нечно, не  отзывался  бы  объ  немъ  съ  такою  восторженностью,  какъ 
теперь. 

Что  касается  г.  Максима  Горькаго,  то  онъ  еще  слншкомъ  мо- 
лодъ  (разумею,  конечно,  литературную  молодость)  и  недостаточно 
•определился,  чтобы  можно  было  судить,  какъ  объ  его  общемъ  м1ро- 
воззр4н1и,  такъ  и  объ  его.  дальнейшей  литературной  карьер*.  Его 
талантливость,  наблюдательность  и  оригинальность  не  подлежатъ 
сомненхго.  Но  все  это  можетъ  въ  будущемъ  и  расцв^сть  пышнымъ 
цв^ткомъ,  и  если  не  изсякнуть,  то  затеряться  въ  погон*  за  пси- 
хологическими тонкостями,  въ  своего  рода  психологической  гастро- 
,ном1и,    презирающей    здоровое   и    питательное  и  ищущей    остраго 


*)  Вопросъ  этотъ  очень  занимаеть  европейскую  литературу.  Не  говоря 
объ  изв*стныхъ  и  русскимъ  читателянъ  сочинен1яхъ  Тарда,  Сигеле,  Лебона, 
то  и  д'Ьло  появляются  на  эту  тему  новыя  книги  и  журнальныя  статьи. 

**)  Въ  самое  посл'Ьднее  время,  кром'Ё  журнальныхъ  статей,  появились 
Алоиз'ь  Риль  и  Г.  Инммель,  «Фридрихъ  Ничгае»  (очеркъ  Риля  появился  и 
раньше,  въ  другомъ  издан1и);  Германъ  Тюркъ,  «Фил()Соф1я  эгоизма»  (сокра- 
щенный и  довольно  произвольный  переводъ  отрывка  изъ  книги  <Вег  5геп1а1е 
МепвсЬэ);  сГрафъ  Л.  Н.  Толстой  и  Фридрихъ  Ничше.  Очеркъ  философско- 
нравственнаго  ихъ  м1ровоззр']^н1я»,  проф.  В.  Г.  Щеглова. 
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прянаго,  р-Ьдкаго  и  исключительнаго.  Конечно,  и  редкое  вполн*. 
достойно  нашего  внимашя.  гЬмъ  бол'Ье,  что  оно  часто  оттЬняетъ. 
собою  и,  сл'Ьдовательно,  уясняетъ  общ1е  душевные  процессы.  Но 
психологическхе  гастрономы, — къ  числу  которыхъ  и  Достоевсш* 
принадлежалъ, — склонны,  во-первыхъ,  придавать  исмючительному 
слишкомъ  общее  значен1е,  а,  во-вторыхъ,  искусственно  и  пронз 
вольно  составлять  разныя  пикантныя  комбинацш. 

«Декаденты — тонк1е  люди.  Тонк1е  и  острые,  какъ  иглы,  они 
глубоко  вонзаются  въ  неизвестное».  Это  говорить  у  г.  Горькаго- 
одинъ  изъ  героевъ  разсказа  «Ошибка»  (II,  350).  Я  до  сихъ  поръ 
не  касался  этого  страннаго  разсказа,  стоящаго  особнякомъ  въ- 
двухъ  томикахъ  г.  Горькаго,  но  ясно  указывающаго,  мн*  кажется, 
на  гЬ  опасности,  который  грозятъ  автору  на  его  дальн^йшемх  ли- 
тературномъ  пути.  Декаденты  (конечно,  искренн1е,  потому  что  есть 
и  просто  ломаю1Ц1еся,  ради  интересной  позы)  желали  бы  быть  по- 
добны тонкимъ  и  острымъ  игламъ,  г.1убоко  вонзающимся  въ  неиа- 
в-Ьстное,  но  въ  действительности  закутываютъ  туманомъ  и  извра- 
щаютъ' вычурностью  часто  даже  вполн*  известное.  И  вотъ  этотъ- 
то  туманъ  и  эта  вычурность  вместо  искомой  тончайшей  правды 
грозятъ  и  г.  Горькому.  Онъ  можетъ  считать  себя  неотв*тственнымъ 
за  приведенную  хвалу  декадентамъ,  потому  что  высказываетъ  ее 
психически-больной  Кириллъ  Ивановичъ  Ярославцевъ.  Но  вм*сгЬ 
съ  т'кмъ,  какъ  Ярославцеву,  такъ  и  другому  действующему  лицу, 
тоже  психически-больному  Марку  Даниловичу  Кравцову,  приписаны 
мысли  и  настроешя,  общ1я  всЬмъ  босякамъ  г.  Горькаго  (хотя  и 
Ярославцевъ,  и  Кравцовъ  не  босяки)  и  очевидно  очень  занимаю- 
щ1я  автора.  Тутъ  и  «челов'Ькъ,  къ  жизни  не  причастный  и  отъ 
нея  отторгнутый»,  и  жажда  подвига  и  афоризмъ:  «жалость  и  же- 
стокость! да  в-Ьдь  это  два  совершенно  дднородныя  слова»;  и  же- 
лан1е  «вывести  вонъ  изъ  жизни  вскхъ  гЬхъ  людей,  которые,  не 
смотря  на  свои  пятна,  все-таки  самые  светлые  люди  жизни»,  и 
предложен1е  «выйти  за  границы  жизни  въ  песчаныя  необитаемыя 
пустыни»,  и  т.  д.  Сомневаюсь,  чтобы  спещалистъ  псих1атръ  на- 
шелъ  картины  болезни  Ярославцева  и  Кравцова  соответствующими 
действительности;  думаю,  что  это  совершенно  произвольная  пси- 
Х1атр1я.  А  вмесгЬ  съ  т^мъ  не  выясняются  и  такъ  занимаюпця 
г.  Горькаго  мысли  и  настроенья,  потому  что  двое  сумасшедшихъ, 
конечно,  могутъ  только  запутать  дело. 

Остановимся  хоть  на  одномъ  пункте.  «Жалость  и  жестокость — 
два  совершенно  однородный  слова»,  и  Ярославцеву  «удивительно, 
какъ  :)то  до  сей  поры  никто  не  замечалъ,  что  это  синонимы  по- 
смыслу».  Это  одна  изъ  варьящй  на  тему  о  границахъ  наслаждешя. 
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и  страдан1я.  Но  вотъ  какъ  иллюстрируетъ  свой  афоризмъ  Яро- 
славцевъ.  Однажды  въ  деревн-Ь  онъ  былъ  свид-Ьтелемь  следующей 
сцены:  телка  упала  въ  оврагъ  и  сломала  себ*  передн1я  ноги;  со- 
бралась толпа;  она  «стояла  вокругъ  телки  и  больше  съ  любопыт- 
ствомъ,  ч^мъ  съ  сострадан1емъ,  наблюда.1а  за  ея  движен1ями  и 
слушала  ея  стоны»;  подошелъ  кузнецъ  МатвМ  и,  обругавъ  «ду- 
ратьемъ»  «любующихся»  на  страдан1Я  телки,  ударилъ  ее  по  голов* 
зкел'Ьзной  полосой  и  гЬмъ  прекратилъ  страдан1я.  Ярославцевъ  за- 
ключаетъ:  «Вогь  онъ  какъ  жал-Ьлъ,  атотъ  Матвей!  Можетъ  быть 
онъ  такъ  же  бы  поступилъ  и  съ  челов'Ькомъ  безнадежно  больнымъ. 
Морально  это  или  не  морально?  Во  всякомъ  случае  это  сильно, 
прежде  всего  сильно,  и  потому  оно  морально  и  хорошо.  Я  люб.1ю 
хорошее,  и  это  морально;  я  слабъ  и,  значить,  я  хорошъ!  Вотъ 
какъ!» — Я  уже  не  говорю  о  полной  безсмысшц*  посл4днихъ  сювъ, 
тутъ  даже  и  разобрать  ничего  нельзя.  Но  возьмемъ  самый  фактъ, 
и.1люстрирующ1й  положен1в  о  тождественности  жалости  и  жестоко- 
сти. Ясно,  что  жестока  была  толпа,  если  она  «любовалась»  зр*- 
лищемъ  страданШ  телки,  и  тутъ  можно  подозр'Ьвать  загадочную 
см'Ьсь  жестокости  и  сострадан1я,  но  кузнецъ  Матвей  очевидно  не 
годится  для  и.1люстращи  тождества  жалости  и  жестокости.  Жесто- 
кость причиняетъ  страдан1е  и.1и  любуется  на  него,  а  кузнецъ  об- 
ругалъ  любующихся  и  прекрати.1ъ  страдаше.  Н'Ьтъ,  значить,  ни- 
какого повода  д'Ьлать  изъ  этого  простого  и  яснаго  факта  что-то 
загадочное,  таинственное,  для  проникновен1я  въ  которое  требуются 
тонк1я  и  острыя  иглы  декадентства. 

Интереснее  изреченхе  Ярославцева:  «это  сильно,  прежде  всего 
сп.тьно,  и  потому  оно  морально  и  хорошо».  Это  говорить  психически 
больной  челов'Ькъ,  и  следовательно  опять  таки  авторъ  за  эти  сюва 
не  отв-Ьтственъ.  Но  то,  что  поднимаетъ  надъ  окружающими  всЬхъ 
босяковъ  г.  Горькаго, — очищенныхъ  и  неочищенныхъ,  реальныхъ 
и  легендарныхъ  или  символическихъ,— есть  сила,  и  именно  «прежде 
всего  сила».  Куда  она  направится, — на  величайппй  ли  подвигъ 
самоотвержешя  или  на  величайшее,  даже  фантастическое  злодей- 
ство,— это  вопросъ  второй  и  даже,  можетъ  быть,  безразличный:  «это 
сильно,  прежде  всего  сильно,  и  потому  оно  морально  и  хорошо». 
Такъ  склонны  смотр4ть  всЬ  босяки  г.  Горькаго,  стирая  общепри- 
знанный, по  крайней  м-Ьр-Ь  на  словахъ,  границы  между  добромъ  и 
зломъ  и  требуя,  устами  философствующаго  отставного  ротмистра 
Аристида  Кувалды,  «яовыхъ»  крнтерхевъ  морали.  Смелость  и  от- 
кровенность, съ  которыми  отверженцы  ставятъ  и  даже  практически 
разр^шають  а.тотъ  вопросъ,  импонируютъ  окружаюпшмъ,  а  бося- 
ковъ очищенныхъ,  легендарныхъ  даже  окружаютъ  блескомъ  поэти- 
ческаго    ореола.  Очевидно,  однако,  что,  признавъ  вм^ст*  съ  ними 
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«прежде  всего  силу»  верховнымъ  критер1емъ  морали,  мы  оказались 
бы  во  власти  ц-Ьлой  сЬти  недоразум4нШ,  изъ  которыхъ  остановимся 
на  одномъ.  Герои  г.  Горькаго  «жадны  жить»,  ищутъ  «возбужденхя 
всей    души».  Формы,  въ  которыхъ  проявляется  эта  жадность,  обу- 
словливаются обстоятельствами  времени  и  м*ста;  если  бы.  напри- 
м4ръ,  жизнь  предлагала  героямъ  г.  Горькаго  не  «ямы»,  а  достаточ- 
ное <возбужден1е  всей  души»  на  м'Ьст'к,  то  имъ  незач'Ьмъ  было  бы 
бродяжить.    Какъ   бы   мы    ни  относились,  однако,  ко  всЬмъ  этимъ 
частностямъ,  нельзя  не  остановиться  на  томъ,  что  изъ  разнообраз- 
ныхъ  отношешй  къ  людямъ,  каыя  могутъ  «возбуждать  душу»,  они 
выше  всего  ставятъ  мотивы  властнаго.  повелительнаго  возд*йств1Я, 
которое   способйы   доводить  до  жестокости  и  мучительства,  и  сле- 
довательно  роютъ    другимъ  возмутительн'Ьйш1Я  «ямы»;  а  н4тъ  по- 
чему-нибудь  поприща  для  такого  В08д4йств1я, — ^такъ  и  совс4мъ  не 
надо  людей,  можно  и  въ  одиночку  прожить,  или  же — смерть  (вм^ЬсгЬ 
со  всЬмъ  челов-Ьчествомъ,  какъ  въ  мечтахъ  Кувалды  и  Орлова,  или 
вм-ЬсгЬ  съ  непокоряющимся  субъектомъ,  какъ  въ  случа*  Зобара  и 
Радды).    «Жадность    жить»,   требующая  «возбужден1я  всей  души», 
есть  явлен1е  законное  и  желательное,  действительно  способное  об- 
разовать собою  психологически  фундаментъ  высокой  морали.  Жалки 
люди,  не  знающ1е   этой    жадности  и  соглашаюпцеся   быть  инстру- 
ментами съ  оборванными  струнами:  но  если  и  признать,  что  \^111в 
гиг  МасЫ,  жажда  власти,  превосходства,  есть  необходимая  струна 
человеческой   души,    то   все  же  она  лишь  одна  изъ  струнъ  и  при 
«возбужден1и  всей  души»  ея  звуки  должны  гармонически  умеряться 
иными  звуками.  Разъ  мы  это  признаемъ,  мы  тотчасъ  увидимъ  не- 
состоятельность   тезиса:    «Зто    прежде   всего  сильно  и  потому  мо- 
рально и  хорошо»;    увидимъ  и  разницу   между    действ1ями  Данка, 
съ  одной  стороны,  и  Ларры— съ  другой,  между  мечтой  Орлова  спасти 
Росс1ю    огь   холеры  и  его  же  мечтой   перебить  вс^хъ  жидовъ  или 
раздробить  землю  въ  пыль.  Пусть  Данко  руководился  жаждою  пер- 
венства и    власти,    когда    шелъ   впереди   своихъ  людей  изъ  л^су, 
освещая  имъ  путь  своимъ  горящимъ  серддемъ,— но  онъ  вместе  съ 
темъ   сострадалъ    этимъ  людямъ,  переживалъ  ихъ  жизнь;  следова- 
тельно, въ  его  душе  звенела,  по  крайней  мере,  одна  лишняя  струна 
по  сравнен1ю    съ   Ларрой,    который    оказался  неспособнымъ  пере- 
живать чужую  жизнь  и  только  желалъ  «быть  первьшъ».  Пусть  че- 
столюб1е  было  однимъ  изъ  мотивовъ  Орлова,  когда  онъ  хогЬлъ  на 
смерть  схватиться  съ  холерой,  но  онъ  вместе  съ  темъ  переживалъ 
жизнь  виденныхъ  имъ  въ  холерной  больнице  страдальцевъ:  следо- 
вательно, его  жизнь  была  въ  этотъ  моменгь  полнее,,  богаче,    чем1. 
тогда,  когда  онъ,  именно  отъ  п)хтоты  жизни,  мечталъ  объ  изб1еюи 
жидовъ  и  раздробленп!  земли.  Разница,  кажется,  достаточно  ясная 
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для  того,  чтобы  мы  могли,  именно  съ  точки  зр'Ьнхя  «жадности  жить», 
отвергнуть  положен1в:  «это  прежде  всего  сильно,  а  потому  морально 
л  хорошо».  «Учитель»  въ  «Бывшихъ  людяхъ>^  не  забылъ  римской 
истор1и  и  знаетъ,  что  «гольтепа  создала  Римъ».  Согласился  ли  бы 
онъ  съ  приведеннымъ  ноложеюемъ,  если  бы  его  ему  иллюстриро- 
вали такъ:  Неронъ  сжегъ  Римъ,  распиналъ  и  отдавалъ  на  съ']^деше 
зв4рямъ  разную  «гольтепу»,  не  отказывая  себ*.  впрочемъ,  въ  удо- 
вольствш  казнить  и  знатныхъ,  и  богатыхъ,-т-ато  было  сильно,  а 
потому  морально  и  хорошо;  Спартакъ  сплотилъ  разную  «гольтепу» 
и  три  года  держадъ  м1родержавный  Римъ  въ  страх*, — это  было 
сильно,  а  потому  морально  и  хорошо.  Боюсь,  что  по  пристрастш 
къ  «гольтеп*»,  довольно,  впрочемъ,  въ  его  подоженш  естествен- 
ному, «учитель»  нашелъ  бы,  что  никак1я  декадентскгя  иглы,  какъ 
бы  он^^  ни  были  остры  и  тонки,  не  сошьютъ  эти  два  явлен1я  въ 
однородное  д-Ьлое. 

Мн*  кажется,  что  г.  Горькаго  одол'Ьваетъ  некоторая  не  совсЬмъ 
для  него  самого  ясная  идея;  именно  одол'Ьваетъ.  не  смотря  на 
свою  неясность,  а  можетъ  быть  благодаря  этой  неясности.  И  только 
когда  онъ  отъ  ея  гнета  такъ  или  иначе  освободится,— совс-Ьмъ  ли 
ее  отброситъ  или  вполн*  овлад4етъ  ею,— мы  полу чимъ  возможность 
окончательно  судить  о  разм-Ьрахъ  и  значенш  пр^обр-Ьтен^я,  сд'Ьдан- 
наго  въ  его  лиц'Ь  нашей  литературой.  Какъ  ни  несомн'Ьнно  его 
знакомство  съ  изображаемымъ  имъ  М1ромъ,  но  слишкомъ  подозри- 
тельна эта  частая  повторяемость  однихъ  и  гЬхъ  же  (очень,  впро- 
чемъ, интересныхъ)  мотивовъ,  даже  однихъ  и  т'Ьхъ  же  выражен1й, 
словъ;  гЬмъ  бол'Ье  подозрительна,  что  эти  мотивы  и  выражения  г.  Горь- 
К1Й  предостав.1яетъ  и  не  босякамъ:  существамъ  фантастическимъ 
и  аллегорическимъ,  а  также  двумъ  сумасшедшимъ.  Это  свид-Ьтель- 
ствуетъ,  я  думаю,  что  къ  своимъ  наблюден1ямъ  г.  Горьк1й  при- 
бавляетъ  кое-что,  имъ  не  наблюдавшееся,  но  его  самого  очень  за- 
нимающее. Это  бы  еще  не  б'Ьда,  но — да  простится  мн*  грубоватое 
и  можетъ  быть  не  совсЬмъ  удачное  слово— г,  ГорькШ  еще  не 
переварилъ  того,  что  его  такъ  занимаетъ,  не  усвоилъ  настолько, 
чтобы  претворять  въ  образы  и  картины.  Идея,  занимающая  автора, 
не  сливается  въ  одно  органическое  ц^лое  съ  его  наблюден1ями, 
авторъ  ее  подсовываетъ  своимъ  дМствующимъ  лидамъ.  Отсюда 
мнопя  художественныя  безтактности,  о  которыхъ  я  уже  упоми- 
налъ  и  распространяться  о  которыхъ  мн*  не  хочется. 

Къ  сожал^шю,  г.  Горькому  грозить  въ  будущемъ  н-Ьчто  гораздо 
худшее,  ч'Ьмъ  эти  досадный  безтактности,  а  именно— «тонкхя  и 
острый  иглы  декадентства»,  которыя  въ  действительности  не  то.1ько 
не  тонки  и  не  остры,  а,  напротивъ,  очень  грубы  и  тупы. 
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Но  въ  двухъ  томикахъ  г.  Горькаго  есть  и  совсЬмъ  иного  рода 
задатки.  Босяки  занимаютъ  въ  этихъ  двухъ  томикахъ  столько  м*- 
ста  и  авторъ  такими  усиленными  эффектами  привлвкаетъ  къ  нимъ 
внимаше  читателей,  что  неудивительно,  если  критика  просто  даже 
не  заметила  двухъ  разсказ^въ  или  очерковъ,  не  им*ющихъ  къ  6о- 
сякамъ  никакого  отношешя,  ни  прямого,  ни  косвеннаго,  ни  реаль- 
ная, ни  аллегорическаго.  Это,  во-первыхъ,  «Ярмарка  въГо.тгв*». — 
маленьшй  очеркъ,  написанный  безъ  претенз1й  на  какую-нибудь 
глубину  или  «проникновеше»,  безделка,  но  вся  пропитанная  кат 
кимъ-то  мягкимъ,  св'Ьтлымъ  юморомъ,  производящимъ  т'Ьиъ  большее 
впечатление,  что  этого  элемента  совсЬмъ  н'Ьтъ  въ  другихъ  произ- 
веденхяхъ  г.  Горькаго.  Это,  во-вторыхъ,  разсказъ  «Скуки  ради», 
гораздо  бол'Ье  серьезный  и  значительный  по  замыслу  и  истинно 
превосходный  по  исполненш.  Самое  чуткое  ухо  не  услыгаитъ  зд*сь 
ни  одной  фальшивой  ноты,  самая  строгая  рука  не  вычеркнетъ  и 
не  прибавитъ  ни  одного  слова.  И  хотя  тутъ  н'Ьтъ  ни  одного  босяка 
и  никто  не  жалуется  на  «яму»,  но  читатель  и  безъ  авторскаго 
подсказыван1я  самъ  скажетъ:  какая  яма!  какая  ужасная  яма  эта 
жизнь,  въ  которой  «скуки  ради»  проде-^ывается  возмутительнейшее 
издевательство  надъ  людьми!  Проделывается  не  злобно,  а  именко 
только  скуки  ради,  какъ  суррогатъ  настоящей  жизни.  И  сами  эти 
жесток1е  забавники,  творяпце  издевательство,  но  не  ведаюпое,  что 
творятъ,  вызываютъ,  не  смотря  на  свою  отупелость,  едва  ли  даже 
не  больше  сожален1я,  чемъ  ихъ  жертвы;  ибо  и  они,  эти  жестойе 
забавники,— жертвы  ^<ямы»...  Разсказъ  этотъ  такъ  целенъ  и  въ 
цельности  своей  хорошъ,  что  я  не  стану  передавать  его  содержа- 
ше  или  приводить  отрывки  изъ  него, — и  то  и  другое  можетъ  только 
ослабить  впечатлен1е. 

Если  къ  этимъ  двумъ  задаткамъ,  очень  разной  цены,  но  оди- 
наково цельнымъ  и  законченнымъ,  прибавитъ  отдельный  страницы 
въ  роде  вышеупомянутой  сцены  пен1я  въ  «Тоске»  и  превосходные 
пейзажи,  разсыпанные  въ  произведешяхъ  г.  Горькаго,  то  станетъ 
ясно,  что  мы  имеемъ  дело  съ  большой  художественной  силой.  И 
неужели  же  этой  силе  суждено  заглохнуть  въ  какой-нибудь  нашей 
«яме»  или  уверовать  въ  тонкость  и  остроту  декадентскихъ  иголъ? 


XVII  *). 
О    ш  у  т  а  X  ъ. 


Читатель  ошибется,  если  поиметь  слово  «шуты»  въ  перенос- 
номъ  смысл*  и  разсчитываетъ  найти  подъ  этимъ  «аголовкомъ  бе- 
седу о  т'Ьхъ  многочисленныхъ  и  несомн'Ьнныхъ  шутахъ,  которые, 
однако,  и  не  подозр'Ьваютъ,  что  играютъ  шутовскую  роль,  да  и 
другихъ  иной  разъ  вводить  въ  заблужден1е.  Въ  высокой  степени 
интересно  было  бы  перелистать  съ  этой  точки  зр'Ьшя  кое-каюя 
страницы  нашей  литературы  и  жизни,  всмотреться  въ  н'Ькоторыя 
серьезн'Ьй1шя  фишономги,  классичесмя  позы^  благородн']^йШ1е  или 
гращозные  жесты,  вслушаться  въ  патр1отичесшя  или  иныя,  пате- 
тичесюя,  строго-научныя  и  т.  п.  р4чи...  У  Тургенева  въ  разсказ* 
«Лебедянь»  мимоходомъ  является  «господинъ  высокаго  роста  съ 
благородиМшей  осанкой, — по  всЬмъ  признакамъ  шулеръ»,  кото- 
рый «произносить  въ  галстухъ.' че-о-экъ,  э,  трубку!»  Если  надмен- 
ная р-Ьчь  и  благороднейшая  осанка  отлично  уживаются  съ  шу- 
лерствомъ,  то  т4мъ  паче  совместимы  оне  съ  шутовствомь.  Шу- 
леръ  все-таки  знаегъ,  что  онъ  шулеръ,  а  шуть  и  не  подозреваеть, 
до  какой  степени  пошлъ  его  благороднейшШ  паеось,  до  какой  сте- 
пени нелепы  его  гращозные  жесты,  до  какой  степени  глупы  его 
ученый  речи,  и  изъ  какого  сквернаго  картона  сделанъ  мечъ,  ко- 
торымъ  онъ  размахиваетъ.  Онъ,  напротивъ,  уверенъ,  что  его  уста- 
ми говорить  сама  наука,  житейская  мудрость  или  политическая 
проницательность,  что  онъ— само  изяш;ество;  онъ  даже  верить  въ 
свое  благородство,  когда,  б1Я  себя  въ  грудь,  дрожащимъ  голосомъ 
«о  честности  высокой  говорить»  и  «самь  плачеть,  и  мы  всег- 
да, бываеть,  что  и  мы,  хоть  и  не  «все,  рыдаемь»,  тогда  какь 
должны  бы  были  заливаться  смехомь... 

Какь  ни  интересны  эти  носители  картонныхъ   мечей,  бутафор- 


*)  Ноябрь  1898  г. 
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<;каго  благородства  и  верблюжьей  гращозносги,  не  они  насъ  будутъ 
занимать,  а  настоящ1е  шуты,  презираемые,  но  иногда  и  могуч1е 
люди,  сознательно  бравш1е  на  себя  шутовскую  роль;  т4  самые,  ко- 
торымъ  посвящена  книжка  Газо,  недавно  вышедшая  въ  русскомъ 
перевод*  г-жи  Федоровой  подъ  заглав1емъ  «Шуты  и  скоморохи 
вс4хъ  временъ  и  народовъ». 

Книжка  Газо  въ  оригинал*  появилась  сдишкомъ  полтора  де- 
•сятка  л'ЬтътОму^назадъ  и  уже  эксплуатировалась  въ  русской  лите- 
ратур*, а  именно  въ  стать*  г.  П.  П.  « Шуты  и  скоморохи  въ  древ- 
ности и  въ  нов*йшее  время»,  напечатанной  въ  «Историческомъ 
В*стник*)!»  за  1888  годъ,  въ  которой  были  приняты  въ  соображе- 
те  и  н*которые  другхе  источники.  Что  же  касается  перевода  г-жи 
Федоровой,  то  я  не  сличалъ  его  съ  французскимъ  поддинникомъ 
страницу  за  страницей,  но  онъ,  повидимому,  можетъ  служить  об- 
разчиком'], нашего  безцеремоннаго  отношен1я  къ  иностраннымъ  пи- 
сателямъ.  Я  ужъ  не  говорю  о  томъ,  что  г-жа  Федорова  превра- 
щаетъ  Аполлинархя  Сидошя  въ  «СидошяАполлинарскаго»  (стр.36), 
юрисконсульта  въ  «юриста-консула»  (65)  и  т.  п.  Но  въ  перево;^ 
встр*чаются  ни  ч*мъ  не  объяснимые  пропуски.  Наприм*ръ,  на 
стр.  39  читаемъ:  «Шуты  встр*чались  и  при  Карл*  Великомъ,  по- 
тому что  еще  въ  то  время  была  И8в*стна  шахматная  игра,  въ  ко- 
торой два  шута  сопровождаютъ  короля.  Подобный  выводъ,  конечно, 
очень  остроуменъ,  но  кажется  н*сколько  натянутымъ».  Кого  же 
собственно  упрекаетъ  Газо  въ  остроумномъ,  но  натяяутомъ  вывод*? 
Самого  себяУ  Д*ло  въ  томъ,  что  г-жа  Федорова  почему-то  пропус 
тила  указанхе  Газо  на  франдузскаго  писателя  прошлаго  стод*т1я, 
которому  принадлежитъ  «остроумный,  но  н*сколько  натянутый  вы- 
водъ». Попадались  мн*,  при  б*гломъ  пересмотр*,  и  друг1е  пропуски, 
въ  которыхъ,  однако,  можетъ  быть,  и  нельзя  винить  переводчицу. 
Но  она  не  только  сокращаетъ,  а  и  распространяетъ  подлинникъ. 
Распространено  уже  самое  заглав1е  книги,  которое  въ  оригинал* 
состоитъ  всего  изъ  одного  слова:  «Ьез  ЬоиИопз».  Это  бы  епхе  не 
б*да,  но  переводчица  распространяетъ  и  «предислов1е»  и  «заклю- 
чен1е»  автора,  увеличивая  и  то,  и  другое  прим*рно  вдвое  и  даже 
абзацами  не  отд*ляя  своихъ  словъ  отъ  словъ  Газо.  такъ  что  не- 
изв*стно  даже  кому  принадлежатъ  эти  предислов1е  и  закдючен1е: 
французскому  автору  или  русской  переводчиц*.  Это  ужъ  совс*мъ 
не  хорошо.  Газо  не  классическ1й  какой-нибудь  писатель,  но  все- 
таки  н*1^  резона  ни  навязывать  ему  мысли  г-жи  Федоровой,  ни 
г-ж*  Федоровой  присваивать  его  мысли  себ*.  Н*сколько  страницъ, 
посвященныхъ  въ  книжк*  Газо  шутамъ  въ  Росс1и,  переводчица 
зам*нила  особымъ  дополненхемъ  собственной  работы.  Это  было  бы 
очень  хорошо,  если  бы  г-жа  Федорова  отнеслась   къ    своему    д*лу 
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съ  большинъ  вннмашемъ  и  съ  большею  критикою.  А  то,  напри- 
1гЬръ,  значительная  часть  ея  «дополнешя»  занята  изв'Ьстными  к 
переизв'Ьстными,  но  несомн'Ьнно  выдуманными,  подложными  анек-' 
дотами  о  Балакирев*}}. 

Сама  по  себ'Ь  книжка  Газо  представляетъ  собраше  фактовъ- 
(главнымъ  образомъ  изъ  французской  жизни),  осв'Ьщенныхъ,  одна- 
ко, довольно  скудною  идеею.  Для  Газо  шуты— веселые  и  других-ь 
весе.1ящ1е  люди,  и  только.  По  его  мн-Ьихго,  «всЬ  шуты,  домаште,- 
прндворные,  юродивые,  поняли,  какъ  и  безсмертный  авторъ  сПан- 
тагрюеля»,  что  веселье  необходимо  нашему  бедному  человечеству, 
и  старались  распространять  это  веселье  вокругъ  себя.  Это  ихъ- 
большая  заслуга.  Благодаря  имъ,  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  существуетъ 
М1ръ  ((1ера)8  дае  1е  шопде  ех181е),  см'Ьхъ,  который  Бюффонъ  счи- 
талъ  отличительнымъ  признакомъ  челов^ческаго  рода,  не  переста- 
валъ  раздаваться  на  нашей  планет*.  Упрекнуть  ли  насъ  вътомъ, 
что  мы  видимъ  въ  этихъ  людяхъ  главнымъ  образомъ  весельчаковъ? 
Правда,  некоторые  изъ  нихъ,  пользуясь  своимъ  положен1емъ  и 
расположешемъ  къ  нимъ  государей,  заставляли  иногда  посл'Ьднихъ 
выслушивать  истину,  но  надо  признать,  что  въ  роли  реформато- 
ровъ,  искоренителей  злоупотреблешй,  покровителей  слабыхъ  и  при- 
т'Ьсняемыхъ  шуты  являлись  чрезвычайно  р-Ьдко».  Существуегь  по- 
требность въ  см'Ьх'Ь,  весельи,  и  шуты  удовлетворяютъ  этой  потреб- 
ности. Они — весельчаки,  пепгз,  и  въ  этомъ  заключается  какъ  при- 
чина, такъ  и  ц^ль  существован1я  шутовъ.  Газо  до  такой  степени 
ув'Ьренъ  въ  этомъ  исключительномъ  и  вм^ЬсгЬ  съ  т4мъ  всем1рномъ 
(йерп!»  дпе  1е  шопйе  ех181е)  значен1и  шутовъ,  что,  отм^тивъ  фактъ 
упразднешя  револющей  1789  г.  придворныхъ  и  домашнихъ  шу- 
товъ наравне  съ  другими  учрежден1ями  стараго  порядка, — продол- 
жаетъ:  «Но  револющя  не  могла  истребить  въ  челов'Ьческомъ  сердц'Ь 
потребность  см^ха,  жажду  развлечен1я  отъ  печалей  жизни,  состав- 
ля  ющ1Я  какъ  бы  оспованхе  человеческой  природы  и  въ  особенно- 
сти французскаго  характера.  Поэтому  у  шутовъ  были  свои  преем- 
ники»,--увсселявш1е  ужины  разныхъ  тпзсаШпз,  1псгоуаЫе9  и  про- 
чей «золотой  молодежи»  временъ  директор1и.  Но  вм-ЬсгЬ  съ  т*мъ, 
сообщая  кое-как1я  свед-Ьтя  о  гаутахъ  кавказскихъ  князей  и  афри- 
канскихъ  царьковъ,  Газо  пишетъ:  «Уровень  современной  цивили- 
защи  н*»  мирится  съ  т^Ьми  часто  грубыми  развлечешями,  которыхъ 
искали  некогда  въ  общеши  съ  шутами  и  существами,  обиженными 
природой,  короли  и  знатные  .1юди  даже  въ  эпохи,  признаваемый 
наиболее  утонченными.  Кавказск1е  и  африканск1е  шуты,  предста- 
вляюпце  собою  лишь  гЬнь  нашихъ  прпдворныхъ  шутовъ,  исчез- 
нуть, какъ  только  нравственный  уровень  этихъ  странъ  поднимется». 

Изъ  этого  видно,  что  идеи  Га^^о,    то    осв^щеше,    кЬторое    0Н7>. 
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-бросаетъ  на  длинный  рядъ  историческихъ  шутовъ,  —  не  дорого 
«тоятъ.  Факты,  имъ  самимъ  приводимые,  свид'Ьтельствуютъ  о 
томъ,  что  видеть  въ  шутахъ  только  веселыхъ  и  веселящихъ  людей — 
по  малой  ыЬрЬ  односторонне.  Односторонность  эта  ни  мало  не 
пополняется  намекомъ  на  роль  «реформаторовъ,  искоренителей 
злоудотребленШ,  покровителей  слаб*1хъ'и  угнетенныхъ*^,  роль,  ко- 
торой, вообще  говоря,  шуты  были  чужды.  Д'Ьло  совсЬмъ  не  въ 
этомъ. 

Характеризуя  французскаго  короля  Генриха  III»  одинъ  изъ  его 
•современниковъ  говорить:  «Что  такое  былъ  Генрихъ,  можно  судить 
до  .8Тому  нечистому  животному,  по  этому  ужасному  чудовищу  Си- 
нило (шутъ  Генриха).  Н'Ьтъ  ничего  презр^^нн'Ье  этого  пьяницы, 
развратника  и  ругателя,  однако  король  шумно  веселился,  глядя, 
какъ  онъ,  вооруженный  палкой,  съ  п-Ьной  у  рта,  на  подоб1е  б^^ше- 
ной  собаки,  рыча  какъ  волкъ,  нападалъ  на  встр^чныхъ,  какъ  во 
дворц'Ь,  такъ  и  въ  общественныхъ  м^Ьстахъ».  Газо  заподозр^кваетъ 
верность  этого  показашя,  собственно  потому,  что  авторъ  его  былъ 
враждебенъ  Генриху.  Это,  конечно,  не  резонное  соображен1е,  да  и 
въ  картин'Ь,  нарисованной  Жановгь  Буше  (такъ  звали  упомянутаго 
современника  Генриха  Ш),  н'Ьтъ  ничего  невфроятнаго.  Подобную 
же  картину  увеселешй  нашихъ  бояръ  рисуетъ,  наприм^Ьръ,  устами 
Артамона  Матвеева  Островсюй  въ  пьес*  «Комикъ  XVII  стол-ЬтЫ»: 

Не  епщ»  ли  нанъ,  не  гргбгь  ли  погашаться 

К&н']&чеетвомъ,  убожествомъ  людскикъ? 

На  дураковъ  смеемся;  эко  дкво, 

Что  глупъ  дуракъ!  А  разв*  то  унн^Ье: 

Сберемъ  шутовъ,  сведемъ  ихъ  въ  кучу,  цразнинъ, 

Еакъ  дикихъ  нсовъ,  пока  не  раздерутся, 

И  тЬшиися  руганьенъ  сранословныиъ 

И  дракою  кровавой.  То-ль  забавы 

Бояръ,  дуицовъ,  правителей  земли! 

Известно,  что  и  гораздо  позже  бояре,  думцы  и  правители  земли 
увеселяли  себя  подобньши  зр'Ьлищами,  и  еще  въ  «Гор*  отъ  ума» 
ютаруха  Хлестова  хвастаетъ  своей  шутихой: 

Курчавая!  Горбомъ  лопатки! 
Сердитая!  В<Л  кошачьи  ухватки! 
Да  какъ  черна!  да  какъ  страшна! 
В'Ьдь  создадъ  же  Господь  такое  племя! 
Чортъ  сущ1й!.. 

Факты  этого  рода  общеизвестны,  и  незач'Ьмъ  прибавлять  ихъ 
зд-Ьсь  (ниже  они  намъ,  можетъ  быть,  еще  понадобятся),  чтобы  устра- 
нить скептицизмъ  Газо:  Генрихъ  Ш  могъ  веселиться,  глядя  на  не- 
истовства Сибило,  но  изъ  этого  не  сд-Ьдуеть,  чтобы  самъ  Сибило 
былъ  веселый  челов'Ькъ... 
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Газо  очень  съузилъ  свою  задачу,  не  касаясь  художественныхъ 
нзображенШ  шутовъ.  Онъ  ограничивается  б'Ьглымъ  зам'Ьчашемъ, 
что  Трибуле  подлинный,  исторически  совсЬмъ  не  похожъ  на  Трн- 
буле  —  героя  драмы  В.  Гюго  «Ье  го1  з'атизе».  Каждый  писатель 
въ  прав*]^  нам'Ьчать  пред'Ьлы  своей  задачи  и  не  выходить  изъ  этихъ 
пред4ловъ.  Но  въ  данномъ  случа*  нельзя  не  пожалеть,  что  Газо 
оставилъ  въ  сторон'Ь  поэтическгя  воспроизведения  шутовъ.  О  жизни 
историческихъ  шутовъ  мы  знаемъ  и  очень  много,  и  очень  мало. 
Мы  им'Ьемъ,  наприм'Ьръ,  точное  описаше  «Ледяного  дома»  и  в^Ьн- 
чан1я  шута  Голицына  и  шутихи  Бужениновой,  им'Ьемъ  подробное 
описаше  свадьбы  Петровскаго  шута  Тургенева,  знаемъ  о  шутахъ 
множество  анекдотовъ  (не  всегда,  впрочемъ,  достов'Ьрныхъ),  какими 
полна  книжка  Газо.  Въ  ц'Ьломъ,  какъ  историчесшй  матер1алъ,  это 
даже  слишкомъ  большой  грузъ,  но  за  этой  анекдотической  пестро- 
той легко  проглядеть  психологш  шута,  всл-Ьдствхе  чего  и  возможенъ, 
наприм'Ьръ,  такой  итогъ,  какой  мы  видимъ  у  Газо:  шуты  суть  ве- 
селящ1е  весельчаки.  Художникъ  возсоздаегь  изъ  этой  разсыпанной 
храмины  ц'Ьльный  образъ.  Это  можетъ  быть  историкъ-художникъ, 
ни  на  шагъ  не  отступающШ  отъ  фактическихъ  данныхъ,  но  попол- 
няющ1й  ихъ  проб'Ьлы  своей  творческой  фантаз1ей,  комбинирующей 
результаты  его  житейскихъ  наблюден1й  вообще.  Это  можеа'ъ  быть 
и  художникъ,  не  гоняюпийся  за  историческою  точностью,  лишь  бы 
онъ  въ  такомъ  случа'Ь  не  выдавалъ  своихъ  измышленШ  за  факти- 
чески достов'Ьрныя,  какъ  выдаются  за  таковыя  небывалые  анек- 
доты о  Балакирев*.  Так1я  поэтическ1я  создания  могутъ  помочь  уяс- 
нешю  изв'Ьстныхъ  явленхй  лучше,  ч^мъ  даже  вполн-Ь  достоверные 
анекдоты,  не  говоря  уже  о  недостоверныхъ. 

Въ  <Ье  го1  э'ашизе»  Трибуле  сравниваегь  себя  съ  наемнымъ 
уб1Йцвй  Сальтабадилемъ: 

N0118  8отте8  ^оив  1е8  деих  а  1а  тёте  Ьаи(еаг: 

Ппе  1апрте  асёгёе,  ипе  1ате  р0111(ие; 

«Те  8и18  ГЬотше  ^и^  гК,  11  ее!;  Пюшше  чи!  1;ие. 

То  есть:  «мы  съ  нимъ  стоимъ  другъ  друга:  язвительный  языкъ, 
•острый  клинокъ;  я  —  челов'Ькъ,  который  смеется,  онъ  —  челов^къ, 
который  убнваетъ».  Пусть  историческ1й  шутъ  Людовика  XII  и 
Франциска  I  никогда  ничего  подобнаго  не  говорилъ,  но  одна  .эта 
фраза  возстановляетъ  передъ  нами  ц-клый  рядъ  фактовъ,  свид4- 
тельствующихъ,  «гго  см^хъ  и  весе.1ье  совсЬмъ  не  одно  и  то  же,  что 
•есть  и  см^хъ  язвительный,  убивающ1й,  следовательно,  не  веселье 
возбуждающ1й,  при  томъ  не  изъ  веселаго  сердца  истекающШ,  а 
изъ  мести,  негодован1я,  злобы.  Надо  заметить,  что  Гюго  им^лъ 
тЬмъ  более  права  свободно  трактовать  фигуру  Трибуле,  что  исто- 
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рическ1я  св*д'Ьн1я  объ  немъ  крайне  разноречивы:  одни  рисують- 
его  настоящимъ  идютомъ,  друпе  —  въ  высшей  степени  остроумнымъ 
и  проницательнымъ  челов'Ькомъ.  Но  что  онъ  жилъ  въ  какой-то  ат- 
мосфер* горя  и  мученШ,  объ  этомъ  говорить  уже  его  прозвище. 
Звали  его  собственно  Февр1аль  или  Фер1аль,  а  прозвище  Трибуле 
происходить  отъ  исчезнувшаго  глагола,  отъ  котораго  въ  современ 
номъ  французскомъ  язык*  осталось  только  существительное  1пЬп- 
1а11ог1,  что  значить — скорбь,  б^да.  И  Газо  думаетъ,  что  прозвище 
Трибуле  по  нынешнему  надо  переводить  <9ои№е-(1ои1еиг>,  горе- 
мыка. 

Подчеркнутыя  выше  слова  Трибуле:  «ГЬотте  ди!  пЬ  Гюго 
впосл'Ьдствш  сд4лалъ  заглав1емъ  одного  изъ  своихь  удивительн^Ьй- 
шихъ  произведен1Й,  въ  которомь,  можетъ  быть,  больше,  ч*мъ  гд*- 
нибудь  отразились  всЬ  достоинства  и  всЬ  слабости  великаго  фран- 
цузскаго  поэта.  Это,  какъ  известно,  истор1Я  некоего  .юрда  Клен- 
чарли,  изуродованнаго  въ  д-Ьтств*,  по  приказатю  короля,  такъ, 
что  его  лицо  им-Ьеть  видь  см^ющагося  человека,  каково  бы  ни 
было  его  настроен1е  и  как1я  бы  трагическ1я  положешя  онъ  ни  пе- 
реживалъ.  Подь  именемь  Гвинплена  онъ  входить  въ  составь  бро- 
дячей труппы  и  увеселяеть  простонародную  публику  на  площадяхъ 
и  ярмаркахъ  своей  страшной  гримасой  какъ  бы  неудержимап> 
см-Ьха.  Веселье  вызываеть  онъ  и  въ  палатЬ  лордовь.  куда  попа- 
даеть,  когда  открывается  его  происхождеше.  и  гд*  говорить  пла- 
менную р-Ьчь  въ  защиту  униженныхь  и  угнетенныхъ.  Этоть  хохотъ 
палаты  лордовь  при  вид*  «человека,  который  смеется»  по  невол*  и 
по  наружности,  когда  въ  душ*  его  кипитъ  негодование  и  месть, 
принадлежитъ,  не  смотря  на  свойственную  Гюго  вычурность,  къ 
числу  поразительн'Ьйшихь  художествен ныхъ  эффектовь  во  всемтрной 
литератур*. 

Я  вспомнилъ  Гвинп.1ена  по  следующему  поводу.  Газо  оговари- 
вается въ  одномь  м^ст*,  что  онъ  не  касается  исторш  театра.  Од- 
нако, самый  ходь  работы  наводить  его  на  некоторыхь  актеровъ 
(преимущественно  народныхъ  театровь),  которые  были  «гораздо  бо- 
.1*6  шутами,  ч^мъ  актерами».  Въ  числ*  такихъ  славился  въ  свое 
время  н*к1Й  Сггоз-биШаише,  называвш1йся  также  Ьа  Р1еиг.  Этоть 
«Толстый  Гильомъ»  страдаль  какою-то  бо.1*знью,  причинявшею  ему 
страшныя  мучен1я,  но  «каждое  его  появлен1е  на  сцену  вызывало 
веселость  публики,  принимавшей  его  вызванный  бо.1ью  гримасы  за 
шутовск1я  кривлянья»   ').  Вотъ  подлинная  житейская  черта,  кото- 


'■)  Зд*сь  будетъ  кстати  привести  случай,  разсказанный  у  Гриппа.  Къ 
знаменитому  въ  свое  время  врачу  Шираку  пригаелъ  больной.  Выслушавъ  его, 
врачъ,  вм'Ьсто  всякаго  лекарства,  далъ  сов'Ьтъ  сходить   въ  итальянскую  ко- 
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рую  Гюго  могъ  сознательно  или  безсознательно  положить  въ  осно- 
В8^н1е  своего  Гвинплена,  поднявъ  ее,  силою  своей  творческой  фан- 
таз1и,  до  высшаго  паеоса  и  обставивъ  ее  сложной  коллиз1ей  исто- 
рическихъ  и  вымышленныхъ  фактовъ.  А  вм4сгЬ  съ  тЬмъ  эта  под- 
линная житейская  черта, — въ  особенности  въ  связи  со  многимъ 
и  многимъ  другимъ,  что  мы  еще  увидимъ, — хорошо  отгЬняетъ  за- 
ключительныя  слова  книжки  Газо  (почему-то  опущенныя  въ  рус- 
окомъ  перевод*):  «черезъ  ихъ  (шутовъ)  посредство  см'Ьняющ1яся 
покол'Ьн1я  людей  передавали  одно  другому  факелъ  веселья;  въ  этомъ 
ихъ  слава,  и  ея  довольно  съ  нихъ». 

Факелъ  веселья!..  Можетъ  быть...  Но  что  руки,  державш1я  этотъ 
•факелъ,  часто  дрожали  отъ  физической  боли  или  нравственной 
муки,  отъ  злобы  или  ужаса,— это  уже  не  можетъ  быть,  а  наверное... 

Въ  моей  памяти  сохранился  изъ  датской  жизни  образъ  одного 
шута,  настоящаго,  форменнаго,  въ  пестрой  одежд*  и  съ  бубенчи- 
ками (быть  можетъ  это  былъ  посл-ЬдиШ  форменный  шутъ).  Онъ 
былъ  кр4постной.  Былъ  ли  онъ  остроуменъ  или  забавенъ,  я  не 
могу  судить.  Помню  только  одинъ  его  отв'Ьтъ  на  вопросъ,  который 
ему,  кажется,  часто  задавался:  «Сколько  верстъ  отъ  Костромы  до  Не- 
рехты?» — Шутъ  говорилъ  цифру.— «Ну,  а  отъ  Нерехты  до  Костро- 
мы?»—Шутъ  говори лъ  совсЬмъ  другую  цифру  и  на  новый  вопросъ 
о  причин*  такой  разницы  съ  ужимкой  отв4чалъ:  «потому, — тутъ 
проселкомъ».  Надъ  шутомъ  смеялись,  дразнили  его,  но  я  его  бо- 
ялся, онъ  казался  мн*  хитрымъ  и  злымъ.  Думаю,  что  таковъ  онъ 
и  былъ,  но  и  злостью  своею  онъ  долженъ  былъ  смешить.  Другое 
воспоминаше,  гораздо  бол*е  позднее, — ^деревенская  «дура»,  Любка, 
какъ  ее  называли  въ  сел*,  по  просту  сумасшедшая,  как1я  и  те- 
перь часто  по  деревнямъ  бродятъ.  Есть  мн*н1е,  что  простой  народъ 
относится  къ  сумасшедшимъ,  по  крайней  м*р*,  смирнымъ,  сво- 
-бодно  разгуливаюЕцимъ  подъ  именемъ  «дурачковъ»,  «дуръ»,  «юро- 
дивыхъ»,  съ  особеннымъ  уважен1емъ.  Я  не  помню  особенныхъ  зна- 
ковъ  уважешя  къ  Любк*,  но  не  помню  также,  чтобы  кто-нибудь 
изъ  старыхъ  мужиковъ  ее  обижалъ  или  дразнилъ.  Но  для  молодежи, 
и  особенно  для  ребятишекъ,  она  была  настоящей  шутихой;  они  до- 
водили ее  до  б*шенства,  выражавшагося  т*мъ,  что  она  ругалась, 
бросалась  камнями,  д*лала  безсмысленно  неприличные  жесты,  и 
все  это  еще  бо.1*е  веселило  публику,  пока  кто-нибудь  изъ  старшихъ 
не  заступался  за  несчастную.  И  эта  несчастная,  безобразная,  гряз- 
ная   Любка   стала  матерью.  Нашелся  негодяй,  совершивш1й  надъ 


лед1Ю  и  посмотреть  на  Арлекина,  который,  дескать,  своей  веселой  игрой 
разгонитъ  бол*знь.  «Господинъ  докторъ,  — отв-Ьчаль  больной,— я  этотъ  самый 
Арлекинъ  и  есть». 
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ней  то  же  издевательство,  какое  ведоръ  Карамазовъ  совершилъ  надъ 
Лизаветой  Смердящей... 

Эти  два  образа  всплыли  въ  моей  памяти  при  чтен1и  заключи- 
тельныхъ  строкъ  книжки  Газо  о  преемственно,  изъ  покол4шя  въ 
покол^ше  передаваемомъ  шутами  факел*  веселья.  Но  въ  самой 
книжк*  содержится  не  мало  фактовъ  въ  род*  того,  что  такого-та 
шута  такой-то  властный  челов'Ькъ  обещался  избить  палкой,  а  та- 
кого-то и  действительно  прибилъ;  и  прибилъ  иной  разъ,  по  поня- 
т1ямъ  своего  времени,  вполн4  заслуженно,  за  слишкомъ  «язвитель- 
ный языкъ»,  за  ту  Ып^ие  асёгёе,  которую  Трибуле  драмы  Гюго 
сравниваетъ  съ  1ате  ро1п1ие.  Следовательно,  исторхя  шутовъ  пред- 
ставляетъ  собою  не  идиллш  какую-то,  въ  которой  одни  веселятъ, 
а  друпе  веселятся.  Шуты  наверное  гораздо  реже  веселились  сами, 
чемъ  веселили  другихъ,  но  и  другихъ  они  не  только  веселили:  ихъ 
боя.1ись,  ихъ  ненавидели,  ихъ  въ  особенности  презирали.  За  что 
презирали? 

На  этотъ  иоследн1й  вопросъ  Гюго,  говоря  о  положен1и  Гвин- 
плена,-  отвечаетъ,  съ  свойственною  ему  трудно  переводимою  вычур- 
ною лапидарностью  и  парадоксальностью,  такъ: 

«Человекомъ  владеетъ  мысль  отомстить  за  доставленное  ему 
удовольств1е.  Отсюда  презреюе  къ  комед1анту. — Это  существо  оча- 
ровываетъ  меня,  развлекаетъ,  поучаетъ,  восхищаетъ,  внушаегь  мвгЬ 
идеалъ,  достав ляетъ  мне  удовольств1е  и  пользу, — ^какимъ  зломъ  я 
могу  ему  отплатить?  Унижен1емъ.  Презреше,  это  пощечина  на  раз- 
стоян1и.  Дадимъ  ему  пощечину.  Оно  мне  нравится,  значить  оно 
низко.  Оно  мне  служить,  поэтому  я  его  ненавижу.  Где  взять  ка- 
мень, чтобы  бросить  въ  него?  Жрецъ,  дай  свой.  Философъ,  дай 
свой.  Боссюэтъ,  отлучи  его  отъ  церкви.  Руссо,  оскорби  его.  Ораторъ, 
плюнь  въ  него  камнями,  которыми  набитъ  твой  ротъ.  Медведь, 
брось  въ  него  свой  булыжникъ.  Забросаемъ  каменьями  дерево^ 
собьемъ  плодъ  и  съедимъ  его.  Браво!  и — долой!  Декламировать  стихи, 
это  значить  быть  зачумленнымъ.  Скуемъ  скомороху  цепи  изъ  его 
успеха.  Закончимь  его  торжество  свистками.  Пусть  онъ  собираетъ 
толпу  и  остается  одинокимъ.  И  такимъ-то  образомъ  богатые,  такъ 
называемые  высш1е  классы  изобрели  для  комед1анта  аплодисментъ, 
какъ  форму  отчужден1я. — Чернь  не  такъ  жестока.  Она  не  ненави- 
дела Гвивплена.  Она  и  не  презирала  его.  Но  последн1й  конопат- 
чикь  последняго  экипажа  на  носледнемъ  судне,  стоящемъ  въ  по- 
следнемъ  англ1йскомъ  порте,  считаль  себя  неизмеримо  выше  этого 
забавника  «сволочи*  и  думаль,  что  конопатчикъ  настолько  же  выше 
паяца,  насколько  лордъ  выше  конопатчика». 

Этотъ  наборь  антитезъ  и  эффектныхъ  словъ  ничего,  разумеется, 
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не  объясняетъ.  Он'ь  даже  не  развиваетъ,  а  только  на  разные  лады 
повторяетъ  и  словесно  распространяетъ  въ  приложен1и  къ  актеру — 
основное  положеше:  челов'Ькъ  мстить  за  доставленное  ему  удоволь- 
ств1е.  Это  положеше,  можегь  быть,  и  защитимо  до  изв-Ьстной  сте- 
пени: есть  низк1я  души,  для  которыхъ  чувство  благодарности  на- 
столько непереносно  тяжело,  что  он*  злобно  реагируютъ  противъ 
его  возникновен1я;  имъ  кажется,  что  ОН'Ь  унижены  сд^ланнымъ  имъ 
добромъ  (можетъ  быть  потому,  что  отплатить  гЬмъ  же  он*  не  въ 
силахъ),  и  он*,  при  случа*,  отплачиваютъ  за  это  именно  униже- 
н1е,  а  не  за  сделанное  имъ  добро.  Отсюда  многочисленныя  житейсюя 
драмы  на  тему  о  змМ,  отогр4той  на  груди.  Едва  ли,  однако,  эта 
черта  годится  для  объяснен1я  явлен1й,  о  которыхъ  говорить  Гюго. 
«{м4я,  отогретая  на  груди,  выжидаеть  удобнаго  случая,  до  времени 
затаивая  въ  себ*  злобу,  и  уже  поэтому  не  можетъ  смотреть  на 
отогр'Ьвшаго  ее  такъ  искренно  и  просто  сверху  виизь,  какъ  смот- 
ритъ  «конопатчикъ»  на  «скомороха»  или  «паяца».  Въ  этомь  по- 
сл*днемъ  отношеши  мы  им'Ьемъ  н'Ьчто  массовое,  непосредственное 
и  вм'ЬсгЬ  съ  т*мъ  длящееся  исторически,  въ  течете  в'Ьковъ  и  по- 
кол'ЬнШ  длящееся.  Поэтому' и  корней  его  надо  искать  не  въ  слу- 
чайныхъ  комбинащяхъ  элемелтовъ  индивидуальной  души,  а  въ  ка- 
комъ-то  опред'Ьленномъ  и,  вероятно,  очень  далокомь  историческомь 
пропыомъ,  которое  уже  утратило  свой  смыс.1ь,  но,  по  пословиц* 
1е  шог1  8а1811  1е  У1Г,  держитъ  въ  своей  власти  людей  помимо  ихь 
сознан1я,  какъ  безсознательное  «переживанто^,  какъ  н*что  себя 
пережившее. 

Приведенная  шумиха  словъ  Гюго  ничего  не  объясняетъ,  но  въ 
ней  в-Ьрио  указань  фактъ  какого-то  двойственнаго  отношен1я  къ 
шутамь  и  актерамь.  Да  простить  мн*  господа  актеры  это  сопоста- 
влеше,  но  я  следую  за  Гюго,  который,  трактуя  о  шутахъ,  скоморо- 
хахъ,  паяцахъ  (Ьхз^поп,  8аи1тЬапдие),  им-Ьеть  въ  виду  и  гЬхъ, 
кто  «очаровываеть,  поучаетъ,  внушаеть  идеалъ».  И  онъ  совер- 
шенно правь.  Мудрено  говорить  объ  исторхи  шутовь,  не  касаясь 
истор1и  театра  (это  и  Газо  не  вполн*  удалось).  Во  всякомь  случа* 
двойственное  отношеше  публики  знакомо  и  актерамь.  Не  удиви- 
тельно, если  тетка  комика  Счастливцева,  уЬздная  лавочница,  счи- 
таеть  племянника  «душ*  своей  погубителемъ»,  —  она  никогда  не 
бывала  въ  театр*  и  никогда  не  пойдеть  туда,  потому  что  знаеть, 
что  театръ  есть  вм*стилище  гр*ха  и  зла.  Но  и  трагикъ  Несчаст- 
лнвцевъ  (мимоходомь  сказать,  свысока  смотрящШ  на  комиковъ, 
какъ  на  «шутовь»)  испытываеть  на  себ*  презр*н1е  Гурмыжской, 
которая  въ  театр*  бывала,  и  Милонова,  который  чтить  «все  высо- 
кое и  прекрасное»  и,  конечно,  не  хуже  Несчастливцева  знаеть, 
что    «за   одну  слезу   актера  платять  тысячи  слезь  .зрителей».  Это 
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уже  гораздо  бол'Ье  удивительно.  А  между  гЬмъ  чуть  не  сквозь  всю 
исгор1Ю  театра  проходить  эта  см'Ьсь  восторга,  очарован1я.  съ  одной 
стороны,  и  презр'Ьн1я  —  съ  другой,  в-Ьнковъ  лавровыхъ  и  терно- 
выхъ.  Въ  новой  истор1и  это  особенно  сильно  сказалось  во  Франщи. 
Въ  1730  году  умерла,  какъ  говорили  отъ  отравы,  знаменитая 
актриса  Адргенна  Лекувреръ.  Персдъ  смертью  къ  ней  явился  ка- 
толически священникъ  ст»  предложен1емъ  отречься  отъ  профессш. 
ее  прославившей.  Она  не  согласилась  и  сл4дств1емъ  этого  быль 
отказъ  хоронить  ее  по  хрисйанскому  обряду,  хотя  она  была  хри- 
€т1анка  и  даже  зав']^щала  своей  приходской  церкви  изв'Ьстную  сумму: 
ея  трупъ  не  позволили  пЬхоронить  даже  въ  томъ  особенномъ  м4- 
ст*  кладбища,  гд*  погребали  младенцевъ»  умершихъ  безъ  крещен1Я. 
Этотъ  случай  произвелъ  много  шуму,  главнымъ  образомъ,  однако, 
въ  виду  слишкомъ  ужъ  большой  популярности  Адрхенны  Лекувреръ, 
а  также  въ  виду  того,  что  въ  д4ло  вступился  Вольтеръ.  Но  «царю 
мысли  ХУШ  в'Ька»  еще  не  разъ  и  потомъ  пришлось  выступать  на 
защиту  элементарнМшихъ  челов'Ьческихъ  правъ  актеровъ  со  всею 
свойственною  ему  въ  такихъ  случаяхъ  энерг1ею.  И  «царь  мысли» 
такъ  и  не  дожилъ  до  эмансипащи  д'Ьятелей  театральной  сцены. 
Актеры  были  лишены  не  только  хриспанскаго  погребен1я,  но  счи- 
тались недостойными  и  таинствъ  покаян1я,  причащешя,  брака. 
Такъ  какъ  граждански  бракъ  тогда  не  существовалъ,  то  актеры 
были  осуждены,  если  они  не  хотели  отречься  отъ  своей  професс1и, 
на  безбрач1е  или  вн'Ь-брачное  сожительство  со  всЬми  его  посл-кд- 
СТВ1ЯМН,  въ  числ*  которыхъ  особенно  тягостно  была  незаконность 
д-Ьтей.  Любопытно,  что  не  всЬ  актеры  находились  въ  такомъ  по- 
ложен1и:  ита.1ьянская  труппа  и  оперные  п^вцы  почему-то  не  были 
отягощены  этими  ограничешями.  За  то  1в8  сотёй^епз  йи  го1,  съ 
которыхъ  именно  требовалось  отречеше,  съ  другой  стороны  —  по 
гражданскому  закону,  не  см'Ьли  оставлять  свою  профессш;  адми- 
нистращя  держала  ихъ  въ  ежовыхъ  рукавицахъ,  и  отрекшагося 
могла  силою  заставить  вернуться  на  сцену  и,  следовательно,  вновь 
подвергнуться  церковному  отлучен1*ю.  Актеръ  не  им'Ьлъ  ннкакихъ 
гражданскихъ  правъ,  не  могъ  быть,  наприм'Ьръ,  свид-Ьтелемъ  въ 
суд*.  Некоторый  корпоращи,  какъ  корпоращя  адвокатовъ,  извер- 
гали лз'ь  своей  среды  даже  тЬхъ,  кто  женился  на  актрис*  или  на 
дочери  актрисы.  За  провинности  актеры  наказывались  строго,  а 
для  актрисъ  было  назначено  особенно  унизительное  тюремное  за- 
ключен1е:  въ  Сальпетр1ер'Ь,  въ  простор'Ьчхи  называвшейся  ГНбр11а1. 
Зд^сь  содержались  проститутки,  женщины  и  девушки,  арестован- 
ный по  жалоб*  родителей  или  мужей  и  т.  п.,  арестанткамъ  брили 
головы,  спали  он*  на  солом*  и  т.  д.  Правда,  эта  м*ра  наказан1Я  при- 
м*нялась  къ  актрисам!»  р*дко:  но  все-таки  прим*нялась.  Ужасно  было 


отклики.  405 

уже  то,  что,  наприм'Ьръ,  такой  зв'Ьзд'Ь  какъ  Клеронъ,  пользовавшейся 
особымъ  покровительствомъ  и  дружбой  Вольтера,  случалось  слы- 
шать вопли  театральной  публики:  «^  ГЬбрНа!  1а  С1а1гоп1*  Фило- 
софскимъ  выразителемъ  этого  презрительнаго  отношешя  къ  акте- 
рамъ  явился  Руссо  въ  своей  изв'Ьстной  Ье1;1ге  зиг  1е8  8рес1;ас1в8. 
Револющя  торжественно  ввела  актеровъ  въ  число  полноправныхъ 
гражданъ;  но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  это  далось  не  безъ  борь- 
бы, известно,  что  формальное  признан1е  полноправности  еще  не 
ведетъ  за  собой,  по  крайней  м'Ьр^,  немедленно,  соотв^Ьтственнаго 
изм'Ьнен1я  въ  понят1яхъ,  нравахъ  и  обычаяхъ.  И  актеры  испытали 
это  на  себ'Ь. 

Приведенную  маленькую  горсточку  фактовъ  я  взялъ  изъ  книги 
Могра  «Ьез  сошёсИепз  Ьогз  1а  1о1»,  въ  которой  читатель  найдетъ 
ихъ  гораздо  больше.  У  него  же  найдемъ  и  оборотную,  светлую, 
пожалуй  даже  черезчуръ  светлую  сторону  медали.  Могра  съ  не- 
доум'Ьтемъ  отм-Ьчаегь,  что  время  вящшаго  пригЬснен1я  театраль- 
ныхъ  артистовъ  и  презр'Ьн1я  къ  нимъ  было  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  вре- 
ыенемъ  вящшаго  увлечешя  театромъ,  восторговъ  передъ  его  Д'Ья- 
телями,  избалованности  актеровъ  и  актрисъ.  Представители  выс- 
шаго  св'Ьта  и  воспитанницы  женскихъ  монастырей,  офицеры  и  аб- 
баты и  сами  устраивали  спектакли,  и  посещали  настоящ1е  театры, 
и  находились  въ  постоянномъ  общенш  съ  актерами  и  актрисами. 
Каждое  маленькое  событ1е  въ  театрал ьномъ  м1р'Ь  волновало  весь 
Парижъ.  Та  самая  Адр1енна  Лекувреръ,  гЬлу  которой  было  отка- 
зано въ  христ)анскомъ  погребенш,  была  при  жизни  продметомъ 
всеобщихъ  восторговъ  и  поклонен1я.  Клеронъ,  сидя  въ  тюрьме  (не 
въ  Сальпетр1ер*,  впрочемъ),  была  посЬщаема  разными  дюками  и 
дюшессами  въ  такомъ  количеств*,  что,  по  свидетельству  современ- 
ника, улица,  на  которую  выходила  тюрьма,  была  ц']^лый  день  за- 
пружена каретами.  Ей  посвящено  множество  стихотворныхъ  посла- 
шй,  одъ,  стансовъ;  въ  честь  ея  выбивались  медали;  ей  была  пре- 
доставлена честь  венчать  лаврами  Вольтера  въ  день  его  апоееоза 
въ  1772  г.  Когда  актеръ  Моле  забол4лъ,  публика  въ  театр*  тре- 
бовала изв^стШ  о  его  здоровье,  самъ  король  посылалъ  справляться 
о  ход*  бол*зни,  и  когда  узнали,  что  врачъ  предписалъ  больному 
хорошее  вино,  то  въ  несколько  дней  было  прислано  дв*  тысячи 
бутылокъ;  а  когда  тутъ  же  стало  известно,  что  у  Моле  20.000  лив- 
ровъ  долгу,  то  въ  пользу  его  быдъ  данъ  спектакль,  и  подписка  на 
этотъ  спектакль,  --  въ  которой,  между  прочимъ,  участвовали  четыре 
епископа, — дала  24.000  ливровъ  Какъ  разъ  во  время  бол*зни  Моле 
забол4.!1а  ученая  обезьяна  некоего  Николе,  балаганнаго  артиста, 
дававгааго  свои  представлен1я,  конечно,  не  для  дюковъ  и  дюшессъ. 
И  посетители  театра  Николе  точно  также  волновались,   требовали 
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св'Ьд'Ьшй  о  бол'Ьзни  обезьяны  и  составляли    въ    пользу  ея  или  ея 
хозяина  нодписку. 

Все  это  кружило  головы  актерамъ.  Они  позволяли  себ4  по  от- 
ношенш  и  къ  публик'Ь  въ  ц']Ьломъ,  и  къ  отд'Ьльнымъ  лицамъ,  въ 
томъ  числ'Ь  и  къ  драмати чески мъ  писателямъ,  неслыханныя  дер- 
зости. Но,  въ  свою  очередь,  они,  даже  на  верху  своей  славы  и 
популярности,  должны  были  быть  всегда  готовы, -не  го]воря  уже 
о  тюрьм*. — выслушать  тоже  крайнюю  дерзость  или  даже  подвер- 
гнуться физическому  насил1ю.  Вотъ  два  случая.  Чиновнику,  явив- 
шемуся арестовать  Клеронъ,  она  сказала:  «Я  подчиняюсь  вел^Ьнхямъ 
короля,  мое  имущество,  моя  личность,  моя  жизнь — въ  его  распо- 
ряжеши,  но  моя  честь  остается  незапятнанною,  надъ  нею  и  король 
не  властенъ»  «Вы  правы,  сударыня, — отв-Ьчадъ  чнновникъ, — ^гд* 
ничего  н4тъ,  тамъ  король  теряетъ  свои  права».  Другой  случай. 
Актеръ  Клерваль,  вообще  пользовавш1йся  расположешемъ  дамъ, 
находился,  между  прочимъ,  въ  связи  съ  графиней  Стенвилль.  Связь 
эта  получила  огласку,  и  (Слерваль  обратился  за  сов'Ьтомъ  къ  своему 
товарищу  Калльо:  «Стенвилль  грозитъ  дать  мн*  сто  палокъ,  если 
я  буду  продолжать  ходить  къ  его  жен*,  а  она  об-Ьщаеть  двести, 
если  я  перестану  ходить;  какъ  быть?»  ^<Слушайся  жены, — посов*- 
товалъ  другъ, — все-таки  у  тебя  сто  па.10къ  въ  выигрыш-Ь  будетъ>. 

Это  возвращаетъ  насъ  къ  презрительному  или  вообще  отрица- 
тельному отношешю  къ  театру  и  его  д4ятелямъ. 

Существуешь  мн'Ьте,  что  отношен1е  это  представляегь  собою 
остатокъ  или  переживан1е  той  борьбы,  которую  когда-то  вынуж- 
дено было  вести  христианство  съ  язычествомъ.  До  известной  сте- 
пени это  в'Ьрно,  и  не  удивительно,  если  на  этомъ  мн'Ьтя  сходятся 
и  тотъ  французск1й  вольнодумецъ  XVIII  в-Ька»  который  писалъ  К.1е- 
ронъ:  8о1^  1;ощоиг8  рвй'еппе  е!  8пЫ1ше,  и  тотъ  московский  безъимяя- 
ный  изув'Ьръ,  который  въ  конц*  XIX  в-Ька  пишетъ:  сОправдыва- 
ютъ  игру  въ  театр*  и  называютъ  ее  полезною  и  нравоучительною 
или  безвредною  или,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  меньшимъ  зломъ  въ 
сравнеши  съ  пьянствомъ  и  распутствомъ  и  съ  этою  ц'Ь.^ью  стараются 
заводить  повсюду  театральный  зрелища.  Не  обольщайтесь:  театръ 
усыпляетъ  христ1анскую  жизнь,  сообщая  жизни  христ1анъ  харак- 
теръ  жизни  языческой...  Театръ— школа  М1ра  сего  и  князя  М1ра 
сёго— д1авола».  («Уроки  благодатной  жизни.  О  светской  жизни». 
Москва  1896,  издаше  2-е,  стр.  17).  Если  подобные  взпяды  могутъ 
высказываться  въ  стран-Ь,  гд*  давно  уже  существуютъ  Император- 
ск1е  театры,  содержимые  на  государственный  счетъ;  гд*  и  церков- 
ный власти  ничего  противъ  театра  не  им'Ьюа'ъ;  гд*  есть  так1е  дра- 
матурги, какъ  Гоголь,  Пушкпнъ,  Грибо^довъ,  Островсйй:  гд* 
усп'бли  сложиться  с,1авныя  театральный  традиции; — если,  говорю,  во 
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всеус.1ышан1е  высказываются,  при  такихъ  условхят^ъ,  взгляды  въ 
род-Ь  вышеприведеннаго,  то  это  свнд4тельствуетъ  о  крайней  живу- 
чести предразсудка.  А  предразсудокъ  есть,  по  превосходному  вы- 
ракешю  Баратынскаго,  «облонокъ  древней  правды»,  и  н'Ьчто  фак- 
тически в'Ьрное  должно  лежать  въ  его  основан1и. 

Потребность  зр'Ьлищъ,  какъ  воспроизведен1я  иятересныхъ  по- 
чему-нибудь моментовъ  жизни  д'Ьйствительной,  возможной  и  фан- 
тастической, есть  исконная  человеческая  потребность.  Обь  атомъ 
свид^Ьтельствуютъ  военный,  свадебныя  или  любовныя,  релипозныя 
игры,  деремон1и  и  представлен1я,  существуюпця  и  у  низко  стоя- 
щихъ  народовъ.  Этотъ  первобытный  театръ  или,  в'Ьрн'Ье,  эти  эле- 
менты театра  существовали  и  у  языческихъ  предковъ  современ- 
наго  цивилизованнаго  человечества,  и  естественно,  что  они  враж- 
дебно столкнулись  съ  христ1анствомъ.  Не  говоря  уже  о  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  христ1анство  распространялось  силою  меча,  даже 
когда  язычники  вполне  искренно  и  добровольно  отрекались  отъ' 
старыхъ  в-Ьрованхй,  последихн,  т4сно  переплетаясь  со  всЬми  сто- 
ронами жизни,  надолго  оставляли  свои  сл^ды  въ  нравахъ  и  обы- 
чаяхъ.  Отсюда  чрезвычайно  сложная  исторхя  взаимодействгя  язы- 
ческихъ и  христ1анскихъ  началъ,  ихъ  взаимной  борьбы  и  взаим- 
ныхъ  уступокъ. 

При  столкновен1и  двухъ  релипозныхъ  системъ  возможны  на 
первыхъ  порахъ  разные  исходы.  Кроме  открытой  борьбы,  такъ 
сказать,  по  всему  фронту  или  вражды  скрытой,  затаенной,  воз- 
можно, во-первыхъ,  «двоевер1е>.  Такъ  некоторые  наши  язычники 
инородцы,  наравне  съ  своими  богами,  чтутъ  Николая  Чудотворца; 
такъ  ирландцы,  уже  крещенные,  еще  долго  поклонялись  священ- 
нымъ  деревьямъ;  такъ  одинъ  датск1й  король,  отправляясь  въ  по- 
ходъ,  далъ  обеты  единовременно  1исусу  Христу  и  богу  Брага- 
фу.1лу  и  т.  п.  Возможно  простое  слит1е,  амальгамащя  элементовъ. 
Такъ  славянск1й  Я8ыческ1й  «скотШ  богъ»  Волосъ  или  Велесъ  пр1у- 
рочился  въ  народномъ  сознан1и  къ  св.  Влас1ю,  которому  молятся 
о  сбережен1и  домашняго  скота;  такъ  Илью  пророка  народъ  наде- 
ляетъ  атрибутами  Перуна:  такъ  церковный  ладонъ  или  святая 
вода  употребляются  при  суеверныхъ  обрядахъ  несомненно  язы- 
ческаго  происхожден1я  и  т.  д.  Я  привожу  первые  попавш1еся  при- 
меры, и  читатель  найдетъ  ихъ  гораздо  больше  и  систематически 
подобранными  у  Сахарова,  Афанасьева,  Тихонравова  и  др.  Тамъ 
же  найдутся  яркге  примеры  еще  одного  исхода:  враждебные  боги 
не  отрицаются,  какъ  не  существующ1е,  а  признаются  мощными, 
сверхъестественными,  но  злыми  силами.  Такъ  арШскхе  девы,  пер- 
воначально добрыя  божества,  становятся  у  иранцевъ  злыми;  такъ 
Вельзевулъ  въ  Ветхомъ  Завете  есть  Я8ыческ1й  богъ,  а  затемъ  онъ 
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сталъ  дьяволомъ;  то  же  случилось  съ   германскимъ    Одиномъ    или 
Вуотаномъ  и  т.  д.  При  этомъ   и    служители    этого    злого    начала 
признаются  не   какими-нибудь    лжецами    или    просто    безумными 
людьми  или  невежественными,  или  больными,  —  какъ   мы    теперь 
признаемъ  шамановъ  и  т.  п., — а  людьми  действительно   сильными 
своимъ  общешемъ  съ  сверхъестественнымъ  злымъ   началомъ,    ку- 
десниками, колдунами,  ведьмами  и  ведунами,    «вещими»    людьми 
Наши  масляничные  и  рождественсюе  ряженые,   наши    березки 
въ  Троицынъ  день  и  т.  п.  суть  прямые  отголоски    языческой  ста- 
рины, хотя  связь  ихъ  съ  ней  давнымъ   давно  забыта.    Современ- 
ная церковь  не  борется  съ  ними  въ  виду    ихъ   безвредности.    Но 
наши  праповедники  XI   и   сл^д.    стол^тхй    жестоко    преследовали 
хотя  бы  то  же  святочное  и  масляничное  ряженье,  справедливо  видя 
въ  немъ  остатокъ  язычества,  съ  которымъ  связь  этого  остатка  чув- 
^ствовалась  тогда,  конечно,   несравненно   жив^е   теперешняго.   Это 
было  языческое  и  потому  «бесовское  д4йство»,  «сатанинсия  игры»: 
«бесовское  и  кумирское  личатъ,  косматые    и    иными    бесовскими 
ухищреньями  содеянные  образы  надевающе»,  Такъ   же   преследо- 
вались и  друпе  первобытные  элементы  театра,  въ  виду  ихъ  несо- 
мненно языческаго  происхождешя,  а  также  въ  виду  того,    что  со- 
провождавш1е  ихъ  шумное  веселье  и  разгулъ  противоречили  а<5ке- 
тическому  идеалу.  Это  течете  мысли  приводило,  следовательно,  къ 
уравненгю:    языческое=бесовскому=веселому=разгульному,    ра-з- 
вратному.  Соответственно  этому   и  действующ1я   лица    зародышей 
народной  драмы  или  первобытнаго  театра  должны  были  быть  людьми 
веселыми,  разгульными,  и  иметь  сношешя  съ  нечистою  силой  бы- 
лыхъ  языческихъ  божествъ.  Такъ  оно  и  было:  эти  люди    и   назы- 
вались «веселыми»,  «скоморохами»»  а  вместе  съ  те^гь  считались  и 
сами  себя  часто  объявляли  колдунами.  Не  даромъ   ОстровскШ   въ 
пьесе  «Не  такъ  живи,  какъ  хочется»  делаетъ  изъ   Еремки   «ско- 
мороха» и  колдуна.  Еще  шагъ,  -  и  скоморохъ  отождествлялся  пря- 
мо съ  дьяволомъ.  У  насъ,  впрочемъ,  это  отразилось,  кажется,  только 
въ  равнозначительности  поговорокъ  «чортъ   съ    нимъ»,    «иди    къ 
черту»  и  «шутъ  съ  нимъ»  и  «иди  къ  шуту».  Въ  западной  Европе 
это  отождествлен1е  получило,  какъ  увидимъ,   гораздо   более   яркое 
выражен1е. 

Западное  духовенство  боролось  съ  языческими  зрелищами  и 
другимъ  путемъ.  Оно  пыталось  противопоставить  имъ  зрелища 
христ1анскаго  характера  въ  самыхъ  храмахъ,  сделавъ  при  этомъ 
значительный  уступки  язычеству.  У  насъ  духовная  драма  появи- 
лась лишь  въ  ХУП  столет1и.  Разницу  между  ею  и  запащыми  ми- 
стер1ями  и  последств1я  этой  разницы  хорошо  указываетъ  Тихонра- 
вовъ  («Начало  русскаго  театра»):    «Мистер1я,   особенно    поздней- 
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шаго  времени,  не  могла  похвалиться  единствомъ  и  выдержанностью 
идеи;  она  не  производила  въ  зрителяхъ  ц:Ьльнаго.  опред'Ьленнаго 
настроен1я:  рядомъ  съ  со6ыт1ями  евангельской  истор1и  размгрыва- 
вались  шутовск1е  эпизоды  изъ  обыденной  д'Ьйствительности,  или 
же  просто  только  чю  сыгранная  сцена  изъ  жизни  святого  паро- 
дировалась самымъ  циническимъ  образонъ.  Русская  духовная  драма 
XVII  в'Ька  уклонялась  отъ  подобныхъ  вставокъ.  Она,  можетъ  быть, 
выигрывала  черезъ  это  въ  единств*  и  выдержанности  идеи,  но, 
сохраняя  свой  сурово-архаическШ  стиль,  она  стояла  вн'Ь  всякаго 
соприкосновенн1я  съ  животворными  элементами  народной  жизни 
и  поэз1и». 

Достойно  вниман1я,  какъ  поступала  наша  духовная  драма  въ 
т*хъ  случаяхъ,  когда  ей  приходилось  прибегать  къ  инороднымъ 
элементамъ.  Въ  такъ  называемомъ  «пещномъ  действ*»  изобража- 
лось ввержеше  въ  печь  трехъ  вавилонскихъ  отроковъ  (Анаши, 
Азарш  и  Мисаила)  и  спасен1е  ихъ  ангеломъ.  Представлен1е  дава- 
лось въ  храм*.  Роль  слугъ  Навуходоносора,  то  есть  язычниковъ, 
ввергающихъ  отроковъ  въ  печь,  исполняли  особые  скоморохи,  на- 
зывавшееся «халдеями».  Это  ]5ыли  «веселые»  и  разгульные  люди 
получавш1е  отъ  патр1арха  за  неделю  до  Рождества  разр'Ьшенее 
давать  въ  Москв*  шутовск1я  представлетя.  Пользуясь  этимъ,  они 
производили  всяк1я  безчииства,  и  по  окончаши  своей  миссш  под- 
вергались обряду  очищен1я.  Веселое,  безчинное  и  языческое  и 
зд-ксь,  значитъ,  сливались  какъ  бы  въ  одно  понят1е.  Въ  Малорос- 
с1и,  гд*  были  сильнее  западный  в.11ян1я,  существовала  и  народная 
духовная  драма,  такъ  называемая  «вертепная».  Зд'Ьсь  допускались 
уклонешя  и  йставки,  невозможный  въ  Москв*.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
въ  пьесЬ,  изображавшей  пооонеше  волхвовъ,  передъ  появлен1емъ 
на  сцен*  Ирода  испстаялись  ма.1оросс1йск1е  т^цы,  выходилъ  цы- 
ганъ  съ  медв-Ьдемъ  и  т.  п. 

На  запад*  народное  веселье  со  вс*мъ  своимъ  языческимъ  от- 
печаткомъ  прорывалось  въ  духовную  драму  съ  гораздо  большего 
силою  и  вторжен1е  это  принимало  иногда  даже  малов*роятныя  въ 
наше  время  формы.  Ко  времени  распространешя  христ1анства  за- 
падная Европа  была  уже  знакома  не  съ  зачатками  театра,  а  съ 
разнообразными  публичными  зрелищами,  вошедшими  въ  привычку, 
о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  уже  знаменитый  крикъ:  «хл'Ьба  и  зр*- 
лищъ!»  Зр'Ьлища  эти,  часто  кровавый  и  безстыдныя,  при  томъ  же 
посвященный  языческимъ  божествамъ,  естественно  вызывали  про- 
тесты со  стороны  представителей  христганской  церкви,  которые, 
однако,  тщетно,  боролись  на  этомъ  пол*  съ  язычествомъ.  Впосл*д- 
ствп!  духовенство  изм*нидо  тактику.  Оно  само  стало  устраивать 
въ  храмахъ  и  около  храмовъ  зр*лища  на  библейсия  и    евангель- 
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СК1Я  темы,  но  потомъ  должно  бьшо  отказаться  отъ  этой  иняд1а- 
тивы.  Дйло'въ  томъ,  что  въ  сред*  самого  католическаго  духовен- 
ства, преимущественно  низшаго,  были  люди,  которымъ  стропи  и 
аскетическ1й  идеалъ  былъ  не  по  плечу  и  въ  которыхъ  вдобавокъ 
еще  не  вымерли  языческ1я  предан1Я.  Всл'Ьдствхе  этого  къ  христ1ан- 
СЕИмъ  праздникамъ  пр1урочивались  переживан1я  языческихъ — са- 
турналШ,  луперкал1й.  Изв'Ьстн'Ье  другихъ  французскШ  праздникъ 
шутовъ,  дураковъ,  называвш1йся  также  праздникомъ  осла,  празд- 
никомъ  невинныхъ  и  т.  д.  (Ше  йез  1ои8,  йе  Гапе,  йез  1ппосеп1з). 
На  этихъ  дикихъ  празднествахъ,  длившихся  н'Ьсколько  дней  под- 
рядъ  и  окончательно  уничтоженныхъ  лишь  въ  1547  году,  совер- 
шались въ  храмахъ  нев^роятныя  безобразия  и  кощунства:  плясали, 
п'Ьли  вакхическ!я  п'Ьсни,  играли  въ  карты  и  кости,  жгли  въ  ка- 
дильницахъ  изр'Ьзанныя  старыя  подошвы  и  проч.  «Въ  нашемъвЪ- 
к*,  часто  упрекаемомъ  въ  непочтительности  къ  церкви, — говорить 
Ррскофъ  (безсЫсЫе  йез  Тви1е18), — то,  что  совершалось  на  этихъ 
увеселен1яхъ,  возмутило  бы  всЬ  слои  общества».  Своимъ  чередомъ 
на  улицахъ  и  площадяхъ  забавляли  народъ  странствуюпце  фиг- 
ляры, паяцы,  шуты. 

Въ  Германш  не  было  ничего  подобнаго  праздникамъ  шутовъ, 
но  въ  ея  духовную  драму  разнузданно  веселый  элементъ  прони- 
калъ  съ  другой  стороны.  Такъ,  наприм'Ьръ,  при  изображенш  Стра- 
стей Господнихъ  фигурировалъ  площадной  шарлатанъ  л4карь 
(опять-таки  скоморохъ  и  «в'Ьдунъ»),  продававшШ  мазь  для  баль- 
дамирован1я  гКла  Христова  и  разсыпавппй  при  этомъ  площадныя 
шутки  и  прибаутки.  Все  это,  по  справедливому  зам^чанш  Тихо- 
нравова,  не  могло,  конечно,  способствовать  выдержанности  духов- 
ной драмы,  но  давало  выходъ  народному  наивному  юмору. 

Но  самое  интересное  для  насъ, — это  появлен1е  на  сцен4  черта. 
Въ  нашей  русской,  собственно  духовной  драм*  дьяволъ  п  его  м*- 
сто  жительства — адъ  никогда  не  являлись  (см.  объ  этомъ  у  Тихо- 
нравова).  Въ  Европ*  же  онъ  долженъ  былъ  представлять  собоя» 
злое  начало,  въ  конц*  концовъ  побеждаемое  и  посрамляемое;  но 
вм^ЬсгЬ  съ  т^мъ  народный  юморъ  съ  языческимъ  еще  отпечаткомъ 
нашелъ  себ*  въ  его  лиц-Ь  лазейку  на  театральную  сцену.  Дьяволу 
разрешалось  всякое  издевательство,  шутовство,  насмешки,  пло- 
щадныя выражешя,  резко  чуждою  нотою  врывавшяся  въ  общШ 
строг1й  тонъ  драмы,  но  въ  зрителяхъ  того  времени  возбуждавпия 
не  негодован1е,  а  веселый  смехъ.  Дьяволъ  исполнялъ  роль  шута. 
Если  же,  въ  конце  концовъ,  онъ  посрамлялся  и  все  его  хитрости 
и  злобности  обрушивались  на  его  же  дьяво.1ьскую  го.юву,  то  это 
лишь  способствовало  окончательной  выработке  фигуры  шута,— онъ 
же  ведь  и  ^сдуракъ>\  Въ  результате  шутъ  и  дьяволъ    слились   въ 
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одно  лицо.  «Дьяволъ  и  шутъ  были  въ  западной  драм'Ь  однимъ  и 
гЬмъ  же  ли домъ, — говорить  Тихонравовъ. — Н'ЬмедкШ  Напз^игз!; 
не  иное  что,  какъ  перерожденный  дьяволъ  старой  мистер1и».  «Изъ 
фигуры  дьявола  см-Ьхотворнаго,  —  говорить  въ  вышеупомянутой 
кнйгЬ  Роскофь  (см.  вообще  главу  «Бег  ТепГе!  аиГ  йег  ВйЬпе») — 
развился  «дуракъ»,  шутъ,  а  изъ  него  н-Ьмецкхй  Гансвурстъ,  такъ 
долго  влад'ЬвшШ  сценой». 

Читатель  видитъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  и  въ  какомъ  смысл'Ь  можно 
говорить  о  языческомъ  характер*  театра  и  о  томъ,  что  театръ  есть 
«школа  М1ра  сего  и  князя  м]'ра  сего — дьявола».  Вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ 
разъясняются  для  нась  причины  двойственнаго  отношен1я,  если  не 
къ  театру  и  театральнымъ  д4ятелямъ  вообще,  то,  по  крайней  м^р*, 
къ  шутамъ,  скоморохамъ  и  къ  театру  постольку,  поскольку  онъ  изъ 
скоморошества  развился.  Въ  массЬ  обращенныхъ  въ  христханство  не 
могло  сразу  уничтожить  языческаго  человека,  т4мъ  бол'Ье,  когда 
суровые  представители  высокаго  учеюя  пресл4довали  всякое  ве- 
селье, со  включен1вмъ  музыки  и  м1рской  п'Ьсни:  это  было  не  по 
плечу  массЬ.  И  въ  душ*  средняго  человека  естественно  получи- 
лось раздвоеше.  Природный  склонности  ума  и  сердца,  унаследован- 
ный отъ  цлиннаго  ряда  предковь,  всосанный  съ  молокомь  матери, 
воспитанный  всЬмъ  строемъ  жизни,  тянули  его  къ  земл*  и  къ  зем- 
нымъ  наслаждетямъ  въ  той  грубой  форм*,  какая  въ  т*  времена 
была  доступна;  а  новое  учете  властно  предписывало  презирать  эти 
наслажден1я  и  бежать  ихъ,  какъ  зла,  какъ  гр*ха,  какъ  остатка 
язычества  и  исчад1я  ада.  Шутъ,  скоморохъ  съ  своими  шутовскими 
«действами»  сталь  поэтому  какимь-то  желаннымъ  отверженцемь, 
презр^ннымь  или  даже  ненавистнымь  любимцемь.  Ъ^гех  8ее1вп 
^оЬпеп  1п  аег  Вги81  не  одного  Фауста.  Это  явлеше  гораздо  бол*е 
обыкновенное,  ч-Ьмъ  мы  привыкли  думать,  и  д-Ьло  не  такъ  стояло, 
что  вообще  одна  часть  наседен1я  привечала  скомороховь,  а  дру- 
гая— гнала  и  презирала.  Это  справедливо  лишь  до  известной  сте- 
пени. Конечно,  были  и  эти  р*зко  противоположный  крайности,  но 
среднШ  челов-Ькъ,  разгульно  веселясь  со  скоморохами  одною  сто- 
роною своей  души,— другою  ихъ  презираль,  какъ  отражете  своихъ 
собственныхъ  страстей,  признанныхъ  порочными;  просветленный 
новымь  учен1емъ,  онъ  презираль  въ  ннхь  самого  себя,  но  раз- 
статься  съ  ними  не  могь.  Ивань  Грозный,  какъ  инищаторь  Сто- 
главаго  собора. — если  онъ  действительно  быль  его  иницдаторомь, — 
громиль  всякое  «глумотворство»  и  «еллинское  бесованхе»,  но  это 
не  м*шало  ему  проводить  время  съ  глумотворами,  что  временами 
перебива.1ось  резкими  взрывами  покаяшя.  Къ  характеристик*  ско- 
мороховь, какъ  людей  презр*нныхъ,  отверженцевъ  общества,  надо 
еще  прибавить  особенности  ихъ  нравовь    и  образа  жизни.    Шуты 
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боярсше,  великокняжеск1е,  царсше,  вообще  придворные,  какъ  въ 
Европ*,  такъ  и  у  насъ,  были  собственно  слуги,  главная  обязан- 
ность которыхъ  была  увеселять,  но  которые  исполняли  и  друг1я 
служебныя  обязанности  и  иногда  пользовались  особеннымъ  дов'Ь- 
р1емъ.  Объ  нихъ  у  насъ  еще  будетъ  р^чь.  Что  же  касается  бро- 
дячихъ  скомороховъ,  то,  будучи,  пожалуй,  служителями  «князя  шра 
сего,  они  въ  изв'Ьстномъ  смысл*  были  люди  именно  не  отъ  М1ра 
сего.  Они  не  сЬют'ъ,  не  жнутъ,  они  люди  бездомные  или  оставив- 
ш1е  свою  осЬдлость  и  не  брегущ1е  ею,  люди  случайнаго  заработка 
и  беззаботные:  сегодня  зд-Ьсь,  завтра  тамъ,  сегодня  море  разливан- 
ное, завтра  "Ьсть  нечего,  сегодня  почетъ.  завтра  позоръ.  Отсюда 
безпорядочность  нравовъ  и  заслуженно  недобрая  слава.  Но  они  же 
несутъ  съ  собой  веселье,  см'Ьхъ.,. 


Поскольку  Гансвурстъ  съ  братгей  участвовали  въ  создати 
драмы,  можно  и  на  актеровъ  вообще  перенести  вышеприведенное 
объяснен1е  двойственнаго  отношешя  публики.  Но  если  только  борь- 
бою христ1анства  съ  язычествомъ  объяснять  отрицательную  сто- 
рону отношешя  къ  театру  и  его  д'Ьятелямъ,  то  надо  ожидать,  что 
въ  языческомъ  мхр**  актеры  пользовались  полнымъ  почетомъ.  Мы^ 
однако,  этого  не  видимъ.  То  двойственное  отношен1е  къ  театру  и 
актерамъ,  образцы  котораго  мы  приводили  изъ.исторхи  Франц1и 
XVII,  XVIII  стол'Ьтхя,  является  точнымъ  сколкомъ  съ  положешя 
д*лъ  въ  языческомъ  Рим*.  Начатковъ  римскаго  театра  сл'Ьдуегь 
искать  въ  релипозныхъ  торжествахъ,  которыя  были  настоящими 
сценическими  представлен1ями.  Участхе  въ  этихъ  представлен1яхъ 
не  клало  ни  ма.14йшаго  пятна  на  участниковъ;  напротивъ,  они 
пользовались  всеобщимъ  почетомъ,  но  это  и  были  не  актеры  по 
профессхи,  а  жрецы  и  в-Ьрующге.  Но  съ  течешемъ  времени  зре- 
лища утратили  постепенно  свое  исключительно  релипозное  значе- 
ше,  продолжая,  однако,  конечно,  отражать  въ  себ*  языческШ  ха- 
рактеръ  эпохи.  Вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  явились  настоящ1е  актеры  съ  гЬмъ 
двойствеянымъ  къ  нимъ  отношен1емъ  общества,  которое  мы  вид*ди 
и  во  Франщи,  и  которое  Франщя,  очевидно,  просто  получила  въ 
наследство  отъ  Рима.  Римск1е  актеры  стояли  въ  гражданскомъ  от- 
ношен1и  на  одной  лин1и  съ  выгнанными  со  службы  солдатами, 
уличными  ворами  и  уличенными  клеветниками.  Они  не  могли  зани- 
мать какую-нибудь  почетную  должность  и  подлежали  гЬлесному  на- 
казан1ю;  не  только  сыновья  и  дочери  сенаторовъ,  но  и  ихъ  внуки 
и  правнуки  не  могли  вступать  въ  бракъ  съ  дочерьми  и  сыновьями 
актеровъ.  Но  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  актеры  разнаго  рода,  равно  какъ 
и  глад1аторы,  и  возницы  въ  конскихъ  ристалищахъ,  были  предме- 
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томъ  восторговъ.  некоторые  изъ  нихъ  достигали  высокаго  общё- 
ственнаго  положен1я,  им'Ьли  огромный  усп'Ьхъ  у  жешцинъ,  были 
воспеваемы  поклонниками,  вызывали  въ  обществ*]^  страстный  распри 
и  занимали  весь  Римъ  отъ  верхняго  края  до  нижняго  своими  успе- 
хами или  неуспехами.  Не  только  высш1е  сановники,  но  сами  импе- 
раторы выступали  на  сцену,  соперничал  съ  презренными  «гистрю- 
нами?^. 

Все  это  слишкомъ  известно,  и  я  приведу  для  иллюстрацги  лишь 
одинъ  характерный  эпизодъ  изъ  Летописи  Тацита.  По  поводу  ка- 
кихъ-то  безпорядковъ  въ  театре — ^разсказываетъ  суровый  летопи- 
сецъ — «была  речь  въ  сенате  и  высказывались  мненья,  что  прето- 
рамъ  должно  быть  предоставлено  право  сечь  розгами  актеровъ. 
Народный  трибу нъ,  Гатерхй  Агриппа,  протестовалъ  противъ  этого, 
но  встретилъ  порицаше  въ  речи  Азитя  Галла.  ТиберШ,  который 
предоставидъ  сенату  эти  призраки  свободы,  хранилъ  при  этомъ 
молчан1е.  Однако,  протестъ  трибуна  одержалъ  верхъ  на  томъ  осно- 
ванпг,  что  божественный  Августъ  однажды  высказалъ,  что  актеры 
не  подлежатъ  сечешю  розгами,  и  ему,  Тибер1ю,  не  подобаетъ  пре- 
ступать его  заявлеше.  Было  сделано  много  постановленШ  относи- 
тельно меры  ихъ  вознагражден1я  и  противъ  распутства  ихъ  поклон- 
никовъ.  Изъ  нихъ  наиболее  замечательны  следующ1я:  сенаторъ  не 
долженъ  входить  въ  дома  пантомимовъ;  когда,  они  появляются  въ 
публичномъ  месте,  всадники  не  должны  окружать  ихъ  или  ухажи- 
вать за  ними  въ  другомъ  месте,  кроме  театра;  преторамъ  предо- 
ставляется право  наказывать  ссылкой  нескромнее  поведен1е  зри- 
телей». 

Этотъ  эпизодъ  хорошо  характеризуетъ  обе  стороны  дела,  и 
его  одного  достаточно,  чтобы  спросить  себя:  почему  же  и  въ  язы- 
ческомъ  Риме  актеры  были  желанными  отверженцами  или  презрен- 
ными любимцами.''  Лишь  очень  немногое  изъ  сказаннаго  выше  мо- 
жетъ  намъ  помочь  въ  разрешети  этой  загадки.  И  въ  Риме,  какъ 
во  всякомъ  сложномъ  и  много  жизненныхъ  ступеней  перешагнув- 
шемъ  обш;естве,  были  люди  двойной  совести  и  двойной  морали, 
горели  страсти,  которыхъ  —  по  существу,  по  форме  или  по  степени 
напряженности  —  стыдились  сами  ихъ  носители.  И  если  актеръ  изо- 
бражалъ  именно  эти  страсти,  то  естественно,  что  на  него  перено- 
силась та  доля  презрен1я  и  стыда,  которую  зритель  питалъ  къ  са- 
мому себе.  Это  мы  уже  видели,  говоря  о  скоморохахъ,  и  понятна 
дпитаф1я,  сочиненная  самому  себе  однимъ  знаменитымъ  римскимъ 
мимомъ:  «Я  приводилъ  въ  трепетъ  того,  кого  представлялъ;  онъ 
виделъ  во  мне  своего  двойника  и  нередко  женщины,  которыхъ  я 
изображалъ  въ  моей  игре  (въ  Р::ме  ^енск1я  роли  исполняли  муж- 
чины), краснели  и  приходили  въ  замешательство».  Но  этого,  оче- 
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видно,  мало  для  полнаго  объяснен1я  занимающаго  насъ  явлешя; 
мало  и  того  факта,  что  и  въ  Рв1гк  существовали  бродящя  труппы, 
своимъ  образомъ  жизни  вызывавпия  отрицательное  къ  себ'Ь  отно- 
шеше. 

Д-Ьло  объясняется  очень  просто,  если  вспомшггь,  что  римсие 
актеры  разныхъ  наименованШ,  также  какъ  и  глад1ато1ми,  и  воз- 
ницы конскихъ  ристалищъ  были  въ  большинств'Ь  или  рабы,  или 
военнопл']^нныв,  или  греки,  аз1аты,  африканцы,  вообще  инородцы, 
110льзовавш1еся  презр'Ьтемъ  римлянъ.  Это  фактъ  общеизв'Ьстный, 
но  обыкновенно  говорятъ,  что  презираемую  профессш  римляве 
предоставляли  презираемымъ  обшественнымъ  элементамъ.  Но  та- 
кимъ  образомъ  презр:Ьнность  самой  профессш  остается  безъ  вся- 
каго  объяснен1я.  Она,  эта  презр'Ьнность,  какъ  мы  вид'Ьли,  совер- 
шенно понятна  у  хриспанскихъ  народовъ  на  т-Ьхъ  ступеняхъ  раз- 
вит1я,  когда  театръ  былъ  остаткомъ  язычества  и  его  д'Ьятели  слу- 
гами дьявола.  Но  почему  бы  могла  стать  презренною  сама  по  се&Ь 
професс1я  актера  въ  Рим^У  Въ  Грещи  актёры  рекрутировались  не 
изъ  рабовъ,  и  професс1я  актеровъ  пользовалась  почетомъ.  Такъ  было 
и  въ  древн^йтШ  пер10дъ  римскаго  театра,  но  загЬмъ  эстетически 
б'Ьдный,  но  жадный  до  зр^лищъ  Римъ  свалилъ  актерскую  профес- 
сш на  рабовъ,  военнопл'Ьнныхъ  и  инородцевъ,  и  какъ  только  это 
произощло,  такъ  и  професс1я  стала  презренною,  а  актеры  —  тЬми 
презренными  любимцами  и  желанными  отверженцами,  какими  мы 
ихъ  знаемъ.  Такимъ  образомъ,  рабство,  право  принужден1я  и  обя- 
занность повиновешя,  и  нащональная  надменность  были  гЬми  источ- 
никами, изъ  которыхъ,  кроме  вышеупомянутыхъ,  изливалась  волна 
презрен1я  на  актеровъ.  Само  собою  разумеется,  что  и  въ  христ1ан- 
скихъ  странахъ  эти  моменты  могли  вливать  свою  каплю  яду  въ 
существован1е  сценическихъ  деятелей,  на-ряду  съ  воспоминан1ями 
о  языческомъ  происхождеши  театра.  Такъ,  иностранное  происхо- 
жден1е  организаторовъ  «комидШнаго  действа»  и  «шпильманской 
хитрости»  въ  Москве  при  царе  Алексее  Михайловиче  и  затЬмъ 
при  Петре,  конечно,  не  способствовало  развитш  въ  московскихъ 
людяхъ  уважен1я  къ  актерамъ,  равно  какъ  и  знаменитые  въ  про- 
шломъ  столетш  помещичьи  театры,  труппы  которыхъ  составлялись 
изъ  крепостныхъ. 

На  этомъ  мы  покончимъ  съ  актерами,  о  которыхъ  заговорили 
лишь,  такъ  сказать,  по  дорогЬ,  и  сосредоточимся  на  шутахъ. 


Заглянувъ  въ  давно  оставленную  нами  книжку  Газо,  читатель 
найдетъ  тамъ  относительно  римскихъ  придворныхъ  шутовъ  очень 
скудныя    и    беглыя  указан1я.  Мы  не  погонимся    за    пополнен1емъ 
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ихъ  и  остановимся  толь)со  на  одномъ  эпизоде,  въ  высшей  степени 
характерномъ  и  много  осв'Ьщающемъ. 

Въ  первое  сицилШское  возсташе  рабовъ  (138  до  Р.  X.)  во  глав* 
возставшиуъ  былъ  сир1ецъ  Эвнъ,  принявшШ  титулъ  царя  и  имя 
Антхоха.  Малый  продувной,  онъ  разными  нехитрыми  фокусами  уб*- 
дилъ  своихъ  товарищей  по  рабству,  что  им'Ьетъ  сношен1я  съ  бо- 
гами и  обладаетъ  даромъ  пророчества:  Между  прочимъ,  онъ  пред- 
сказывалъ,  что  будетъ  царемъ.  Не  скрывалъ  онъ  этого  пророчества 
и  отъ  своего  господина,  который  обратилъ  его  въ  шута:  заставлялъ 
его  при  гостяхъ  повторять  свое  пророчество,  и  гости  забавлялись, 
задабривая  его,  какъ  будущаго  царя,  угощен1ями.  Пророчество 
исполнилось.  Эвнъ  сталъ  царемъ,  хотя  и  самозваннымъ.  Въ  132  г. 
его  войско  было  разбито,  самъ  онъ  укрылся  въ  пещер*,  гд*  его  и 
взяли  въ  пл'Ьнъ  вм'ЬсгЬ  съ  его  поваромъ,  баньщикомъ  и — шутомъ... 
Случай  этотъ  ннтересенъ  не  только  какъ  свидетельство  распростра- 
ненности въ  Рим*  обычая  держать  шутовъ,  —  въ  этомъ  отношенш 
шуты,  окружавш1е  целыми  толпами  какого-нибудь  Сулду  или  Анто- 
шя,  были  бы  пожалуй  интересн'Ье.  Но  художникъ  могъ  бы  сделать 
изъ  судьбы  Эвна  канву  для  произведен1я  необычайной  глубины  и 
силы.  Этотъ  сир1йск1й  рабъ,  подготовляюпцй  среди  разноплемен- 
ныхъ  товарищей  возстан1е  пророчествомъ  о  своемъ  царств*,  не 
отказывающШся  отъ  роли  шута  и  усыпляющ1й  при  ея  помощи  бди- 
тельность господина;  этотъ  рабъ-шутъ,  мечтающШ  о  царств*  и  по- 
давляющи въ  себ*  бурю  мстительныхъ  чувствъ;  наконецъ,  этотъ 
рабъ-шутъ- царь,  самъ  заводящШ  себ*  шута,~какая  это  роскош- 
ная тема... 

Но  и  вообще,  если  смотр*ть  на  шута  не  исключительно  какъ 
на  веселаго  челов*ка,  увеселяющаго  другихъ,  то  онъ  становится 
высоко  интереснымъ  художественнымъ  сюжетомъ.  И  художники  не 
отказывались  отъ  этой  темы.  Пересмотримъ  н*которыя  изъ  произ- 
веденШ,  посвященныхъ  ей  ц*ликомъ  или  отчасти,  заран*е,  однако, 
разр*шая  себ*  и  экскурс1и  въ  область  д*йствительности,  если  та- 
ковыя  понадобятся. 

Изъ  м1ровыхъ  писателей  едва  ли  не  больше  всего  шутовъ  у 
Шекспира.  Но  эта  одна  изъ  условностей  тогдашней  сцены  и  въ 
большинств*  случаевъ  Шекспировск1е  шуты  мало  интересны.  Исклю- 
чеше  состаМяютъ  Хорикъ  и  шутъ  коро.1Я  Лира.  «Б*дный  Хорикъ» 
не  является  на  сцен*;  есть  только  его  черепъ,  дающШ  поводъ  для 
злобнаго  воспоминан1я  могильщика  о  томъ,  какъ  шутъ  вылилъ 
ему  однажды  на  голову  бутылку  вина,  и  благодарныхъ  воспомина- 
шй  Гамлета.  «Это  былъ  челов*къ  съ  безконечнымъ  юморомъ  и  див- 
ной фантаз1ей...  Тысячу  разъ  носилъ  онъ  меня  на  плечахъ...  Тутъ 
были    уста,  я  ц*ловалъ   ихъ   такъ   часто, — вспоминаетъ   Гамлетъ, 
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разсматривая  черепъ: — Гд*  теперь  твои  футки,  твои  ужимки?  Гд* 
п'Ьсни,  М0ЛН1И  остротъ,  отъ  которыхъ  ВС*  пируюпце  хохотали  до 
упаду?  Кто  съостритъ  теперь  надъ  твоей  же  костяной  улыбкой?» 
Изъ  этихъ  немногихъ  чертъ  довольно  ясно  воспроизводится  образъ 
1орика:  шутъ,  можетъ  быть,  не  всегда  и  не  для  всЬхъ  пр1ятный 
своими  грубыми  выходками,  но  преданный  своимъ  господамъ,  за- 
разительно веселый  и  богатый  гЬмъ  безстраш1вмъ  юмора,  которое 
дозволило  бы  ему  даже  надъ  собственною  «костяною  улыбкою» 
посмеяться,  если  бы  это  было  возможно;  при  этомъ  онъ  не  столько 
слуга,  сколько  другъ  дома,  который  носить  д-Ьтей  на  рукахъ  и  ко- 
тораго  д^ти  ц-Ьлують.  Эту  преданность  Шекспиръ  доводить  въ  шутк 
короля  Лира  до  высшей  степени,  подводя  подъ  комическую  р*чь 
шута,  пеструю,  какь  его  костюмъ,  однообразно  трагическую  под- 
кладку горя  и  сочувств1я. 

СовсЬмъ  иного  рода  шутомъ  могъ  бы  быть  великолепный  Фаль- 
стафъ,  но  будетъ  патяжкой,  хотя  и  соблазнительной,  освещать 
его  съ  этой  точки  зр'Ьн1я.  Гораздо  меньшей  натяжкой  было  бы  при- 
тянуть къ  сонму  шутовъ  всЬхъ  Маскарилей,  Сганарелей,  Скапеновъ 
Мольера,  Фигаро  Бомарше  и,  осмелюсь  прибавить,— Гетевскаго 
Мефистофеля.  Но  я  ограничусь  лишь  несколькими  замечашями.  Въ 
числе  всем1рно  ызвестныхъ  шутовъ  народныхъ  театровъ  видное 
место  занимаетъ  Арлекинъ.  Онъ— итальянскаго  происхожден1я,  онъ 
назывался  также  2апшо  и  былъ  прямымъ  продолжен!емъ  римскаго 
народнаго  шута  2апшо.  Это  былъ  ловк1й  и  хитрый  рабъ,  гораздо 
умнее  своего  господина,  котораго  онъ  постоянно  надувалъ.  Въ  это1 
наивной  форме  народъ  находилъ  удовлетвореюе  своей  демократи- 
ческой гордости  и  мстительному  чувству.  Ту  же  демократическую 
миссш  воспринялъ  отъ  своего  предка  и  Арлекинъ,  более  или  менее 
остроумно,  более  или  менее  грубо  высмеивая,  къ  вящшему  удоволь- 
СТВ1Ю  нетребовательныхъ  зрителей,  представителей  разныхъ  клас- 
совъ  общества  Арлекинъ,  утвердивш1йся  после  Италш  въ  особен- 
ности во  Франщи,  не  разь  мёнялъ  свой  обликъ,  но,  конечно,  не  былъ 
уже  подобно  римскому  Санню  рабомъ.  Онъ  былъ  слугой  и  не  разъ 
посрамлялъ  своего  барина  своимъ  умственнымъ  превосходствомъ, 
но — замечательная  черта — не  во  вредъ  ему  лично:  напротивъ,  онъ 
именно  своимъ  изворотливымъ  умомъ  постоянно  выруча.1ъ  его,  от- 
личался вообще  преданностью  и  находилъ  удовлетворете  въ  своемъ 
превосходстве,  хотя  и  прикидывался  простоватымъ  дурачкомъ.  Та- 
ковы же  и  слуги  въ  пьесахъ  Мольера.  Въ  Фигаро  этотъ  типъ  до- 
стигъ  высшаго  развит1я.  Безкорыстно  преданный  своимъ  господамъ, 
графу,  а  потомъ  и  графине  Альмавива,  Фигаро,  оказываетъ  имъ 
множество  неоцененныхъ  услугъ  своимъ  бойкимъ  умомъ  и  острымъ 
языкомъ,  но  умеетъ  сочетать  эту  личную  преданность  съ  враждой 
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ко  всему  приближающемуся  къ  концу  старому  порядку,  во  имя 
демократическихъ  принциповъ.  Что  касается  Мефистофеля,  то  в-Ьдь 
л  онъ  слуга,  почти  рабъ  при  жизни  Фауста,  и  онъ  умн'Ье  своего 
господина,  и  онъ  шутъ,  разсыпающШся  въ  злобныхъ  остротахъ  и 
парадоксахъ.  И  когда  Фаустъ  (пушкинскШ)  говорить:  «мн*  скучно, 
^•Ьсъ», — Мефистофель  обязанъ  цр1искйвать  ему  развлечен1я.  Быть 
можетъ,  въ  Мефистофеле  слились  гЬ  два  течешя,— христ1анское  и 
языческое, — изъ  которыхъ  (»дно  связало  шута  съ  дьяводомъ,  а  дру- 
гое съ  рабомъ... 

Обратимся  къ  Виктору  Гюго,  создавшему  наиболее  ярк1я  фи- 
гуры шутовъ  и  наиболее  интересныя  для  нихъ  положенхя.  Ланжели 
мзъ  драмы  «Маршнъ  де  Лормъ»  отм^тимь  только  ради  той  харак- 
теристики его  жизни,  которую  д^лаеть  Людовикъ  XIII: 

ОкажИ;  ну  стоить  ли  на  св'ЬгЬ  жить 
Лишь  для  того,  чтобъ  развлеченьеиъ 

Больному  королю  служить, 
По  приказан1Ю  то  плакать,  то  см:]^ятьса, 
И  словно  куклою  давать  собой  вертеть, 
Да  именемъ  шута  позорнымъ  называться 
На  старости-то  л4ть?  Не  лучше-ль  умереть? 

(Переводъ  Каншина). 

Ланжели  играетъ  въ  драм*  лишь  пассивную  роль  тайнаго  и 
робкаго  врага  Ришелье.  Не  таковъ  герой  драмы  Ье  го!  в'ашиве. 
Юбъ  историческомъ  Трибуле  разсказываютъ,  между  прочимъ,  что 
когда  однажды,  въ  отв'Ьтъ  на  его  дерзость,  какой-то  вельможа  по- 
об'Ьщалъ  побить  его  палкой,  онъ  пожаловался  королю.  Франдискъ 
•его  успокоилъ:  «не  бойся  ничего;  если  кто-нибудь  посм'Ьетъ  такъ 
соступить  съ  тобой,  то  будетъ  пов'Ьшенъ  спустя  четверть  часа>. 
Шутъ  возразилъ:  «ахъ,  кузенъ  (такъ  Трибуле  называлъ  Франциска), 
лучше  бы  его  повысить  четвертью  часа  раньше».  Достов'Ьренъ  этотъ 
анекдотъ  или  н'Ьтъ,  но  онъ  хорошо  рисуетъ  одну  сторону  положен1я 
придворнаго  шута.  Подъ  покровомъ  милости  своего  господина  шутъ 
могъ  безнаказанно  разсыпать  своей  1ап^ие  асёгёе  оскорблешя 
направо  и  налево,  сЬя  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  сЬмена  ненависти  къ  себ'Ь, 
ненависти  т4мъ  бол'Ье  напряженной,  что  она  была  безсильна  и 
должна  была  выжидать  благопр1ятнаго  случая  для  мести  или  даже 
только  для  обнаружен1Я.  Трибуле  драмы  Гюго  пользуется  этой  без- 
наказанностью въ  самыхъ  широкихъ  разм-Ьрахъ.  Онъ  дерзко  изде- 
вается надъ  вельможами  двора  Франциска  I,  не  останавливаясь 
передъ  ядовитой  и  грубой  насмешкой  и  надъ  величавымъ  горемъ 
де  Сенъ-Валлье,  и  надъ  ожидаемымъ  позоромъ  де  Косее.  Спраши- 
вается, изъ  какого  источника  льется  эта  неутомимая  злоба  и  не- 
нависть? 

27 
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Трибуде  называетъ  себя  «ип  Ьотте  с1в  рвир1в,  ип  аег/,  ип  газ- 
1ге.»  Это  черта  типическая.  За  немногими  исключвН1ями,  когда  въ. 
шуты    попадали    люди    бол'Ье  или  мен-Ье   высокаго  происхожден1я, 
они  выходили  изъ  низгаихъ  слоевъ  общества.  Кром*  того,  Трибуде 
физическШ   уродъ.  И  это   опять  типическая  черта,  объ  чемъ  под- 
робнее  будемъ  говорить  ниже.  Зат^мъ  шутъ  могъ  быть  или  чело- 
в^комъ   большого   остроум1я,   тонкаго  и  проннцательнаго  ума,  или 
же,    напротивъ   того,  челов-Ькомг  прямо  слабоумнымъ,  глупыя  вы- 
ходки котораго  забавляли  именно  своею   глупостью.  Гюго  сд^лаль- 
своего   Трибуле   умницей.  Въ  великол'Ьпномъ — слишкомъ,  какъ  это 
часто  бываетъ  у  Гюго,  великол'Ьпномъ —монолог'Ь  второго  акта  Три- 
буле раскрываетъ  передъ  зрителями  мрачныя  глубины  своей  души. 
Въ    первомъ    акгЬ   онъ   велъ   себя,    какъ  «собака,  спущенная  на 
умирающаго  льва»,  и  оскорбленный  отецъ  Дханы  Пуатье  проклядъ 
его  и  его  господина,    Франциска.    Это  прокляйе  не  даетъ  покок> 
Трибуле.  Онъ  раздумывается  о  своей  судьб*.  «Природа  и  люди— 
говоритъ  онъ — сделали  меня  очень  злымъ,  очень  жестокимъ  и  по 
истин*  очень  подлымъ».  У  него  н^тъ  права,  которое  им^Ьеть  всяшй 
нипцй,  рабъ,  каторжникъ, — права  не  смеяться,  когда  хочется  пла- 
кать.  «Полный  отвращен1я  къ  своему  уродству,  ревнивый  ко  вся- 
кой   сил*  и  всякой   красот*,   окруженный   блескомъ,  въ  которомъ 
онъ   становится   еще  темнее»,   онъ    иногда,  свирепый  и  одиное1ё 
(ГагоисЬе  е1  зеи!),    хот-Ьлъ    бы   выплакать   душу,  но  является  его 
господинъ,  молодой  красавецъ,  могущественный  и  жизнерадостный, 
и  говоритъ,  з*вая:  «шутъ,  посмеши  меня!»  Шутъ  долженъ  многое, 
возникающее  въ  его  душ*,  подавлять   въ   зародыш*  и  ^заглушать 
звономъ    бубенчиковъ   умъ,    который   хочетъ   мыслить».  Никто  не 
считаетъ    его   за    челов*ка,  а  женщины  и  за  мужчину.   Но  за  то 
какою  же  ненавистью  онъ  вс*мъ  имъ  платитъ!  Онъ — «черный  демонъ 
сов*тникъ  господина»,  злой  духъ,  внушающШ  ему  здыя  мысли,  оскор- 
бительный слова,  жесток1е  поступки.  Его  душа  полна  мести  и  ос- 
корб.1енной  гордости.  Той  преданности   своему  господину,  которун> 
мы   вид*.1и   въ   1орик*,   шут*  короля  Лира,  въ  Арлекин*,  загЬмъ 
въ  мольеровскихъ   слугахъ  и  Фигаро, — въ  Трибуле  н*тъ  и  сл*да, 
онъ  ненавидитъ  и  Франциска.  Но  и  у  этого  несчастнаго  чудовища 
есть    св*тлый  и  чистый   уголокъ  въ  душ*  и   въ  жизни.   Это — его 
дочь,    дочь  и  воспоминаше  о  ея  матери,    полюбившей   его,   вс*ми 
презираемаго   урода.  И  когда  эта  единственная  св*тлая  точка  его 
существован1я    оказывается   оскверненною, — месть  и  гн*въ  ярост^ 
нымъ  потокомъ   прорываются  наружу.  На  одну  минуту  онъ  нов*- 
рнлъ  было  въ  возможность  размягчить  сердца  столь  часто  оскорб- 
ленныхъ  имъ  вельможъ  двора  Франциска,  но,  уб*дившись  въ  тщет- 
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ности  этой  надежды,  «шутъ  становится  палачомъ»,  какъ  говорить 
самъ  Трибуле. 

Трибуле — уродъ.  Гвинпленъ,  ГЬотте  ^и^  Г11,  челов-Ькъ,  который 
см'Ьется, — еще  бол'Ье  уродъ,  при  томъ  уродъ  искусственный.  У  Атпллы 
былъ  шутъ,  описан1е  наружности  котораго  сохранилось:  это  былъ 
кривонопй,  безносый  карликъ,  заика  и  идготъ;  сохранилось  и  опи- 
сан1е  того  веселья,  которое  возбуждалъ  на  пирахъ  Атиллы  этотъ 
жесток1й  капризъ  природы.  Но  не  только  дик1е  гунны  забавлялись 
подобными  ходячими  нагромождешями  несчаст1я, — эта  забава  зна- 
кома и  гораздо  бол'Ье  позднимъ  временамъ,  и  гораздо  бол'Ье  циви- 
лизованнымъ  народамъ.  И  когда  не  хватало  естественныхъ,  при- 
рожденныхъ  уродовъ,  ихъ  фабриковали  искусственно.  Любопытно 
сл'Ьдующее  сопоставлев1е  греческаго  писате.1Я  Ш  в'Ька,  Лонгина: 
^Подобно  гЬмъ  ящикамъ,  въ  которые  замыкаютъ  пигмеевъ,  въ 
простор'Ьч1и  называемыхъ  карликами,  и  которые  не  только  задер- 
живаютъ  ихъ  ростъ,  но  еще  и  уменьшаютъ  ихъ,  рабство  есть  родъ 
тюрьмы,  въ  которой  душа  уменьшается».  (Заимствую  эту  цитату 
изъ  книжки  Эд.  Гарнье.  «Ьез  па1П8  е!  1е8  ^ёап18»).  Но  д'Ьло  не  въ 
остроумномъ  сопоставлен1и  фабрикащи  уродовъ  съ  одной  стороны  и 
рабства  съ  другой,  а  въ  действительной  связи  этихъ  двухъ  явле- 
нШ.  И  Гюго  правъ,  когда,  начиная  разсказъ  о  компрачикосахъ — 
фабрикантахъ  уродовъ  XVII  в'Ька,  зам-Ьчаетъ:  «Для  всеобъемлю- 
щаго  взгляда  исторш  компрачикосы  связаны  съ  огромнымъ  фактомъ 
рабства».  Компрачикосы  покупали  и  похищали  д'Ьтей  и  д'Ьлали  изъ 
нихъ  людей,  «законъ  существован1я  которыхъ  былъ  чудовищно 
простъ:  позволете  страдать,  приказан1е  забавлять».  Для  произ- 
водства этихъ  существъ  была  выработана  Ц'Ьлая  наука,  и  Гюго 
приводить  подлинный  рецептъ,  по  которому  былъ  изуродованъ 
Гвинпленъ:  «Висса  йзза  издие  ай  аигез,  ^епггаз  (1епи(1а118,  пазодие 
тигйпйако,  тазса  епз,  е!  гИеЫз  зетрег». 

Е1  пйеЫз  зещрег...  Нужна  была  вся  необузданная  роскошь 
фантаз1и  Гюго,  чтобы  создать  этотъ  своего  рода  апоееозъ  шута, — 
этого  лорда  по  рожденш,  проданнаго  и  изуродованнаго  въ  д'Ьтств'Ь; 
этого  великодушнаго  и  даровитаго  человека,  погЬшающаго  толпу 
свопмъ  в'Ьчнымъ  видимымъ  см-Ьхомъ,  когда  въ  дупгЬ  его  невидимо 
волнуются  высокхя  и  грозныя  чувства;  этого  балаганнаго  шута  по 
невол*,  вновь  становящагося  лордомъ  и  вызывающаго  въ  палат-Ь 
лордовъ  неистовый  см^хъ  не  сод ержанхемъ  своей  громовой  р-Ьчи,  а 
все  тою  же  печатью  отвержен1я  на  своемъ  лиц'Ь:  «1;  зетрег  пйеЫз... 

Н^тъ,  не  факелъ  веселья  передавали  шуты  изъ  покол-Ьихи  въ 
покол'Ьше.  Веселье,  отъ  нихъ  исходящее,  тонетъ  въ  мор'Ь  необуз- 
данной жестокости  съ  одной  стороны,  сдержанной  мести  съ  другой... 

Въ  нашей   художественной  литератур*  н'Ьтъ  яркихъ  изображе- 
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шй  шутовъ.  Есть  шуты  во  многихъ  историческихъ  драмахъ  и  ро- 
манахъ,  но  это  фихуры,  такъ  сказать,  аксессуарныя  и  бл4дныя  по 
самому  замыслу  авторовъ.  Я  припоминаю  лишь  очень  немного  про- 
изведен1й,  въ  которыхъ  д'Ьло  стоить  или  могло  бы  стоять  иначе. 
Это,  во-первыхъ,  «Ледяной  домъ»  Лажечникова,  гд*  есть  п  нзв*ст- 
ныя  родины  козы  шута  Педрилло  и  еш;е  бол'Ье  известная  свадьба 
шута  Кульковскаго-Голицына.  Но  занятый  борьбою  Волынскаго  съ 
Бирономъ  и  любовной  истор1ей  княжны  Маршрицы,  Лажечвнковъ 
отодвинулъ  шутовъ  далеко  отъ  центра  романа  и  касается  ихъ  лишь 
вн*шнимъ  образомъ.  Въ  драм*  г.  Аверйева  «Слобода  Неволям 
скоморохъ  Угаръ,  по  прозванью  Б'Ьсъ^  стоить,  пожалуй,  вь  центр*, 
рядомь  и  даже  въ  соперничеств*]^  съ  самимъ  Иваномъ  Грознымъ, 
но  все  это  произведен1е  слишкомъ  слабо,  чтобы  на  немь  останав- 
ливаться. 

Интересн-Ье  <Плодомасовск1е  карлики»  покойнаго  Л-Ьскова,  пред- 
ставляюш;1е  собою  н-Ёчто  р4зко  отличное  отъ  всего,  что  мы  до  сихъ 
поръ  ъщ'клп.  Напомню  одинъ  изъ  разсказовъ  карлика  Николая 
Афанасьевича.  Его  барыня,  Мареа  Андреевна  Плодомасова,  позна- 
комилась съ  генеральшей  Вих1оровой,  у  которой  была  карлица, 
«чухоночка»  Метта  Ивановна,  еще  меньше  его,  плодомасовскаго 
карлика.  Говорили,  что  она  карлица  «не  натуральная,  а  свинцомъ 
будто  опоенная».  Какъ  бы  то  ни  было,  но  госпожа  Плодомасова 
захогЬла  купить  у  генеральши  Вих1оровой  Метту  Ивановну,  а  та 
въ  свою  очередь  хогЬла  прюбр'Ьсти  Николая  Афанасьевича,  и  об* 
съ  одинаковою  ц'Ьлью:  женить  уродцевъ  и  получ11ТЬ  отъ  нихъ  та- 
кихъ  же  д'Ьтей.  Но  ни  та,  ни  другая  не  хогЬла  уступить,  ссори- 
лись, расходились,  опять  сходились  и  забавлялись  уродцами  вм4стк 
Вотъ  одна  изъ  забавь.  «Были  у  насъ — разсказываетъ  Николай 
Афанасьевичъ — медвежьи  платьица,  изъ  коричневой  фланели,  врод* 
чех.10въ,  сшиты.  Всунуть  насъ,  бывало,  въ  нихъ,  будто  руку  въ 
перчатку,  ничего,  кром*  глазь,  и  не  видно,  а  на  макушечкахъ 
так1я  суконныя  завязочки  ушками  поделаны,  треплются.  Но  въ 
этихъ  платьицахъ  насъ  на  улицу  не  посылали,  потому  тамъ  собаки— 
разорвать  могли,  а  велять,  бывало,  одеться,  когда  об4  госпожи  за 
столомь  кофей  кушають,  и  чтобы  во  время  ихъ  кофею  на  ковр* 
противь  ихъ  стола  бороться.  Метта  Ивановна  пресильныя  были, 
даромь  что  женщина,  но  я,  бывало,  еслн  имь  .хорошенько  под- 
ножку дамь,  он*  сейчась  и  слетять,  но  только,  впрочемь,  я  это 
Р'Ьдко  д^лаль;  я  всегда  МетгЬ  Ивановн*  больше  поддавался,  по- 
тому что  МП*  ихъ  жаль  было  по  ихъ  женскому  полу,  да  и  гене- 
ральша сейчась,  бывало,  въ  ихъ  защиту,  собачку  болонку  клячутъ, 
а  та  меня  за  голеняшки,  а  Мареа  Андреевна  этого  не  снесуть  и 
разсердятся». 
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Все  это  и  многое  другое  въ  томъ  же  род*  Николай  Афанасье- 
вичъ  разсказываетъ  съ  умилен1емъ,  какъ  светлое  воспоминате. 
Въ  яемъ  н'Ьтъ  и  гЬни  того  мстительнаго  чувства,  которое  мы  ви- 
дели въ  Трибуле  II  Гвинплен*;  но  и  преданность  его  очень  отли- 
чается отъ  преданности  шута  короля  Лира,  не  говоря  уже  о  молье- 
ровскихъ  слугахъ  или  гЬмъ  паче  Фигаро.  ТЬ  ум-кли  постоять  за 
себя  своей  1ап^е  асёгёе  и  своимъ  изворотливымъ  умомъ.  Николай 
же  Афанасьевичъ  рабъ  насквозь,  рабъ  непринужденный.  Безспорно 
так1е  типы  были  возможны  въ  доброе  старое  время.  Но  подозри- 
гедьно,  что  ни  у  одного  изъ  слушателей  воспоминанШ  плодомасов- 
скаго  карлика  не  прорывается  ни  у  одного  скорбнаго  или  негодую- 
щаго  зам-Ьчаюя,  хотя  бы  въ  томъ  скромномъ  род*,  что  хорошо, 
дескать,  что  это  быльемъ  поросло.  Н'Ьтъ,  умилеше  разсказчика  пе- 
редается слушателямъ  и  по  поводу  женитьбы  уродца  для  при- 
плода такихъ  же  уродцевъ,  и  по  поводу  того,  что  собака  хватала 
его  «за  голеняшки»  и  т.  д.  Они  радуются  тому,  какъ  это  тепло, 
«наитепл'Ьйше»  выходитъ  у  него  разсказъ  о  претерп'Ьнныхъ  имъ 
изд'Ьвательствахъ,  совершенно  какъ  бы  то  были  добрыя  д-Ьла,  до- 
стойныя  благодарной  памяти.  И  авторъ,  очевидно,  стоитъ  на  той 
же  идил.1ической  точк*  зр'Ьшя... 

р]сть  у  Лескова  еще  разсказъ  «Скоморохъ  Памфалонъ».  Но 
это  не  самостоятельное  произведете,  а  переделка  старинной  ле- 
генды, не  художественное  отражеше  жизни,  а  облеченная  въ  бел- 
летристическую форму  мораль:  .тучше  быть  скоморохомъ  и  забав- 
лять гетеръ  и  пьяницъ  шутовствомъ,  но  при  этомъ  им4ть  доброе, 
отзывчивое  сердце,  ч*мъ  удаляться  въ  пустыню  отъ  М1ра,  хотя  бы 
и  съ  возвышенн'Ьйшими  целями  самосовершенствоватя. 

Скоморохъ  Памфалонъ  всегда  веселъ,  добръ  и  великодушенъ. 
Такой  скоморохъ  теоретически  возможенъ,  какъ  возможенъ  и  уро- 
де цъ-шутъ,  съ  умилешемъ  вспоминающхй  о  томъ,  что  его  хотЬли 
женить  для  приплода  и  натрав.1яли  на  его  «голеняшки»  собаку.  Но 
Памфалонъ  настолько  все-таки  редкость,  что  на  него  одного  во 
всемъ  мхр*  было  указано  пустыннику  Ерм1ю,  когда  тотъ  пожелалъ 
вид'Ьть  людей,  «иже  добре  Богу  угожаютъ  и  въ  книгу  жизни  веч- 
ной вписаны».  А  что  касается  благодарности  за  искусанный  голе- 
няшки. такъ,  я  думаю,  никто  не  усомнится  признать  ее  р-Ьдкимъ 
явлен1емъ.  Вообш;е  говоря,  атмосфера  около  шута  и  въ  его  соб- 
ственной душ4  до.1Жна  быть  много  сложнее  и,  по  крайней  м'Ьр*, 
не  безъ  мрачныхъ  чертъ.  А  у  насъ  есть  писатель,  къ  которому 
всегда  сл'Ьдуетъ  обращаться,  когда  идетъ  р-Ьчь  о  сложныхъ  и  мрач- 
ныхъ явленхяхъ  душевной  жизни.  Это — Достоевсюй.  Вотъ  кто  на- 
шелъ  бы  широкое  поприще  д.1я  своего  жестокаго  таланта  въ  вы- 
шеупомянутой   исторш    шута-колдуна-раба    Эвна,    становящагося. 
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царемъ  Ант10хомъ  и  заводящаго  своего  собственнаго  шута.  Вотъ 
кто  и  плодомасовскихъ  карликовъ  изобразидъ  бы,  можетъ  быть, 
(однако,  именно  только  можетъ  быть,  потому  что  тутъ  могли  заме- 
шаться сторонн1е  мотивы)  не  по-л-Ьсковски  Но  у  Достоевскаго 
н-Ьгв  шутовъ...  Да,  форменныхъ,  настоящихъ  шутовъ,  какъ  1орикъ, 
Трибуле,  ллодомасовсюе  карлики  и  проч.,  у  Достоевскаго  н^тъ.  Но 
у  него  есть,  наприм'Ьръ,  9ома  Опискинъ  («Село  Степанчиково  и 
его  обитатели»). 

вома  бомичъ  Опискинъ  гд^-то  служилъ,  пробовалъ  себя  въ 
литератур*,  по  ему  ничто  не  удавалось  и  наконецъ  онъ  поступилъ 
къ  некоему  генералу  Крахоткину  «въ  качеств*  чтеца  и  мученика». 
Не  было  унижен1я,  котораго  бы  онъ  не  перенесъ  изъ-за  куска 
генеральскаго  хл-Ьба.  Правда,  впосл'Ьдствхи,  по  смерти  генерала, 
когда  0ома  сделался  вдругъ  важнымъ  и  чрезвычайнымъ  лицомъ. 
онъ  но  разъ  ув-Ьрялъ  насъ  всЬхъ,  что,  согласись  быть  шутомъ,  онъ 
великодушно  пожертвовалъ  собою  дружб*...  что'  если  онъ,  вома,  и 
изображалъ  собою,  по  генеральскому  востребованш,  различныхъ 
зверей  и  иныя  живыя  картины,  то  единственно,  чтобы  развлечь  и 
развеселить  удрученнаго  болезнями  страдальца  и  друга.  Но  ув*- 
рея1я  и  толкован1я  9омы  бомича,  въ  этомъ  случа*,  подвергаются 
большому  сомн^шю».  Во  всякомъ  случа'Ь,съ  переменою  обстоятельствъ 
по  смерти  генерала  Крахоткина,  вома  Опискинъ  «тотчасъ  же 
почувствовалъ,  что  прошла  его  роль  шута  и  что  на  безлюдьи  и 
вома  можетъ  быть  дворяниномъ».  «Наверсталъ  таки  онъ  свое  про- 
шедшее! Низкая  душа,  выйдя  изъ-подъ  гнета,  сама  гнететъ.  вому 
угнетали — и  онъ  тотчасъ  же  ощутилъ  потребность  самъ  угнетать; 
надъ  нимъ  ломались— и  онъ  самъ  сталъ  надъ  другими  ломаться, 
онъ  былъ  шутомъ  и  тотчасъ  же  ощутилъ  потребность  завести  и 
своихъ  шутовъ». 

По  поводу  вомы  Опискина  Достоевсшй  предается  н'Ькоторымъ 
общимъ  размышлешямъ  и  спрашиваетъ:  «Уверены  ли  вы,  что  тк, 
которые  уже  совершенно  смирились  и  считаютъ  себ*  за  честь  и 
счастье  быть  вашими  шутами,  приживальщиками  и  прихлебателями,— 
уверены  ли  вы,  что  они  уже  совершенно  отказались  отъ  всякаго 
самолюб1Я?  А  зависть,  а  сплетни,  а  ябедничество,  а  доносы,  а 
таинственныя  шип^ихл  въ  заднихъ  углахъ  у  васъ  же,  гд^-нибудь 
подъ  бокомъ^  за  вашимъ  же  столомъ?  Кто  знаетъ,  можетъ  быть  въ 
н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  униженныхъ  судьбою  скитальцевъ,  вашихъ 
шутовъ  и  юродивыхъ,  самолюбхе  не  только  не  проходитъ  отъ  унн- 
жешя,  но  даже  еще  бол'Ье  раскаляется  именно  отъ  этого  же  са- 
маго  унижен1я,  отъ  юродства  и  шутовства,  отъ  прихлебательства  и 
в'Ьчно  вынуждаемой  подчиненности  и  безличности.  Кто  знаетъ,  мо- 
жетъ быть,  это   безобразно    выростающее    самолюб1е    есть  только 
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ложное,  первоначально-извращенное  чувство  собственнаго  достоин- 
ства, оскорбленнаго  въ  первый  разъ  еще,  можетъ,  въ  д-Ьтств-Ь,  гне- 
т'омъ,  бедностью,  грязью,  оплеваннаго,  можетъ  быть,  еще  въ  лиц'Ь 
родителей  будущаго  скитальца,  на  его  же  глазахъ?» 

Въ  томъ  же  «Сед*  Степанчиков'Ь>^  фигурируютъ  старикъ  Еже- 
викинъ,  играющ1й  роль  шута,  по  мн'Ьнш  его  дочери,  ради  нея;  въ 
д'Ьйствительности  же,  «корчилъ  онъ  изъ  себя  шута  просто  изъ 
внутренней  потребности,  чтобы  дать  выходъ  накопившейся  злости. 
Потребность  насм'Ьшки  и  язычка  была  у  него  въ  крови.  Онъкар- 
рикатурилъ,  наприм'Ьръ,  изъ  себя  самаго  подлаго,  самаго  низкопо- 
клоннаго  льстеца;  но  въ  то  же  время  ясно  выказывалъ,  что  д*- 
лаетъ  это  только  для  виду;  и  ч'Ьмь  унизительн'Ье  была  его  лесть, 
тЬмъ  язвительнее  и  откровеннее   проглядывала   его    насмешка»... 

Но  не  пора  ли  кончить?  Читатель  можетъ  быть  уже  давно  дума- 
€тъ,  что  книжка  Газо  совс^мъ  не  такова,  чтобы  стоила  по  поводу 
€я  вести  столь  пространную  беседу.  Это  верно,  но  я  льщу  себя 
надеждой,  что  читатель  пробежа.чъ  не  безъинтересную  страницу 
язъ  исторш  смеха .. 


XVIII   *). 
Памяти  Я.  П.  Полонскаго. 


Въ  8-й  книжк*  « Отечествен выхъ  Записокъ»  1867  г.  появилась 
статья  Полонскаго  «Прозаическ1е  цв'Ьты  поэтическихъ  сЬмянъ». 
Статья  посвящена  полемик'Ь_съ  Писаревымъ,  по  поводу  вышед- 
шихъ  тогда  I,  III  и  V  томовъ  сочинен1й  посл'Ьдняго.  Тогдашняя 
редакщя  «Отечественныхъ  Записокъ»  (Краевскаго)  сочла  нужнымъ 
сопроводить  статью  Полонскаго  сл'Ьдующимъ  прим'Ьчашемъ:  «Ре- 
дакщя пом'Ьщаетъ  предлагаемую  статью  изъ  уважен1я  къ  жедаш» 
ея  автора  объясниться  со  своимъ  критикомъ.  Что  же  касается 
собственныхъ  отношенШ  журнала  къ  тому  же  критику,  то  они 
должны  быть  хорошо  известны  читателямъ  изъ  прежнихъ  статей 
«Отеч.  Записокъ».  Редакцш  понадобилось  это  прим-Ьчаше  въ  виду 
не  только  снисходительнаго,  а  местами  даже  прямо  почтительнаго 
отношен1я  поэта  къ  критику.  Обпцй  характеръ  этого  отношешя  хо- 
рошо рисуется  уже  эпиграфомъ,  который  ПолонскШ  взялъ  для 
своей  статьи  изъ  Бокля:  «Честь  и  слава  т-Ьмъ,  кто,  возражая  про- 
тивъ  истины,  предохраняютъ  ее  отъ  усыпленья».  Писаревъ  «воз- 
ражалъ  противъ  истины»,  то  есть  противъ  того,  что  считалъ  исти- 
ной П0Л0НСК1Й,  но  возражалъ,  по  мн-Ьнхю  поэта,  такъ,  что  «предо- 
хранялъ  истину  отъ  усыпленья».  Поэтъ  вид'Ьлъ  въ  критик*  умнаго, 
остроумнаго,  даровитаго,  искренняго,  но  чрезмерно  увлекающагося 
юношу,  самыми  рлечетями  своими,  однако,  полезнаго, — потому 
что,  писалъ  ПолонскШ,  «жизни  еще  много  въ  немъ,  жаръ  еще  не 
простылъ  и  можетъ  благотворно  дМствовать  на  вялыхъ,  сонныхъ 
моихъ  соотечественниковъ».  Съ  другой  стороны  Полонсий  отм*- 
чаетъ  и  то  отсутств1е  критики  и    то    сл4пое    преклонение    передъ 
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авторитетомъ,  который  такъ  громилъ  самъ  Писаревъ,  но  которыми 
такъ  страдали  его  поклонники.  Къ  этимъ  сл'Ьпымъ  поклонникамъ  По- 
лонсюй  относится  чрезвычайно  презрительно.  ^Потерятв  ваше  ува- 
жеше  для  меня  ничего  не  стоить,— писалъ  онъ,  обращаясь  къ 
нимъ, — но  я  вовсе  не  желаю,  прикинувшись  существомъ  безглас- 
нымъ  или  пришибленнымъ,  потерять  уважеше  учителя»,  то  есть 
Писарева.  Изъ  этого  не  сл-Ьдуеть  однако,  что  въ  стать*  Полон- 
скаго  есть  только  любезности  по  адресу  Писарева.  Напротивъ,  воз- 
давая должное  его  уму,  таланту  и  искренности,  ПолонскШ  горячо 
и  р'Ьзко  возстаетъ  противъ  его  эстетическихъ  воззр-Ьшй.  Онъ  го- 
воритъ  при  этомъ  много  в-Ьриаго,  но  много  и  наивнаго.  Мы  не  бу- 
демъ  разбираться  въ  этомъ  спор*.  Для  насъ  важно,  во-первыхъ, 
отметить  высокое  безпристраст1е  Полонскаго.  Теперь  не  трудно  от- 
нестись къ  Писареву  безпристрастно,  но  въ  1867  г.  онъ  былъдля 
огромнаго  большинства  читающаго  люда,  или  идолъ,  которому  можно 
только  молиться,  или  не  то  извергъ  естества,  не  то  задорный  маль- 
чишка. ПолонскШ  не  поддался  ни  въ  ту,  ни  въ  другую  сторону. 
ЗагЬмъ  насъ  интересуетъ  та  сторона  статьи  Полонскаго,  которою 
оправдывается  заглав1е:  «Прозаическхе  пз'Ьты  поэтическихъ  сЬ- 
мянъ».  ПолонскШ  старается  не  только  доказать  ошибочность  взгля- 
довъ  Писарева  ^на  искусство  вообще  и  на  поэз1ю  въ  частности.  Въ 
своемъ  желанш  защитить  отъ  нападокъ  Писарева  поэзГю  и  возве- 
личить ее,  онъ  утверждаетъ,  что  самъ  Писаревъ— «во  многомъ  не 
что  иное,  какъ  прозаическШ  расцв^тъ  поэтическихъ  сЬмянъ,  раз- 
бросанныхъ  въ  лирическихъ  произведешяхъ»  разныхъ  поэтовъ,  въ 
томъ  числ*  и  гЬхъ,  которыхъ  критикъ  называлъ  «микроскопиче- 
скими поэтиками».  Я  подчеркнулъ  слова  «во  многомъ»,  дабы  об- 
ратить вниман1е  читателя  на  ограничен1е,  которое  самъ  Полонсюй 
кладетъ  своему  тезису.  Тезисъ  этотъ  въ  общемъ,  теоретическомъ 
вид*,  конечно,  защитимъ,  даже  безъ  приводимаго  Полонскимъ  по- 
казашя  самого  Писарева,  «что,  читая  Гейне,  онъ  дошелъ  до  же- 
лашя  изучать  естественныя  науки».  Нужны  особливо  уродливыя 
услов1Я  воспитанхя  (въ  широкомъ  смысл*  этого  слова),  чтобы  въ 
числ*  ихъ  не  оказалось  большаго  или  меньшаго  влхяшя  лирической 
поэзш.  Но  отсюда  еще  очень  далеко  до  вполн*  опред'Ьленныхъ  «про- 
заическихъ  цв-Ьтовъ  поэтическихъ  сЬмянъ».  Между  т4мъ  Полонск1й 
съ  удивительною  наивностью  беретъ  какое-нибудь  положеше  Пи- 
сарева и  пр1искиваетъ  ему  «поэтическое  сЬмя»  въ  своихъ  собствен- 
ныхъ  стихотворен1яхъ.  Писаревъ  —  говорить  онъ  —  врагъ  всякихъ 
авторитетовъ  и  кумировъ,  а  я  вотъ  что  писалъ  уже  давно,  и,  при- 
ведя свое  стихотворенхе  «Кумиръ»,  заключаетъ:  «Эти  шестнадцать 
строкъ— экстрактъ  или  краткая  формула  всего,  что  по  атому  поводу 
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говоритъ  или  думаетъ  г.  Писаревъ».  Напомнивъ  свое  стихотвореше: 
«И  я  сынъ  времени»,  оканчивающееся  словами: 

и  разбивай  одни  преданья, 
Остатки  формъ  безъ  содержанья, 

11олонск1Й  прибавляетъ:  «Такимъ  образомъ,  если  г.  Писаревъ 
разбилъ  перомъ  своимъ  хоть  одну  форму  безъ  содержашя,  я  не 
могу  ему  не  сочувствовать  и  въ  этомъ  случа*:  онъ  какъ  бы  только 
исполнитель  того,  что  ему  зав'Ьщено  моимъ  юношескимъ  поэтиче- 
скимъ  вдохновешемъ».  Или  вотъ  такое  ироническое  зам^чаше: 
«Сов'Ьтуетъ  ли  посвяи^енный  въ  тайны  всЬхъ  наукъ  г.  Писаревъ 
намъ,  б'Ьднымъ  поэтамъ  (и  мн*  въ  ихъ  числ*),  подумать  да  по- 
учиться, я  потому  только  и  принимаю  съ  низкимъ  поклономъ  со- 
в'Ьтъ  его,  что  раньше,  ч-Ьмъ  что-нибудь  слышалъ  о  г.  Писарев*, 
разум'Ьлъ  справедливость  этого  наставлешя  и  писалъ: 

М1ру,  какъ  новое  солнце,  С1яетъ 
Св'Ьточъ  науки— и  только  при  немъ 
Муза  чело  украшаетъ 

Св'бжимъ  в'^Ьнкомъ». 

Н-Ькоторын  изъ  этихъ  сопоставлешй  особенно  наивны.  Такъ,  по 
поводу  статьи  Писарева  «Женсые  типы  въ  романахъ  и  пов^стяхъ 
Писемскаго,  Тургенева  и  Гончарова»,  ПолонскШ  пишетъ:  «Г.  Пи- 
саревъ не  любить  вялыхъ,  лишенныхъ  крови,  не  любить  резоне- 
ровъ,  предпочитающихъ  самой  жизни  свои  любимыя  идейки  и  тео- 
р1и,  но  теперешн1е  молодые  люди,  занятые  естественными  науками, 
еще  могутъ  им'Ьть  кой  какое  право  не  заметить  или  пренебречь 
чувствомъ  д-Ьвушки.  Въ  мое  время  эти  передовые  молодые  людп 
(прости  Господи  имъ  великое  прегр'Ьшенхе!)  читали  Гегеля,  Канта 
и  даже  Шеллинга,  и  вотъ  что  подъ  моимъ  перомъ  говорить  влю- 
бленная д'Ьвушка  про  одного  такого  жильца,  поселившагося  у  нихъ 
въ  дом*: 

А  онъ  сидитъ,  да  книги  все  читаетъ, 
Какъ  будто  хуже  я  его  несносныхъ  книгъ!» 

Къ  сожал-Ьнш,  Полонсшй  не  указываеть  стихотворешя,  изъ  ко- 
тораго  взяты  эти  дв*  строки,  а  я  его  не  помню.  Но  и  двухъ  строкъ 
достаточно,  чтобы  видеть,  какъ  наивно  понималь  вещи  поэтъ,  ду- 
мая, что  характеризующаяся  этими  двумя  строками  девушка  соот- 
в'Ьтствуетъ  Писаревскому  идеалу  женщины... 

Я  потому  такъ  долго  остановился  на  этомъ  забытомъ  эпизодЬ 
изъ  исторш  нашей  литературы,  что  въ  немъ  хорошо  отражаются 
дв*  выдающ1яся  черты  не  только  поэтической,  но  и  вообще  духов- 
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ной  личности  только  что  скончавшагося  аоэта.  Некрологи  его  были 
напечатаны  во  всЬхъ  газетахъ,  и  я  не  вижу  надобности  воспроиз- 
водить ихъ  на  этихъ  страницахъ.  Не  вижу  надобности  и  знакомить 
читателей  съ  поэз1ей  Полонскаго  во  всЬхъ  подробностяхъ.  Въ  1896  г. 
вышло  въ  пяти  томахъ  собрате  его  стихотворен1й,  изъ  которыхъ 
первыя  относятся  къ  1845  году.  Полвека  п-Ьдъ  Полоне кШ,  и  за  эти 
по.ав'Ька  характеръ  его  музы,  мечтательной  и  несколько  бледной, 
не  подвергался  значительнымъ  колебан1ямъ,  не  подвергался  и  боль- 
щимъ  разноглас1ямъ  въ  од'Ьнк'Ь  критики.  Талантъ  не  ровный  и  не 
первоклассный,  но  настоящШ,  истинно  поэтическШ,— съ  этимъ  вся- 
к1й  согласится.  Некрологи  прибавляютъ  къ  этому,  что  покойный 
былъ  прекрасный,  добрый  челов'Ькъ.  Я  слишкомъ  мало  зналъ  по- 
эта лично,  чтобы  им-бть  право  непосредственно  отъ  себя  присоеди- 
нить похвальное  слово  къ  этому  общему  мн-Ёнш.  Но  въ  вышепри- 
веденномъ  эпизод*  сказывается  и  для  людей,  никогда  не  вид'Ьвшихъ 
Полонскаго,  прекрасная  черта  его  души,  отразившаяся  и  въ  его  П09з1и. 
ПолонскШ  не  былъ  рожденъ  вождемъ.  челов'Ькомъ  возд'Ьйств1я 
на  толпу,  но  онъ  не  былъ  и  челов'Ькомъ  толпы.  Слишкомъ  пассив- 
ный и  недостаточно  оригинальный,  чтобы  вести  за  собой  людей, 
онъ  не  былъ  и  настолько  самостоятеленъ  мыслью,  чтобы  не  подда- 
ваться преходящимъ  в-Ьянхямъ.  Т-Ьмъ  ярче  выступаетъ  его  рыцар- 
ски благородный  характеръ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  онъ  противо- 
поставлялъ  свое  личное  чувство  чувствамъ  толпы,  изъ  кого  бы  она 
ни  состояла — изъ  враговъ  или  изъ  друзей.  Это  мы  и  видимъ  въ 
его  полемик*  съ  Писаревымъ.  (Повторяю,  чтобы  правильно  судить 
объ  этой  полемик*,  надо  перенестись  мыслью  въ  1867  годъ,  а  не 
съ  теперешней  точки  зр-Ьнхя  смотреть).  И  это  не  единичный  слу- 
чай. Вотъ,  наприм'Ьръ,  стихотвореше  «О  Н.  А.  Некрасов*»: 

Я  поиню,  былъ  я  съ  нимъ  знакоыъ 
Въ  тЬ  дни,  когда,  больной,  онъ  говорилъ  съ  трудомъ, 

Когда,  гражданству  насъ  уча, 
Онъ  словно  всиыхивалъ  и  таялъ,  какъ  св:]^ча, 

Когда  любить  его  могли 
Мы  ВС*,  лишенные  даровъ  и  благъ  земли... 

Передъ  дверями  гроба  онъ 
Былъ  бодръ,  невозмутимъ, — былъ  т*мъ,  ч'Ьмъ  сотворенъ: 

Съ  своимъ  поникнувшимъ  челоиъ 
Надъ  риемой— онъ  гляд'Ьлъ  бойцомъ,  а  не  рабомъ. 

И  в^рилъ  я  ему  тогда, 
Какъ  вещему  п^вцу  страдай  1й  и  труда. 

Теперь  пускай  кричитъ  молва, 
Что  это  были  все  слова,— слова, — слова, 
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Что  онъ  лишь  т]^шнлся  порой 
Лптературною  игрою  козырной, 

Что  съ  юныхъ  л'Ьтъ  его  грызеть 
То  зависть  жгучая,  то  ледяной  расчетъ. 

Предъ  запоздалою  молвой, 
Какъ  вы,  я  не  склонюсь  послушной  головой; 

Ей  нппочемъ  сказать  уму; 
За  то,  что  ты  св-Ьтилг,  иди  скорей  во  тьму... 

Молва  и  слава— два  врага; 
Молва  мн*  не  судья,  и  я  ей-  не  слуга. 

Чтобы  оц'Ьнить  это  не  совсЬмъ  удачное  по  форм*,  но  дышащее 
гордой  силой  стихотвореше,  надо  опять  таки  принять  въ  соображе- 
н1е  обстоятельства:  тотъ  литературный  лагерь,  изъ  котораго  даже 
досел*  извергаются  при  случа-Ь  потоки  грязи  на  Некрасова,  всегда 
считалъ  Подонскаго  своимъ... 

Еще  ярче  рыцарски  благородный  характеръ  Подонскаго  сказы- 
вается въ  стихотвореши  «Литературный  врагь»: 

Господа!  я  нынче  все  бранить  готовь. 
Я  не  въ  дух*, — и  не  въ  дух-Ь  потому, 
Что  одинъ  изъ  самыхъ  злыхъ  моихъ  враговъ 
Изъ-за  фразы  осужденъ  идти  въ  тюрьму. 

Признаюсь  вамъ,  не  изъ  н'Ьжности  пустой 
Чуть  не  плачу  я,— а  просто  потому, 
Что  подавлена  проклятою  тюрьмой 
Вся  вражда  во  мн'Ь,  кип'Ьвшая  къ  нему. 

Онъ  язвидъ  меня  и  въ  иродЪ,  и  въ  стихахъ; 
Но  мы  бились  не  за  старые  долги. 
Не  за  барыню  въ  фальшивыхъ  волосахъ, 
Н^тъ!— мы  были  безкорыстные  враги! 

Вольной  мысли  то  владыка,  то  слуга, 
Я  сбирался  безпощаднымъ  быть  врагомъ. 
Поражая  безпощаднаго  врага; 
Но — тюрьма  его  прикрыла,  какъ  щитомъ. 

Передъ  этою  защитой  я— пигмей... 
Или  вы  еще  не  знаете,  что  мы 
Легче  в-Ьруемъ  подъ  музыку  ц-Ьпей 
Всякой  мысли,  выходящей  изъ  тюрьмы. 

Иль  не  знаете,  что  даже  злая  ложь 
Облекается  въ  С1*яше  добра, 
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Есди  ей  грозить  насилья  острый  ножъ, 
А  не  сила  неподкупнаго  пера. 

Я  вчера  еще  перо  мое  точилъ, 
Я  вчера  еще  кип'Ьдъ  и  возражалъ; 
А  сегодня  умъ  мой  крылья  опустилъ, 
Потону  что  я  боецъ,  а  не  нахалъ. 

Я  красн:Ьлъ  бы  нередъ  вами  и  собой, 
Если  бъ  узника,  да  вздумалъ  уличать! 
Поневол'Ь  онъ  замолкъ  передо  мной, 
И  я  долженъ  поневол'Ь  замолчать. 

Онъ  страдаетъ  оттого,  что  есть  семья, 
Я  страдаю  оттого,  что  слышу  см^хъ... 
Но  что  значить  гордость  личная  моя, 
Если  истина  страдаеть  больше  всЬхъ! 

Н4тъ  борьбы,  и— ничего  не  разберешь, 
Мысли  спутаны  случайностью  сл:]^пой, 
Стада  св'Ьтомь  недосказанная  ложь, 
Недосказанная  правда  стала  тьмой. 

Что  же  д'Ьлать?  и  кого  теперь  винить? 
Господа!  во  имя  правды  и  добра, 
Не  за  счастье  буду  пить  я,— буду  пить 
За  свободу  мн'Ь  враждебнаго  пера! 

Стихотворвн1е  это  интересно  и  по  форм*.  Рядомъ  съ  такими 
прекрасными,  сильными  стихами,  какъ,  наприм'Ьръ^  два  посл']Ьдн1в 
куплета,  мы  встр*чаемъ  зд'Ьсь  странно  неуклюяая  и  не  поэтичесюя 
строки,  въ  род*  «не  за  барыню  въ  фальшивыхъ  волосахъ»  иди 
«потому  что  я  боецъ,  а  не  нахалъ»  или  эти  даже  непонятныя — 
«онъ  страдаетъ,  оттого  что  есть  семья,  я  страдаю  оттого,  что  слышу 
см'Ьхъ».  Вм'Ьст'Ь  съ  т*мъ,  отъ  этихъ  некрасивыхъ  оборотовъ  отдаетъ 
какою-то  д'Ьтскою  наивностью,  которал  и  составляетъ  вторую  отли- 
чительную черту  поэтической  физ1ономш  Полонскаго. 

И  не  только  поэтической, — мы  видели  ее  и  въ  его  полемик*  съ 
Писаревымъ.  Но  если  въ  данномъ  случа*,  въ  стихотворенш  «Литератур- 
ный врагъ»,  наивность  совпадаетъсъ  неуклюжестью  и  непоэтичностью, 
а  наивность  составляетъ  одну  изъ  отличительныхъ  чертъ  духовной 
личности  покойнаго  поэта,  то  изъ  этого  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы 
въ  его  стихотворешяхъ  вообще  не  было  поэзш  и  красоты.  Д'Ь.ю  въ 
то>мъ,  что  есть  наивность  и  наивность.  Сама  по  себ*  наивность, 
конечно,  не  исключаетъ  поэз1и,  но  есть  наивность  уместная  и  не 
уместная,    точнее— наивность,  подходящая  къ  данному  лицу  и  не 
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подходящая.  Наивность,  проникающая  «Кузнечика  музыканта»  не 
м-Ьшаеть  быть  этой  поэм*  грац10знымъ  поэтическимъ  создатемъ, 
какъ  не  м"Ьшаетъ  она  красот*  многочисленныхъ  стихотворен1й  фан- 
тастическихъ  или  одушевляющихъ  природу  или,  наконецъ,  гЬхъ  ма- 
ленькихъ  житейскихъ  картинокъ,  который  пользуются  поастнн'Ь 
всероссШскою  известностью  (<Въ  одной  знакомой  улиц*»,  «Мой 
костеръ  въ  туман*  светить»,  «За  окномъ  въ  гЬни  мелькаетъ», 
«Подойди  ко  мн*  старушка»,  «На  устахъ  ея  улыбка»).  Совс*мъ 
другое  видимъ  мы  въ  стихотворен1и  «Литературный  врагъ».  По- 
Л0НСК1Й,  конечно,  не  былъ  «нахаломъ»,  но  не  быль  онъ  и  «бой- 
цомъ).  Онъ  и  самъ  это  понималъ  и  выразилъ,  наприм*ръ,  въ  пре- 
красномъ  стихотворен1и  «И.  С.  Аксакову».  И  когда  онъ  беретъ  на 
себя  совершенно  несвойственную  его  благодушной  и  мечтательной 
натур*  роль  «бойца»  и  «безпощаднаго  врага», — наивность  проби- 
вается наружу  некрасивыми,  непоэтическими  штрихами,  портя- 
щими впечатл*н1е  стихотворения,  нав*яннаго  б.1агороднымъ  поры- 
вомъ.  Мало  того,  благодаря  этой  наивности,  изъ-подъ  основной 
темы  стихотворен1я,  темы,  естественно  вызывающей  уважеше  къ 
поэту,  выглядываютъ  какъ  будто  как1е-то  мелк1е  счеты;  совершенно 
также,  какъ  и  въ  полемик*  съ  Писаревымъ,  проникнутой  тономъ 
высокаго  бвзпристраст1я,  благодаря  наивности,  проскальзываютъ 
ноты,  напоминающ1я  споръ  о  томъ,  кто  раньше  сказалъ  «а!». 

У  Полонскаго  есть  другое  стихотворен1е,  посвященное  узнику, 
собственно  узниц*.  Зд*сь  Полонск1й  не  принимаетъ  позы  «бойца»  или 
мыслите.1Я  и  вообще  является  только  со  стороны  своего  благород- 
наго,  любящаго  сердца.  И  стихотворен1е  это  безупречно  и  по 
форм*,  въ  особенности,  если  сопоставить  его  съ   «Литературнымъ 

врагомъ»: 

Что  мн*  она?— не  жена,   не  любовница 

И  не  родная  мн*  дочь! , 
Такъ  отчего  жъ  ея  доля  проклятая 

Спать  не  даетъ  нн*  всю  ночь? 
Спать  не  даегь,  оттого  что  мн*  грезится 

Молодость  въ  душной  тюрьм*; 
Вижу  я— своды,  окно  за  р*шеткою, 

Койку  въ  сырой  полутьм*... 
Съ  койки  глядятъ  лихорадочно-знойныя 

Очп  безъ  мысли  и  слезъ, 
Съ  койки  висятъ  чуть  не  до  полу  темныя 

Космы  тяжел ыхъ  волосъ. 
Не  шевелятся  нн  губы,  ни  бл*дныя 

Руки  на  бл*дной  груди, 


о  т  к  л  м  к  и.  431 

Слабо  прижатыя  къ  сердцу  безъ  трепета 

И  безъ  надеждъ  впереди. 
Что  мн*  она!— не  жена,  не  любовница, 

И  не  родная  мн'Ь  дочь! 
Такъ  отчего  жъ  ея  образъ  страдальческий 

Сиать  не  даетъ  мн'Ь  всю  ночь!.. 

Какъ  уже  сказано,  я  не  претендую  на  полную  и  подробную 
оценку  литературнаго  наследства  Полонскаго.  Но  думаю,  что  если 
читатель  пересмотритъ  это  наследство  съ  точки  зр'Ьн1я  указанныхъ 
двухъ  чертъ, — рыцарскаго  благородства  и  наивности,  -  то  для  него 
значительно  выяснится  образъ  поэта,  бездыханное  т-Ьло  котораго 
недавно  провожали  по  летербургскимъ  улицамъ  и  мы,  писатели 
самыхъ  разнообразныхъ  оттЬнковъ,  и  представители  высшей  адми- 
нпстращи,  и  св'Ьтск1я  дамы,  и  учащаяся  молодежь. 
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